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Vilasz Ostorténet konyvem vitijan Gabori Miklés, Kilméin Béla és

Harmatta Janos biralatara

(1966 VI. 30.)

Amikor évekkel ezeldtt Egyetemiink Rektori Tanidcs4dnak, személy szerint
az akkori Rector Magnificusnak, Ortutay Gyula akadémikusnak felszélitdsira be-
nyujtottam az Egyetemre O storténetiink legkorabbi szakaszai (Bp. 1961) c. konyve-
met, azzal az 6rommel tettem, hogy ujabb alkalom kindlkozik az elmélyiilt vitira.
Hiszen az uj 6shaza elméletem megfogalmazisakor kértem s vartam is a vitét,
hogy egyes tételei és az egésznek gondolatmenete minél t6bb ellendrzésnek, ellen-
vetésnek prébijat dllhassa ki s médosuljon, vagy szildrduljon az éyvek dsszecsapi-
sa sordn. Hazankban, de kiilf6ldon is élénk visszhangot valtott ki feltevésem s bira-
latb6l, elismeréshdl egyarant kijutott. Semmifajta érzékenység nem lenne s nincsen
is bennem, ha valamelyik feltevésemet el kellene vetnem, inkidbb drvendenék, hogy
vitdja kapcsdn kozelebb jutottunk az igazsighoz. Az eddigi hozzisz6lasokbé6l példaul
Zo6lyomi B4alint, Hajdu Péter és Thoma Andor érveinek vizsgilata sorin maris csi—‘
szolédott s bizonyos fokig médosult konyvem szovege. Ezt Oszinte koszonettel vet-
tem. Ezzel az érzéssel és 6rommel olvastam most is birdléimnak - a magyar Os-
torténet és régészet megbecsiilt kutatéinak, nekem személy szerinti barataimnak -
aggodalmait és méltatisat. Haldval ad6zom mindhdrmuknak. Kiilénésképpen aggo-

dalmaikkal egyezem s a magam részérdl még meg is tudnidm toldani Gket. De azt

hiszem ez minden Ostérténet-kutatis velejaréja: minél messzebbre hatolunk a ma-
t6l az id6 tavoldba, annil kevesebb maradt meg a multbél s ezért annil tsbb bizdny—

talansiggal jar a kutatisa. ;

‘Mi, akik az Gstdrténetet, a régészeti korokat torténelemként kutatjuk, ko-
runk tdrsadalméban kissé hasonlé szerepet toltiink be, mint régente Homérosz, vagy
a Rigvédik, a Kalevala, vagy a hdsi énekek, Herodotos, Thukydidés és a rémai tor-
ténetirdk s kozépkori krénikdsaink és gestairéink. Az ¢ utédaik vagyunk: a mi mun-

kissigunkat is az az igény kdveteli meg, amely a mindenkori tirsadalomban tudni




akarja, hogy mi a helyiink a viligban s hogyan dolgoztak, harcoltak, gondolkoztak
8seink, mig az élet folyama eljutott a mi nemzedékiinkig. Megtiszteld és nehéz fela-
datot bizott reiank az emberi érdeklddés és népiink, amely eltart minket munkénkeért.
Hiba lenne, ha azt gondolnék, hogy ezt a feladatot régebben a koltészet, a mitosz
vallalta ‘s a modern korban a tudomény. Amit mi mitosznak, kidltészetnek érziink,
az annakidején tudoméany volt, a kor tuddsdnak szintjén, akircsak a magunké. Csak
akkor valt koltészetté, amikor a kdvetkezd korok ismeretei, tdrsadalmi formai tul-
haladtak rajta s ekkor mir er8sen veszitett egyetemességébol. Tudomény volt tehat,
csak 16tének, hagyominyozisinak médja volt mis, mint a mienké. De éppen ezért
hatasfoka, életalakité ereje is nagyobb volt (szébeliség!). Ma még a legnagyobb tu-
domainyos konyvsiker i§ csak az emberiségnek milliomod részéhez ha eljut, vagy
egy-egy nép toredék szdzaléka ismeri s akkor is a hallomis miatt sok félreértéssel

megy tovdbb hire, mert szévege mir nem véltozhatatlan mint az elmult korokban.

Annyi bizonyos, hogy a torténelmi érdeklddés elevenen €l ma is. Mutatjak
ezt a torténelmi konyvek sikerei, s a kozbeszédben szinte mindig fel-fel bukkané
érdekl8dés. Munkink tehit nem légiires térben folyik, hanem valamiképpen hozza-
tartozik az emberhez, a mindenkori emberhez, hazink ismeretéhez, népiink szere-
tetéhez. Am éppen ez kotelez minket arra, hogy ne tagadjuk meg létiink alapjat, az
érdekl8d8 embert, ne tagadjuk meg kenyérad6 gazddnkat: ne csupén tucatnyi szak-
embernek irjunk, hanem mindazoknak, akit érdekelnek a dolgok. Tudvén-tudjuk,
hogy vannak olyan fontos részletkérdések, eldmunkilatok, anyagkdzlések, amelyek
sziikebb szakméink mesterségbeli ligyei s ezek nem is tartoznak misra. Javarészt
azonban olyan kérdésekkel dolgozunk, amelyek széltében érdeklik a tobbi embert.

A legaprébb mozzanatban, legjelentéktelenebb leletben is meg lehet talalni s lattat-
ni az embert, az emberit s ebben a pillanatban mar kézérdekiivé vilik munkink. A
régészeti anyag 6nmagiban nem érték, hanem értékének mériéke, hogy mennyit sii-

rit magiba az emberbdl.

Most, hogy itt egylitt vagyunk, kiknek kozos a gondunk s azonos a hivata-
sunk és a nemzedékek véget nem érd lincolatidban elddeink s utédaink kozé ékelve
éliink: engedtessék meg, hogy kissé elgondolkozzam - hangos széval - hivatdsunk-

rél. Korunk fizikdja eljutatt ahhoz a felismeréshez, hogy az eredmények, a megfi-



gyelések leirdsakor a vizsgdlati feltételeket, a megalkotott mesterséges kornyeze-
tet is tekintetbe veszi. Vajon nilunk is felvetédhetnek-e hasonlé kévetelmények ?
Ugy latom: igen. A tArgy 6nmagiban nem szélal meg, a mult benne siiriis6dd tapasz-
talata, tuddsa rednk vir, hogy ismét kifejtsiik belGle és részleteredményeinkben,
vagy szintéziseinkben tarjuk fel. Tehat mintegy mi vagyunk a kisérleti tér s érzé-
kenységiinktdl, tudasunktél, észrevevBképességiinktdl, de nyugodtan mondhatom
megsejtésiinkt6l fiigg, hogy mennyit 14tunk a leletekben rejld multb6l. Mi magunk
vagyunk tehst a megfigyeld s egyben értékels miiszer. Am mi a XX. szizad nevelt-
jei vagyunk s tuddsunk, vildgképiink mé4s szintii mint a kutatott koroké volt. Egyéni
érzékenységiinkon, tehetségilinkdn tulmutatva tehit a kérdés eként sz61: megérthe-
ti-e egy méasik kor, jelen esetben a XX. szizad embere a multat, példaul a kokor-
szak emberét, vagy csak mint élettelen koviilettel dolgozik emlékeivel ? Felfogi-
sunk, érzékenységiink, tudisunk mis szintii, méasra figyel s ezért fenyeget az a ve-
szély, hogy eredményeinkben a mult 6nmagunk primitivebb képét tiikrézi. A népélet
kutatéi j61 ismerik ezt a veszélyt, kiilonésen ha az eurdpai miiveltségben nevelke-
dett kutaték a természeti népek gondolatvildgiba akarnak behatolni. Ez a veszély an-
ndl kisebb, minél inkdbb a mult technikai oldalat vizsgiljuk, minél inkdbb a munka-
torténet és eszkoz - a formatdrténet oldaldrédl kozelitjiik meg a multat. Annil na-
gyobb a veszély, minél inkdbb a szellemi, gondolati rend rekonstrukciéjira térek-
sziink. Igen 4m, de a multban a kettd egymést teljesen athatotta, akdrcsak ma. Ho-
gyan oldhat6k meg ezek az alapvetd kérdések, hiszen senki sem szeretne féluton
megéillni -~ pl. a formatorténetnél, eszkoztorténetnél, a puszta iddrendnél, vagy e-

seménytorténetnél - hanem a mult igaz valésigiba, életébe szeretne behatolni.

Ugy latszik, hogy van bizonyos lehetdségiink arra, hogy a magunk kor4nak
szegényebbé vilt képe helyett, a mult megismerésének igazabb képe bontakozzék ki
munkénk nyomén. A koznapi tudoményos széhasznilatban komplex médszer néven
nevezik ezt a bonyolult, de gyénydrii munkamédot. Ez - mivel egyszerre komple-
menter mé6don tobb oldalrél irdnyul a kutatott tArgyra - kikiiszobdli annak veszé-

lyét, hogy csupin magunk képét 1dssuk tiikrézGdni a multban.

Gondolom, hogy tudoméinyunknak ezek az alapveto kérdései tobb-kevesebb

élességgel valamennyilinkben felvetddnek. Szeretném most, vitatott kényvemet is eb-




ben a perspektiviban szemlélni.

A konyv célkitiizése szerény, minddssze régmultunk foldrajzi helyének meg-
hatdrozdsat kisérli meg komplex médszerrel. Kérdés: van-e értelme ennek a munka-
nak? Nem mindegy-e - mint ahogyan a nyelvtudoméany 4ltal megéllapitott kapcsola~
toknak k6z6mbos, hogy milyen teriileten jottek létre -, tehdt nem mindegy-e, hogy
hol alakultak ki s hol véaltak el egymastél az urali népek Gsei? Ugy érzem, hogy nem
mindegy, méghozz4i azért nem, mert ha meg tudjuk dllapitani a kibontakozis tertile-
teit, akkor a régészeti leletek kézzelfoghat6bb lehetGségeket nyujtanak nekiink a mii-
velddés kialakuldsanak nyomozasira, élettel toltik meg szavainkat. Bizonyos fokig
(pl. a haldszat elterjedése, a foldmiivelésé, a fémeké, az 4dllattenyésztésé stb.) a
nyelvtudomény szdmA4ra is szildrdabb idSrendet adnak az eddiginél. A régészeti té-
nyek - kiilonosen a C 14 s méis természettudoményos médszerek nyomén ~ sz4zszor-
ta bizonyosabb idSrendet adnak mint a nyelvészeti kisérletek. Ha tehit a nyelvet ré-
gészeti miiveltséghez sikeriil kapesolni, akkor kialakuldsdnak, gazdagoddsinak, val-
takozasanak kdvetkeztében sokkalta szildrdabb talajt nyeriink mint eddig. Példaul ép-
pen a sokat targyalt faneveknél meg tudjuk majd mondani, hogy valéban megvoltak-e
az urali korban s késdbb elfelejtette a finnugorok egyrésze, vagy pedig més okb6l hi-

anyzik egyik vagy mésik fanak a neve egy-egy nyelvbdl.

E munka kézben nem lehet tobb tudoméany egyméstol elszigetelt eredményeit
pusztan 6sszefiizni, Minden hibdm ellenére is ugy litom, hogy idordl-iddre egy-egy
kutaténak kell vallalnia az 6sszes tudoményszak attekintését, mert egyikbdl a mé-
sikba-harmadikba-negyedikbe vetiil fény, munka koézben hirtelen kapcsolatok eszmé-
je kél, ami masként esetleg elsikkadna, igy meg visszahat a tobbire s ekként dssze~
fonédva, egymést ellenSrizve bontakozhatnak ki megfigyelések. Ez kiilon-kiilon dol-
gozb szakemberekben nem alakulhat ki. Inkabb villalja tehit az utélagos csiszolés,
javithatds, viltoztatds veszélyét a kutaté, de a szintézis masként nem sziilethetik
meg. Az egyes szakok eredményeinek egyméas mellé sorakoztatisa csak Osszeadis,
nem szintézis.

Ilyenfajta - vég nélkiil tovdbbszohets - elmélkedés utén kérem engedélyiiket,

hogy biriléim irdsos hozzdszd6lasdhoz flizhessem a magamét. Eldre kell ismét bocsi-



tanom, hogy a legnagyobb figyelemmel olvastam aggodalmaikat s méltatdsukat. Aho-
gyan egyikiik-mésikuk figyelmeztetett erre vagy amarra a lazasigra, amire munka
kézben nem eszméltem ra, ugy ismertem fel a még elmélyiiltebb, még kinﬁiveltebb
munka kdvetelményét. Amennyire egyezek biridléim aggodalméaval éppen ugy meg kell
mondanom: az az érzésem, hogy az a médszer, s a gondolkozisnak az a menete amely-
re felépiil konyvem s amelyet ujnak érzek, kidllta az ellenvetések prob4ajat. Csiszolas-
ra szorul, javitdsra, de - tuddsunk mai szintjén - nem tudnék jobbat elképzelni. Biri-
16imhoz intézett szavaimban konyvem tartalmét a tisztelt Bizottsdg részérél ismert-
nek veszem, rovid kivonata tételek forméajadban nyomtatdsban is megjelent éppen a mai

alkalomra. Tartalmi kérdéseket tehdt nem idézek, nem elevenitek fel.

Gibori Miklés birdlata megnyugtaté volt szimomra, hiszen 0 az az ds-
régésziink, aki legelmélyiiltebben foglalkozik éppen az urali dstorténettel kapcsolatban
4116 miiveltségekkel. Orommel litom, hogy egyetért velem abban, hogy - az § szavait
hasznilva - a torténelem a késdpaleolitikumban kezdddik. Természetesen a mai népek
torténelmérdl van sz, hiszen embervoltunk torténete millié esztendds. Nagyon lénye-
gesnek érzem Gébori Miklés hozzdsz6lasdban annak a kérdésnek felvetését, hogy a
ko6zos keleti-gravetti miiveltségbdl miként valtak ki 6nallé ecsoportok, kozottikk az 41-
talam dsuralinak tartott Swidry is. Ezekben a kérdésekben egyeldre csak tapogatézunk.
Vannak olyan vélemények is (példaul Formozov kollégdé Moszkviban), hogy az Oka
menti swideryen nem a lengyelorszagi leszdrmazottja lenne, hanem 6n4llé képzdod-
mény. Ez a feltevés nem nagyon viltoztatnd meg az Gshaza feltett helyét (maradnink

Kozéporoszorszagban!), még akkor sem, ha bebizonyosodnék.

Kiilonosen tanulsdgos volt szdmomra KAlmAan Béla birilata. Teljes egé-
szében elfogadom azt, amit bevezetoként irt, azt ugyanis, hogy bar nem tartja idotal-
16nak elméletemet, meégis értékeli, mert bizonyosfajta rendet teremtett az eddigi el-
méletek médszereinek biralatdval s ezzel megalapozta az ujonnan kibontakozé kutatist.
Ezzel a megéllapitdsdval Kdlméan Béla torténeti tdvlatba helyezte munk4mat. Bizonyos,
hogy igaza van. Torténész vagyok s igy magamat is torténeti tényként kell szemlélnem.
TanitviAnyaimnak sokszor beszélek példdul Ipolyi Arnoldrél, Rémer Flérisrél, Nagy
Géz4r6l s més elddeinkrdl, akik a maguk kordban észben, tuddsban, tudoményos eti-

kdban felettiink, ma é10k felett 4lltak s mégis: ki idézi ma mar Sket? A tudoméinyos




apromunka uj s ujabb részleteredményei, az uj s ujabb szintézisek, amelyek mind az
6 munkéssigukra épiiltek, végiil is eltakartdk emlékiiket. Oszintén mondom, hogy
magam is valahogy ekként 14tom munkimat. Engedelmet kérek, hogy nagy el8deink
mellett emlitettem magamat, nem dsszehasonlitds volt ez, pusztin tudoményos ered-
meényeink elmuldséinak, idGt nem 4116 voltdnak példdja. Ugy mulnak el, hogy az uj re-
ajuk épiil. Lehet, hogy tévedek, de valahogyan igy értelmeztem K4lman Béla tsmér
fogalmazisit is. Magam természetesen - s remélem ez nem kegyes déncsalds - ugy
tartom, hogy munkissdgom nyoméin uj lehet8ségek tdomadtak, de pillanatnyilag még
nem tudok jobbat, mint amit csindltam. Kdlmén Béla aggodalmait s figyelmeztetését
a pollen-eredmények felhasznilasat illetden teljesen jogosultnak érzem s el is foga-
dom. Nem is ellenvetésként mondom, inkabb hozzafiizém szavaihoz: a pollen ered-
meények foghijas voltuk s eléggé laza helyhezkstottségiik ellenére is szédzszor hasz-
nalhatébb alapot nyujtanak a kutatds szdméra, mint a mai névényfsldrajzi térkép.

Az urali-kor és a mai foldrajzi kdrnyezet kozott olyan alapvetSen nagy a kiilonbség,
hogy az 8sszes olyan megillapitdsokat, amelyek az 8shaza keresésekor a mai kér-
nyezetre épiiltek ujra meg kell vizsgilni. Nagyon is egyezek azzal is, amit Kdlman
Béia bardtom birdlata végén ajinl: a kidnyv esetleges uj kiaddsakor sok mindent pon-
tosabb4 kell tenni, sok a csiszolni s még a viltoztatni valé is. Ha egykor valéban

sor keriil az uj kiaddsra, akkor elsdsorban azokat a szempontokat veszem figyelem-

be, amelyeket & adott.

Harmatta Jdnos birdlatdban feloleli egész eddigi munkissigomat.
Megillet6déssel olvastam amit arrél irt, hogy munkissigom nyomén életszerii
szemlélet valt urra régészetiinkben. Ha igy volna, megnyugodhatnék életem alko-
nyan. O azt latja munkissdgomban, ami keveset csindltam, én azt a sokat, amit
még nem csinidltam meg s talédn - id0m fogytdn - meg sem irhatok. Ebben vigyasz-
tal, hogy az ut4nam kivetkezd fiatal nemzedék pétolja majd amit elmulasztottam
megtenni s vigasztal, hogy a velem egyiitt indulék koéziil Méri Istvan bardtom a ma-
gyar nép multja kutatisdnak mésik teriiletén ugyanazzal a szivvel dolgozott, mint
én emezen. Mindig ugy éreztem, hogy ketténk munk4ja egyiitt egy. Ezért kellett
munkissigomrdl esvén sz6 réla is beszélnem. Ennyit Harmatta Jinos baritom elis-
merd méltatdsarsl. Birdlata tovabbi részében alapvetd ellenvetéseket, meggondoli-

sokat sorakoztat fel életfoldrajzi szavaink felhaszndldsdnak hatirait illet§en. Tel-



jes egészében osztom aggodalmait, annil is inkidbb, mert legutébb a helsinki finnugor
kongresszuson tartott eldadisomban magam is azt fejtegettem, hogy az &shaza kérdé-
sét mindink4bb a régészetnek kell villalnia, méghozz4 a bizonyosan finnugornak fel-

ismert hagyatéktdl idoben visszafelé nyomozva.

Am ezzel a médszerrel is A swidry miiveltséghez jutunk el, teriiletileg pe-
dig ugyanoda, ahovéa feltevésem értelmében az urali Sshazit el kell képzelniink. Ter-
mészetesen tudom, hogy a kérdések bonyolultak. Itt van példaul a Harmatta J4nos 4l-
tal felvetett s részben mir elotte is megfogalmazott kérdés: vajon az obi-ugorok nem
nyelvet cserélt masfajta népesség-e? Embertanilag valéban mis a megjelenésiik a
szamojédokkal egyiittesen, mint a tSbbi finnugor népeké, koztiilk a miénké is. Vannak
olyan ujabban megjelent munkik - ilyent idéz Harmatta Janos is - amelyek a Volos-
sovo miiveltséget a Kdima mentérdl szirmaztatjik az okai terekre. A helyzet azonban
az, hogy a volossovoi régészeti anyagnak csupin elhanyagolhaté toredéke hozhaté kap-
csolatba az urali kerdamidval. Azért emlitettem meg ezt a részletkérdést, mert szin-

te régészeti alapot adna az obi-ugorok finnugor nyelveseréjéhez.

Hivatalos és hivatott birdléim szavaihoz fiizstt kiegészitd megjegyzéseim u-
t4n hadd idézzem megilletddotten Kniezsa Istvdn baritom emlékét. O, a Nyelvtudom4-
nyi Tdrsasigban tartott elcaddsomhoz sz6lt hozz4 s igérte, hogy hozz4sz6l4sit megir-
ja. Hirtelen haldla szavit szegte. Azé6ta Gt kévetve talléztam abban a lengyel nyelvé-
szeti irodalomban, amely Kozéplengyelorszig legrégibb helyneveirdl kimutatja, hogy
finnugor szdrmazéisuak. Errdl kdnyvem megiridsakor nem tudtam, srémmel vettem
ezt a tényt, mert erGsen megszildrditja feltevésemet. A mésik, azéta felmeriilt tény
Thoma Andor baritomnak a lengyelorszégi tardenoisi lappokrél irt dolgozata, mely
szerint a lappok nyelvcseréje azon a teriileten mehetett végbe, amelyen sejtettem.
Megerdsitett ebben a lengyel tanulméanyutam alkalmaval latott embertani térkép, amely
szerint a lengyelek lakta teriileten mindeniitt kimutathaté kisebb-nagyobb mértékii lapp
fajtajelleg.

Véltozatosan és hasznosan folytat6dhatnék a felvetett s felvethetd kérdések
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koriil a vita. A magam részérdl sok ujat mondani nem tudnék, mert azt a médszeri
épitményt, aminek nyom4n eredményeim kirajzolédtak jonak taldlom, j6llehet meg-
valésitisakor értelimezésii kovetkeztetésheli, sdt itt-ott még kisebb ténybeli laza-
sagok is keriiltek szovegembe. Megnyugtaté lenne szimomra, ha magamat illetd i-
téletemben nem csalédnék, de azt is kutatéi aldzattal, sot a felfedezés feletti 6rom-
mel koszonteném, ha barki is idot4llébbat, jobbat alkotna helyette. Nem a kutaté
személye a fontos, hanem az igazsig minél jobb megkdzelitése. Bizonyos vagyok,
hogy az olyanfajta megbeszélések mint a mai is, kézelebb visznek kérdéseink meg-
oldisidhoz. Kérdéseinkhez, amelyek szidmunkra minden objektiv voltuk mellett nem-

zeti miiveltségiink, ontudatunk huméinumit is szolgiljik.

14sz16 Gyula



