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Oppohensi vélemény

Cs. Dr. S6s Agnes: A Dunéntul IX. szdzadi szl4v népessége

. c. kandid4tusi disszertdciéjarél

Dr. Sés Agnes jelen dolgozatit ismert és igen jelentds korakszépkori kuta-
témunka el6zi meg. T6bb avar temetSt tirt fel és tett kozzé, 1951 6ta 4llandé munka- .
_térsa, 1961-t8l pedig vezetGje a zalaviri dsatdsoknak. A IX. szdzad kutatdssban ki-
fejtett munkdssigianak mérfoldkdvei bolesészdoktori értekezése, Fehér Géza zalavi-
ri hagyatékanak kiad4dsa, szdmos 4satdsi beszdmol6ja, cikke és kongresszusi elGadé-

sa. Ezek az eldmunkilatok egyiittesen vezetnek el eddigi kutatdsai szintéziséhez.

Asatésai révén a jelolt jutott el@szodr abba a szerencsés helyzetbe, hogy
- mint maga ha,ngsulyo-zza-- a kordbban szinte kizarélag a nyelvészet és az irott for-
résokra tdmaszkodé torténetiris (hozzitehetnénk még a miivészettorténetet is) vita-
mezejéhez tartozé IX. szizad kutatisdban uj forrdsra, a fiatal; ‘de korl4tlan leheté-
ségeket magdban rejtd régésze‘ﬁ kutatdsokra tdmaszkodhat. Kell§ és 6vatos kritiké-
val hangsulyozza azonban, hogy ezek a régészeti kutatésok ‘szinté s.eklol'niln\csenek le-

zdrva, - ennek szem eldtt tartdsa valéban sziikséges.

A disszertdcié két részre tagolhaté. Elsd négy fejezete a torténeti és nyelvé-
szeti eredményeket ismerteti a maguk problematikus voltdban sqrakbztatva az egymés-
nak ellentmondé véleményeket. A munka gerince a régészeti eredményeket és problé-
mékat t4rgyalja. Az elmpﬁdottak megértését 404 tiblakép segiti elS, alapos irodalmi
elmélyedésérdl pedig 1033 iégyzete onmagiért beszél.

Az aldbbiakban a disszertdcié menetében el8szor roviden ismertetem azokat
az uj eredményeket és megallapitdsokat, .amelyek eldbbre viszik ismereteinket vagy
gazdagitjak problematikénkat. Megjegyzem, a munka kérdésfelvetésekben annyira

gazdag és eldgazd, hogy, szdmos részletre nem térhetek Kki.

Az 1. fejezet a frank-avar .héboruk sommés ismertetése utdn, bgvebben fog-



lalkozik a Dunédntul frank politikai és egyhézi szervezetének gazdag ellentmondésos i-
rodalméval. A II. fejezetet a Pribina és Kocel kori Dunéntul kérdéseinek szenteli. Uj,
fontos eredménye Pribina haldldnak meggy8z8 rogzitése a 861 év 1. negyedére. A
Pribina-birtok bonyolult kérdésével kapcsolatban ismerteti a Conversioban és més i-
ratokban rinkmaradt IX. szézadi helynevek eddigi azonositdsi kisérleteit s rémutat
ellentmondédsaikra. A kérdéscsoport bonyolultsé.gé.t elég azzal jellemezni, hogy még
Zalavir-Mosaburg esetében is egyédiil a Szt. Adorjin patrocinium tovébbélése az azo-
nosit4s egyetlen vékonyka bizonyitéka.

Ezutén tér ri a legizgalmasabb kérdésre, Pribina dukétusidnak mibenlétére.
Hatérozottan dll4stfoglal a Pribina-féle "4llam" elképzelések ellen s azokhoz a kuta-
t6khoz csatlakozik, akik kettévilasztjik Pribina dux-i méltésigit és a szolgilataiért
kapott birtokokat. Tovébb fejlesztve M. Kos, L. Hauptman, Fehér Géza és Perényi
Jézsef helyes felismeréseit, rdmutat, hogy Pribina dux cime hivétali funkcié volt, .
megbizatds - szerinte - Pannonia Inferior kofmé.nyzé.séra. A frank birodalomban be- |
toltott tisztségétdl kbzvetleniil fiiggetlen volt, hogy kiilonb6z8 szolgilataiért a Zala
mentén nagyobb Osszefiiggl, Pannonia més részein pedig szétszérva kisebb birtoko-
kat kapott. Frank vazallus helyzetén mitsem véltoztatott, hogy beneficiuma késdbb
allodiumm4 vélt. E megoldds valéban olyan egyszerii, mint Columbus tojdsa, -talén
éppenezért nem fejtették ki ilyen élesen. Megfigyelései aldtdmasztisira kimutatja u-

.gyanezt a kettGsséget méis karoling gréfok korményz6i és birtokszerz8 tevékenységé-
ben, rdmutatva arra, hogy egyes vezetd csalddokban a kett8 sokszor egylitt 5roklodott.
" Kocel tehst allodiumét apjatol orokolte, de ugyanakkor megkapfa apja hivatali tisztsé-
gét is. - A fejezet Kocelnek Konstantinnal és Metoddal kapcsolatos jelentGségét és
szerepét méltatja a tovdbbiakban. -

A III. fejezetben a Dundntul politikai helyzetével foglalkozik a Kocel haléla u-
tdni években. Ha a korabbiakban bdven akadt eltérd vélemény, itt egyenesen a 8zélsd-

ségesen ellentétes nézetek teriiletére érkeziink. Kozponti kérdése, hogy a morva 4l-

lamalakulat bekebelezte-e Pannoniét valaha is s lia igen, mennyi idGre. A kutat6kmér
téktart6 része az egykoru krénikdkra tamaszkodva tagadja, hogy Pannonia valaha is
Szvatopluk orszéigihoz tartozott volna, minddssze a Dunéntult pusztité morva hadjira-

tok tényét ismerik el. A torténészek és régészek legaldbb ugyanolyan népes csoportja
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viszont Konstantinos Porfirogenetos c. 13. téves adataira tdmaszkodik a Nagymorva
éllam déli és délkeleti hatérainak megrajzoldssban. Kozéjiik tartoztak a Gesta Unga-
rorum Szvatopluk legend4jit készpénznek vevd régebbi magyar torténészek is. Sés
kiilonGsen kdrosnak és tudoménytalannak tartja a felelGtleniil rajzolt és egyre mésra
terjesztett u. n. Nagymorva-birodalom térképeket s 6va int kritik4tlan 4tvételiiktél,
mivel ezek jovendd tévedésék egész lincolatdnak elemeit rejtik magukban. Térkép
gylijteménye nagyon tanulsigos e tekintetben s egyben a térképek kiilté ellentmond4i-

sain keresztiil az irdnyzat kritikdjat is szolgélja.

' Széls8séges nézetek tirhdza a Dunéntul IX. szézadi etnikumégval foélalkozé
IV. fejezet is. Német és osztrik kutaték pl. Schiinemann, Valjavec és Zimmermann
mindeniitt németeket, német paraszti 'telepe_seket latnak, még Pribina székvirosiban
is. Elképzeléseiket' alapjaiban cifoljék a nyelvészet eredményei, amelyek a honfogla-
148 eltti Dunéntulon szlév helynévanyagot mutattak ki. A szlavistik viszont nem e-
gyeznek meg a dunéntuli szlivok eredetének kérdésében. Mig Melich és Niederle nyu-
gati ézlévbkat, M. Kos és Kniezsa Istvdn délszldvokat léi benniik, addig Moor Elemér
Sopron és Moson kornyékén nyugati, mig a teriilet méis részein délszldvokat mutat Kki.
A disszertéci6 ebben az esetben, anélkiil, hogy részletekbe meriilne, szemmel latha- ‘

téah a nyugati (morva) szlavokat igyekszik el8térbe helyezni.

A fenti torténeti és nyelvéézeti nézeteket igen 6vatosan foglalja 6ssze: 1L A
Dunéntui a IX. szizadban - egész rovid id6tél eltekint{re - frank fennhatééég alatt al-
lott 2, lakosséga heterogén volt, de ezen beliil a szlvok vitték a vezeto szerepet |
3. akik foleg a Dunéntul déli felét népesnették be siiriibben. 4. A szlavsig egyhéz1
koz1gazgaté51 és kulturilis hatdra nyugaton a Réba volt, 5. de a Rib4t6l keletre 816
szlédvokat is kulonbozo frank, nagymorva, bulgir és egyhdzilag it4liai hatdsok ér-
ték.

| Ezutén kovetkez1k munkéija gerince: a IX. szizadi Dunéntul a régészet1 fel-

tarésok tukrében

Kiinduldgként arra a nagyon jogos kérdésre igyekszik vilaszt keresni, miért
éppen a Zala mentében alakult ki a kés6bbi Pribina-kSzpont. A megoldést a Pékasze-

petken jorészben a szerz6tdl feltdrt, hamvasztdsos szldv sirok mogstt keresi, ezek
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a2 hasonlé keszthelyi sirokat is hitelesitik. A hamvasztdsos ritus és az urnaforméik

vizsgilata alapjdn a VIII. szdzad végén betelepiilt nyugatiszlav népcsoportot 14t ben-
niik. Ugy gondolja, e lakosséggal a héattérben valik érthetdvé a zalaviari kozpont kia-
lakuldsa. Maga Zalavir, mint azt igen gondosan, nagy Osszehasonlit6 anyaggal iga-
zolja, foldrajzi kdérnyezetét tekintve jol megfelel a korakozépkori szliv telepek jel-

legzetességeinek.

A legkorsbbi zalaviri telepnyomok a Récéskut szigeten jelentkeznek. S6s
részletesen ismerteti a récéskuti korabbi dsatdsokat s azokat a szokszor kevéssé
megalapozott feltevéseket, amelyek a mai szempontjainknak nem egészen megfeleld
s lényegében mindm4ig publikdlatlan dsatdsokra épiiltek. Az uj feltdrdsok itt éppugy,
mint masutt, kimutattdk a régi tipusu, egyediil az alaprajzi és miivészeti elemzése-

ken alapulé keltezések megbizhatatlanségat.

Egészen uj eredményekre vezettek a jelolt (és Barkéezi Liszl6) 4satésai.
A korébban IX. szdzadinak vélt, valéjiban XI. szédzadi kétemplom alatt IX. szézadi
fatemplomok, ezek alatt pedig még korsbbi telepnyomok bukkantak eld. A kitiing,
megbizhatéan és j61 dokumentélt dsatist épifkezési rétegek és egymésra temetett si-
rok keltezik. - Ezzel a kiozel 20 éven 4t karoling miiemlékként elkonyvelt récéskuti

k6templom 4tkeriilt a magyar roménkori épitészet emlékei kozé. -

Kitiinen 6sszeéllitja a B. fatemplom eurdpai pArhuzamait, bar adés marad
annak részletezésével miért sokkal nagyobb minden més korabeli fatemplomnél s £6-

leg, az 4ltaldnos tapasztalatokkal szemben, a helyére épitett kGtemplomn4l.

A récéskuti dsatdsok megbizhaté rétegsordra tdmaszkodva épiti fel a szom-
szédos Varsziget lakéira vonatkozé régészeti ismereteket. El4szor a IX. szézadi pe-
ri6dus anyagit elemzi. Az er8dités szerkezetére, parhuzamaira, valamint a temetd-
re vonatkozé elemzései mintaszeriiek. Egyetértek azzal, ahogyan elveti a varszigeti
temet8ben feltételezett "pogany ligetek' elképzelést. MeggySzdek az eddigi dsatési e-
redmények alapjin azok az érvei is, amelyekben a minddssze két sirra épitett "frank
katona temet8" elgondoldst biralja. Nyilvdnvald, hogy a zalavéri szlav kozpont lakés—

sdga, ennélfogva temet8je is dont8 tébbségben szlav volt.

A fejezet misodik felében a Dunéntul egyéb IX. szizadi szldv vagy annak
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tarthaté lelShelyeit tekinti 4t. E részben kiilonosen meggydz8 a szlav helynevekkel is
jol alatdmasztott Duna-konyoki szldv leletcsoport koriilhatdroldsa. Reédlis a IX. szi-
zadi Dunéntul 3 szldv telepiilési kozpontjinak meghatdrozisa is: 1. Balaton kornyéke,
2. Pécs vidéke, 3. Dunakanyar. A frank limessel kapcsolatos fejtegetései gondolat-
ébresztok. S6s szerint, ha egyéltalén 1étezett pannoniai limes (- mérpedig a forri-
sok szerint 1éteznie kellett -) az ink4bb a Rab4nsl lehetett. Erdekesen kisérli meg
elgondoldsit Novéki Gyula R4bén tuli sdnc 4satdsaival és a Vasvir-GySrvir kozti
sénccal alatdmasztani, bar érvelését gyengiti hasonlé égett sincok EK-magyarorszé-

gi eldfordulésa.

A fejezetet vegyes kérdések tdrgyaldsa zirja. S6s a zalaviri eke-papucs le-
letek alapjan valésziniinek gondolja a magyar nyelv foldmiiveléssel kapcsolatos szlav
jovevény szavainak dundntuli eredetét, - olyan elgondolids ez, amit az eddigi kevés
IX. szizadi telep dsatds mellett sem megerdsiteni sem elvetni nerh lehet. Részlete-
sen foglalkozik a tobbszdrdsen betekert S-végii hajkarikdk kérdésével s meggySzden

bizonyitja, hogy nem VIII. szézadi avarkoriak, hanem IX. szizadinak kell lennisk.

Utolsé fejezete a honfoglalé magyarok és a dundntuli szlavok viszonyét tar-
gyalja. Abbél indul ki, hogy Molnir Erik legutébb GyS8rify Gyorgy szdmitdsai sze-
rint a magyarsig 1élekszdma feliilmulta a helyi szldvokét, E szdmbeli f6lénynek a-
zonban, a régészeti kutatdsok jelen édlldsa mellett, S6s ugy gondolja, nincs nyoma.
A visszés helyzetet az utébbi években tobb elmélet igyekezett dthidalni (Fehér G.,
GyOrffy Gy., Sz6ke B., és Torok Gy.). Az elméletek azonban régészetileg vagy ke-
véssé megalapozottak voltak, vagy bizonyos jelenségeket dltaldnositottak. Meggydzo
tehat S6s érvelése, hogy e problémit nem elméletekkel kell megoldani, hanem konk-
rét lel8helyek konkrét viszonyainak esetr8l esetre tortén8 gondos elemzésével. Ep-
pen konkrét volta miatt tartom meggy8zdnek a zalaviri Varsziget és Récéskut X.
szizadi torténeti fejlodésére tett megillapitdsait, amelyeket ugy 6sszegezhetiink,
hogy a helyi lakossig ugyan elszegényedetit és bizonyos poginy hagyoméanyok ébred-
tek fel koriikben, de végeredményben mégiscsak toretleniil tovabb élt. Ez a helyi e-
lem 6rokiti tovabb Szt. Adorjin kultuszit. - Részletesen tdrgyal néhény X. szizadi

temetkezési szokdst is pl. helyesen 4llapitja meg, hogy a kutyatemetkezés nem et-

nikum jelzd, mig az 6zvegy-temetés alighanem szliv sajitsig.
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Nehezebb megitélni a zalaviri kozségi temet&vel kapesolatos megfigyeléseit,
mivel e temet§ még nincs kizzétéve, Végsd eredménye mégis meggy8z0: a magyarok
kezdetben nem telepedtek meg a Zalavéir kornyéki stirii szlav lakoss4gu vidéken, ha-

nem Kolon kornyékén létesitettek uj kozpontot.

A disszerticidhoz csatlakozé terjedelmes fliggelékben az u.n. kora avar-Kkori
szldvok probléméjit osszegezi nagy anyaggylijtésre tdmaszkodva. A korai avar teme-
8k kelet eurépai eredetii,ékszereirdl sszedllitott parhuzamai alaposak és szemléle-

tesek. Az is biztos, hogy a korai avarkorban szémolnunk kell segédnépek temetSivel.

A disszertcié bevezetésében célul tiizi ki, hogy "a torténeti és nyelvészeti
adatok kiilonbdz8, egymésnak ellentmondd magyarizatainak és értékelésének dbrizo- |
14s4n keresztiil” jut el a jelenleg rendelkezésre 4116 régészeti anyag tirgyaldséhoz.
Ez a célkitiizés skarva-akaratlan az dsatdsoknak tulajdonit dontdbiré szerepet egy
torténeti korszak bonyolult kérdéseinek megolddsdban, ami eleve vitathaté 4lldspont.

Felvetddik ugyanakkor a kérdés, szabad-e a legkiilsnb6zdbb tudoményos ér-
tékii véleményeket egyenldként kezelni, megengedhet§-e a torténettudomény és nyel-
vészet tudoményos és dilettdns eredményeit egymés mellé, vagy éppen egyméssal
szembe 4llitva, kell§ kommentir és 4rnyalds nélkiil ugy bemutatni, hogy azok egé-
sziikben alatta maradjanak a régészeti feltardsok -~ valljuk be szintén nagyon esetle-
ges - értékelései mogott? A munkéban, cime szerint is, nemcsak a IX. szizad
archaeologidjarol esik sz6, hanem els@sorban e szizad népességérdl. Vajjon lehet-e
népességrdl, népesség tsrténetérdl ugy irni, hogy az alapvetd torténeti és nyelvé-
szeti forrasok eredményeit csupdn ellentmondédsaiban &brazoljuk? (Asaté régészek-

nek gyakran valéban bajos a torténeti és nyelvi forrdsok utvesztcjében eligazodni, de

ez mégsem mentesiti az alél, hogy keresse a helyes utat. )

Frank-avar hdboruk

Kétségtelen, hogy a frank-avar héboruk 'uj fejezetet nyitottak a Karpatme-

dence szlav népeinek életében”, de kezdetben mégsem 8k voltak a f@szerepldk, hanem
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maguk az avarok. A héboruk torténetét a szerzd a legfontosabb 2-3 forris, valamint
a tobb, mint terebélyes torténeti irodalom alapjin vézolja. A forrdsok szdma azon-
ban igen tekintélyes s nem is mindig olyan egyértelmiiek, mint ahogy felhaszn4ltak
Oket. A személyesen Nagy Kéroly vezette 791 évi hadjiratrsl pl. szdmos olyan, ed-
dig kevesebb figyelemre méltatott forris is beszdmol, amelyek ismeretében a disz-
szertdcié nem vette volna 4t Mérki Sdndor merész elgondoldsat arrél, hogy Pippin

e hadjirat sorsn Sirmiumot is elfoglalta volna, hiszen Pippin sz6banforgé hadmiive-
letérdl a legilletékesebbek Pippin és jelentése nyomédn maga Kéroly egészen més-
ként szdmolnak be.

Kevéssé kritikus a torténeti irodalombél Sz8ke Bélénak, val6jiban a Gy&r
korakﬁzépkori torténetével kapcsolatos tévhitek eloszlat4sdnak szentelt hasznos kis
cikkére tdmaszkodni, mint a 791 évi események "pontos rekonstrukciéjara'. Szdéke
- nem is ez volt a célja - valéjdban kevéssé meriilt el a 791 és 796 évi hadjaratok
forrdsaiban. A frank f8sereg felvonuldsi utvonalét illetSen pl. nem vette kell8kép-
pen tekintetbe a Vindbbona-—Carnuntum=~Arrabona limes ut lehetdségét, pedig ez a
valésziniibb. De nem is szabad e hadjirat rekonstrudldsdban "Einhard" évkonyvei-
re timaszkodni, abban a tévhitben, hogy Einhard maga is részt vett a hadmiivelet-
ben (Sz8ke B.). Az Annales qui dicuntur Einhardi-t a szovegkritika mir egy &v-
szézada nem tulajdonitja a csdszair életrajziréjinak, aki mar csak azért sem lehe-

tett 791-ben szemtanu, mert évekkel késdbb keriilt az udvarba.

Nem feladatom itt a 791 évi hdboru részleteit elemezni, minddssze annyit

jegyzek meg, hogy a kiilfoldi torténetirdsban Nagy Kéroly vildgrasz6ls gySzelmérdl

és a Rébdig terjed§ avar f6ld végleges meghéditdsarsl elterjedt vélemények egyet-
len korabeli forrdsban sem lelhetSk fel s csupén a szébanforgé torténészek erds hi-
tére témaszkodnakc A 796. évi hadjirattal kapcsolatban sem elegendd az eseménye-
ket egyediil az An;{aleé Regni Francorum-ra tdmaszkodva el8adni. - Az avar-frank
héborukrél irottak teh4t kissé vértelennek tiinnek. Nem kisérlik meg, hogy a karo-
ling forrédsokon 4t az avar oldalba is betekintsenek, amiben a szerz8 megegyezik a

héboruk hagyoményos kiilfoldi értékeléseivel.

Pannonia frank kori politikai és egyh4zi felosztdsainak kérdésében a disz-

szertdci6 bdségesen hivatkozik az irodalomban hemzseg§ ziirzavarra, (s ez tuda-
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tos, 4m kevéssé helyeselhet8 médszere). Véleménye szerint a bizonytelansig abban
rejlik, hogy a IX. szézad elsG felére utalé egykom forras alig van, ezért 8 korai vi-
szonyokra a szfzad mésodik felének forrdsaibol kell visszakovetkeztetni, Ez ebben &
formsban pehezen fogadhaté el, mivel 829-ig Panponia eseményei részletesen helyt
kaptak a kiilonbz8 birodalmi annalesekben, Ugysanakkor mint elv tohb torténeti fel-
dolgozéds hibaforrédsa is pl. Schiinemann 2 Conversio-bél visszafelé indulva nem érti,
nem is értheti, s éppenezért irodalmi jellegiinek itéli a korai IX. szizadi pannonisi
tartomény felosztdsokat. Ziebermayr s més ujabb kutatok pl. J. Cibulka viszont a
frank héditds u.n, kétszakaszos elképzeldgére épitenek fel mindenféle felosztdst: 1./
791 évi "héditds" = Pannonia Superior = psgsaui plispskség, 2./ 796 évi héditds =
Pannonia Inferior = salzburgi plispskség. Hogy az 1. héditds nem bizonyithatd, an-
nak lehet8sége éppugy nem meriil fel, minthogy & korai IX. szdzadi annalesekkel
sem sokat tudnak kezdeni. (Megjegyzem, hogy az u.n, 1. héditds a Conversioval sem
vag egybe. Szerzgje 871-ben Salzburg tevékenypégét 75 esztenddsnek irja, ami a 796.
évnek felel meg.) Az egykoru karoling annalesek szerint is ebben az évben kezdddtek
a7 avar birodslom buk4sit okoz6, a Dundntulon 803-ig, az Alfgldén még tovébb tartd
harcok. A rzervezett egyhdzi téritémunka csak 799-ben indult meg, de valéjéban 800
elétt nem milkodhetett, Mindazok, akik az avar hirodalom bukédsit vagy a Rébdig ter-
jedS teriiletének meghdditdsat mar 791-t81 befejezett tényként emlegetik, elméletek
egész had4t épitik be a VIII. szédzadba, mint uj plisptkségek és a tartoményi rendszer
megszervezését német részrdl, s morva torzsek egyesiilését més oldalrdl. Ugyanez
a helyiet felfelé is, a magyar honfoglalds iddpontje koriil kialakult vitdban. A forré-
sokbél igazolhaté dont8 magyar csapdsok datumait 894-1r8l1, de legkésdbb 900-rél P,
Ratkos 907 uté.nra, Tolik és il;)‘ekén pedig Szlovékia teriiletén 955 utédnra igyekeznek

kitolni.

Mi kovetkezik ebb81? A IX, szdzad helyett VIII-X. szizadi német-frank
Pannoniirél vagy Nagymorva birodalomrél beszélnek, hinom évszézadnak tiintetve

fel azt, ami egyetlen évszizadot sem &lelt fel,

A TI, fejezet, mikozben Pribina koranak és szerepének meghatirozisiban a
mAr emlitett kitiind eredményekre jut, kevésbé meggy8z8 Kocel uralménak elhatédro-

liséban. Kocel 4llitélagos utgls6 emlitésével foglalkozd, egyébként elterjedt el6zmé-
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nyekre visszanyulé fejtegetéseiben (24. o.).

E helyen azt igfekszik kimutatni, hogy egy 874 évi pettaui-ptuji templom-
szenteléssel kapesalatban kegyurként emlitett bizonyos Gozwin groéf neve "teljeseq i-
degen a frank arisztokrécia korében", tehét tulajdonképpen Kocel nevének elirt vagy
elnémetesitett alakja lenne. A név azonban pontosan ugyanebben az alakban szokszor
el6fordul a IX. szizadi keletifrank nyelvii fuldai, wissenburgi stb. oklevelekben, 6sz~
szetévli a Goz-, Coz- és a win -vini szédmos egykoru név képglbje. Mig az Auctorum
Gartense alapjin idézett Gozwin névalak ugyanaz a keleti-frank dialektus amiben a
Conversio legttbb neve irédott, addig a Kocelként értelmezett salzburgi emlitése
Chozvini ennek pontosan és szabélyszeriien megfeleld bajor viltozata. Kovetkezés-
képpen Ptujban valéban Gozwinnak szenteltek templomot és nem Kocelnek. Ez ellen
azt sem szabad felhozni, hogy Gozwin gréfrél "tovabbi® hireink nincsenek, mivel a

legtobb pannoniai birtokosrél j6, ha egyetlen adatunk van.,

Kocel utolsé keltezhetd ténykedése 864/65-re esik, a Conversio keletkezé--
se idején 871 koriil azonban még életben és birtokai tulajdoniban kellett lennie. Ké-
sGbbi adatunk nincs réla. - Mindezek alapjén Pribina és Kocel egyiittes ténykedését
a 840-tdl 870 koriilig terjed8 mintegy 30-33 évre tehetjilk, Dunéntuli viszonylatban
indokolatlannak 1dtom tehata kovetkezetesen haszaslt **Pribina-Kocel szdzada, kora, né-
pei* elnevezést, Nem vitds, hogy Ok a szdzad kiemelt t6rténelmi alakjai. Uralmuk a-
zonban minddssze 33 évre, tehit egyharmad évszdzadra terjedt, - amit nem szabad-

na az egész IX. szdzaddal azonositani,

Pribina és Kocel teriiletét a kutaték tobbsége a Conversiobél és a néhiny
rankmaradt oklevélbdl ismert helynevek alapj4n hatarolja koriil. Ez, mint arra a
disszertdci6 hatdrozottan rdmutat, téves médszer, mivel a helynevek szerinte is
két kiilonboz8, valéjdban legaldbb hirom teriileti fogalmat hat4rolnak koriil: magén
birtokokat, kozigazgatisi egységeket és a salzburgi egyhdzmegye pannoniai tarto-
manyét.

A IX. szdzadi Dunéntul politikai torténetének alapja annak meggy8z8 tisz-
tdz4sa, mi volt Pribina és Kocel szerepe, meddig terjedt politikai hatalmuk, meny-

nyiben fedte ez birtokaikat, mekkora teriiletet sleltek fel ezek a birtokok s végiil,
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miért éppen veliik foglalkozik els8sorban a salzburgi névtelen vitairata. E kérdésre
rendszerint hiromféle vilaszt szoktak adni:

1. A Conversio az egész Pannonia Inferior viszonyait tiikrozi, helynevei Pribina her-
cegségét, az uralma alatt 4116 teriiletet hat4roljék koriil. Ez a legszélsGségesebb al-
laspont. - A disszertdcié médszeresen ismerteti a helynév azonositédsi kisérleteket.
A téma osztrik tudoményos méginkdbb tudoménytalan korok vaddszmezeje, - Kkar,
hogy a jeldlt nem tesz mindig éles kiilonbséget a kettd kozott. Igaz, mindkettd kozos
ismertet8jegye figyelmen kiviil hagyni azt a lehet8séget, hogy egyes dunéntuli hely-
neveknek magyarul értelmiik van, egyéltaldn, hogy a Dunéntulon magyar helynevek is
vannak. Ennélfogva a karolingkori helynév azonositidsok kozott olyan diszpéldanyok
akadnak, mint a kevéssé drnyalt kritikdval idézett: Rosdorf = Ravazd, Ortatu = Or-
tahdza, Orda, Keisi/Gensi = Kenese, N. Kanizsa, K&szeg/Giins, Quartinaha = Ka-
ratna, Koroknya, Karinta, Paldmunteschirichun (val6jidban Baldmund temploméarél
egyhdzérdl van szd) = Pallersdorf, amelyet, hogy I'zldmundra jobbun hasonlitson
Paldersdorfnak kereszteltek it, - valéjdban a magyar Beseny3/Bezenye kozépkori

német neve stb.

Mé4s szempontok alapjén is azonositgatnak, hogy csak egyet emlitsek, a
gyakran emlegetett Salapiugint a kovetkezd helységekkel hoztdk (eddig) kapcsolatba:
Zalabér, Balatonmogyordd, Oriszentpéter és Gurk Steiermarkban. Folytathatnim,
de nem érdemes. A jeldlt is vildgosan megirja, hogy az eredmények nagyrésze
hasznélhatatlan, mivel a helység azonositis az egész karoling Ostmark teriiletét fel-
sleli., Hogy ez az 6ridsi teriilet Pribina és Kocel birtoka vagy akir "hercegsége’

volt, arrél nem lehet 826,

9. Mértéktartébb kérok nem mennek ilyen messzire. Szerintiik a forrdsokban, el-
s8sorban a Conversioban emlitett helynevek Pribina és Kocel szétszért birtokait jem
leznék. Ez az 4llispont nagyon elfogadott, hazai régibb s ujabb kiadvényainkban is
szerepel. Kevéshé érthet8, hogy min alapszik.

A Conversioban szdmos helynév szerepel a chirichun szé6val Osszetéve, A
sz65sszetétel elsd fele genitivusban mindenkor a birtokos neve, az a feudilis ur,

aki birtok kozpontjdban magéntemplomot épittetett s amely egyhizakat egyik vagy

mé4sik utja alkalméval valamelyik salzburgi érsek felszentelte. A birtokosok, mint
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frank vagy bajor nevet visel§ Lindvolf, Wiedher, Isangrim, Deotahar, a bajor Pald-
munt, az itdliai langobard nevii Muzzilo és a szokvinyos karoling nevet visel8 Beatus
aligha lehettek Pribina vazallusai, annél inkdbb sajit birtokuk urai és templomuk
kegyurai. Aligha véletlen, hogy a felsorolt német urak koziil egyetlen egynek a nevé-
vel sem taldlkozunk abban a 849 évi névsorban, amely a Pribina kérnyezetében é18
(vagy Fehér Géza szerint Liupram érseket kisérd) németeket sorolja fel. - E nevek
teh4t a Conversiéban tisztdn egyhdzi - egyhdzpolitikai szempontb6l szerepelnek s

nem egybet jeleznek, mint a salzburgi érsekek tevékenységét sajit diocaesisiikben.

- Alig kétségestehdt shogy ezek az urak azok k6zé a karoling magénbirtoko-
sok kozé tartozfak, akikrdl az egykoru okleveles adatokbél is tudoméisunk van.
Lényegében azonos médon jelzik a birtokot és urit a dorf sszetételii helynevek, mint
Reginwartesdorf, Gundpoldestorf, Omuntesdorf. A Conversio egyébként néhdnyszor
kifejezetten utal'is arra, hogy ez vagy az a templom és f61d kinek a birtoka. Igy pl.
Ermperht pap temploméra, akinek a kornyék német birtokosai Engildeo és fia tet-
tek adoményt s csak ket utdnozta hasonlé adoménnyal Kocel, avagy (a szintén ita-
liai langobard nevet viseld) Sandiat pap temploméra. Akadtak a birtokosok és papok
kozott természetesen szldvok is, ilyen Ztradach temploma, a Mosaburghoz mind-
0ssze egy napi jiré6foldre laké Unitimar birtoka, vagy Unzat (o), aki Celle/a falu és
temploma birtokosa volt, végiil egyetlen esetben kifejezetten Kocel birtokaként em-
liti Ortahut. - Egész sor olyan templomszentelésrol is tudunk, ahol semmi nem utal
a birtokosra: Weride, ahol kétizben is szentelnek templomot, Spizzun, Termperch,
Stepiliperch, Fizkeré, Ussiﬁm, Businiza, Ablanza. E helységek felerészben német,
felerészben szlﬁv neviiek s a templom szentelés helyén, - tehét kifejezetten egyhézi
akei6n - kiviil, mitsem tudunk réluk. A salzburgi krénika is csak annyit jegyez meg,
hogy ezeket Liupram érsek szentelte fel, de egy széval sem utal arra, hogy Pribi-
naé lették volna. Erdemes ezzel kapesolatban megemliteni, hogy a Conversi(;ban em-
litett Bettobia (Peftau—Ptuj) esetében, a mar emlitett oklevélbdl ismerjiikk az egyik

templomot szenteltetd nevét: a német Gozwint.

A vitairat megemliti, hogy més helyeken is szenteltek még templomokat,
ott ahol csak Pribina és népei akartik, csakhogy ezeket névszerint nem sorolja

fel.
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Hogy Pribindnak és Kocelnek nem voltak b‘sszéfiiggé’ nagy birtoktestei az ki-
deriﬂ abb6l a 847 évi oklevélb8l, amelyben Lajos kirly allodiumma4 nyilvanitja Pri-
bina korsbbi beneficiumait. Kiveszi ugyanis az adoménybél a salzburgi érsekség (Szt.
Péter és Szt. Rupert) birtokait. E birtokokat részben Nagy K4rolytél kezdve kirdlyok
juttattdk Salzburg‘nak,‘ részben helyi feudélis urak, koztiik Pribina és késdbb Kocel
is gyarapitottdk. Szerencsére tobb oklevél tdjékoztat ezekifb’l a salzburgi birtokokrél.
Kidertil, hogy a Conversioban szerepld szdmos helység: Sévaria civitas, Kensi-Kei-
8i, V. ecclesias (1) részben vagy egészben salzburgi birtok volt. Pribina adomény-
ként jut salzburgi kézre Salapiugin és a Zala-Balaton akkori taldlkoz4sénil, tehit a-
lig par kilométerre Mosaburghoz fékvc’:’ Quartinaha egy része is. Quartinahaba Kocel
j6voltabol egy mésik német egyhézi birtokos is betelepszik Gundbato, akitdl Salzburg

"ill. Szt. Rupert 6‘1"6in ottani birtok4t. Hogy mennyire befészkeli magét a német ha-
talom és a salzburgi egyhdz Mosaburg kozvetlen kérnyékére, arra a fenti két adaton

kiviil elég legyen annyi, hogy 6vé volt a Szt. Adorjan templom is.

A rénkmaradt okleveles adatok alapjin Pribina és Kocel birtokai tehat meg-
lehet8sen szét voltak szérva a Rab4atél vagy a Zala konyoktSl Zalavar kornyékéig. Bir-
tokaik kozé és koré més szldv és német urak, foleg az egyhdz birtokai ékelddtek be.
A Pribina-Kocel féle allodium pannoniai vizonylatban szdmottevs, 4m keleti frankbi-

rodalmi és egyhézi viszonylatban nem tulsdgosan jelentGs birtoknak tekinthetd.

3. A disszertici6 feltétlen érdemeként emlitettem, hogy a fenti értelmezééekkel
szemben, kiilonbséget tesz Pribina allodiuma és dux . cime-, hatalma kozott. Az al-
" lodium kiterjedését és jellegét redlisan jellemzi a szerz8. Kevéssé elfogadhaténak
14tszik viszont az az elképzelése, hogy Pribina dux funkciéja vagy hatalma az egész
Pannonia fnferiorra kiterjedt volna. Még kevésbé meggy8zbek azok a feltevései, hogy
a pannoniai limest Pribina és Kocel szlévjai védték volna e duxok vezetésével, s6t
egyéaltaldban Pribina-Kocel "hercégsége_" a R4dba-Duna-Dréva ic'dzﬁtti teriileten a li-

es szerepét t6lttte volna be. Nem olvashaté ez ki a Conversiobél sem

A két Pannoniit 796 utdn marknak szervezték, 8rgréfjai kezdetben a friuli
és bajor hercegek illetve praefectusok voltak s egyben az "Avar-limes grei", Ez a
helyzet 829-ben szervezetileg némileg megvéltozott, de a lényeget, a kdzvetlen kaw

roling fennhatés4got nem érintette. A Conversio szerint Pannonia Inferiort el8szoy:
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hatdrgréfok (comes confinii) korményoztik, akiket késSbb a bajor duxok vAltottak fel
(helyesebben nekik rendelték ald dket). Fel is sorolja mindkét hivatal 4-4 képviselS-
jét, a forrasokbél utédaikat is ismerijiik. 847-ben, amikor Pribina beneficiumét allo-
diumként megl<apja, mindkét tisztség kordbban is megnevezett képviseldi jelen van- |
nak: Ratbod az "Avarici limitis custos, Pannonici limitis praefectus' és Werinhari
comes confinii. Rathod 854-ig viselte e tisztséget. Rabén tuli kollegdja Rihhari 860-
ig. Ut6daikat a 860-t61 kovetkezd Odalrichot és Gundachart is j6l ismerjiik annalesek-
b8l és oklevelekbdl. A Dravétél délre is tobb frank comes ismert, egyik pl. az a
Salacho aki Pribin4t kibékiti Rathoddal. A karoling hatalom helyi képvisel§i és a li-

mes 8rei teh4t bajor-frank comesek: Pribina el6tt, alatt és utén.

- Mi volt akkor Pribina tiszte? A forridsok szerint du;:, -ezt, mint arra Fe-
héf Géza tobbizben rdmutatott, helyteleniil hercegnek értelmezik. Szl4v duxot a
saliburgi szék teriiletérdl, tehit Pannonia Inferiorb6l még négyet emlit a Conversio:
Priwizlaugit, Cemicast, Ztoimart és a német nevii Etgart, akikrdl kifejezetten hang-
sulyozza, hogy al4 voltak rendelve a hatdrgréfoknak. A Drévatél délre is ismeriink
tobb szldv duxot, ttibbi kozott a Salachonak aldrendelt rebellis Ratimart, akihez elG-
szor Pribina menekiilt. Nem lehet tehat arrsl sz6, hogy ezek a duxok voltak a karo-
ling hatalom képviseldi, a tartoméinyok korményzéi, a limes Orei, mint azt Pribin4-
val és Kocellel kapcsolatban a disszertdcié feltételezi. Teljes mértékben Fehér Gé-
zdhoz csatlakozom, aki a szldvokra vonatkoztatva a karoling dux kifejezést "torzsfG-
ként'" értelmezte, mindenesetre a helyi szlév csoportok megbizott vagy kinevezett
vezetdiként. Pribinit az emlitett négy szldv dux utdn 6todikként emliti a Conversio s
nincs jele annak, hogy emlitésétSl kezdve egyediil és kizdrélag viselte volna ezt a
méltésigot. Kiemelkedd torténelmi helyzetét masvalaminek kdszoni, olyasminek, a-

miben talan m4s szlidv duxok nem kovették.

Kozvetleniil az utn a szakasz utdn, amelyben a Conversio szerzgje kozli
az oklevelet, amelybenb Pribina birtokit allodiumként megkapja, uj bekezdésében
az a mondat kévetkezik: Quamdiu enim ille vixit, nihil minuit rerum ecclesiastica-
rum nec substraxit de potestate praedictae sedis, sed ammonente archiepiscopo
prout valuit, augere studuit‘”.' Az "ille"-t itt kiilon6s médon Német Lajosra szoktik

érteni, aminek sem a hely 6sszefiiggésében sem mésként nincs értelme. Nyilvinva-
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16, hogy a német kirdly nem kisebbitette a salzburgi egyhdz pannoniai vagyonéit, nem
vonta ki az érseki szék hatalma al6l s6t alkalomadtén novelte is. Ezt tette a IX. 8z4-
zadban valamennyi német kirily egészen Arnulfig, aki méga honfoglalds elGestéjén
890-ben is megerdsiti és gyarapitja Salzburgot pannoniai birtokaiban. Egészen més
a helyzet, ha az "ille" alatt Pribinit értjiik. Pribina a Conversio szerzGjének kedven-
‘ce, hiiségét, bkeziiségét hacsak teheti kiemeli. Ezzel szemben Kocelrdl még hiivis
elismeréssel sem sz6l. A vitairat 1ényege éppen kozvetleniil a fenti mondat utén ko-
vetkez8kben kifejtett panasz, hogy e teriileten 75 éven 4t mésnak mint a salzburgi
egyhdznak nem volt hatalma, mis egyhdzmegyébdl érkezett pap engedély nélkiilnem
miikédhetett, mindaddig mig a Method nevii gorog uj doktrindja ki nem szoritotta a
régi rendet, a latin nyelvii istentiszteletet stb. Hogy Method fellépése Salzburg ha-
talm4t és ennélfogva jovedelmét valéban kisebbitette arra is éppen itt utal vilagosan:
a koribban mindig salzburgi papokkal bet6ltott mosaburgi presbyteri 4llds képvise-
18jének a német Rihpaldnak menekiilnie kellett, (tdvoznia).

Mindez Kocel alatt az & székvirosiban zajlott le, aki tehdt a fenti mondat-

ban vildgosan a dux fidelis noster-rel, birodalom és egyhazhii apjaval van szembeél-
litva, mint olyanvalaki, aki a salzburgi egyh4z hatalméanak csokkentését eltiirte, vagy
eldsegitette a szldv dux-i hatalma ald tartozé teriileten. S ez az a szempont‘, - ame-
lyet egy pillanatra sem szabad szem el8l téveszteni, amiért a Conversio irédott, ami-
ért szerz8je éppen Pribinét és Kocelt emeli ki a pannoniai félhomélybc‘)l‘, azt a Kocelt,
akinek virosiban maga Method hintette el az uj szldv istentisztelet csirdit s akinél a

szldv liturgia {ild6zott papjai menedéket talaltak.

A disszerticié cime szerint a Dunintul IX. szézadi szlav népességével foglal-
kozik s ez ugy is értelmezhetd, hogy a nem szlav eredetii lakossig torténeti kérdéseit
és régészeti emlékeit nem tdrgyalja. Természetesen szdmol az avarokkal is, mint ir-
ja az "elszldvosodott avarok dunintuli lehet8ségét sem lehet kizdrni" (217. o.) a vizs-

gilatokbél. A valésdgban azonban kevéssé mélyed el az avar tovdbbélés, a fenti mon-

datban kissé félreérthetd médon megfogalmazott, probléméjdban.

A kiilfsldi torténeti és régészeti irodalom szinte teljesen egységes az avar-
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sig mélységes lebecsiilésében, st nemritkdn olyan ellenszenv izzik ki soraikbdl e
noméd 'horda" ellen, amilyet Nagy Karoly és kortdrsai sem éreztek. Ez a kevés-
sé objektiv, szenvedélyes kiindulépont szdmos hamis régészeti és torténeti ered-
ményre vezetett és vezet. Manapsig szdmos kutaté (Eisner, Cibulka, Poulik, To-
¢ik) az avarokat csupin vékony uralkodé rétegnek képzelik, nemesak a Dunétél é-
szakra, hanem Pannonisban is. Irdsaikban 2-3 ezer éves antik toposzt idézgetve ugy
jellemzik 8ket, mint akik semmit sem csindltak, csupéin egész nap nyeregben iilve
ide-oda lovagoltak a letelepiilt helyi témegek felett. A frank hadjératok az avarokat
részben kiirtjdk, részben "visszaiizik'' a Tisza-vidékére. Megegyeznek ezek a ku-
taték abban is, hogy a karoling forrdsok Hunnia, Avaria, Hunalant elnevezései nem
utalnak Pannonia népességére, ellenben a 871-ben el8szdr hasznélt Sclavinia igen.
Vagyis, mint a disszerticié is megéllapitja, az avarokat, mint dunantuli etnikai té-

nyez6t teljesen figyelmen kiviil hagyjék.

Bonyolitja a helyzetet s latszdlag aldtdmasztja a fentieket a nyelvtudoméany-
nak az a megéllapitdsa, hogy avar eredetii magyar helynevet nem lehet biztosan ki-
mutatni. Nyelvészeink azonban ezt a megéllapitdst néhany VI. szdzad végi VII. sza-
zad eleji korai avar torok személynévbdl valamint a késdi avar dllamszervezet né-
hény torck méltésignevébdl vontdk le. Az utébbiak egy részét azonban nem torok né-
pek pl. a magyarok is haszniltdk. E régebbi nyelvi vizsgilatok még nem vehették fi-
gyelembe a régészetnek azt a ma mir egyre szildrdabb uj eredményét sem, hogy a
VII. szdzad végén uj keleti néphulldm onti el az avar birodalom teriiletét s e népvagy
népek nyelvére eddig nem utalnak adatok. Az egyre égetSbbé vils probléménak nehe-
zen képzelhet§ el mis megolddsa, mint az, hogy a griffes-indés késli avarsig nem

torokiil beszélt. Emellett nem elhanyagolhaté szempont a peremteriiletek avarsiga-

nak nyelvi elszldvosodidsa sem.

A torténészek és régészek mértéktarté része is azonosnak veszi Nagy Ka-
rolynak 805 évi a kereszténnyé tett Teodor és Abraham kaginok szamara tett ado-
ményit az egész avarsig megmaradédsinak probléméjival. Avaria alatt csupén a
Carnuntum és Savaria kozti foldsdvot értve. E véleményeket ismerteti és elfogadja
a disszertici6 is, majd azt hangsulyozza, hogy az avarsig tovabbi sorsira utal6

annales adatok a IX. szizad 1. felében nagyon vérszegények. Ezt elismerem, de
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csak azzal a megszoritdssal, hogy ugyanebbdl az id8bdl viszont a Dravétol északra la-

ké pannon-szlavokrél semmiféle egykoru hirad4sunk sincs.

Az avar maradvényoknak a karoling Pannonidban betsltott, rezervitumszerii-
en elmaradt életére szoktik idézni azt az annales adatot, amely a 'hunok késdi, 863
évi megkeresztelkedését emliti. A disszertécié az Annales Alam (423 j.) alapjan idé-
zi, de szdmos més egykoru annalesben is szerepel, mivel itt a dunai bulgirokrél van
8z6, mint arra a kutatds mir régen, nilunk tobbek kozott Alfsldi (SZIE 1.) részlete-
sen rdmutatott.

"Az u.n. avar tovibbélés teoridja' régészeti és torténeti vonatkozéisaiban a
disszertédcié mindossze Gydrify CyJrey és Lengyel Alfréd elgondoldsait emliti. Pedig
ujabb régészeti irodalmunk bb’velkedik a tovabbélésre vonatkoz6 elméletekben s ha
nem is tért ki néhdny tulmerész elképzelésre, utalhatott volna Kralovanszky megfi-
gyeléseire vagy Kovrig Ilondnak a IX. szézadi avarsdgrol irott hipotézisére. Rendel-
kezésére 4llott L4szl6 Gyula 1963 évi eladdsédnak szovege is, amelyben a griffes-in-
dis kés8avar temetbket a XI. szdzadi magyarsig telepiilésteriiletére vetitve, von le

figyelemre mélté kovetkeztetéseket.

A régészeti kutatdsok szdmdéra valésziniileg nem lényegtelen, hogy Y Pribina-
Kocel koriban" miért csak 3 szlav telepiilési tomb vagy sziget mutathaté ki a Dunéntu-
lon, s kik éltek a tobbi helyeken. Mi tortént Fejér, Tolna és K-Veszprém megyék la-
koss4géval, ahol nemritkdn 2-3 késGavar temetd is van egy-egy mai helység hatérsban,
tobbnyire olyan nagykiterjedésii, megtelepedett lakossédgra utald temetd, hogy egyet
sem sikeriilt eddig teljesen feltdrni. Mi torténhetett a Kisalfoldet siiriin benépesitd
nagy és gazdag griffes-indds avar temet8k népével, vagy a Keszthely kornyéki avar-

siggal?

Meggydzonek tartom a jelolt megallapitdsat arrél, hogy a tobbszoros fordula-
tu S-végii hajkarikik IX. szédzadi tipusok. Csakhogy ezek éppen a nagy avar temetSkben
keriiltek eld, Keszthe1y¥vé.rosi, dobogbi, csunyi, gydri, nagypalli, sziréki stb. sirok-
ban. Vajjon eleve fel kell tenniink, hogy ezek mogott a semmitmond6 ékszerek mogott
délszlovikiai bevindorlék sllottak s nem foghaték fel ugy, mint e temetdk folyamatos
hasznilatdnak, az avarkori lakossig tovabbélésének bizonyitékai?
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A disszertdcié régészeti elemzései kozt az €ls8 s egyben a tovibbiakban is
sarkalatos fontossigu a pokaszepetki temet8. Csalog J6zsef dsatdsét folytatva S6s Ag-
nes eddig 103 sirt tart itt fel, koztiik 27 szldv urna és szérthamvasztisos temetkezést.
Egetéses szlav sirok dundntuli feltiinése 6nmagédban is nagyon jelentls, ezt még fokoz-
za rétegtaﬁi helyzetiik, 5 urnasir ugyanis avar sirok felett keriilt eld, ami a szldv cso-

port bekosltozése terminus post quem-jeként értékelhetd.

A jelolt a korai avar temetSt a VII. szdzadra keltezi, legkésdbbi temetkezé-
seit 700 koriilre. Keltezése értelmében a hamvasztisos sirok nem lehetnek a VIII.
szézadinil koribbiak, a szerzd szerint feltehetGen éppen a VIII. szizadra keltezhe-
t8k. - Keltezésével vitatkozni .inhot, - . Korai avar temet8ink, igy az elSkeriilt le-
letek alapjin a pékaszepetki is, kordbban lezdrédnak a VII. szdzad végénél, koriilbeliil
670-680 t4djan. A hiatus a két korszak temetkezései kozott lefelé tehdt feltehet8en na-
gyobb. De nagyobb lehet felfelé is, mivel abbél, hogy az urnasirok a VIII. szdzadnél
korabbiak nem lehetnek, nerﬁ vonhaté le az a kicsit kiilonds kovetkeztetés, hogy vi-

szont késdbbiek se lehetnének.

A pékaszepetki stratigrafia hitelesiti Lipp Vilmosnak a mult szdzadbankeszt-
helyi temet8ben tett hasonlé, de tobb oldalrél kétségbe vont, stratigrafiai megfigyelé-
seit. A‘Lipp féle keszthelyi szlav urnasirokat a kivételesen részletes leirds alapjin
magam is mindig hitelesnek tartottam. Keszthelyen azonban az urnasirok egészen
késdi, ‘VIIL szdzad végi igen gazdag avar sirok felett keriiltek el, - nem lehetnek
tehat korsbbiak a IX. szdzad els§ harmadénak végénél. A dévényujfalusi késGavar te-
met8 182, és 302. sirjai felett szintén keriiltek el szldv urnasirok s hogy ezek ké-
s8bbiek a csontvizas avar temetkezéseknél azt éppen S6s bizonyitja meggy8z6en az
elienkeZGt képzel()' Eisnerrel szemben. Ha pedig ez igy van, mérpedig S6s érvelésé-
hez alig férhet kétség, akkor ezek ismét juia IX. szdzadi szl4v urnasirok. ~ Ha azon-
ban a pdkaszepetki urnasirok, mint a disszértécié kimutatja, szorosan 6sszefiiggenek |

‘g keszthelyi és dévényujfalusi urnasirokkal, akkor nyilvdn nem tulajdonithatunk tul-
zottan nagy jelentt’j’séget a pbkaszepetki kozvetett stratigrifidnak. S6t matematikailag
valésziniisithetjiik, hogy (ha A~C-vel és B=-C-vel, akkor A~B-vel, vagyis) mindha-

rom esetben IX. szidzadi urnasirokkal allunk szemben.

Kevéssé 1atszik indokoltnak éppen ezért a pékaszepetki urnasirokat tipolo-
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giai médszerrel keltezni, kiilonosen ha tekintetbe vessziik, hogy a disszertici6ban em-

litett szdmos csehszlovdk, ngmet, lengyel, szoyjet és romén kutaté szerint a hamvasz-
t4st egészen a IX-X. szizadlg gyakorolték. Egyediil J. Poulik zérja a ritust a VII. szé-
zadban Dél-Morvaorszigban, 8t kiveti a disszertdci6 is a stratigrafiai adatokkal szem-

ben.

Nehéz kérdés a Dunfintulon feltiing hamvasztédssal temetkez8 szldvok eredete
is. A szerz8 urna tipologiai alapon, - noha ennek megbizhatatlansigit maga is hangsu-
lyozza - Dévényujfalun 4t ENY fel8l, morva teriiletrdl szdrmaztatja a pokaszepetki la-
kossdgot, akik keltezése értelmében mar a VIIIL. szézadban elérték volna a Zala vol-
gyét. Ovatos fogalmazésa sajnos, késdbb egyre inksbb felenged, Niederle és Melich
nyelvészeti elgondolfisait is figyelembe véire, 4talakul a VIII. szdzad folyamén a Du-
néntulra koltozbtt hyUgati (morva) szlévok fontos bizonyitékéva.

Morva szirmazisukat formai-tipologiai 'dsszefiiggéseken tul, azzal igyekszik
aldtdmasztani még, hogy a hamvasztdsosan temetkezd szldvsig korabeli legkozelebbi
centruma a morva fold DK-i peremén volt. Léitszélag tdmogatja e feltevést még az,
hogy a Dravit6l délre, délszlév teriileten alig ismeriink szldv urnasirt, - bar nem
mellékes, hogy mégiscsak ismeriink s nem tdvolabbré6l, mint Moravia. Az elgondolés
e ponton a nem egyenl8 mértékben kutatott terliletek régészetének jelen 4ll4séra épit.
Ismeretes azonban a jugoszldviai s azon beliil kiiléndsen a horvitorszigi temetd felté-
résok elmaradottsdga, nemcsak ebben, hanem més korszakokban is. Hasonlé volt a
helyzet két évtizeddel ezeldtt Roménidban is, ahol ma tervszerii kutatdsok eredménye-
ként szdmos VIII-IX. szdzadi szldv hamvasztdsos temet6t ismeriink, mégpedig nem-
csak Moldv4bél vagy Havasalfoldrél, hanem a legnyugatibb Oltenidbél is.

Amennyire meg tudom itélni a pékaszepetki urnaformék és diszitémintdik
legaldbb olyan, ha nem szorosabb rokonsigban vannak az Alduna-vidéki szldv urnikkal,
mint a morvaorszigiakkal, - s ez elgondolkoztat6. 818 éé 824 kozott ugyanis a karoling
annalesek hirt adnak a bolgir uralom eldl frank teriiletre vagy védelem al4 menekiild
timoesanokrél és predenecenti-r8l, (brodnikokrdl) - egyszoval Alduna-vidéki szldvok
historiailag igazolt bekoltszésérdl a karoling birodalomba. A 826-t61 elkezdddd bulgir
tamadésok valésziniileg ujabb szldv csoportokat 16ktek észak felé. Ilyenformén mind
torténeti, mind régészeti (ritusbeli és tipologiai) mind a Kniezsa, Kos; Moor, Fehér
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4ltal képviselt nyelvészeti adatok alapjdn joggal szdmolhatunk a IX. szdzad els§ har-
mad;‘énak vége felé a Dravan 4t északra telepiild délszldv csoportokkal. Keltezésiik
osszhangban 4llana a keszthelyi stratigrafidval. - Ha pedig az adatok eme alig vélet-
len Ysszevagésat nézzik, akkor mindazon messzemen§ kovetkeztetéseket, amelye-
ket a disszertdcié Pokaszepetk-Keszthely-Fenékpuszta Osszefiiggésein it egy Zala
volgyi morva kézpont kialakuldsdrél feltételez, aligha tarthatjuk minden oldalrél
kellb’képpen megalaﬁozottahak,

Erdemes ezzel kapcsolatban egy elvi kitérdt tenni. A disszertdcién elejé-
t8l-végéig kovethetS az a nagy hatds, amit a jol atkutatott cseh-morva és szlovik
fold és egymést kivetd szép és gazdag kiadvanyai gyakorolnak, a szerz§ - s ebben
4ll egyediil - akarva-akaratlan mind a je ~nségek, mind az anyag 6sszehasonlité
vizsgélataiban erre a nagy irodalomra timaszkodik. Jél ismerjiik ezt a jelenséget
més régészeti korszakainkbél is. Régebbi neolitikus és bronzkor kutatisunk pl. ab-
szolut és relativ iddrendjét, kulturél}i}'t és a kulturdkat hordoz6 népeket hasonlé iro-
dalmi alapokon nyugatrél és északréi szdrmaztatta, - mignem a déli kutatdsok fel-
Iendiil‘éséve,l és nehezebben 4ttekinthetd irodalmuk kdvetésével éppen az ellenkez§je
deriilt ki. Meggy8z8désem, hogy IX. szdzadi kutatdsunk kissé hasonlé betegségben
szenved. A balkéni szldv emlékanyag kutatdsa ugyan kevéssé fejlett, ami mégsem
azonos azzal, hogy nincs. A kutatdsok kevésbé fejlett volta nem indokolhatja a dél-

szlav probléma régészeti elhanyagoldsit a jol propagélt nyugati szldvval szemben.

- A VIII. szdzadi pannon szldvokkal kapcsolatos forrdsmagyarizatokkal méis
helyen alkalmam volt foglalkozni, itt csak egyetlen pontra szeretnék reflektdlni. A
disszerticié J. Cibulkira hivatkozva feltételezi, hogy a récéskuti els8 missziés
templom alatti VIII, szdzad végi falubaﬂ mAar keresztény szldvok éltek. Cibulka fel-
tételezése szerint ugyanis Pannonia Inferior szlav lakossigit még a Virgilius salz-
burgi '_v‘v,piisptiktfﬂ kikiildott presbyterek kezdték mégtériteni, Ennek a forrisértelme-
zésnek azonban nincs sok alapja, mivel a szobanforgé helyen vildgosan Arno piispsk
796 utani tevékenységérdl esik szé, aki a Conversio szerzdje szerint csupén f6pész-

tori tevékenységében jirt el hasonlé médon az ujonnan meghdéditott tartomédnyban

(mint a kordbban meghéditottakban); sicut pridem Virgilius fecit. Ilyenképpen a

VIII. szédzadi keresztény pannoniai szldvokra vonatkoztathatd adataink sem gazda-
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godtak.

El8ljaréban emlitettem, hogy éppen a fegyvermellékletek alapjin alig tartom
valészinﬁnek a jeldlttel egyetemben a zalavari u.n. frank katona temetd elméletet. Mi-
vel azonban Pribina és Kocelv zalaviri korszaka, mint 1attuk, valéjaban 33 évet jelent,
feltehet8, hogy eldttiik és utdnuk més helyi uralkodéréteggel, is szdmolhatunk, - a

megoldis valahol itt rejtdzhet.

A disszerticié egy szdzadeleji munkara hivatkozva ugy gondolja, hogy a
scramasax, Nagy Karoly kordban mir nem volt hdborus fegyver. Szidzadunk régészeti
kutatdsai azonban mést mondanak, igaz nem a Rajna-vidéken vagy Dél-Németorszag-
ban, ahol ‘Bonifacius fellépésétol kezdve melléklet nélkiilivé vdlnak a sirok, hanem a
birodalom peremteriiletein pl. 8-9. szizadi poginy szisz temetSkben, vagy néilunk

Sopronkdhiddn és éppen Zalaviron.

Bizony fegyver volt s éppen karoling fegyver, viselSi pedig mind a szisz f61-
don, mind Pannonidban gyakran karoling sarkantyukkal egyiitt kerililtek sirba. Az egy-
élii sax 8si germén fegyver, amely nem jellemz8 a 8-10. szdzadi szlav temet8kre, -
a hivatkozott stare mestoi parhuzamok valéjdban kések -, s emiatt a St. Mestora ala-
pozott tdrsadalomtorténeti értékelésiik is vitathaté. A sarkantyu, kiilontsen a diszes,
valéban rangot jelzett, de a frank Panngnidban fekvS temetSkben természetesen karo-

ling rangot, - e kérdésben ismét feleslegesnek érzem St. Mestora tdmaszkodni.

A zalaviri temet8 értékelésének visszatérd motivuma a benne eltemetett
nyugati (morva) szlavok kulturédlis f6lénye, jobb szociilis helyzete, magasabb élet-
szinvonalra utalé testalkata (Nemeskéri), - egészében pedig az a motivum, hogy Za-
lavar és Pannonia szldvjai szegényebbek, elmaradottabbak voltak a nagymorvaknil.
(Jellegzetes példdja a régészeti optikai csaléddsoknak. ) A gondolatmenetet folytatva
ugyanis a legszegényebbek az aacheni frankok vagy konstantinopolisi gbrogok voltak,
mivel az & sirjaikban e korszakban mir semmiféle melléklet nem taldlhaté, ~ hiszen
a keresztény egyhiz tiltotta a diszes temetést. A hasonlé optikai tévedéseket a mor-
va torzsek régészetének néhiny arinyérzékét vesztett kutat6jatél veszi at a disszer-
tdcié. Ezek a kutaték beszélnek Nagymofva birodalomrél (igy mindenkor a disszerté-

cié, olyan helyeken is, ahol az eredetiben csak Filirstentum van), amely kulturilis és
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katonai hatalma révén komoly vetélytdrséva valt volna a keleti-frank feudilis 4llam-

nak.

Pannonia a IX. szdzadban ehhez a keleti~frank 4llamhoz tartozott. Délrél a
bolgir és bizédnci birodalommal és Itilidval volt szomszédos. Terliletére kiterjedt a
karoling éllami—hivatali‘S:Z'ervezet, a fejlett okleveles tulajdon és birtokviszonyok, a
bajor egyhdzi szervezet, amely egységes ideologia alapjait igyekezett lerakni temp-
lomok és kolostorok épitésével. A pannoniai viszonyok tehit, éppen a régészeti lele-
tek alapjan is, 1ényegesen fejlettebbek voltak, mint a Duna f6lottiek. Az egyetemes
torténelmi fejlodés szempontjdbdl a Pannoniit sujté morva hadjidratok masként ne-
hezen értelmezhetdk, mint ahogyan a kortirsak is értelmezték, - fosztogaté, gyuj-
togatd, hardcsol6 harci vallalkozidsként egy fejlettebb feudilis dllam teriiletén. A
disszerticid sajnos forditva értékeli a torténelmi helyzetet, amikor azt irja, hogy
a Dunintuli IX, szdzadi "torténete elvdlaszthatatlan a Nagymorva birodalom ter-

jeszkedésének kérdéseitsl. "

Nagy figyelemmel tanulményoztam a fenékpusztai temetdnek szentelt feje-
zetet, ugy is, mint a temet8 1951-52. évi 4satdsainak egyik résztvevije. Kétségte-
leniil jelentGs részben poginy vagy csak feliiletesen kereszténnyé vilt lakossig sir-
jai. Erre utalnak a sirokban talélt dldozati tiiznyomok, étel-ital mellékletek, edé-
nyek, vodrok, birka koponya stb. A leletek egy része, mint az orségombok, tiitar-
toék, tiizszerszémok, kések, valamint egy keresztmarkolatos kard vagy szablya em-
1ékeztet a szegényebb késdavar egyiittesekre. Néhiny sirban karoling landzsa mel-
1éklet volt. - Mindezen jegyek alapjin az 4saték, majd késdbb Fehér Géza, afrank
uralom aléd keriilt fenéki var helyi, részben avar lakossiga temetdjeként értékelték.
Nem mondtak ellent a sirokban gyakori hulldimvonal diszes u.n. dunai tipusu faze-
kak vagy a vaspéntos favédrok sem, hiszen ezek gyakoriak a kés8 avar temet8kben.
Eppugy nem nyugati szldv etnikus sajitsdgok, mint az avar temet8kben szintén szok-
vanyos sarlok sem. - A frank hatast alatamasztani latszott a Fehér Gézatsl franknak

tartott finom vorss palackedények gyakorisiga. A temetd IX. szdzadi keletkezését

néhiny ékszerféleség is megerdsiteite.

Fehér Géza frank elmélete komoly vetélytirsaként jelentkezett csakhamar

Radnéti Aladir elgondoldsa, aki els@sorban a finomanyagu piros palackedények alap-
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jén a helyi, rémai eredetii maradvény lakossig szerepét igyekezett kidomboritani.
- Erdekes ezzel kapesolatban megemliteni, hogy a var teriiletén akkoriban feltirt,
a IX. szézadban épitett teh4t hasznilt keresztény bazilika és a sirok pogény ritusa

kozotti ellentmondis kérdése fel sem meriilt.

A disszertici6 nem osztja Fehér Géza elképzeléseit, ‘Szerinte "avar" la-
kosségrél Fenékpusztin nem beszélhetiink, ami a tobb ezer sirés Keszthely-kor-
nyéki késSavar temet8k és a fenéki késGavar leletek ismeretében, tul hatrozott il-
14sfoglaldsnak tiinik, - hacsak fel nem tessziik a jelolttel egyiitt, hogy a Keszthely
kérnyéki avarsigot Pippin kiirtotta. Ugy l4tja, hogy a temetd ritusa és leletanyaga
alapjan Morvaorszéiggal és Dé1-Szlovékisval mutat rokonségot. Néhény erls égés-
nyomokat mutaté csontviz alapjin e nyugati szldv elemek kozott a pokaszepetki ham-
vasztisos morva sirok utédait is feltételezi, akik dsszekeveredtek volna az uj ENY-:
i szldvokkal. ‘

A fenékpusztai temetBben egyetlen olyan kizérélagos sajétségot vagy jelen-
séget sem tartak fel, ami csak morva-szlav etnikumra utalhatna. Sem a NY-K-i i-
rdnyu hanyatt fektetés, sem a sirokban ‘gyujtott tﬁzek, sem a koporsés temetkezés
nem kizarélagos nyugati szldv sajatsidg, még kevésbé a sirok szélére helyezett ko-
vek vagy a kdépakolds,, hiszen az utébbiak gyakoriak méir a VI. sz4zadi fenéki teme-
tében is. Nem kell tehit ezekkel kapcsolatban St. mestoi és mikulcicei pArhuzamok-
hoz fordulnunk. Maradna a néhény ékszer, hajkarika, fiilbevalé és lemezgylirii mo-
raviai pirhuzama. Ezek azonban délszlév teriileten is elSfordulé tipusok, mégpedig
a temet8 egyéb kis leleteivel tiitartékkal, gyongyokkel, tiizszerszdmokkal egyiitt e-

gyetemben.

A helyi, rémai eredetii elemek kozt elsBként tArgyalja a 29. sir 16 és ma-
déralakkal diszitett 4ttort bronz csiing8jét. L6 dbraizoldsanak Osszevetése IV. (vagy
akdr VI.) szdzadi Bellerophon-Szt. Gyorgy lovas dbrizol4dsokkal, sajnos, egyilta-
14n nem meggy6z8. Bar pontos parhuzamét nem ismerem, kozelebbi rokonait az é-
szak-balkéni késbbizénci-bulgir bronzbél ontstt 16 vagy 16 és maddr amulettek k-
zott keresném. A hélyi tradicidk 8 bizonyitékai mégis a palack edények. Hasonlék
Zalavéron is keriiltek el8, kisebb szdmban. S6s nagyon gondosan vizsgilja az erede-

tiikkel kapcsolatban eddig elhangzott véleményeket. Miutin médszeresen Osszeveti
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Bket egykoru frank fazekas termékekkel, helyesen elveti ezt a lehetdséget. Frank e-
dényimporttal nem szdmolhatunk a Dunéantulon.

Ezutén a St. mestoi és mikuleicei morva parhuzamokhoz fordul, a palaékok
ottani szérvényos el8forduldsit azonban maga Poulik is déli impprttal magyarizza.
Kialakuldsukat az avar korban tovébbfejl8d4 rémai hagyoménnyal magyarizza.

E problémén beliil érdekes elgondolds, hogy a palackok form4i val6szinii-
leg fémedéhyeket uténoznak, ill. a sirokban helyettesitenek, E tekintetben lelvi par-
huiaxhaikat & nagyszentmiklésai aranykorsékban 14tja. Elemzésében azonban a
kines régi keltezéseire tdmaszkodik "akir VIII. szdzad vége, akir legéltaléinosab-
ban aIX szdzad mésodik fele" irja Mavrodinovri,, Horedtre, Noilra hiva_ﬂqozva.
Nem szill tehat vitdba azzal a terebélyes ujabb irodalommal (L4szlé Gy., Gyb’rffy
Gy., Csalldny D., - a feliratok alépjén Fehér G., Németh Gy. ), amely a kincs ké-
sobbi, X. szdzadi keltezését valésziniisiti s emiatt megéllapitisa kissé katégorikus-
nak tiinik.

Sés végss konkluiiéja végeredményben visszatér a Radnéti féle elképzelés-
hez azzal a médositdssal, hogy a fémedényekkel rokon palack edények a keszthely
kornyéki késdrémai miihelytradiciékban gytkereznek. - Ez az elmélet azonbanméir
sziiletése pillanatéban sem volt bizonyithat6. Nincs ugyanis ennek a feltételezett ké-
 s6rémai ‘fazekas-tradic*iénak eddig régészeti nyoma az V-VI-VII-VIII- és korai IX.
szédzadban sem a fenéki virban és temetSben, sem a Keszthely-kérnyéki sokezer
.si’rb‘an,

Azt hiszem a kutat6k mégsem tévedtek egy ponton: a palack edények ké_sé'—
rémai'forméjéban,‘ technik4jdban, szinében. Ez magyardzza Fehér Gézé frank el- |
mélétét is, hiszen é rajnai korakozépkori edénymiihelyek nagy része kés8rémai e-
162ihényekef folytat, - ebbdl adédott a t‘évoli.rokonségz, A fenéki keramika kialaku-
1é51 vagy késziilési centruma tehdt olyan teriileten volt, ahol ezek az antik hagyo-
mé.nyok a IX. szdzadban még éltek. Rokon keramikit, fényezett, simitott feliiletii
filles és fiiletlen palack-edényeket ismertet M. Comsa Roménidbél, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy hasonlék Bulgériéban'is elSfordulnak. A palackok szinéhez és a-

nyagéhoz magam is kitiing paArhuzamokat 14ttam bizénci anyagban. Comsa szerint



- 55 -

a tipus kés8rémai-bizénci eredetii u.n. déldunai 4ru a roméniai szlév temetdkben,
korst a X. szdzadra teszi (Dacia VII, 1963, 427.- ésII. t.). A parhuzamokat elmé-
lyiti az egyik zalavéri palack feny8mintdjinak szémos bulgériai rokona hasonlé koru
és technikiju edényeken. ‘

A fenéki palack edények fenékbélyegei ezek szerint ismét nem a szldv prob-
1éma korbe tartoznak, mint ahogyan a hézikeramikén keresztiil a disszertéci6 ezt
szl4v teriiletr8l hozott pArhuzamokkal valésziniisiteni igyekszik, hanem az edények-
kel egyiitt késdantik eredetiiek. Teljesen hasonlé fenékbélyegek mir az V. szdzad
mésodik felében fellépnek noricunﬁ és Ny—pannoniai késoOantik edényeken, mint azta
- hegykdi langobard temetG import télja is ’igazolja, A balkéni-bizénci hdzikeramik4n
is 4ltaldnosan haszndljék az V-VI. szdzadtél fogva. Mindezek alapjin a fenéki pa-- |
lackedényeket északbalkdni-késGantik-bizénci jellegli vagy hatdsu drunak gondolom,

éppugy, mint az attort amulettet.

A fenéki temet8t, mivel eddig egyediil 4116 s ki sincs 4sva, nehéz értékel-
ni. Az avar elem nem zirhaté ki elvileg bel6le, de nem hiszem, hogy dominéins len-
ne. Erdsebbek a.leletany.ag D-i DK-i kapesolatai, ami ismét 8sszhangban van a Dél-
dunintul szldv lakosségénak eredetére utalé nyelvészeti és forrds adatokkal. - E ;
délszldvok foldmiivelési ismeretei sem szﬁkségszerﬁen morva-szliv eredetiiek, mint-
hogy a cseh-morva leletekkel ssszehasonlitott zalavari ekepapucs pontoé parhuzama

elt')’fordui Preszlavban is.

Zaluvér és Fenékpuszta viszonydnak kérdését ellentétesen it€li meg:kutata-
sunk. Fehérll Géza szerint karoling bédstya volt Zalavir ellendrzésére, mig S6s sze-
rint a zalavari hercegség "eldretolt 4lldsa" a karoling hatalommal szemben. Tény
csak az, hogy a zalavéri és fenékpusztai temet8 kozott a kiilonbségek olyan szembe-
szok8ek, hogy ezekre a l1épten-nyomon a disszertdci6 is rdmutat. A kérdés megvé-
laszoldsat bizzuk inkébb a tovabbi fenékpusztai dsatésokra. N

A Dunéntul IX. szézadi, a disszerticié szerint szldvokhoz kithets régészeti
lel8helyeihez még a kovetkezdket szeretném hozz4fiizni:
1. A pécsi cella trichora és 6keresztény sirkamra cserépanyagit az dsaté a ]X-XI.-
szézadra keltezi, nagyobbrészik kétségteleniil az utébbi két év.szé.zad tipusa. Nehéz
tehat az épitmények ujboli haéznélatba vételét egyediil a Pribina-korszakkal kapc}so—
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latba hozni. A cella trichora 2. kifestését, - amelyet Nagy Lajos a Conversio félre-
értésével "Pribina pécsi uralma'" emlékének vélt, a kutatds a IX-XI. szédzadra, tehét
bizonytalanul és vitathat6an keltezi. A lényeg mégis az, hogy a lel6helyeken talélt fa-
zéktoredékek a kultuszhelyek egyhdzi haszndlata ellen szélnak.

2. Bogéd néhiny cserépleletét az eredeti kozlés a IX-XI. szézadra keltezi. Kozelebbi
értelmezésiik alig lehetséges.

9. A slimegi u.n. bazilika, amelyet Nagy Lajos 6kereszténynek, Adam Jend karoling-
nak, Thomas Edit mindkettdnek tart, hitelesitd 4satdsok nélkiil nem értékelhetd.

10. Balatonberényben nézetem szerint mind Csék Arpéd régi, mind Kovrig Ilona ujabb
4satdsaibdl jellegzetes késSavar és keszthelyi tipusu sirok jottek eld, amelyek kozt
nincs nyoma ujabb jﬁvevényeknek. .

12. A Badacsonylébdi kettds fejjel kapcsolatban vitdn feliil 411 Szabé Mikl6s kélta.
meghatirozéisa, tehidt nem vonhaté ide.

13. Valamint a zénkai oézlopfb’k sem, amelyek legfeljebb karoling kori templom épit6
tevékenységre, de nem etnikumra utalnak.

16. A veszprémi 4satdsok eredeti kézleménye csupin 6vatos hipotéziseket vet fel. El-
gondolkoztaté azonban Veszprémmel kapcsolatban Anonymus kevés hitelesnek létszé
visszaemlékezéseinek egyike. A virat a krénikis szerint rémaiak védték, akik késdbb
a magyarok el8l németfsldre menekiiltek. E rémaiakban alighanem a karoling hatalom
fegyveres képviselGinek emlékét Srizte meg a névtelen. A vélrban taldlt kordbbi rotun-
da, ha egyiltaldn IX. és nem X. szizadi, nyilvédn karoling, mint ahogyan a morva ro-

tunddk is a kareling épitészet fliggvényei.

27. A virpalotai telep eddig feltdrt részeit, mint 4saté, inkdbb X. szdzadinak gondo-
lom.

26. A sopronkdhidai temet6t torténeti és régészeti élapokon nem tarthatjuk szldvnak,
legfeijebb szldv elemeket vagy hatdsokat l4thatunk benne. Igy az 4saté is.

28. Szob-Vendelin és Szob-Koliba a X. szizad kdzepétdl hasznilt temetdk.

A lel8helyek egy része tehét bizonytalan, vagy nem kéthetd Pribina-Kocel
korshoz. Ez a sovény eredmény nem irhaté a disszertdcié szdmléjira, de vajjon a
kutat4s hidnyossiga-e? Ha a IX. szdzad jelen médszereinkkel festett vigasztalan ké-
pét Ssszevetjiik a VIII. szdzadi Dunintul mintegy 200 gazdag késGavar temetGjével
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s kozel ilyen szdmu X. - korai XI. szézadi lelGhelyével, akkor felvetddik a kérdés,
nem kellene-e a IX. szdzad régészeti kutatdsiban alkalmazott eddigi médszereinket

uj szempontok alapjan feliilvizsgilnunk ?

Excursus. Korai avarkori szldvok probléméja. A disszertdcié tobb izben
hangsulyozza, hogy nem osztja azt az ujabban igen gyakori feltevést, amely szerint
az avar temet8k, kiiléndsen a perem teriileteken "avar-szldv' temetdk lennének. Va-
16ban a szlav és avar korakszépkori fejlddésnek megfeleld nemzetségi-nagycsaladi,
teh4t etnikus falvakban, nehezen képzelhet§ el ilyen 4llandé, kevert egylittélés. Fel-
tiing tehdt, hogy a korai avar kor torténetileg is jobban ismert etnikai viszonyai

kozepette mégis kiskaput nyit hasonlé elképzelések elGtt.

Emlitettem, hogy a disszertédci6é gondosan és alaposan Osszedllitotta a korai
avar temet8kben eléforduld kelet-eurépai n8i ékszerek (fibuldk, poncolt széli cstiin-
gbk, gyliriik, stb.) elterjedését. Eredetiik nagyobbrészt valéban keleti szlav (ant)
teriiletre mutat, de megtaldlhaték finnugor és balti temet8kben is, jobb tehat 4ltala-

ban kelet-eurépai néi viselet, divat képvisel8inek tartani Oket.

Ezt az 6vatosségot tdmasztja ald az a megfigyelés, hogy a kelet-eurépai
ndi divat legszebb egyiittesei szovjet f6ldon is gyakran olyan egyiittesekbdl keriilnek
eld (pl. Szmela, Martinovka), amelyek csak fenntartdssal vagy éppenséggel nem
tarthaték ant. hanem inkdbb nomaid egyiittesnek. Ugyanez a helyzet ndlunk is. A sz0-
banforgé fibuldk és lemez ékszerek eddig valamennyi jobban atkutatott korai avar te-
meténkben el8bukkantak s ami még fontosabb, egy-két leldhelyet (Pékaszepetk. O-
roszlany, Pécs-kornyéki temet8k) leszdmitva, a siroknak csupan elenyészd kis szé-
zalékdban, tobbszdz sir koziil egy-kettdben. Pontosan ugyanezt figyelhetjik meg a
csaknem valamennyi korai avar temetonkben szérvanyosan feltiind germén ékszerek-
kel és fegyverekkel kapcsolatban is. Az utébbiak szerepét és jelentGségét kordntsem
szaktekintélyekre valé hivatkozds hatirozza meg, hanem konkrét vizsgélatuk. Sem e
germén ékszerek viselésének médja, sem a fegyverek egylittese, sem a keramika a-
nyaga és diszitése nem mutat eddig kozvetlen kapesolatra az avarokat megel8z8 lan-
gobardok ma mar meglehet8sen j6l ismert hagyatékaval, a langobard tovidbbélésre

valé ex katedra hivatkozdsnak tehit nincs konkrét alapja.

Tény viszont a mésik oldalrdl, hogy a korai avar temet8inkre annyira jel-
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lemzd8 noméad, bizinci, germén és szldv szinkretizmust egyeldre nem tudjuk helye-
sen értelmezni, legfeljebb annyit mondhatunk, hogy az utébbi kett8 (szliv és ger-

mén) képezik e hatdsok kisebb részét. Korai avar temet8ink egy részét ilyen divat
hatdsok alapjin egyelGre éppugy elhamarkodott lenne germénokhoz k6tni, mint P6-
kaszepetket lovas antokhoz a lemezékszerek és kiilondllé 16sirok alapjan. A kiilon-
4116 16sir a nyugati tlirkoktSl a korai avarokig annyira 4ltaldnos, hogy ha Szmirnov
szldv temetOGkben ilyeneket télélt, azokat alig lehet misként értelmezni, mint 16-

tarté noméadok hatdsdval s nem megforditva.

~ BAr érdekesnek és figyelemre mélténak tartom azt a feltevést, hogy P66~
kaszepetk és Oroszlany a korai avarokkal szovetséges antok temet8i, a kutatds je-
len 4ll4sa mellett mégsem tarthatom maéasnak, mint feltevésnek. Nem tdmaszthat-
juk ald a hamvasztdsosan temetkez§ szldvok bekosltszésével sem, akik a szerzd
szerint azért jottek éppen ide, mert a helyi avarsig is szlév volt, mivel a két te-
metkezési korszakot a feltirdsok jelen stddiuméban legaldbb 100-150 év vélasztja
el egyméstél. - Amit a jelolt a VI. szizadi korai szldv bevéndorldshoz fiiz, az
Simonyi szerint vildgosan a bolgér—t'drijktikre s nem az ebben a korban még nem

is 1étezd bolgir-szlavokra vonatkozik.

Osszegezve: Az ismertetésemben kifejtettek nagy része a nem min-

dig szerencsés terminologia és fogalmazis biridlata. Ezek a munka lényegét alig
érintik, néhany 4tfogalmazissal eltiintethetdk vagy vildgosabbd és egyértelmiibbé
tehet8k.

Misik részét észrevehetden méis nyelvészeti, torténeti és régészeti hi-
-potézisek oldalardl vizsgiltam, ami nem jelenti, nem is jelentheti azt, hogy a
munka alapjiul szolgilé vizsgélatok és hipotézisek tudomianyos megalapozottsigat
kétségbé vonndm. Ellenkezdleg, a munka lényegét és nagy érdemét abban l4tom,
hogy a Dunéntul IX., szizadi torténetére vonatkozd kutatésbk egyik oldalanak érve-
it és eredményeit a legmagasabb szinten, lelkiismeretes, szinte mindenre kiter-
jedo gondossiggal osszefoglalva, e sokat vitetott korszak torténetének uj, megbiz-

hatébb szintézisét alkotta meg.

Legnagyobb tudoményos érdeme mégis az, hogy tobb, mint méisfél évtize-
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des lelkes és szivés munkival kimozditotta IX. szizadi kutatésﬁnkat korébbi elmara-
dott 4llapot4bél, kitiing dsatdsai és feldolgoié.sai soran 61yan uj, ‘megbizhaté forréis-
anyagot tarva fel, amely a jovendd egyértelmiibb kibontakozis legfontosabb ziloga.
Nem vitds, hogy e kutatdsok legfontosabb mérfsldksve a jelen disszertécio.

Mindezek alapjan Sé6s Agnes disszertéci6jit a kandiddtusi fokozat elnyerésé-
re mindenképpen mélténak tartom s elfogad4sit a birdlébizottsdgnak is ajidnlom.

Budapest, 1965. oktéber 18,
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