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Opponensi vélemény:

Dr. PARDUCZ MIHALY:

Magyarorszig szkitakora

c. doktori értekezésérdl

Az utolsé tiz esztenddben, a magyar régészek munkéjaként tsbb monogrs-
fia jelent meg. Ezek kozott voltak olyanok, amelyek egy-egy temetd, kultura vagy
korszak, az adott pillanatban teljes, vagy nagyobb részben rendelkezésre allé tar-
gyi anyagit és a veliik foglalkozﬁ hazai és kiilfiildi irodalmat is kritikailag feldol-
gozva olyan eredményre jutottak, amelyek egy-egy kérdést igyekeztek megoldani,
de legaldbb is a trténeti megolddshoz kézelebb vinni.

Tudoményszakunk természetében rejlik, hogy bizonyithat6, vagy logikusan
megéllapithat6 tényeket, ujabb dsatdsi eredmények - sokszor arénylag révid idé§ a-
latt -~ més megvildgitdsha helyeztek és kordntsem tették feleslegessé a tovabbi ku-
tatdsokat, a jov8ben elkovetkezs, esetleges ujabb feldolgozést. Igy van ez a miénk-

nél sokkal egzaktabb természettudomanyok terén is.

Az elmondottakbél a feliiletesen szemléld azt 4llapithatni meg, hogy a mo-
nografidk irdsdnak még nincs itt az ideje. Errél azonban szé sines. Szakteriiletiin~
kon alig képzelhetd el olyan monografia, amely tudoményunk 4l14s4t a kéz1rat le-
zaréisakor feleslegesen tlikrozné, hiszen mindenképpen el8zményekre - el8z8 fel-
dolgozisokra, sét osszefoglaldsokra is - t4maszkodnia kell még akkor is, ha me-

rében ellenkez8 eredményre is jut, sdt ebben az esetben még inksbb.

A kutatésck sorin késziilt részletkszlés egymaésnak sokszor ellentmonds,
vagy éppen csak ellentmondani 14tszé eredménye, ujabb hiteles anyag értékelésével,
alapjédban véve mir maga is szintézis, amely éppen a mondott okok miatt nemecsak

jogosultts, de sziikségessé is teszi egy-egy monogrifia megirdsit.

A hangsuly itt a hiteles anyagon van, vagy legaldbb is olyanon, amely ki-
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gebb-nagyobb valészintiségi * hibdyval hitelesen baszetartozonak tekinthetS, tobb eset-
ben kozelebbi, vagy tdvolabbi analégidja alapjan Osszetartozfisa - tobb-kevesebb jog-
gal - feltehetd.

Ilyen gondolatokkal vettem kezembe Parducz Mihély; Magyarorszig szkita-
kora c. akadémini doktori értekezését, s ha nem igy vettem volna, részletes elem-
zésénél tobb esetben is ezekre a gondolatokra kellett volna jutnom. Erdekl8désemet
csak novelte az, hogy szerzd a kor behatd tanulményozisival mér kozel negyedszé.-
zad 6ta foglalkozik, részint terepen végzett gondos megfigyelésii dsatd munkéjéval,
részint igen termékeny irodalmi munkissigival. Egyméstél el nem valaszthat6 mind-
két munk4jinak nemesak kdzvetlen tanuja voltam, de az elsd 1épések megtételében
szerény segitséget is nyujthattam szédméra. Alkalmam volt tehit lelkiismeretes mun-

k4jit alaposan megismerni.

Parducz Mihédly 4zok kozé a kutatdk kozé tartozik, akik kevesebb bizonyiték
utmutatisa alapjén lesziirt eredményeiket, megéllapitdsaikat nem tekintik véaltozhatat-
lanvak, hanem jobban megfigyelt és biztosabb kapcsolatokat mutaté ujabb anyag isme-

retében, eldzd 4lldspontjukat meg is merik valtoztatni nemcsak sajdtmaguk, de a tu-

doményos nyilvénosség eldtt is.

A magyar régészeti irodalomban nem az & munkdja az els8, amely a szkita-
kor emlékeivel foglalkozik, de mindenesetre els§ abban, hogy az eddigieknél 4ltalano-
sabb keretben a korszak minden megnyilvinuldsat fig’yelembe vevs - & nem erdltetett
lehet8ségek hatdrain beliil - uj szintézist ad, e kor hazai irodalméban ugy, hogy nem-

csak a kultura fejlédését, de a feltehetS elézményeket sem téveszti szem eldl.

Annyi méris latszik, hogy a kor nem ad egységes képet. A Dunéntulon éppen
ezért szerzd csak Hallstatt-D kulturdrél szél ugyanakkor, amikor az orszig tobbi ré-
szén Alfsldi szkitakori kulturdrdl beszél. Es ez érthet§ is. Mutafjl azt, hogy a Dundn-
tul, bar érik szkitakori hatdsok, azok nem olyan erSteljesen jelentkeznek, mint az or-

sz4ag tobbi részén.

Ezt a képet a tdpibészelei temeto feltArasanak tobb éven 4t folyt munkija mel-
lett a Szentes-vekerzugi temetd leletanyaga és mindazon problémiknak vizsgilata i-

gyekszik hitelesiteni, amely az Artandon el8keriilt kimagaslé ujabb, de az eddig el6-
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kertilt szérvéany leletekkel egyiitt az eddigi eredményekt8l eltérs megéllapitdsokra

vezettek.,

Az értékelés célja: uj szintézis korvonalainak lerakdsa. Szerzd maga
mondja, hogy az eredmények egy része hipotézis, a tovébbi kutatdsok el8segitésé-
re, de egy résziik véglegesnek tekinthetd.

Nem hiszem, hogy a logikus hipotézisek jogosultsdgit tudomanyunk te-
rén bérki is kétségbe vonhatné, ha arra gondol, hogy a gondolkozis torvényeit
szigoruan betart6 matematika nagy eredményei is igen sokszor hipotéziseken é-

piilnek fel és alkalmazott eredményeikkel egy vildgot le lehet rombolni.

Mi régészek szerényebb igényliek vagyunk s megelégsziink azzal, ha az
eldttiink dolgozdk - legaldbb is pillanatnyilag helyt4ll6 - eredményeit épit§ szan-
dékkal lerombolhatjuk.

Parducz Mih4ly azzal a tapintattal nyul hozz4 a régi eredményekhez, ami-
vel a megjelenés idejében meglevd munkalehet8ségek ismeretében egyediil helyes.
Munkamédszerét - a leleteket 6sszehasonlité, sohasem er8szakolt - vizsgélata ko~ -
vetkezetesen megszabja. Ezen alapszik munkahipotézise is. Munkamédszerének,
mar a szarmatakor emlékeit 8sszegyiijtd hirom kstetes monografia megirdsa 6ta
az a legjellemzdbb sajitsdga, hogy ugy, mint az dsatdsi jelentésekben, mindig a
régészeti anyag mutatta uton haladva, az anyag form4jat, eredetét, elterjedési ko-
rét gondosan vizsgélva jut el dsszefoglaldsdhoz, amennyiben az anyag és a tobbi

forrdsok engedik tdrsadalmi, torténeti szintézishez.

Médszere iddk sordn mindegyre finomult, elemzése nagyobb terjedelmii,
anyagismerete nagyobb lett és ezzel egylitt az eredmények is tisztdbban megraj-

zolhaté torténeti képhez vezettek,
A doktori értekezés is alapjiban véve ezt a médszert kdveti.

A tédjékoztaté bevezetés (I. 1-5), majd az Artdndon folyt kutatéds torténete
(II. 5-22), végiil valamennyi ott elGkertilt lelet rovid ismertetése (III. 22-38) utdn
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tér 4t a leletek formatorténeti vizsgélatira (V. 38&220).

Minthogy az Art4ndon elSkertilt minden leletnek kulturtérténeti helyét és
kronolégiai helyzetének megéllapitdsat kivénja tiizetesen vizsgélni, alapvetden fontos-
nak tartja a felszereléssel - a valésziniileg sirmellékletekkel - kapcsolatos kérdések

tisztazasat.

Ezért veszi sorra a IV. fejezetben valamennyi el8keriilt tirgyat, amelyeknek
csak egy része szdrmazik ugyan jol megfigyelt leletekbdl, de & szérvanyosan eldkeriilt
leletek is sokat jelentettek a tipusok megéllapitdsdnél. Az ujabb leletek és a hozzafér- .
het8 irodalom gondos ssszevetésével sorrakeriilnek itt a zablak, phalerik, fpkosok,
14ndzsahegyek, védohiivelyek, pikkelypéncél, pajzsdudor, kupos aranykarperecek,
szarnyas bronzbalta, gémbolyii-, illet8leg kett8s-kupos gyongyok, aranyszalag, arany-
rozettdk, hydria, bronzbogrics, minden szempontra kiterjedd pontos elemzéssel. Ki-
terjed ez nemcsak a formak analégidjinak gondos keresésére, de a kronologiai helyzet
tisztizdsan kiviil az egyes tdrgyak eredetkérdésére is. A formatorténeti vizsgélatok
azt mutattdk, hogy a térgyak egy része a Szovjetuni6 steppe, vagy erdds-steppe ove-
zetébdl szadrmazik, vagy onnan szarmazé targyak helyi utanzata. Ezek mindenekel6tt
a vaszablik, illetve zablapdlcdk, s vasfokos, a pikkelypéncél éé talan a ruha, vagy

sapkadiszként szolgilé aranyrozettdk.

Helyi, tehit valésziniileg a Kadrpitmedence teriiletének Séi formakorében gyé—
kereznek a 16szerszidmokat diszit8 phalerik, a vasléndzsahegyek; a bronz pajzsdudor,
a kupos végi aranykarperecpar, az aranyszalag (diadéma?) és a bronzbogrics. S vé-
giil, amint Szildgyi J. Gyorgy megéllapitotta, spartai mﬁheiyb'éﬁ késziilt bronz hydria.
Kérdéses maradt az aranygyongyok szém;lazésan bar talan tobb jel szol amellett, hogy
ezek is pontusi eredetiek. Tulajdonképpen ennek a fejezetnek gondos kidolgoz4séin - a-

mely szétdgazdsai miatt csak mozaikszerii lehet - épiil fel a tovébbi szintézis.

Az V. fejezet (221-241) a hazai szkitakori keramika, eddig alig észrevett
fStipusait: a kettGskupos 'yillanova' tipusu, a behajlé és kihajlé peremii durva, hor-

d6 és virdgeserép alaku edényeket, a behuzott peremii tdlakat, magasfiilii bogréket,
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palack-edényeket, korongolt edényeket - ilyen alapossdggal el8szor - elemzi. Ezek-
b6l az drtdndi leletben ugyan alig van valami, de az 5sszefiiggések megértéséhez az
itt elemzett valamennyi tipus hozzdjdrul, de rés'zletesebb‘ feldolgozasuk is sziiksé-

ges lenne, akir 6n4ll6 tanulményban is.

A VI. fejezetben tirgyalt szkita 4llatstilusu tdrgyak kdrének (285-304)
vizsgélata nem kevésbé fontos. Ezzel talin nem lesz felesleges kissé behatsbban
itt is foglalkozni, mert nemesak tipologiai, de tdrsadalmi, s6t etnikai szempontbél

is tobbet mond az eddigieknél.

A hazai teriiletnek a Szovjetunié déli részeivel valé kapcsolatit bizonyit-
jék a szkita allatstilus motivumaival diézitett targyak. Ez teszi teljessé a Kirpit-
medence és a Szovjetunié déli részének érintkezésérdl rajzolt képet. Nemesak az

eddigi megéllapitdsokat erdsiti, de etnikai kérdések felvetését is lehetdvé teszi.

¢

Az Alfoldi szkitakori kultura teriiletén az 4llatibrizolds széleskorii., E-
gyes targytipusokon éppen az illatdbrizolds alkalmazéisa a legjellemzbbb sajit-

sig. Ilyenek:

1. A tikkrok. A nyél végén kétoldalt helyezik el a kosfejet, pairducalakot,
nyugvé szarvasfigurdkat. Eddig 11 ilyen tiikér keriilt el8 négy viltozatban a K4rpéat-

medencében.,

2. Fettich még csak 10 olyan lelShelyet ismert, ahol 4llatalakos diszii ke-

resztalaku tegezdiszek keriiltek el§. A szerz8 - Fettichéivel egylitt - mar 20 lele-

tet emlit.

A Fettich elemezte alakok koziil a kampéscsdrii ragadozé és a 16alak mell-
s8 része fontos. Az eldbbi leggyakoribb, més rendeltetésii tirgyakon is. A motivuin
igen jellemzd. E diszitések eredete Olbia, amelyre Horedt moldvai felismerhétet—
lenségig stiliz4lt példdnyainél is gondol. A métraszelein 16 van, mint zabldink egy

részén.

3. Az egyélii kések, t'owrglc elég gyakran csontmarkolatuak, s ezeket néha




hajlitottcsﬁrii, __ ragadozé madérfej disziti. Ez a disz monument4lisabb alkotédsokon is

kedvelt. A vekerzugi, penci, nagyhaldszi leleteken kiviil az aldobolyi kard érdemel
emlitést, nemcsak azért, mert ez volt az elgd szkitakori lelet, de mert helyi és ke-

leti szkita elemek keverednek rajta.

4. Nyolc lelShelyrdl szdrmazé sétor, vagy kocsidisz - Attort diszi csorgdk,
15 4llatalakos p6znadisz egészitik ki a szkita tipusu t&rgyak korét. Utébbiak kozt egy

madédralakos, a tobbi vagy nyugvé szarvas, az asz6di példinyon két kicsinyével.
Ilinszkaja szerint a legkorébbiak (VI. szézad) a Kubén vidék archaikus szkita kurgén-
jaibéi valék. Itt van a leletek legkorsbbi haszndlati centruma. A kés8bbi (VI. szdzad
kozepe, 2. fele, V. széizad eleje) a Szula vidéke.

A magyarorszégi példidnyok (els8 csoport) kapcsolata a Szula-vidékkel nem
kérdéses (Ilinszkaja szerint), de helyi készitési kozpontok is kialakulhattak.

5. Legnagyobb feltiinést keltettek az aranyszarvasok. Ziildhé.lompuszta,

T4piészentmérton, Sepsziszentgyorgy (ndi sirb6l). Fettich a legalaposabban foglal-
kozott ezekkel. Cslenova szerint a tdpiészentmértoni er8sen hasonlit a Pontus-mel-
16ki legrégibb (V1. sz.) szarvasokhoz, de vannak eltérd vondsai is. Az elsd l4baira
leroskadé szarvas megvan a Pontus északi partvidékén és Kobénban.

Az. eddig csak kis, de etnikai szempontbél legfontosabb részében részlete-
zett elemzd vizsgélatok eredményeit foglalja dssze a szerzd a VII. fejezetben (304~

394).

Megéllapitja, hogy az 4rtandi leletek, ugyanugy, mint a vekerzugi és a tob-
bi eddig ismert - de még nem publik4lt - leletek eredetiik szempontjdb6l nem tartoz-
nak ugyanazon kultura kérébe. Ennek ellenére a legfonboSabb darabok és a kerimia
f6tipusainak Ssszehasonlité vizsgélata, a szomszédos teriiletek és kulturédk kapcsbe )

latdnak az eddiginél hatdrozottabb megfigyelését tették lehetové.

Mindezek alapjn a szerzs sziikségesnek litta, hogy hazai szkitakorunkkal
kapcsolatban az aldbbi kérdéseket ujra felvesse:
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1. Hazai szkitakorunk abszolut id8rendje. 2. A Kirpitmedence szkitakori
csoportjai, illetve kulturai, Ezek egyméshoz valé viszonya. 3. Szkitakori kulturs-
ink keleti kapcsolatai. 4. Az Alfsldi szkitakori kultura nyugati hatéra, illetve a
szkitakori kultura nyugati hatdsdnak kérdése,

Kétségteleniil egyik legfontosabb eredménye az eldttiink fekvs munkénak,
hogy a hazai és kiilf¢ldi kutatisok eredményeinek értékelésével kdzelebb tudott jut-
ni a hazai szkitakor abszolut idSrendjének megéllapitéséhoz (304-311).

Az 4rtdndi lelGhely két zablapilea tipusa, ezeknek kétségteleniil meglevd
kapcsolata a dnyepervidéki vas- és csontzablékhoz ~ szolgélnak alapul a kronol§-
giai megallapitdsokhoz. Jesszennek és Ilmszg,kénak ezzel a targykorrel foglalkoz6
munk4i teremtették meg az alapot arra, hogy a szerz8 a Szovjetuni6 déli teriileté-
vel val6 Ssszekittetés szempontjibél, ezt az eddig nem értékelt uj targytipust is
felhasznélhatta. Jesszen ITI. zabla-, tovabb4 a II. » IV., V. (éllatalakos) és a wvas-
zablapélcék tipusai olyan kapcsolatokra vildgitottak rd, amelyek révén az erdds
steppe és részben a steppe teriilet mar régéta ismert nagy lelShelyeivel valé kiz-

vetlen érintkezés tételezhetd fel.,

Nagyenyeden és Artdndon a Jesszen-féle vaszabléhélcék pontos mésai,
vagy azok kozel egykoru helyi utdnzataival taldlkozunk. Az egy1k végén kissé haj-
litott és a teljesen egyenes rudacska alaku, hirom fiilecses zablaoldaltagokrél van
sz6, amelyek archaikus nagy szkita kurginok (a Kelermeszi, Kosztromszkajai,
stb. ) legfiatalabb zablaréteget alkotjdk s amelynek mindkét viltozata az emlitett
kérpatmedencei lel6helyeken megvan.

A Szovjetunié déli teriiletrészeinek e nagy kurgénjait dltaldban az 590-
570 kozotti idSkre helyezik. De itt még bronzzabla szijrészekkel tirsulnak a vag-
zablapélcdk. A Kirpitmedencében bronz zablaszéjrészek méir nem lépnek fel
ugyhogy e zablapédledk erdélyi és alfsldi feltiindsé &t egy-~-két évtizeddel kés8bbi idd-
re, 560-550 k6zé kell helyezni. Ez az id(’)’hatérozés Nestoréhoz képest (i. e. 600,
Erdély vonatkozisdban), mar jelent8s eltoléddst mutat.

Az a tény viszont, hogy Artdndon az Alfsldi szkitakori kultura ivelt ol-
"daltagu vaszabldja is megvan arra mutat, hogy Erdély és az Alfsld szkitakora ko-
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s5tt nagy id8kiilonbség nincs. Errdl az u.n, vekerzugl tipusu zablukészletrdl a szer-
28 kimutatja, hogy keleti, els8sorban csont, kisebb mértékben vas eldképekre megy
vissza, amely el8képek ugyancsak a hivatkozott déloroszorszigi kurgdnok legtiata-

labb zablaréteg tipusaihoz tartoznak.

Az 5sszeer8sités médja e zablik szerkesztésének helyi elemeit jelzi, Ezek
érvényesiilése id6t kivant ugyan, de nem jelentett egy-két évtizednél hosszabb idot.
Mindezeket figyelembe véve, az erdélyi és alfoldi szkitakor kezdete kozott oly cse-

kély kiilonbség van, hogy az utébbinak kezdetét a szerzd 550-530 kozé helyezhette.

Nem kevésbé 1ényeges kérdés a Szovjetunidval valé kizvetlen kapesolat id6-
tartama. A vekerzugi tipusu zablapélcdk egyik véltozata "g” forméju. Ennek eredetét
a szerz8 a Szovjetunié déli teriiletein a VI-V. szAzadok forduléjan fellépd kétlyuku
bronz zabldk, ugyancsak 'S” forméju zabla-oldaltagjaiban keresi. Ennek alapjin is
a két teriilet kozotti kozvetlen érintkezés idejét kb, 60 esztendlre becsiilve, legfel-
jebb i.e. 480 koriili id8kig hozza le. A fenti idGhatdrozis keretébe beleillenek azok
a kronolégiai adatok is, amelyeket Fettich N4ndor néhiny kiemelkedd szkita targy-
gyal kapcsolatban {pl. zoldhalompusztai és tipiészentmirtoni aranyszarvasok, mét-
raszelei bronzbél késziilt, keresztalaku tegezveret, stb.) meghatdrozott. Nem mon-
danak ennek ellent maginak az drtandi leletnek fontosabb darabjai sem, mint amilye-

nek a hydria és a bronzbogracs.

A lehet8ségig teljes gyiijtés alapjan jutott a szerz§ arra a megéillapitisra
(VIL. 2. szakasz: 311-341), hogy 2 Kirpitmedence teriiletén belil az Oslakossig mo-
zaikszerii képe vezette az eddigi kutatdst (s nem kivétel ez aldl a szerzd sem), ami-
kor igyekezett e teriileten beliil nagyobb egységeket kiriilhatarolni, Fettich Néandor,
Bottyén Arpid és a szerzd csoportjai egyrészt pl. tiszavidéki, erdélyi és dunéntuli
(Fettich és részben a szerz8 felosztdsa), masrészt kdrpatukrajnai, erdélyi és alfol-

di: ez utébbin beliil alcsoportok (Botty4n felosztisa) tisztin tiikrozik ezt a torekvést.

A felosztis alapjiul f8ként, az egyes teriileteken a szkitakorban uralkodé te-

metkezési szokisok szolgiltak. E csoportokat a targyi emlékanyagukban jelentkezd
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forméajara szolgéltatnak példdkat.

jellegzetes szkita leletek alapjin els8sorban a szkitdknak tulajdonitottdk.

A szerzd éles kiilonbséget tesz a szkita és Gslakosréteg kozott. Megdlla-
pitja, hcm' & szkita befolyds (amely mogstt keleti etnikumot is feltételez) a Karpédt-
medencén beliil egységesnek tekinthetd. Ez a kidzvetlen érintkezés ideje alatt folya-
matosan érte a teriiletet. Az egyes teriiletrészek kozott csak abban van kiilonbség,
hogy egyrésat é'szkita befoly4s milyen erds, vagy korébban érvényesiil-e (pl. Er-
dély‘és az Alfsld, Vagy az Alfold és Karpatukrajna kapcsolatdban). Erdélyhes és az
Alfaldhﬁz képest Karpatukrajna, illetve Dunéntul peremteriil_etnek tekinthetd.

| A feltételezett keleti etnikumot, amely szdrmazhat az erdds steppérdl, a
steppérdl, vagy mind a két helyrdl, a temetkezési szokdsok mogott is keresi.' De
amennyire vilagos a kép, amikor a jellegéetes szkita tdrgyakat kell e hagyatékbél
kivédlogatni, annyira zavaross4 vilik, amikor a keleti eredetii temetkezési szoki—

sokat és a hozzé.tartozé etnikumot kell meghatérozni.

" Ennek elég rogos de médszertanilag mégis egfetlen jirhat6 utja: mindkét
teriileten figyelemmel kisérni a termetkezés1 szokisok fejlédésének, alakulésénnk
hosszu és bonyolult folyamatat.

A vizsgélatot a Kdrpdtmedencében a bronzkor kézepétdl kezdve végzi el,
Kérpitukrajna, Eszakkelet-Magyarorszig, az Alfsld tobbi része és Dimé.htull terti-
letén. A hazai kozép- és késbbronzkori, s6t a vaskorelei kutatdis mai éllapotéban
ilyen vizsgilat teljesen kielégitd eredménnyel még nem lehetséges. A legnagyobb
nehézséget az jelenti, hogy legkevésbé vildgosak a szkitakort (Hallstadt D) kozvet— '

”w_r

leniil megelozo Hallstatt C periodus viszonyai.

Az kétségteleniil bebizonyosodott, hogy valamennyi szkitakori temetkezési

szokésnak (kivéve tal4n a halomsirokat) megvannak a helyi elézményei. S amikor

~az Alf6ld teriiletén els8sorban a zsugoritott és hamvasztdsos, Kérpétukrajniban és

a Nyirségben a hé.mv.aszté.sos, a Koros és Maros-kozti terlileten a hamvasztésos,
zsugoritott csontvdzas és nyujtott csontvdzas temetkezésekrdl beszélhetiink, akkor
a vatyai, fiizesabonyi, gyulavarsédndi halomsiros, stb. kulturdk, majd késébb e

kulturdk mozgédsab6l keletkezett keveredések a szkitakor valamennyi temetkezési
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Figyelemremélté kisérlete a szerzfnek, hogy az Alf¢ld teriiletén a Halstatd
C idején uralkodd viszonyokat is igyekszik a lehet8ségekhez képess meghatdrozni.
ému’cathatott arra, hogy a Tompa 4ltal feltédrt fiizesabonyi Hallstatt B- C koru
preszkita temetd anyagéhoz tobb ¢sangridmegyei lel6hely kapesolhaté. De a Felsd-
T1sza—v1déken {Mez8csét, st talan Keletszlovékidban (Somotor) is vannak ideso-
rozhat6 lel8helyek. Ugy latszik, hogy e temet8khoz kapesolhaté anyagi kultura kore
jéval nagyobb kiterjedésii, mint azt eddig gondoltuk.

E vizsgéilatok azt is még;mutatték, hogy a keleti etnikumot meghatérozni
csak a temetkezési s_zokésok alapjin nem lehet. Ezt 8z sem teszi lehetové, ha a
Szovjetuni6 délivterﬁleté‘n, az anyateriiletek temetkezési szoké4sait vizsgéiljuk (VIL.
3. szakasz: 341-382). Kideriilt, hogy a szérthamvas temetkezés a dnyepervidéki
erd8s steppe teriiletén, mér az archgikus szkitakorban (s6t részben méir azt meg-

eldz8en is) megvan; e steppén pedig a szkitakort megel8z8 id8ktdl kezdve a Ny-K

iranyitdsu nyujtott csontvazas temetkezés elég dltalénos.

A keleti etnikum meghatérozésdhoz tehét a temetkezési szokdsokat és a
sirmellékleteket egyarint szdmitdsba kell venni, Dont8bb lehet egy-két esetben a
temetkezési szokés is. Pl. a l6temetkezések, vagy az u.n. békafekvés, amikor a
hanyattfekv8 holttest 1dbai rombusszeriien vannak felhuzva, vagy amikor & derékig
hanyattfektetett holttest 1ldbai zsugoritva vannak. Minden valésziniiség szerint kele-
ti eredetii temetkezési szokdsok ezek, de mir a preszkita korban is jelentkezhetnek
hazai teriileten is, Természetesen szémba kell venniink az axitropol'égi;i vigsgéila-

tok eredményeit is.

A fentiek alapjin kisérelhetjilk meg a szkita etnikumu sirok kivilasztdsat

(ilyenek lehetnek a métraszelei, az egreskétai, a vekerzugi 2., 120., stb. sirok).

A fenti megillapitdsok részletes és adatszerii igazoldsa is megvan a VIL fe-
jezet 2. és 3. szakaszaiban. Ezekb8l nem kivanunk itt részleteket bemutatni, csupén
a végeredményeket foglalnank ossze. Szeretném itt felhivni a figyelmet arm, hogy
az itt kiilon nem ismertetett adatok alapjan maganak ennek a kérdésnek - mondhat-

n4m tobb korszakra is kiterjedd - vizegélata valdban megéri a faraisdgot.

A szerz8 elfogadja a tobbé-kevésbé elhatdrolhaté exdélyi csoport kiilonalla-
sit. Az egész Alfldet a szkita befoly4s szempontjibdl egységesnek tekinti és Alfoldi
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szkitakoru kultura néven kivénja az irodalomba bevezetni. A helyi Gslakossig eltérd
eredetére mutatnak a jellegzetes szkita targyakat nélkiilozd és az Alf6ld teriiletén el-
térd temetkezési szokdsokat 8rz8 temetkezések (pl. a zsugoritott temetkezés szinte
az egész Alfoldon). Ez utébbiakra épitette Botty4n alcsoport beosztdsit (a zoldhalom-
pusztai, tipiészentmértoni és gyomai). Ezek azonban nem jelentenek szkita torzse-

ket, illetve més jellegii szkita csoportokat.

Bizonyos tekintetben kérdéses Eszakkeletmagyarorszdg és Karpéatukrajna
helyzete. Ugy latszik, hogy a jellegzetes szkita tdrgyak az Alfsldi szkitakori kultu-
rabdl jutnak el a Nyirségbe és rendkiviil szérvinyosan Kirpitukrajniba. Ez a dis-
sertdciéban elmondottak alapjén igazoltnak l4tszik ugyan, de nem volna felesleges
néhény jél kivdlasztott példaval bizonyitani, valésziniisiteni. Helyi kialakuldsuk és
fejlodésiik (némi lausitzi befolydssal) 14tszik valésziniinek. Mind tébb adat mutat
arra, hogy a szomszédos podoliai teriilettel j6val kisebb volt ag érintkezése pl.
Karpatukrajndnak, mint az Alfolddel. A rendkiviil kevés jellegzetes szkita targy
miatt az is kétséges, hogy jelentGsebb szkita befolyds érhette-e? Emiatt ig, de
meg az egész teriileten kizdrélag uralkodé (helyi eredetiinek 14tsz6) hamvasztisos
(urnés és szérthamvas) temetkezés miatt a szerzd is elfogadja e teriilet kiilonal-
lasat, az Alf6ldi szkitakori kulturdval szemben. De a Kustdnfalvi elnevezés he-
lyett Kustdnfalva-Nyirségi kultura elnevezést javasol, mégpedig azért, mivel a
csoporton beliil a Nyirség (és taldn a Hernddtél keletre esS, a szerzd 4ltal ehhez
a csoporthoz csatolt teriiletek) a jelentSsebb, a leletanyag gazdagsig és lelGhely-

siiriiség tekintetében.

Hasonlé6 a helyzete Dunintulnak, bar ott taldn az Alfoldi szkitakori kultu-
ra erGteljesebb kulturilis és etnikai befoly4ds4val szdmolhatunk. Kétségtelennek 14t-
szik, hogy a keletalpesi, taldn kissé provincializilt Hallstatt D  kultura leleteit tar-
talmazé femetb’k, lelShelyek az uralkoddk. Kozottilk eddig csaknem kizdrélag sz6r-
vényosan jeientkezik a jeliegzetesen szkita leletanyag. De egyrészt a Dundhog mir
k6ze1é56 szabadszéilldsi nagy szkitakori temetd, méasrészt a budajenSi ham:vaszta-
sos szkita sir azt gyanittatjdk, hogy a Duna jobb partjit kisérd széles sivban is
remélhetiink jelentdsebb, az Alf6ldi szkitakori kulturdhoz tartozé temet8ket.

A Kelet felGl érkezd befolyds bizonyitékait a szerz8 6sszefoglalva, megal-
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lapithatta, hogy hazénkban olyan nagyszdmu a jellegzetes szkitastilusu targy (p6zna-
- vég, tikor, tegezveret, stb.) amennyi egyetlen kbzépeurdpai csoportbanp sincs. Ta-
14n a rendszeresebb kutatds az oka, de valészinii, hogy Kérpitukrajna &s az Alfold
-viszonyéban a kép édllandésulni fog. Eszakmoldva a szkita befalyds nyugati utja tekin-

tetében dont8. Ezért itt még tobb leletre szdmithatunk,

Jellegzetes szkita tadrgyak koziil: harci fokos, -keresztalaku te-gez.disz, bronz
tiikkor, pbéznavégdiszek, hadijelvények, 4llatstilusu csonttirgyak, aranyszarvasok,
~bronz- és vas pikkelypancél, bronziist, t8rok, illetSleg kardok olyan mennyiségben
keriiltek el8, hogy szinte elképzelhetetlen ilyen nagyszdmu elterjedés, ha azt csupin

a helyi lakéssig izlése kivanta volna.

A Szovjetunié déli teriiletével az V. szizad els@ harmadétél kezdve a rend-
szeres kapcsolatdk va16szinii1eg megsziinneka Az V. szézad elején is megszakadha—
tott mar a kapcsblat de azért a szérvanyosan jelentkezc’f kétlyuku bronz zablapé.lca,
kisméretii érintkezést Jelez Ezutan zajlik a helyi dslakossdggal vald egybeolvadé.s
. folyamata, amelynek végén szklta 8slakés-kelta elemekbdl s5tvozédik a lakosség

(Hodmezové.sérhely ~-fehértéi telep).

- A fejezet 4. része az Alfoldi szkitakori kultura nyugati hatéréval illetve

nyugati kapcsolataival foglalkoz1k (3 82-396).

A dunéntuli - ma mar kétségteleniil egyértelmiileg pozitive megéllapithat6 -
hatdst a régészeti szakirodalom nem mindig itélte meg egyforman, holott annak je-

lent3ségét nemcsak ott, de még tavolabb fekvd teriileteken is bizonyitani lehet.

Kromer, Gabrovetz Foltiny tanulményai Burgerland, Alsé- és Felsd-
ausztrla, Karinthia és Szlovénia teriiletérdl kozdlnek olyan leletanyagot amelyek
kétségteleniil mutatjdk az osszefliggéseket, részben még a temetkezési szokisok te-

kintetében is.

Bronz nyilhegyek,"S" forméju fiiles diszek, okorfej, 16fejes horogkereszt
(Magdalenska gora, Toplitze, Brezje; Kromer, V. szdzad), zabldk, phalerdk (Gab-
rovec: Délkeleti alpi vidék), hdromélii bronz nyilhegyek, vascsikany, kettds kupos
biitykds kerdmia, korongolt magasfiili bogre, szemesgyongy (Foltiny) az a készlet,

amelynek analégidi az Alfoldi szkitakori kultura sirjaiban is megvannak.
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A stijerorszégi Leibnitz bronz markolatu vaskardjirél ma mir tudjuk, hogy
ez - éppen ugy, mint a p4n4di és komiromi t8rék - keleti hatdsokst mutat ugyan, de

' még preszkita.

A temetkezési szokdsok parhuzama Szlovénia kapcsclatait erdsen hangsu-
lyozza. Ny-K, iiletfileg K-Ny téjoldsu csontvdzas sirok nagyobb része itt, Donja
Dolindn, Szentes-Vekerzugon az autochton lakéssdgé. Ha nem is dontS maga a tdjo-
14s az ethnikum szempontjibél, az azonos irdnyitdsu sirok a Halq;att kulturdkban

- mint 14that6 - egymaéstél tdvolesd teriileteken is megvannak.

Szlovénisban a brezjei temet8 minden vildgtdj felé mutat t4joldst. Ny-K
iranyitdsu nyujtott csontvdzas sir mellett 16temetkezés vekerzugi tipusu zabléval
és més jellegzetes szkita tdrgyakkal fordult eld. Eldfordul a l16temetkezés egy-egy
halomban tsbb is, emberi csontvdz nélkiil, s6t hamvasztott temetkezésben is. S
ha a hamvasztist kétségbe is vonjidk (Kromer: H C, 750—'500) - ami egyébként Ve-
kerzugban sem volt még - figyelmet érdemel, hogy ott az egyik sir kocsijénak.elé—
getése miatt a 16csont is égési nyomot mutat. Kapcsolatot mutat az a sir is, a.mely;-

be két 14ndzsa volt 16val egyiitt eltemetve.

Az alsékrajnai Nove Mesto halom felszerszimozott 16 sirjdban a vaszab-
la, a szegezett zablapilca, edények, stb. szintén vekerzugi kapcsolatokat mutat,
még akkor is, ha a részben bolygatott sir jellegére nem is kapunk tdjékoztatést.

Magdalenska gora egyik sirjdban a 16, férfi csontvézaval egylitt keriilt eld;
mellékletek egy része (Kett6skereézt fogantyﬁs bogrics, bronz phalersk, vaszabla-
~ pélecédk, stb.) szintén erre a kapcsolatra utalngk, s6t a bogrics az 4rténdihoz éli
kozel. Tobb ilyen sir volt ebben a temetdben, amely nyilvdn huzamosabb ideig szol-

gélta céljat, mert egyik-mdsik sirban La Téne fibula, sot kéttaraju sisak is volt.

A sirok lovas temetkezéseiben éppen ugy, mint a St.‘ veiti temetSben, a
Vekerzugban megéllapitott tarpén lovak fekiidtek, Teh4t nemcsak a s1rme11ék1etek
(foleg a 16szerszémok), de a lovak fajtidjdnak azonosséiga is kdzelebb visz a kap-
csolatok megyviligitdsdban és azt Vekerzugon kiviil, taldn a gydngydsi, mezonyék1,
asz6di, tdpiészelei, hatvan-boldogi felszereléssel valé egybevetést is lehetvé te-

szi, |
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Az itt emlitett tarpan lovak e fajtdjanak elterjedése a szibériai Pazyryk
kurginok és Magyarorszig kozé esik. Legnyugatibb megjelenésiik Szlovénidban 4l-
lapithat6 meg az eddigi eléforduléds alapjdn. Bokonyi Sandor nemcsak a délorosz és
gzibériai csontanyagon végzett vizsgilatokat, de a histriai (Roménia) és bulgariai
leletek csontjain is. Kiegészitette ezt a magdalenska-gorai, st. vidi és brezjei

csontok tanulményozésa.

Vizsgélataival nagyban hozz4jérult a régészeti leletek hizonyité erejének
noveléséhez. Kozép- és Keleteurépbban egy keleti és egy nyugati csoportot allapi-
tott meg. A kett8 kozott a Wien-Venezia kozt huzhaté vonal a hatdr. Benniinket eb-
bél a keleti csoport érdekel. Ehhez tartoznak a magyarorszigi szkita és hallstatt-
kori lovak, a fennebb emlitetteken kiviil ba bulgériai thrék lovak, valamint Ukrajna

és a Pontus vidék szkitakori lovai.

Az elterjedési teriilet legnyugatibb pontj4n megjelend szlovéniai lovak a ke-
leti vaskosabb tipus behozatalit bizonyitja. Ez a tipus tenyésztésre megfeleldbb, te-
herbirébb, gyorsabb, nagyobb utat tud megtenni. Alapja a steppei szkita 16. Ezen
jutottak el részben terjeszkedés, de részben kereskedelem révén K'dzépeui‘épéig,_
Eszakafrikdig és Azsidban az Altéj hegységig.

A mi teriiletiink szempontjéb6l nemcsak e 16fajta itteni megjelenése - te-
nyésztése -, de szlovéniai feltlinése tiirténetﬂeg is fontos. Nemcsak a Szovjetuni6
déli részének és Magyarorszignak, hanem az utébbinak szlovéniai kapcsolatét is i-
gazolja. Kiegésziti ezt az a targyi anyag is, amely a két tertilet sirjaiban egyarént

megvan.

De felvetddik itt az a kérdés, hogy az Alfoldi szkitakori kultura nemcsak

kszvetitd szerepet jitszott-e a Szovjetunié déli része és Szlovénia kozott?

A leletekb8l bizonyithat6 fenti tényb8l a szerzd azt a feltételezést is meg-
engedhetdnek tartja, hogy a délnyugat felé vezets kereskedelmi utvonal oly fontos te-
riiletén, mint Szlovénia, a magyarorszigi gzkitakori kultura népe, ha csekély szdm-
ban is, de ott lehetett. |

A magyarorszégi és szlovéniai teriiletek fémtargyai (pl. kétfiill bronzphale= :
rék) velemszentvidi miihelyekben késziilhettek. Tal4dn Regoly sem hanyagolhatd el eb-
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b3l a szempontbél (drtdndi tipus bogrdcsa miatt), Talfin a vaszabldk egy része is Ve~
lemen késziilt. Feltehetd, hogy a jellegzetes szkita-térgyak hazai utdnzatai is, lega-

~ 14bb részben itt kégziiltek,

A kapcsolatot a tarpén 16 itteni megjelenése igazolja. Els@sorban a szkitako-
ri edények velemi megjelenése egy csoport itteni megtelepedésének gondolatét is le-

hetdvé teszi.

Ha elfogadjuk azt a gondolatot, hogy a Dunéntul lelhelyei, részben a miihe-
lyek, kozvetitd helyei a keleti részek felé, ilyen_ kisebb kdzpontok (expoziturik) Szlo-
vénidban is lehetnek. Taldn a lovas sirok harcossi is ilyen 4llomés tagjai voltak. A
Délnyugat felé vezetd ut itt is feltételezhetd s taldn az frt4ndi hydria is ezen az uton

jutott ide a szkitakor kezdetén.

Velem azonban nem egyeduralkod6 a Kirpitmedencében. Az Alfsld Eszaki
és Eszakkeleti peremén el8keriilt vastdrgyak a Gomor-Szepesi Erchegység és a Biikk -
heg‘ység nyersanyag készletére utalhatnak. Itt is lehettek - taldn mér a fémkorok kez-

detén - fémmiivességi kézpontok. Erdélyben ugyanez a helyzet.

Ez az elgondolés felveti a miihelyek kirzetének és targytipusainak meghat4-
rozisit, miikodési idejiik megallapitdsit. Mindez a Kérpitmedence tertiletén beliil
felvet6dd régészeti, torténeti munkaprogram, amelynek megolddsshoz a tipusok meg-
dllapitdsin tulmen&en természettudoméinyos vizsgilatokra van sziikség, amit a lovak

vizsgilatin tulmenBen még egyik fbrméjéban sem hasznilt ki a kutatés.

A nyugati, délnyugati utvonalak biztositdsa lehetett a szkita befolyds egyik 8
oka, ‘mé.r az archaikus id8ben. A befolyis kezdete a szkita foglalas kezdetével egy i-
dbre esik (VI. szdzad kozepe, vagy a szdzad harmadik harmada).

Tudom, hogy soké vettem igénybe a tisztelt bizottsdg és tisztelt vendégeink

szives tlirelmét. Szandékosan tettem. Két okom is volt ra.

ElsGsorban hangsulyozni kivintam a szkitakor - itt valéban minden régésze-

ti vonatkozdsu -~ kérdésének fontossigit. Hiszen ez az alapvetése a szkitik, vagy ha
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ugy tetszik a szkitakor hazai torténete végleges kidolgozdsdnak, amiben talan a szkita
etnikum torténeténél is nehezebb feladat az Gslakéssag itteni életének, mint a kor e-

18zménye tisztdzdsdnak valéban bonyolult kérdése, néptoredékekre oszlisa.

Masodsorban - de ez sem kevésbé fontos - a még nem is egészen aproélékos
részleteken keresztiil red akartam mutatni arra a nagy munkira, amelyet a szerzd
396 lapra terjedd, 270 kisebb-nagyobb kozleményre tdmaszkodd, s azokat 1224 jegy-
zetben valéban fel is dolgozé, 18 képpel és 31 dbraval felszerelt monogréfidja jelent.
Nem azért, mert a szdmok nagyok, hanem azért, mert mindazt meglitta benne, ami
e teriileten kereszﬁilmentlcsaknem minden vindorlé nép tirsadalméra és torténelmé-
re jellemz8: maroknyi vezetl réteg és jelent8s szdmu, régi hagyoméinyait érz8 651#—

késsag.

A sok hozzaférhetd hivatkozis, a j6 4satds médjara tanufalként 4ll mindenki
részére, aki a kor sok esetben csak hipothetikusnak tartott megéillapitasai utén tovéabb
kivan a kérdéssel foglalkozni. Gondolom ez els8sorban maga a szerzd lesz, akinek
eddig k6zzé nem tett maga 4satta és gylijttte nagyjelent8ségii anyaga is bizonyara

még sok ujabb problémit fog felvetni és régieket megoldani.

Es ez mutatja legjobban, legvildgosabban, hogy Parducz Mih4ly akadémiai
doktori értekezése megfelel azoknak a kivdnalmaknak, amelyeket a tudoményos mind-
sitési szabdlyzat kitelezden el§ is ir s amelyre csak azért nem hivatkoztam részle-

tesen, mert a mindsitési szabdlyzat kovetelményét mindenki ismeri.

Azt hiszem az eddig elmondottak alapjin egészen természetes, hogy a dokto-
ri értekezést elfogaddsra igen melegen ajanlom. A magasabb mindsitést - ha a birilé
bizottsdg hatdrozata alapjan a TMB is elfogadja - olyan szakember kapja, akinek tu-
doményos munkéjit a szegedi egyetem bolcsészeti karanak a felszabadulds utén tett e-
16terjesztése alapjin a Koztdrsasig Elnske - az illetékes fé6rumok meghallgatdsa utan
mair 1946-ban egyetemi rendkiviili taniri cimmel tiintette ki, s aki azéta sem sziint

meg és bizonyira a jovében sem sziinik meg a magyar régészet terén hasznos és ered-

ményes munkit kifejteni.

Banner Janos




