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Mo6csy Andrés

Adalékok Pannonia torténetéhez és topografidjdhoz

1. Az Arviates vagy Arabiates szélldshelye

Plinius-tdrzs felsoroldsa, amely Agrippa birodalmi felmérésén alapul, tobb
olyan pannoniai térzset emlit, amelynek sz4ll4steriiletér8l semmiféle adat nem tud6-
sit benniinket. Ezek kizé tartozik az Arabiates torzse is. Altaldban ugyan az Arviates
olvasatot szokték elfogadni, de épp a legjobb (leydeni) Plinius—kézirat az Arabiates
forméat adja, s ez utébbit valésziniivé teszi a kovetkez§ koriilmény is: tébb pannoniai
torzs neve helynévbél van képezve, mégpedig az Arabiateshez hasonlé képzéssel a
Cornacates, Osefiates és Hercuniates; -anus képz6vel a Varciani, Colapiani. E ne-
vek koziil dltalunk is ismert helynevekbdl szdrmazik a Cornacates, Colapiani és Var-
ciani néxvr\, Ezek analégidjira val6sziniinek 14tszik, hogy az Arabiates olvasat a helyes,
a torzs nevét pedig a Réba dkori nevébdl, Arabo-b6l kell szdrmaztatnunk, Ahogyan a

Colapiani forditdsa '"Kulpamentiek", ugy az Arabiatesé ""Ribamentiek" lehetne.

Amennyiben az Arabiates olvasatot fogadjuk el, akkor egy iddig ismeretlen
szélldshelyli pannoniai torzs teriiletét tudjuk kijelslni. Javaslatunkat tdmogatja az is,

hogy a kijelolendg teriilet lakéi mindeddig ismeretlenek voltak.

A Réba mentének lakéi koziil a foly6 alsé folydsa mentén laké népeket Vol-
cacius Primus felirata segitségével pontosan meg tudjuk hatdrozni (CIL IX 5363 =
Dessau ILS 2737). Ez a lovagrendi katonatiszt egyidGben volt praefectus ripae Danu-
vii, valamint a Boii és Azali torzsek civitasainak praefectusa. Csapata aziddben
Gydrben 4llomésozott (valésziniileg Nero alatt). Ebbdl kovetkezik, hogy a civitas
Boiorum és a civitas Azaliorum a Duna mellett hatdrosak voltak. Az Arabiates sz4-
maéra teh4t csak a Réba fels8 folydsa mentén marad hely, Vas és Zala megyék terti-

letén.

Ha az Arabiates szélldshelyét e teriiletre tessziik, érthetSvé valik az is,
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hogy Ptolemaios torzsfelsoroldsdban miért nem szerepelnek. Valészinii, hogy Clau-
dius alatt, Savaria alapitdsakor az uj colonia territoriuméba olvadtak bele. Ez indo-

kolh4 azt is, hogy miért nem szerepelnek egyetlen mag kés8bbi forrisban sem.

2, Civitas Iovia

Az Itinerarium Burdigalense tudvalev8en jéval részletezdbb utikdnyv, mint
az Itinerarium Antonini vagy a Tabula Peutingeriana. Nemecsak a mansiokat és a je-
lent8sebb telephelyeket sorolja fel, hanem a 16vélts 4lloméasokat (mutatio) is, s
m1ndegy1k uti dllomés rang]ét is megnevezi. Mindeniitt, ahol az Itinerarium Burdiga-
lense zaré.ndokut]a municipilis autonémia centrumét érintette, a civitas megjelslést
taldljuk; a pannoniai utszekaszon Poetovio, Mursa, Cibalis, Simmium és Bassiana ne-
" ve mellett té.léljuk, e virosok jogillisinak megfelelden, a civites megjeltlést. Ezeken
k1vu1 egy tovébbi helység,ﬂ a Poetoviotél 37 mérfoldre fekvd Iovia is civitasként szere-
- pel. Fel kell teh4t vetniink a kérdést, hogy indokolt-e ez a megjeldlés s hogy ha igen,
a varos létrejotte milyen koriilmények kozott tortént.

Iovia R. Egger alapos tanulménya szerint piispiiki székhely volt a IV. sz.-ban,

egyik piispoke volt Amantius a IV. sz. végén. Ez val6sziniivé teszi a viroska municipé-

lis jogit is. VArosi territérium centruma azért is varhaté e vidéken, mert Poetovio és
Municipium Iasorum (=Daruvér) igen messze fekszenek egyméstél. Nincs okunk tehat

kételkedni az Itinerarium Burdigalense adatéban.

Az alapitds idejét tekintve kiindulhatnénk abbél, hogy Iovia a varoskinak nem
efedeti neve volt, mert a régebbi helyneveket megdrzd Tabula Peutingeriana még Boti-
vo név alatt hozza. Ebb8l konnyen adédik az a feltevés, hogy Botivot Diocletianus, il-
letve Pannonidban uralkodé caesarja, Galerius emelte vérosi rangra, s a "juppiteri
dinasztia nevébdl kapta a Iovia nevet. Ez a feltételezés azonban nem sziikséges, mert
elképzelhetd az is, hogy Botivo mAr korsbban is municip4lis rangu telepiilés volt, 8
tetrachia-kori névviltoztatdsat mis kériilmény, példdul uj telepités, vagy nagyobb épit-
kezés indokolta. '

Az alapitds kora tehéit bizonytalan. Valészinii ellenben a viros eredete, ame-
lyet egy drivamenti torzsre vezethetiink vissza. A Driva mentén Plinius szerint a Ser-

retes, Serapilli, Iasi és Andizetes torzsek laktak. E felsorolds nyugatrél keletre halad,
‘ '
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mert Iasi Ptolemaios szerint Pannonia Superior keleti hatfirén, az Andizetes pedig
Pannonia Inferior nyugati hatérfn laktak. A Iasi széllishelyét teljes biztonséggal he-

lyezhetjiik & Dréva két partjira, Daruvart6l északra. Iovia kirnyékén tehéit a Sera-
pilli térzs lakott. Ez is azon tdrzsek kozé tartozik, ainelyek torténete ismeretlen.
Nyugati szomszédaik, s Serretes nyilvén Poetovio texritoriimén laktak, s igy nem
lehetetlen, hogy Iovia (Botivo) a Serapilli torzs civitasfbél alakult valamikor a II.
vagy a IIl, sz. folyamén, .‘

Traianus utin a vérosalapitﬁsdk szinte kivétel nélkiil valamely bennsziilstt
kozosség (edvitas) municipalizdldsat jelentették. Iovia aligha emelkedett vdrosi
rangra az 1. sz.-ban, s ezért jogunk van glapitdsit egy civitasra visszavezétni.
'Vé‘gezetiil megkiséreljik a civitasok és v&rosok pirhuzamba 4llitisit, hogy a viros-
alapitdsok, « legaldbb is a késdbbiek - kapcsgolatt a korsbbi bennsziilstt kozsségek-
kel valészinﬁié tegyiiks

torzs varos

Catari Emona
Latobici Neviodunum
Varciani Andautonia
Colapiani Siscia

Iasi Aquae Balissae
Poetovio Serretes

Iovia Serapilli

Boi, Arabiates

Savaria, Vindobona, Carnuntum,

Scarbantia, Mogentiana, Mursella

Azali Brigetio

Eravisci Aquincum

Andizetes Mursa vagy Mursella (Inf. )
Cornacates Cibalae

Amantini Sirmium

Scordisei Bassiana{

Oseriates Municipitim Faustinianum ?

Breuci

?
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Ez az 6sszedllitis természetesen er8sen hipotétikus, de meggondolkoztats
az egyeztetési lehetGségek hosszu sora. A biztos egyeztetések alapjin feltehet8, hogy
néhény torzs és viros eddig ismeretlen helye (Munic. Faust.) ilyen nyomon is keres~

hetd lesz.

3. Incerum fekvése

Graf a Siscia~-Mursa utsiakaszt a Papuk hegységt6l délre vezette, mivel
Aquae Balissae-t Lipik fiirdghellyel azonositotta. Aquae Balissae (=Municipium Iaso-
rum) azonositdsa Daruvir fiirdShellyel azéta kétségen kiviil bebizonyosodott s ez

szilikségessé teszi a Siscia~Mursa utszakasz kérdésének ujboli megvizsgilasét.

Az Itinerarium Antonini két helyen adja ezt az utat. Az eltérés a két féle
kozlés kozott csupan annyi, hogy Varianis és Incerum kozott més 4llomést iktat be:
Manneianis van az egyik, Aquae Balissae a mésik véltozatban. A tdvolsédgadatok a-
zonban elhanyagolhaté kiilonbséggel 6sszevéignak, s6t, Manneianist akdr Aquae Ba-
lissaéval is azonosithatnank (feltéve, hogy Manneianis korruptéla a Municipium Iaso-
rum tnévbc’il); Ettdl eltekintve is vildgos azonban, hogy ha az ut Daruvéirt érintette,
akkor egy igen jelent8s visszakanyarodés lett volna sziikséges délnyugat felé ahhoz,
hogy Mursa felé a Papuk hegyet délrdl keriilje. Tovébb4, ha az ut a Papukt6l délre
ment volna, akkor hidnyzana az 6sszekottetés Daruvﬁr és a Drava volgye k'dz'dft, a-
mit kiilsnben el kellene virnunk, hiszen Aquae Balissae territériuma a Drévéig ter-

jedt (Cocconae-ig).

Mindezek a nehézségek megold6dnak akkor, ha az utat Daruvir utén a Pa-
- pukt6l északra vezetjiik. Ez esetben az ut nem kapaszkodott fel a Papuk és Psunj ko-
zstti nyeregre, hanem a sikabb terepen északkelet felé tartott s a Papuk nyugati 18-
bén4l kanyarodott el Mursa felé. Ezéltai bizonyitva volt a daruviri municipalis cent-

rum kapcsolata is a Dravavolggyel. Incerum tehdt Suho Polje kdornyékén keresendd.

4. Toleses: egy kisézsiai kolénia Brigetioban

A CIL TII 10982 (Barkéczi Brigetio 130 sz.) oltrt Brigetioban Aurelius Vi-

talis veteranus pro se et Tolesibus omnibus 4llitotta Iuppiternek. Ezt az eddig meg-
_magyaréizhatatlan népnevet a kisézsiai Toléseis névvel azonosithatjuk (PW-RE VIA,

~ 1672). Mivel vetersn volt az oltar 4llit6ja, konnyen lehet, hogy e kiilonben jelenték-
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telen kisdzsiai viroské4bél a legio I adiutrix valamely keleti hadjirata alkalm4val ho-
zqtt magival katonakat, E hadjérat meghatirozdsa nem biztos. Az oltart két Augus-
tus iidvéért allitotta eg/ katona, aki Marcus, Commodus, vagy Caracalla idejében |
lépett. szolgéilatba (Auf‘elius)° Marcus, illetve L. Verus parthus hadjirata éppugy
szébajtihet, mint Caracall4é, E18bbi esetben a két Augustus Septimius Severus éé
Caracalla, utébbi esetben taldn a két Philippus volt. |

_§< A lingua Pannonica és az illir kérdés

Tacitus Germanidjinak sokat idézett 43. fejezetében olvasunk a "pannon
nyelv"-=—f61, amely a gall (=kelta) nyelvvel van szembeéillitva s érviil szolgél az Oin
torzs nem-germén volta mellett. A kutatis sokiig nem kételkedett abban, hogy ez
a keltdval szembedllitott dunavidéki nyelv csakis az illir lehetett, s probléméit mind-
ossze az okozott, hogy a Germénia 28, fejezete szerint az Eravisbi“ is ezt a nyelvet

beszélték, holott kulturdjuk, névadisuk egyértelmiien keltanak 14tszik.

Az utébbi években egyre erdssdd torekvés nyilvdnul meg mind nyelvészeti‘,
mind torténeti és régészeti tanulményokban arra, hogy az illir nyelv, ethnikum \}agv
kultura korét a "tulajdonképpeni illirek', az eredetileg egyediil igy nevezett déldal- '
méciai torzs korére sziikitsék le, és a Balkén tovébbi nem-thrak (pannon, dalmét,:
liburn, dardén stb. ) népeit kiilondllé, nem illir ethnikumnak tartsdk. E torekvések
keretébe jol beleillik a lingua Pannonica Tacitusnél olvashaté bizonyitéka. Legutébb

7. Mari¢ ennek alapjén kiilon pannon nyelv 16tét vélte bizonyithatni s kiilonésen Cas-
sius Dio egy rosszul értelmezett helye alapjan az illirek és pannonok nyelvi kiilondl-

lasét is hangsulyozta.

Tekintve, hogy a lingua Pannonica az Osi és Eravisci torzsekkel kapésolatm
ban - és csakis azokkal kapcsolatban - meriil fel az - antik irodalomban, e nyelv kér-
dését kizéfélag az eraviszkuszok viszonylag j6l ismert kulturdja segitségével vizs-
galhatjuk. Marmost tudjuk azt, hogy az eraviszkuszok személynevei a periférikus
és kisszému kivételekt6l eltekintve a klasszikus kelta (els@sorban noricumi) néva-
désba illeszkednek és mint legutébb Szab6 Miklés ramutatott, semmiféle idegen
nyelvi hatdst nem mutatnak fel. Nehéz volna ezért elképzelni, hogy mas nyelvet

beszéltek volna, mint a keltdt. Anyagi kulturdjuk a késd-La Téne legszebb panno-
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niai leleteit szolgdltatta. Ezek figyelembevételével Tacitus hirad4sdb6l mindossze
annyi latszik biztosnak, hogy az Osi és Eravisci azonos nyelvet beszéltek, s mérle-
gelend8, vajon a méisutt nem emlitett ""pannon nyelv'' milyen realitst tiikroz. Elkép-

zelhetd ugyanis, hogy mer8ben Tacitus kivetkeztetése.

Tacitus el8szor arrél ir, hogy az eraviszkuszok és osusok azonos nyelvet ’
beszélnek. Tizendt fejezettel késbbb, a germénok és jazigok kozott megszorult né-
pecskék emlitésekor ezek népi hovatartozdsat nyelviik alapjdn donti el: nem germé-
nok, mert gall nyelven bészélnek, Ekdzben bizonydra eszébe jutott, hogy korabban az
osusokat az eraviszkuszok rokonainak tartotta, s mivel utébbiakat Pannonidban tudta,
nem merte mar Sket galloknak tartani. Pannoniit ugyanis sem a gerthm. sem a kel-
ta nyelvteriiletbe nem sorolta be. Igy, hogy a koribban emlitett osus-eraviscus nyelv-
x:okonséggal ne keriiljon ellentmondésba, azt a megoldist védlasztotta, hogy az osusok-
nak kiilsn nyelvet, a pannon nyelvet tulajdonitotta. Ez egyébként kovetkezik abbdl is,
hogy Pannoflica lingua voltaképpen nem is ""pannon", hanem ''pannoniai’ ' nyelvet je-
lent. Ha a pannon nép vagy torzscsoport lebegett volna Tacitus szeme eldtt, inkédbb a
lingua Pannoniorum-ot kellene vérnunk (bar a Gallica - Pannonica stiléris‘ okokbdl is

érthetd hasonités)..

Annyi mindenesetre levonhat6, hogy Tacitus e kijelentését nem sorolhatjuk
az illir-pannon etﬁﬁikai Kiilonallds érvei kozé. A kutatdk tobbsége - még a radikilis
sziikit8k Kkozstt is - hajlik afelé, hogy a dalméit-pannon torzscsoport déli (kozépdalmé-
ciai) tagjait illir_éknek tartsa nyelvi szempontbdl. A személynévadés ellenben arramu-
tat, hogy e dalmét-pannon csoportot ézoro_s sz4lak fiizik a délpannoniai és az azalus
tsrzsekhez, Ez taldn megmutatja az utat afelé, hogy az illir nyelvet beszéld népek ko-
rét mégis t4gabb hatdrok kozstt kell ki.jelﬁlnﬁnka Biztos ellenben, hogy éppen a Tacitus
szervint ""pannonul" beszél8 eraviszkuszok e krbe nem tartoztak bele, s igy més oldal-
rél is kétségessé vilik, hogy Tacitus lingua Pannonica-ja mogott torténeti valésig hu-

z6dik meg.




