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IRODALOM

Megiegyzések a bregciai San Salyatore bazilika egltgstorte~

netehez

/Atti dell’ottavo Congresso di studi. sull?arte dell’alto
Medioevo., I~II1.kCtet. Milano 1962. Casa Editrice
Geschina./

A munka, amelyhez megaegyzeseket szeretnék flizni
az 1959. évi VIII. Rorakdzépkori Kongresszus /Verona-Vi-
cenza-Brescia/ gktdihoz csatlakozd 6nallé kdtet. Az 1949~
ben megindult nagysikerii kongresszus-~sorozat 6t3dik &nal-
16 kiadvénysként megjelent I. kitet /Stucei e mosaici
alto medioevali cimen/ a szébanforgé VIII. iilésszaknak a
korabbiakhoz képest bizonyos mértékigumegvéltozott profil-
Jarél tanuskodik. A résztvevlk ez alkalommal ugyenis meg-
hatdrozott céllal iiltek Sssze: a kora-kozépkori stukké
diszek és mozaikok megvitatédséra. A téma uj, aktuilis
kutatdsokhoz igazodott: a brescial San Salvatore bazili-
kéban felfedezett stukkékhoz és freskékhoz, a Veronaban
és Vicenzaban a kozelmultban feltdrt késdantik - koraks-
zépkori -~ mozaikokhoz; e nagyjelentdségii uj leletek szé~

leskOrii miivészettdrténeti megismertetését és megvitata-
sat tlizte célul. A beszamolék kdzel fele, 12 eldadés
elemzi a bresciai San Salvatore miivé szeti emlékeivel kap-
csolatos problémékat, mindenképpen indokolt volt tehat,
hogy a kongresszus aktéihoz ez alkalommal egy kiilén II,
kotet is csatlakozzék “La chissa di San Saivatore in
Brescia" cimmel. A minden igényt kielégitd kidllitasu
kétetben az asatdsokat, az épitészeti emlékeket és a
freskémaradvanyokat az asatéds vezet8je G, Panazza, a
stukké diszeket pedig A. Peroni ismerteti és elemzi.

A San Salvatore bazilika egészen a'kézelmultig
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6 par masodlagosan felhasznalt, kiilénbdzd antik oszloppal ha-
rom hajéra osztott, az évszazadok folyamén t6bbszbrdsen at-
alakitott épiilet volt. Féhajoéjat a reneszdnsz idején donga~
boltozattal fedték be, ugyanekkor az éplilet strukturajiban
/ple apszisok elbontésa és Atalakitdsa/ és kiilsd megjelenésé-
ben /pl. ablakok/ is jelent8s épitészeti valtoztatasokat haj-
tottak rajta végre. Az épiilet eredeti stilusjegyeit a t6bbszi-
r0s dtalakitas és a toldozgabtésok legfeljebb zavartdk, vagy
elfedték, de végképp eltiintetni nem tudtéak, Igy érthetd, hogy
torténeti és helyi hagyamanyok alapjan mar koran felébredts

a tudoményos érdeklédés az Osrégi éplilet irants elészdr

P.Da Ponte végzett 1878~ban 4satisckat a f6hajéban, majd 194o-
ben G.Chierici kutatott a templomban. Az épiilet tervszerii mii-
emléi helyredllitdsa 1956=-ban kezdddstt el. 4 dongaboltoza-
tot lebontottak és az eldtiint gerendanyildsok alapjan helyre-'
dllitottédk a fa fedélszéket. Ugyancsak elbontottédk az épiilet-
hez ragaszbott késdbbi tolddsok nagy részét és a vakolatot
kivil-beliil leverték, Ennek folyamidn olyan izgalmas épitésze-
ti részletek keriiltek eld, amelyek lényegében lehetdvé teszik
a bazilika korakdzépkori részleteinek helyredllitésit. Az
éplilet és mivészeti emlékeinek hitelesitése céljabsél uj méd-
szeres asatasok indultak az épiilet belsejében. A G. Panazza
vezette 4 satasok kisebb megszakitésokkal 196l-ig tartottak.

Az alabbiakban elsdsorban az Aasatadsokhoz, az éasata-
'sok sordn tett megfigyelésekhez és az el8keriilt leletekhez
szeretnék néhdny észrevételt flizni. Megjegyzéseim alapjan el-
sSsorban,az itt idézett monogréfia, amelyet az &satd korabbi
beszéamoléinak adataival és 1962-ben és 1964-ben a helyszinen
- tett rdvid latogatdsom néhany megfigyelésével egészitek kit

Az Asatasok menetérdl Panazza eldzetes beszamold-
-kat2 koz0lt; ezek, a régészeti adatok szempontjabél néha job=-
ban hasznidlhaté adataikkal, t5bb ponton kiegészitik a monog-
rafigdt., Elméleti erédményei.a feltardsok eldrehaladtaval 1é-
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nyegesen médosultak, ami gy nagyszabdsu asatids soran termé--
szetes-jelenség0 S ha megjegyzéseim mégis inkdbb elsd be-
szamoldit igyekeznek alatémasztani, ez kordnt sem Jelenti

a fenti tétel ellenkez8jét, hanem azt, hogy helyesebbnek
tartom dsatisi megfigyeléseire épitett torténeti kévetkez-
tetéseit, mint a késébbi eredményeket determinidlé miivészet-
térténetimstiluskritikai-elméleteket. ~ De szabad legyen
ehhez még valamit hozzéflizni., Mivel agz dsatdsok objektiv
nehézségek miatt nem érték el mindeniitt agz 1958=~ban célul
tlizott feladatokat /pls a bazilikéhoz csatlakozé monostor-
éplilet feltardsat/, a monografiiban lefektetett 1961 &vi
eredményeket « a szerzével egyiitt « nem tekinthet jiik lezart-
nak, - s ez egyben megjegyzéseinkre is vonatkozik, Annal ig
inkdbdb igy van ez,‘mivel‘a'San1Salvatorerél\megjelént és
elsésorban a miivészeti emlékek gondos leirasénak és elemzé-
sének szentelt kbtetet nyilvin kdvetni fogja még a tulaj-
donképpeni régészeti édsatdgoknak ég leleteknek szént Sgz

szefoglalasg,

A jelenlegl monogréafia ugyanis az asatidsokrédl
csak vazlatos attekintést ad, ami régészeti kovetkezteté-
sek ellendrzése és levonisa tekintetében nem mindig ele-
gendd megnyugtaté kép nyerésére. Bddig még nincs kdzzé-
téve pl. olyan 6sszesité alaprajz, amely a Jelenleg ig
fenndllé és az dsatdsok sorén el 8kertilt falak ésg eépiiletek
Viszonyat megmutatnd, illetve ilyen csak a kutatdsok ko
rébbi éveibsl van.” A jelen monogréfia alapjén tehat nem
tisztézhaté magatol értetédéen a Jelenlegi épiilet, a re-
neszénsz,;roménkori, két korakdzépkori és az egész komp-
lexum alatt fekvs rémai epilet viszonya, Az eddig k6z&lt
tervrajzok csak kivételesen tiintetik fel a kutatdsi ha-
tarokat. A Da Ponte asatdsairdél fennmaradt vézlatok, t&b-
bek kéz6tt sirok helyszinrajzai sincsenek még feltiintetve
vagy atvezetve az uj alaprajzokra, - ennek kovetkeztében
a korgbbi dsatdsokat a mostaniaktdél, tovdbba a rétegza-
vart okozd sirduldsoktél nem lehet megkilénbdztetni, Az




dsatéasokkal megéllapitotﬁ falakrél a beszamoldék és a monogri-
fia eddig csak alaprajzokat, rendszerint mar értelmezett vagy
kiegészitett alaprajzokat adnak, a falak szerkezetérdl és a
rétegﬁiszonyokrél még nem kozbltek metszésra;jzokat,4 Az egyes
épitési periodusokat, padlészinteket, stb. Panazza ugysn ki-
tiing fényképfelvételekkel dokumentélja, ezekb8l azonban — mi-

vel a régi és uj kutatdsi feliiletek az olvasé elétt nem isme-

retesek ~ a meglehetdésen bonyolult rétegekrdl még a részletes_‘
leirésok /sét helyszini szemle/ segitségével sem mindig nye-
rink vizuilis képet. Az dsatdsck sordn eldkeriilt leletekbél;.
noha ezeknek Panazza megérdemelten nagy figyelmet-tulajdonit,
a miivészeti emlékeknek szentelt kényv csupén izelitdkeg mutat-
hat be, részletes leirdsuk, féleg eldkeriilési koriilményeik és
egylittesiik ismertetése még hatravan. - Ugy latszik tehat,
hogy a monografidban az ésatis régészeti eredményei kisgé
héttérbe szorultak, ami emmél sajnilatosabb, mivel ezaltal az
épitéstérténeﬁ szemmellathatéan a miivészeti diszités filiggvé-
nyévé vdlt, mégpedig az dsatdsok megfigyeléseitdl tEbbé=ke—
vésbé filiggetlen miivészettdrténeti feltevések fliggvényévé,

A Ban Salvatoreban végzett &satds nem mindennapi
nehézségekkel jart,szdmos bravuros megoldést kovetelt, mivel
a szik és sztatikailag nem biztos templom belsejében t&bb
helyen 3 m-t meghaladé mélységig kellett zavaros fétegek S0~
ran 4thatolni. Eredményeként egymis alatt 3 éplilet bontako-
zott ki. Legfeliil a mai /II/ bazilikérdl kidemilt, hogy ere-
detileg 3 apszisos, valészinilileg 12 oszlop~parral harom ha-
Jora osztott nagyméretii éplilet volt. A bazilika oszlopainak
ritmusa, Panazza helyes megallapitasa szerint, Jjellegzete-
sen Okeresztény, maga az épiilet, falazasi technikija, abla-
kai a ravennai, gradoi, paranzoi, stb. bazilikdkra emlé-
keztet, Az éplilet jelentds részben mig fenndlld falait di-~

'szitik az ujonnan felfedezett stukkék és freskdk, smelyekrdl

mar az elsd beszdmoléi megdllapit jak, hogy szoros kapcsola-
tok flizik a VIII. szazadi longobard miivészet legfontosabb
emlékeihezs a’ cividalei S.Maria della Valle és a castell-
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seprioi S.Maria foris portas templomokhoz. E kapcsolatok, a
régészeti megfigyelések, a falakon taldlt feliratok paleog-
rafidja, de elsésorban a bazilika épitésére vonatkozdé tEr-
téneti adatok alapjdn az dsaté 1959 végéig azon az 4llas-
ponton volt: '"che ormai piu nessuno potra negare sia quella
fondata nel 754 da re Desiderio e della regina Ansa."5

A II. bazilika tégla padlészintje alatt mintegy
50~60 cm--re kisebb9 valésziniileg latin kereszt alaku, harom
apszisos templom keriilt eld /I.templom/. K8lapokkal boritott
padléjat megfigyelések szerint egyszer megujitottak vagy
javitottdk. A padlé feletti feltdltésben ugyanemnek az I.
templomnak t&rmelékes freskémaradvanyai is elékeriiltek.: -zt
az ismeretlen nevii templomot elsd 4satési beszémoldiban
Panazza a padldjiba beépitelt V-VI. szazadi kdvek és a
padlészintje alatt taldlt ugyancsak V-VI. szdzadi régésze-
ti leletek alapjan /- tehdt objektiv régészeti médszer-
rel -/ a II. bazilikdnal mintegy loo=l50c évvel korabbra,

a VII. szadzad elsd felére keltezte, Hz az I. templom a
legutolsd megfigyelések szerint semilyen formdban nem
folytatodik a IT.-ban, csupdn szdraz falazdsa szolgalt a
raépitett uj bazilika alapjéul. Az I. templom rendkiviil
hidnyos és sérilt padlészintje alatt kiilonbozd idébdl szar-
mazo kirabolt sirhelyek keriiltek eld. Sir-formdja alap-

Jén némelyiknek sejthetd a kdzelebbi kora, sirakniik ré-
tegviszonyalt nem ismerve, azonban épitéstorténeti és
relativ iddérendi helyzetliket nem mindig latni tisztéan.

A mai templom padldgzintje alatt 26c-27¢c cm
mélységben’nagyszabésu rémai épllet kerlilt eld. Jardszint-
Jjét a tobb helyen épségben el Sbukkant mozaikfeliiletek és
oszlopalapzatok jelzik. A mar eddig is mintegy 4o x 4o
m—-e g kiterjedésﬁ hatalmas éplilet c¢sak mint terminus post
quem érdekel minket, Az asatdsi megfigyelések szerint ez
az épﬁlet'a IV.~V, szazad hataran tizvésznek esett al-
dozatul. | ’
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A Témai padlészint és az I. bemplom padlészintje
kGzotti 2lo cm-t kitevd réteg keletkezése és keltezése az I,
templom epltestortenetének dsnté alapja, = annak tekinti az
dsatd is. Az alapveté kérdés sz, hogyan Jjott létre: egylde»
A1 feltoltes, rétegezodott feltoltodés avagy mlndketto ré=
vén? Utolsd beszamoléjaban és a monagrafsaban az &saté arra
felé hajlik, hogy az egész 2lo cm—-es szint-emelkedés az I.
templom epitesét kozvetlenul megeTOZo mﬁb+erséges felteltes
melysegben ! leguto¢se vizs galatok szerint - nagyaabol egy-
koru leletanyag /elsosavbau barbir cserepek és fesuk/ ardulnak
eld. Ilyenforman az egész feltaltest a benne tala‘t legkesobm
bi lehet keltezne.

; Ez az érvelés kevéssé meggySz8. Panazza dsatésl
megfigyelésel ugyanis retegezodesre utalnak, elsd beszémoléd

V‘"lépten—nyomon retegekrol beazélnek /pl. égési réteg, padld £ e

letti réteg, kozépsd réteg, felasbbb réteg, stb./, amelyek
jol Osszeegyeztethetdk a beszdmoldéiban és a monografidban
megadott kﬁl6nb6z6 mélységl adatokkal .- Sztatikailag Snma-
géban is valésziniitlennek tiinik, hogy egy uj kétemplom. épi~
tésekor az alatta fekvd szildrd kéépiilet £61é, t6bb, mint 2
méternyi laza tormeléket szérjenak, amit még az sem indo- .
kolna, ha a templomépités helyéil kiszemelt teriulet kdrnyé-
kén a roémai kor ota ekkora szintemelkedés kdvetkezett volna
be. Nehezen képzelhet$ el ugyanis, hogy ez a szintemelkedés

>csak az V. szazad eleje 6ta romokban heverd éplilet teriiletét

nem érintette. De mint emlitettem, Panazza 4satdsi megfi-
gyeleselben rendszeresen utal arra, hogy valamely lelet-
csoport a rétegsor melylk szint jében fordul eld nagyobb.

 szémban. E leletek, amelyek miatt uj regeszetl keltezésével

épp a legddntdbb pontokban nehéz egyetertenl, szerlntem a’
feltoltddés retegv1szonya1t tiikrézik, Az aldbbiakban legyen J
szabad az erre utald adatokat roviden felsorakoztatnom.
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A rémai épiilet eredeti padlészinfje felett S0-60
cm—-e8 rétegben III-IV, szdzadi pénzek, rémai ﬁvegtﬁredékek,
vaskulcs, stb, keriltek elé. Felette az egész templom-
belsbben megfigyelnetd /kis tanufal,téredékekben ma is lat-
haté/ kemény jard /padld?/ szint foglal helyet, amely a
késdrémal tormelékréteget elvileg lezarta. Bzt az I. templom:
padlészint jét61l kbe 170-220 cm koz6tt helyetfoglald szintet
D. rétegnek nevezem, Barbar leletet nem emlitenek a jelen-
tések beldle, s6t a rémai leletek leirédsa még arra vonatko-
z6lag is bizonytalanségban hagy, hogy az épiilet megérte vol-
na a IV. szdzad végét. E kérdésben a végsd szdét a pénzle-
letek és a cserépanyag mondhat ja majd ki, ~ annyi azonban
valészinii, hogy itt késbrémai pusztulasi réteggel és fe~ '
lette keletkezett uj szinttel 4llunk szemben. Bz egyben |
eleve kizdrma azt a feltevést, hogy a korakdzépkori épit-
kezéseknek akir jogilag, akir sztatikailag barmiféle k-
ziik lenne a VI-VII. szdzadra mar nem lathatd rémai épﬁletm,
romokhoz, amit a rémai épliletet takaréd uj szinten kiviil
az I, templomnak a rémal epulettol eltérd tajolasa bizo-
nyit.

Aligha lehet azonban egyidejii feltoltédés a még
fennmaradd 170 cm-es réteg is mivel: 1./ az I. templom
padlészint je alatt mintegy 4o-60 cm-ig eddig egyetlen be-
szémold sem emlékezik meg leletekrél, ami csak azzal ma-
gyardzhat6, hogy valdjaban ez, « illetve csak ez - a temp-
lom épitését megeldzd, helyesebben az épités sordn lét-
rehozott mesterséges szintemelés /A. réteg/. 2,/ a 90
cm alatti, altalam itt C.-nek nevezett réteghen a f51ot-
te fekvd /itt B.-nek nevezett/ rétegre jellemzd barbar
leletek a leirdsok szerint mindig a pllléralapozasok kor-
nyékén keriltek eld, tehat rétegtanilag nem hitelesek.
3¢/ A 40-90 cm kdz6tti B. rétegre jellemz$ barbar lelet-
anyag korant sem csak a templom teriiletén fordul eld.
1896-ban a San Salvatorehoz tartozé S.Giulia kolostor
kozelében egy éplilet alapozésakor pontosan ugyanolyan be-
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pecsételt diszitésil barbar kerdmika, fésii, vas 0lld, stb. ke-
rilb 616,6 nint amilyet a templom belsejéhen Da Pontetdl kezd—
ve & mostani Asatasokig taldlbak. Ez a koriilmény pedig na-

gyon megneheziti a feltdltés elméletének elfogadisat. 4./ o cm
alatt /C.réteg/ olyan leletek keriiltek eld, amelyek korabblaok i
a bepecsételt kerdmikat tartalmazé B. rétegnél, - ami ismét |
arra utal, hogy a templom belsejében természetes rétegezidés—
sel szdmolhatunk., E rébtegek kormeghatdrozisa a minténak be-
mutatott valogatott leletex alapjén nem konnyl, de mégsem le~
hetetlen. e

A 90-170 cm-ig terjedd legvastagabb C. rétegben kor-
hatérozdé egy Okeresztény mécses, amely Chrlbtagrammaa alapw
jan nem lehet IV. szdzadi, hanem java V. szézadl; egy ele-
féntcsontfaragVény t3radéke Amorine é&brazolassal, amely az
4dsatbé meghatdrozésa szeriny V-VI. szédzadi és egy népvéndor-

torténet abszolvt idérendjes elsbsorban ezen a fibuldn nyug-
szik, kérdésével behatébban foglalkozunk. A kisméretii, fél-
korés fejlemeszil, haromszogletes labu fibulat Panazza H. Kiihn
egyik tanulmanyara témaszkodva az I. templom padlészintje
alatti legkésdbbi keltezd leletnek tekinti, u.n. tridentioi-
~tipusu fibuldnak. A tridentinoi tipus H.Kihn szerint késbi
langobard és a 650-700 kdzotti 1dében volt hasznilatban. Ez

. a keltezés onmagiban is ingatag, hiszen a jellegzetes észa~-
~italiai-alpesi fibulacsoportot nem a helyi régészeti ala-
poktbél /pl. hiteles itdliai sirleletek segitségével/ kelte-
zi, hanem egy Rajna-vidéki rokonnak mondott fibulés 51r S
gitségével. A tridentioni fibuldkat N.Aberg, L,Franz, korébe
ban E.Schaffran, legutébb J.Werner praelangobard /keleti-~
gét-alpesi, keletigbdt—rémai, keletigdt~langobard tipusnak
tartotta, tehat mindenesetre VI., legfel jebb korai VII,sza-
zadinak, - Ez a kérdés azonban nem is lényeges szdmunkra, mi-
vel fibuldnk nem tridentioni tipusu, hanem Jjellegzetes

V-VI. szdzadi keleti germén forma, késérémai technikai kivi-
telben. Nyilvan az utébbi miatt vélte J.Werner a San Salva-




toreban talalt fibulankat "ladin-fibulédnak", s tette kordt a
VI-VII. szdzadra. A fibula a valésdgban azzal a tissens-st.

: hippolyti~és.korbﬁiﬂfibulévalfrokon,Zmamelyeket»Kﬁhn - SZeM~
melléthatéan ~ indokolatlanul sorolt a tridentioni fibulak
k0zé, - ez téveszthette meg Panazzit is. Keltezésére elég két
- adatot emliteni. Kitind formai parhuzamdt’ ismerjiik Ostiébél,8
tehat egy olyan varosbdl, amelyvhosszu ideig keletigdét ura-
lom alatt volt, uig a‘langobard tYeriiletekt 6l mindig téavoel
esett. J6 formai és technikai elézményét ismerjiik tovébba a
pannoniai Intercisa’ tiabordnak, V. szdzadi leletei koziil, ami
egyuttal korat is meghatarozza, mivel az V. szazadon tul
Pannoniiban aligha lehet sz6 arrél, hogy késd-rémai techni-
kédval készliljenek germanok szdmara ékszerek.

A 3 db késérémal pénzzel /de milyenekkel?/ és be-
simitott diszitésii kerdmikaval egylitt loo=l50 cm k&zott
eldkeriilt kis keletgerman tipusu fibula tehdt nagyon is
helyén van a C, rétegben, kora az V. szazad vagy a VI, gzé-
zad elsd fele. A D,nivd feletti vastag C. réteget tehat
az eddig kozolt leletek tanusaga alapjén praelangobard
/kés6antik~keletigét/'kérinak és V-VI, szédzadinak tart-
hatjulk. ' Jr

A 40-90 cm kdz8tt elhelyezkedd B,réteg megité—
lését megneheziti, hogy az eddigi leirdsok csupén lelete~
ket és mélységi adatokat emlitenek beléle. Pedig mivel ez
a réteg - mint lattuk - a templomon kiviil is folytatddik,
88t adatok szerint egészen a kb, 150 m-re fekvé rdémai _
szinhazig terjed és elég vastag is, valamib8l 4llania kell,
Fo6ld - vagy c6ldphédzak nyomainak, foldbemélyitett kuny-
héknak, szemétgddrdiknek vagy valamiféle mas objektumnak kel-
lene hozzé tartoznia. A réteg leletei ugyanis cserepek-
bdl, csontfésii toredékekbdl, vas kalapacsbdl, olldbdl,

stb, allanak, tehadt mint azt mar J.Werner helyesen felis~
merte, okvetlenil telephez tartoznak,
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P.Rizzini az 1896, évi S.Glulia menti leleteket még
kissé tagan az V-IX. szédzad kozé kelbezte. A San Salvatore
besimitott cserepeit M.Bertolone gotnak, a bepeahBCPIﬁeket

langobardnak hatarozta meg, ehhez s véleményhez csabtlakozott

az asatd is. A kormeghatdrozdsukra felkért J.Werner elsdsorban
langobard keramikanak tekinti, korét pedig & VI. szdzad végé-
re és-a VII. szdzad elad felére hatarozta meg. ~ Werner nagy
vonalakban helytalld kelitezését az eredetl cserepek anyaganak
a pannoniai langobard kerdmia & kizelmultban jelentdsen mege

v;szaporodott emlekelnek és az 1taliai langobard sirkeramika
anyagénak és diszitésének ismerctében kissé tovabb szikithete

jike. A bemutatott cserepek nagyobb mészén eldforduld besimi--

tott hald, bekarcolt hullamvonalkdteg és vizszintes borda~ .

disz, /az utébbiak nem mediterran amphora tdredékek, mint -
Werner gondolta, hanem a langobardokndl és a gepiddknidl mar
568 eldtt igen elterjedt fazékdiszités/ végiil, de nem utolsd

-sorban a cserepeken szerepld bepecsételt mintdk kivétel nélkil

dltalanosak mar az 568 eldtti langobard kerdmikan. Kormegha-
tarozésra kiilondsen fontosnak tartom a besimitott mintakat,
mivel ezek mér a pannonlal kégb langobard fazekassédgban is
ritkdk, Italiadban pedig &ltaldban a legkordbbi sirokban for-
dulnak eld, tovabbad a cserepek egyértelmiien "barbar" feke-
terszlirke anyagat, amely okvetleniil megellzi azt az itdliai
langobard temetSkben megfigyelhetd folyamatot, amikor a lan-
gobard formakat és diszitést késbérdémai technikdba viszik at.
Mindezek alapjan a San Salvatore B. rétegének langobard te-
leplilését a Brexiat megszalld elsd langobard foglaldk hagya=—

- tékénak tarthatjuk, kordt a VI. szdzad utolsdé harmaddra, leg-

feljebb a VII. sz. elsd évtizedeire, tehat Alichis-korara
rogzithetjiik, A télepﬁlés eddig kozzétett leletei semmiképpen
nem élik tul a VII. széazad els8 évtizedeit, Osszhangban van-
nak ezzel a keltezéssel az egy és kétoldalas pontkor diszes
csontfésiik is.

| A Teltdltédés leletei alapjan az I. templom épitésé-
re az asatd legutébbi munkaiban felvetett terminus post quems
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VII. sz. vége - VIII. sz, eleje, valamint az 4ltala korabban ‘
lerdgzitett s ‘4ltalanm uaolag gavaqolt, VI, sz. vége m-VI «SZe
eleje kozott pontosan egy évszdzadnyi kulonbseg_van. Tekinte
ve, hogy az I. templom padlészint je alél ennél az idénél
késdbbi lelet nincs, az eddig kozzétett lelebek és adatok
alapjan az I, btemplom ép‘:ését a VII, szizad kdzépsd harmg.
dénal késObbi idében alig lehet elképzelni. A Paulus Diaco-
nustol VII; szézadl langobard nemesi kdzpontnak emlitett
Brexiapan,“ﬁ amely egyuttal biztosan plspdki székhely is
volt,l‘L ebben az idében mir nyilvanvaléan tébb kétemplom is
lehetett.

Az itt Jjavasolt terminus post quem-et, mint lattuk
tulajdonképpen Panazza &llapitotta meg, s 1959-ig kitar-
tott mellette. Az 1959 évi miivészettdrténész szemle azonban
csakhamar mas irdnyba terelte a figyelmet: a hangsuly szin-
te kizdrdlag a II. bazilika freskéinak és stukkdinak e .
redetére és keltezésére helyezdddtt at. Az uj szemlélet
iranymutatédja elsosorban .G. de Frankovich muveszettor—:ﬁ_w_‘
téneti elmélete,. amely a San balvatoreval kozeli rokon : s
cividalei Tempietto freské és stukké dlszelt /s vele
egylitt a templomot/ a karoling reneszénsz IX. szazadi, Ha
pedig ez igy van, akkor az uj elmélet szerint csak a tel-
Jesen elpusztult I. templom lehet az a San Salvatore mo-
nostor, amelyet oklevelek tanusdga szerint az utolsd lan-
gobard kir4ly Desiderius és felesége Ansa emeltek, mig
a méig 416 templom nyilvan egykoru freskd és stukkéd di- |
szeivel, Az uj elmélet régészeti alitimasztisa az I. temp-
lom alatti 2lo cm-es feltdltddés, tervszeri, egyiddben
tortént mesterséges feltdltésének feltételezése, amely
esemény VIII. szazadi keltezését a C, réteg "tridentioni®
fibuldjanak H.Kihn-féle keltezése tamasztotta latszdlag -
ala, ‘

Az uj mivészettorténeti és régészeti keltezéssel
mindGssze 50-60 évre lesziikitott két korakdzépkori épitési
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perioduson beliil azonban a valdslgban tovabbra sem latunk rmeg-

' bizhaté fogbézbpontokat a két templom keltezéséhez. Az I, icip-
~ lom marvany padlé roncsal kdzt masodlagosan atfaragott kdvek
is kerliltek el§. Nagyobbrésziik Panazza meghatarozdsa szerint

rémai feliratos k6, V-VI. szdzadi szarkofdg; ugyanerre az ids—
re keltez egy szép Jonds dombormiivet is. Az egyetlen tore-
dék, smivel ujabban megkisérli a padld VIII. szdzadi koradt
aldtdmasztani a hires brescial paAva-reliéf parjanak néhany
toredéke. Csakhogy egy uj, alapos miivészeti elemzés szerintlz
a hires pava-dombormii maga is VI. szazadi lenne /e keltezést
elsd beszamoldiban az &dsatd is emliti/, tehdt Ssszhangban

van a padldé tobbi faragott kovével, Ha ez a keltezés vitat-
haté is, akkor sem tamaszkodhat az épitéstdrténet olyan dom-
bormivekre, amelyek kormeghatarozisdban 200 évnyl eltérések
mutatkoznak, kiildndsen nem, ha arra gondolunk, hogy a meg-
figyelések szerint az I.padlét egy bizonyos késébb iddpont-
ban javitottak vagy megujitottdk. Nem jutunk messzire a két
templom alaprajzi vizsgdlataval sem. Mind az I. templom la-
tin kereszt, mind a II. bazilikélis elrendezése olyan alaprajzi

~ forma, amely az &satdé gondos tanulminyai szerint, t8bb év-

szdzadon &t él egymés mellett,

Ilyen nehézségek nyomdn talédn kissé érthetd médon
helyez6ddtt 4t a hangsuly a II. bazilika freskdéira és stuk-
kéira. Az eldzOt Panazza ismerteti és elemzi impozans anyag-
ismerettel, az utdédbbindl A.Peroni végzi el ezt a munkat, A
freskék és stukkdk kormeghatirozédsa és stiluskritikai elem-—
zése azonban egy olyan korszakban, amelyb8l alig maradtak
rank leletek, hidbavald munkdnak tlinik. Mivel csak mis is-
meretlen vagy vitatott koru freskdkkal /s melyik nem az?/
lehet Oket Osszevetni, keltezésiikben, s ez nemcsak a San
Salvatorera vonatkozik, a legfinomabb stiluselemzések nyomén
is tobbszéz évnyi ingadozdsok /esetiinkben VIII, IX, XI. sza-
zad/ vannak, A médszerek ingatagsidgéra elég a brésciai freskéd-
ciklussal rokon castelsepriori freskdkra utalni, amelyek kor=-
meghatdrozdsaval lassan mar egész konyvtdrnyi irodalom fog-
lalkozik. ik
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A de Frankovich sugallta gtiluskritikai keltezés-
hez igazodd épitéstdrténet a végsé soron a kovetkezdképpen
alakult: Az I, templom azonos azzal a monostorral, amely
Desiderius uralkoddsa alatt 758=ban kezdett éplilhi, de ket=-
t8s padldja alapjan nincs kizdrva, hogy épitését néhiny év-
vel kordbban /?/ mar Liutnvand kirdly elkezdte,l3 Kériilbe-

Lil-félszazaddal késébh épilt az So-60 cm-el magasabb szinten

allé mai bazilika, amely freskéi és stukkéi alapjén a karo-

ling reneszansz alkotésa. UJ épitésére utal egy Jémor Lajos-

t61 8l4~ben megerdsitett aklevel, amelyben monasterlum LOVUL~ -
nak nevezik, -~ Ez az épitéstirténet azonban az eddig kozdlt . "
adatok és leletek alapjan komoly ellentmonddsoktédl terhes.

Nezziik meg a még eddig nem érintett fontosabbakat.

Egyetlen olyan oklevelet, krénikat vagy mas hira-
dast sem ismeriink, amely a San Salvatore IX. szdzadi épité~

- sére vagy akar atépitésére, ujjaé iteésére; megujitdsara utal-
P ’

na. A monasgterium novum kiieaezesrol nem teljesen biztos,
hogy magara a bazilikéara vonatkozik, lehet ez még fel nem
tart monostor éplilet megnevezése is, Masrészt a novum
klfeaezé csak arra utal, hogy ezen a helyen uj monostort,
vagy éppenséggel egy régebbi monostor helyében ujat épi-
tettek, de ennél tobbet nem mond. Elképzelhet6, hogy az
alig félszazada épitett kiralyi monostor csak 50-60 évig
dllott fenn, és ezalatt a révid idé alatt padléjat egyszer
mégis megujitottak, tehat Javitottak, mégis annyira meg-
rozzani, hogy teljesen le kellett bontani és 50 cm-rel ma-
gasabb szinten ujat épiteni a helyébe?

Nem lé&btom a IT. bazilika épitéstdrténete szempont-
Jjabél meghatérozénak azt a kériilményt sem, hogy a novum jele
z6t el .szbr csak 8l4-ben haszniljék. A 672 tdjén Perctarit.-
t61l emclt egyik ticinumi monostort ugyanis, Paulus Diaconus
tanucaga szerint, még a késdi VIII. szézadban is novum-nak
nevezték,l4 pontosan ugyanugy, ahogyan a San Salvatoréra
még a 12. szézadban is hasznaljdk ezt a jelzst. Bpp e két
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fenti példa alapjan teljes mér tékben egyetértek G.P.Bognetti
észrevételével, aki a szébanforgd 814 évi oklevélben nyilvéne

~valé:lacunat:lat s a helyes kmjaavu¢%+ quod vules appellitur

monasterium novum alakban k@pzelio“’

A novum jelz8b6l tehat csupém relativ /talan egy kordbbi mo-
nostorhoz képest relative uj/ allapot kdvetkezik, de semmi-
képen sem épitési détum. A 758 évi alapitdlevél és 760 évi
megerdsitése még nem is mnevezghetik az épiilsfélben 1év8 = hém
talmas méretel alapjin nyilvan sok éven &t épitebt - kirdlyi
monostort elkészlilte elétt povum-—nak. Annil ink4bb hivhatta
igy késbbb a nepny@lv, emlitheti igy egy néhany évtizeddel
késdbbi forrds, bar a jelzd a kégbébbi forrdsokban sem &ltalde

oS

A IX. szazadi épitésre vonatkozd negativummal szem-
ben a 758 és 760 évi oklevelsk, egy 883 uténi krénika és-
1438=b61 rankmaradt, de kordbbli adatokra visszamend egyhazi
feljegyzé sek egyontetiien arrél vallanak, hogy a bresciai
San Salvatore monostort és egyhdzat Degiderius és Ansa alapi-
tottdk ésépitettiék, késbébbi uj monostor épitésérbl semmiféle
adat nem szdl. Alig kétséges, hogy ezek a dokumentumok a fenn-
éllé és nem a teljesen lebontott monostorra vonatkoznak, — Sze-
rintem ez az a dontd adat, amelyhez minden mas igazodik. Vala-
mennyi relativ iddrendi adatot, legyan az korabbi egyhazi
epiilet, egykoru vagy késdbbi kifestés és stukkédiszités,
épliletdtalakitds, stb. ehhez a fix ponthoz rogzitve magardl
az épliletrdl lehet és kell leclvasni,

Az épitéstirténet utolsbd megfogalmazdsa a fenti ok~
leveles adatokat az Is templomra vonatkoztatja. E téren azon-
ban nehézséget okoz a 758 januari alapitélevél egyik pontja,
amely tdbbek kzdtt arrdél emlékezik meg, hogy a monostor
épitéséhez a kordbbi épililetmaradvinyokat is dtengedte annak-
idején Desideriusnak Aristulf kirdly, EbbSl annyi vilagos,
hogy az uj monostor épitésére kiszemelt helyen kirdlyi, il-
letve koztulajdonban 1év8 épiilet &llott. A hely Osszefliggései=
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ben olvasva, szerintiink utalds egy jéval korébban éplilt,

de mar romes vagy omladozd kirdlyi vagy hercegi monostor—
ra és templomra, nyilvan a VII. szdzadi I. templomra. A
monografia viszont a kdz, illetve kirdlyi tulajdonban 1évé
rémai romokra vonatkoztatja a szoveget, &m ugyanskkor

addés marad annak a kdvelkeztetésnek a levondsaval, hogy

ezek szerint a 2lo cm-es feltiltést Gsszes leleteivel egylitt
csak 758-ban emelték volna. Ez a kevéssé valdszinii felte-
vés az dsatisi megfigyelésekkel annyira ellentétben all,
hogy tovabbi boncolgatasat melldzhet jiik,

Még néhény problémarédl, Az eddig kdzzétett doku-
mentumokban nem taldltam teljesen megnyugbaté adatokat ar-
ra nézve, hogy a £86hajé faldt boritéd nagy freskdkompozi- |
ci6 teljesen egykoru lenne, A déli féhajéfal 2.8z. meze-

jében ugyanis egy derékba vagott nagyméreti alak léthaté,
amelynek felsd részét.a falat .borité kompozicid® fels8 v
szegélydisze fedi, de magdn az alakon is fellsmerhetok a
késdbbi freské nyomai. Itt tehdt kétségteleniil két egy-
masra festett freskérétéggel &llunk szemben, amelynek kér-
désére a kinyv nem tér ki részletesen, Mit Jelent ez a
kett8s freskoréteg? A szdmos lehetbség kozil az tolul
eldtérbe, hosy taldn a jelenlegi bazilika egik kordbbi
kifestésének az egyetlen maradvénya, smi aldtamasztand a
Jelenlegi nagy freskéciklus késdbbi, mondguk IX. szazadl,
~eredetérdl vallott nézeteket,

A freskéciklus alsd szegélyét az oszlopok Ar-
kddja £616tt feliratos szalag zdrja le. A szalagfelirat
olvasasdrdl, megfejtésérdl a monografia sajnos csak
sziikezavuan tajékoztat, Az egyik vizsgilati eredmény a
VIII. szazadra, a mésik a VII. szazad végétdl a IX, szé-
zad kOzepéig terjedd idére keltezi a betlitipusokat. El-

- gondolkoztaté a déli féhajé egyik helyén vilégosén ol-
vashaté ... REGNANTEM DESIDERTUM szdvegli toredék, amely
csok egyféleképpen értelmezhetd, az oklevelekben meg—
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| delolt alapitora. Betiitipusai a 1angobard udvari rusticera ei-

lekeztetnek és nem a karoling irésmédokra., E szdveg vitatott
folytatésa, tovabba mas izgalmas tOrténeti szdvegtoredékek

/pl, a PO VI VI _REGNANIVUM/ még olyan torténeti lehetésége-
ket rejtenek magukban, amelyek a 3an Salvatore tdrténetérdl

~ mindenesetre legalabb annyit elarulnak, mint a miivészeti ma-

radvanyok,

A megfigyeléseket és uJ feltevéseket a kovetkezikben

' foglalhatom Gssze:

1./ Az I. templom alatt négy kiilonbdozoé koru réteg
foglalt egymas £616tt helyet. Alulrél folfelé: D, késlOrdmai
pusztuldsi tormelék /IV-V.szdzad/ és a felette kKeletkezett uj
jarészint, C. V-VI. szdzadi késdantik-keletigdt feltsltddés,

‘B, Alichis-kori langobard telepiilés, VI. szdzad utolsé harma-

da, VII. szdzad eleje. A. az I. templom épitését megeldzd £6ld
feltdltés. - E rétegsort a teljesen kitisztitott templom bel-
sében t6bbé nem lehet ellendérizni, e feltevésem helyességét
csak a bazilikan kiviil tervezett uj 4satasok ddnthetik el,

2. Az I. templom a VII., szdzad kizépsd harmadéban,
- ha nem els§ felében - épiilt. Padléjaba, emelyet késébb ki-
javitottak vagy megujitottak, .késb-antik -korai keresztény
faragott koveket épitettek bes E templom falait mar freskék
boritottak.

3, Az I, templom és monostor elbontésa utan az ala=
pok részbeni felhaszndlésdval épittette a 758 utani években

Desiderius és Ansa az 5o cm-rel magasitott szintii, téglapad-

16ju, hérbmhajés,\u részben mindmaig fenndllé - pompas kiralyi
bazilikdt és monostort lednya Ansilperga részére, amely helyi
hagyominy szerint magének Ansanak is temetkezShelye lett. A

bazilika falat nagy valésziniiséggel mar Desiderius kordban
freskok /és az alapitéra utalé felirat?/ diszitették, ez azon-

ban nem biztosan azonos a kdzelmultban felvart, késdbbinek tar-
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tott, nagy freskéoijkiu‘s’sél; g L

A bresciai ban aLvatore ba2111ka tehat az 1talla1
langobard éplteszet eddig1 legmonumentdllsabb rankmaradt alu
kotasa. '

Egy régészeti asatasokkal és miiemléki falvizsgéla—
tokkal feltart évezredes ep1 etkomplexum korat, épitési peri-
odusalt, diszitési korszakait obiektiv vizsgilatok hataroz-
zdk meg, Ezek: a templom belsl és kiilso rélLegeinek pontos
tisztazésa; a rétegek, padlok és sirok viszonyanak rogzite-
se; a retegekbol és sirokbol klkerult leletek, tovabba a
51rformak es temetke2951 szokAsok aprolekos v1zsgélata, az.
egyes eplte51 pewiodusok, o Jelentkezzenek azok az alapokban,
padlokban, falakban vagy a vakolasban - relativ sdfrendae~
nek pontos rogZLtese és osszevetese a retegekkel, 51rokkal,
stb, az elokerult fellratok, betutlpusok, nevek és. szovegek .
gondos eplgraflkal elemzese. A tisztazott relatlv iddrend,

.eplte51 perlodusok és esetleges abszolut 1dorend1 tampontok .
terminus ante és post quemjei kozdtt az oklevelek és tor—
téneti forrasok 1gazmtanak el, ezek t0ltik meg élettel a
csontvazat Csak a tenyek 1lyen rogZLtese utan kerulhet sor
a komplexum muveszettormenetl v1ZSgalatara. az alaprajzi.
kapcsolatok, a dlszlto stilus a festeszetl és plasztlkal
emlékek elemzésére; stilus hatasok, miivé szeti korck, mes-—
terek és miihelyek tisztazédsa. Akdrmilyen vonzd is legyen
az utébbi feladat,az anyagkozlés tenyleges sorrendaet annak
veszelye nelkul nehez megforditani, hogy blzonytalan ered~
ményeke n;ye.tduxm. '

: Ezek azok a szempontok, amelyek a fentl regeszew
ti megaegyzesekra inditottak. S ezek miatt teklntunk nagy
Varakozassal Panazza professzor tovabbi dsatésai és az
Osszes asatéasi megflgyelesek egylittes kozlése elé, ame-
4lyek nyllvan meltokeppen klegesz1t1k majd a jelen monog-
rafidban mintaszeriien kozzétett szép és fontos mivészeti
emlékek elemzését.
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degyzetek

l, Ko&szonetemet fejezem ki Drs G, Panazzanak a bresciai Musei f
Civici e Pinacoteca igazgstdjdnak, amiért volt kedves ag
dsatason személyesen kalau,olnﬁ és lehet6vé tette a 1eletek
megtekintését. ..

2. Gs Panazzas Ricerche in S.Salvatore di Bresecia / Beitrige
zur Kungtgeschichte und Archidologie des Frihmittelalters,
Graz-Koln 1961 /139-1533 UZ.Le scoperte in S.Salvatore in
Brescia, Arte lombarda V/1966/ Nr. 1. 13=21% U6, La basi-
lica di 8.8alvatore in Brescis. Arte lombarda V/1960/
Nr.2 162-186; US, L*arte del secolo VII. al secslo XI
/Storia di Brescia I, Brescia 1964/ 521,

3. Az 1958, évi 4dllapotra G, Panazza: Ricerche i.m. l. és 2,
kép, az 1959. évihez ud. Le scoperte i.m. A. és B.kép.

4, Nem veszi &t pl. a monografia az egyik beszamolénak régé-
szeti szempontbdl fontos metszetrajzait sem mind -/G.Panaz-
za, La basilica i.m. D. és E.kép/.

Ole :ué. Ricerche i.m¢vl9{;,;a3

g 6. P.RiZzini, Supplemento agli~cggettivbarbarici raccolti nei

| civici Musei di Brescia /Illustrazione dei Civici Musei

di. Brescia, Brescia 1914/ 37-38,, és tabla 1-14 ,kép.

7. H.Kuhn. Pestschrift Fritz Fremersdort /Koln 1960/ 123-, 29.
t. 23 és %0.t., 25,

8, Kidllitva az ostiai muzeumban.

‘9. KozOletlen a dunaujvarosi muzeumban.

lo. Paulus Diaconus. Hist., Lang.V.36,




11.

12,

13.

14,

15.

16.
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G.P. Bognetti, La Brescia dei Goti e dei Longobardi
/Storia di Brescia I, i.m./ 595, = a 679~ben emlitett
Deusdedit plispckrdl ud. 421.

A.Tagliaferri, Il pavone del Museo Cristiano di Brescia
/Miscellanea di Stu’i Bresciani sull’alto Mediocevo,
Brescia 1959 /55.71, '

A tirténeti keletezésben zavart okozd dllitélagos
Liutprand felirat hitelességét a szerzd is kétségbe von-
Ja. Mint azt dr. Tagliaferrivel volt alkalmunk megallaw
pitani, a "felirat" Liutprand t0rvénykonyvébdl Sssze-
0ll6zott esetlen koholmany.

Paulus Diaconus, Historia Langg V.34,

Storia di Brescia I. i.m. 4SBa

Pl. a G.P. Bognettitdl elfogadott Bischof-féle olvasat,
amely szerint a Desiderius szOveg HLV /dovicus/ folye

tatasa Jambor Lajosra utalna, s ez keltezné a felsd
freskéréteget, /Storia di Brescia I. i.m. 459-460/,

Ll PO o tan




