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Régéazelt &5 tOrténelen

/A Magyar Torténelmi Tarsulstban 1963 Janudzr 3o.-an tartott
 eldadas va&latao/ |

Megjegyzéés-a vazlat bSvebb otbt, ahol még meg nem
irt dolgokrdl esik szé, révidsbb, shol irodalomra hivatkoz-
hatik. Az elbadast a szerzd rogtdnzdtt téablai vadzlatokkal kie
sérte, '

1./ Az elbadds célja, hogy a térténelemtudomény miive-
18it megismertesse a régészetl munkaval, lshetiségekkel, mdéd-~
szerekkel , eredményekkel s ezdltal a két tudominyszak kutatdit
kézelebb hozza egymashoz., Nem lesz szd tervekrdl és vagyalmok-
- rbl, sem keseri birdlatrél, hanem elsdsorban a régészeti mii-
helymunka bemubatdsérdél.

2./ Az _elladds téreyinak tovabbi elhatarozdsa. Mivel
a hallgatésig javarészt az irésbeliség kordnsk torténetét ku-
tatja, az eldadas is ezt a kort Sleli fel, kdzelebbrdl a nép-
vandorlas korat, 8 a magyar k6zépkort. Hallgat tehdt az Oskor-
roél,amelyben a régészeté a vezetd szd, nem idéz rémaikori. pél-
dédkat sem, vArvan, hogy a hozzidszdldsok ‘sordn e kor szakembe-
rel kiegészitik mondenivaléjat. De még a mondott korokban sem
toérekedhetik az elbadds a kérdések kimeritésére, inkabb néhény
eredménnyel kapcsolatosan a nehézségeket igyekszik felvazolni
s a régészeti és torténeti kutatémunka hatdrteriletein iddzik
hogszabban, Tovadbb sziikiti a témat még az is, hogy a szerzd
a példékat nagyrészt sajit munkdssigdbél meriti, mert itt ta-
pasztalta kozvetlenil az égyag ellendllasat, a tdrténeti for-
résokkal vald egyeztetés alakuldsat.

30/‘Valamit a répészrdl és az Asatdsokrél. A régeész
a sz0 legszorosabb értelmében véve komplex felkésziiltségii kell
legyen, hiszen leletei, 4satésai az egykori élet minden teri--
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: ,de'ugyanigy kell értenic; szinte a kézmiives szint jén sereg~
nyi mesterség régi munkamod jahoz /6tvds, fazekas, kéfarags,
bronzonts, nyerges, . csontfaragd, ivegfuré, kofécs, foldmii~ -
~ Vves, allattenyéeztd, épitész, stb., stb/. frtenie kell agz
egykoru toérténcti forrasok felhaszniléasdhoz, telepiiléstir-
ténelemhez, fdldrajzi morfologidhoz, néprajzhoz, természe-
Lesen ismemie kell dlketé médon a t5rténelem mozgatd crdii-
rél eddig szerzétt‘tudést, néha a vallastorténetbe kell el-
mélyedjen, maskor stratégiai ismereteket kell elsajatitania,
mert enélkiil nem nyulhat a fegyvertérténet, vartdrténet kér-
déseihez, élénken kell figyelnie a nyelvben megmaradt mii-
veltségi nyomokra, s ki tudna felsorolni, hogy még mi min-
denre, hiszen az asatédsok a mult sokiranyu jelenségcsoport-
Jait tarjak fel, s ezekben szinte a kortars otthonossigd-
val kell mozognia a régésznek, Texmészeteéen'ilyen egyete-
mes tudisu ember elképzelhetetlen, s ezért egyikiink inkabb
emilyen, masikunk amolyan kérdésekben jératos,'annak anya-
gat s médszereit-iSmeri,;sfalakitja;.De az-Asatéskor leg-
alébb valamennyire mindenhez kell éfzékénekylenniégfhogy a
Jelenségek fontossigat felismerhesse, mert figyelmetlen—
ségével tonkretehet egy sereg lényeges megfigyelnivaldt.

Az 4satds tehat nem készen kapott médszerek egyszerii alkal-
mazasa, henem bizonyos fokig mar a helyszinen alkot6-re-
konstrukcidés munka. S mi az 4satés eredménye? Torténész-
nyelven sz6lvén: oklevélszoveg. E felbukkané hasonlat
lényeges kovetkeztetéseket igér. Képzeljiik el, hogy példé-~
nak okdért egy Arpad-kori falu 8oox400 méteres hatalmas
teriilete nem mas, mint egy, ekkorara felnagyitott oklsvél.
Szdvegét egyelére nem ismerjik, mert csak a foldtakard
eltavolitdsa utan valik olvashatéva. Ki merne vallalkozni
arra, hogy 50-60 méternyi, nem is egybetartozd teriilet
feltdrdsa utdn - ami képzelt okleveliinkben néhany, egymas-
01 tavolalld szénak, vagy toredék szovegrésznek felelne
meg - képet alkosson az Arpad-kori falurdl? Mig azonban
cgy oklevél az Orszagos Levél¥rban vagy mashol egyszeriien

letérsl valék. J61 kell asatmia /err61~még‘alébb;néhénylSzét/; ’555
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kezbevehetd, az emlitett nagysdgu falu tel jes feltarasa, je-
lenlegi lehetlségeink mellett fé1 emberéletnyi idét kSvetell
/A Csongrdd-felgysi honfoglaléskori telepiilés eddigi feltdri-
sait bemutaté vazlatok, s a felvetddd kérdések rovid ismer—
tetése/. - Megértjik torténelemkutatdinkat, s Srvendiink a
vellink szemben tamasztott tirelmetlen koveteléseknek, de a
térténészek is értsék meg, hogy szazados mulasztidst nem lehet
egy évtized alatt pétolni.

4e/ A kétféle Porris-anvag tovabbi kiilonbségeirsl.

a/ A korai irott forrdsok - ha egyadltaldn emlitik -
az uralkodo osztdlyok szemszgébdl irnak, pl, a kdzépkori
foldmiivesr8l, haldszrél, mesteremberrél, stb, Az &satisok ez—
zel szemben épen ezek detének és munkijinak hiteles emlékeit
tarjak fel. Azt mondhatndk, hogy az &satdsok Szaporodtén, az
egykori alsébb tarsadalmi osztédlyok, rétegek kutatasinak
gondja nagyrészt a régészekre harul majd.

b/ Erre azért is szamithatunk, mert koézépkori irott i
forrasaink aligha szaporodnak jelentds mértékben, ezzel szem-
ben tébbezer elpusztult falunk s ugyanamyi temeténk vir még
fel tardsra, mert régészetiink épencsak elinditotta ezt a munkat.
Mig tehat az oklevelek, stb. szdma valtozatlannak vehetd, a
régészeti forrdsok belathatatlan gyarapodidsa varhaté.

¢/ A leleteknek temmészetesen nagy hédtranyai is van-
nak az irott forrdsokkal szemben, Alabb egy példan érzékelte-
tem ezt, itt csupan arra utalok, hogy a leletekbsl hianyzik
az egyéniség megragaddsinak -lehetésége. Mi ugyszélvan sze-
mélytelen anyaggal dolgozunk, inkibb csak a tarsadalmi moz-
gés erdvonalaira, alakuldsukra s a lassan halmozéddé erdk ter-
mészetére tudunk fényt vetni; a nagy torténelmi alakok csak
sejtédnek ezek mogdtt -~ de csak akkor, ha forrasokbdl tudunk
réluk. J6 példa erre III. Béla sirja. Aranylag szegényes sir-
leleteibdl ugyan mi k&zeliti hatalmas egyéniségét? A nagysan-
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dori, vagy cézari héditdsok nyomit megtaldlja a regész, de
milyen faké a kép, ha nem tudjuk az irott forrdsok életével
megtdlteni, Még a rettentd mongol hoditast is csak elpusztult
falvaink szdzal Orzik, de mongecl sirunk taldn csak egyetlen
van. Milyen okdt adhatndk tehat a pusztulisnak? Taldn~talan,
ha idében visszafelé nyomczrdk a keletibb teruletek pusztu-
lasat, eljutnénk a Titkos Térténst honaba, de mégis magya~
rézatlan maradna az egésznek tdrténelmi logikd ja.- Bar azt
mondtam, hogy az Oskorzél nem beszélek, de valdéjiban az el-
mondottakkal mar felvet8dstt az iras nelkull iddék torténe-
lemiradsanak nehany alapveto kérdese is.

Se/ A kétfajta forrdsanyas kiegésziti egymést, Az

eddig elmondottak arra késztetnek, hogy vizsgdljuk meg o1~
ténész szemmel a régészet lehetdéségeit és a kovetkeztetések
hatérait. Tegylik fel, hogy a honfoglalas és allamalapités
kordb6l nem maradt volna irott forrisunk. Nézzlik, mit mon-
dana errdl a korrdl a régészet. Tekintsik tehat ugy ezt a
kort, mintha a névtelen Gskor valamelyik szakasza lemne.

/A mondottakat térképvazlatokkal kisérte a szerzd, hogy
szemléletessé tegye/s -

a/ A honfcglalaskori és kora-Arpad-kori hazak
vizsgalatdbdl a régész nagy térképet rajzolna, amely mag-
gdban foglalna hazankon kiviil Ausztria nyugati peremét,
Csehszlovakiat, Lengyelorszagot Jugoszlav1a éezakl sdve.
Jat, Romdniat, Ukraanat. - Meg kellene allapltanla, hogy
ennek az éridsi teriiletnek nagyjabol kdzds foldmiives mii--
veltsége volt,.

b/ Erre a térképre ravetiilne a cserépbogracsok
elterjedésének terilete, amely a Kaspi kaputdél hazénk nyu-
gati hatédrdig terjedve ékként nyomulna be az eldbb Jjellem-
zett miiveltségekbe, Ez, parosulva honfoglalaskori lovas-
temetkezéseink s bizonyos targyi és fegyverformik térké-
p2vel, vilagosan mutatnd, hogy a fSldmiivesek kdzé Allat-
tenyészt 6, pusztai nép hatolt be,
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¢/ Gazdagitsuk térképinket a keleti s nyugati pénzek
elterjedésével. Ezek nagyjabsl Lengyelorszag s hazank teriiletén
érintkeznek egymassal, méghozza aként, hogy a X. szazad kdze-
pén megsziinik a keleti pénzek forgalma, s utana karoling jellcw
gl pénzverés keletkezik hazankban. A régész ezt a Jelengéget
nyilvan kapcsolnd a lovastemetkezések lassu megsziintével, a ke~

leti elem felszivédasaval. .

d/ Ugyanakkor azonban vAratlan jelenségre lenne fi-
gyelmes: a temetdk hatartalan elszegényedését Allapitana meg.
Nem tudvéan a torténelmet, csak sejtené, hogy ezt a tiinetet a
keresztek megjelenésével kapcsolhatja, tudvéan, hogy a keresz-
tény temetés milyen tilalmakkal Jar /nyugati régészeti anyag»
bdl!l/. Eszrevenné azt is, hogy a keresztek elterjedése kelet :
felé nem nagyon 1épi 4t Kiev vonalat, '

e/ De azt is észrevenné, hogy a nalunk taldlt keresz—
tek, egyhdzi kegyszerek, akircsak az eépitészeti alaprajzok és
faragvanyok két iranyba mutatnak: egyrészt Bizédnc felé /bele-
értve Kievet/, masrészt a karoling nyugat felé, s még e ket
vonzas egymisbahaté terulete is el tudna kulonltenl.

Lathatd, hogy a kiildnféle régészetileg megflgyelheto
Jelenségek egymisravetitésébdl mégis csak kezd klraazolodnl
egy sajatos, korulhatarolhato régészeti ¢soport, amely ebben az
Osszetételében csakis a. Karpatok medenceaere jellemz6, Ha mind-
ehhez hozzavennék az embertan, allattan eredményeit, & mas
tanulsagokat is: nagy vonalakban meg521lardulna a honfogla~
las és dllamalapitas képe, anélkiil, hogy egyetlen forrast is=
merneénk. Még a kalandozésokra is kovetkeztetni tudnank a nyu-
gaton hirtelen .aegindult f51dvAr és refugium épitkezésekbdl ]
azok megsziintébsl, .ot

Termc zetesen ez a kép élettelen lenne a forrdsok nél-
kul. De euzrevchettuk hogy kisérletiink olyan kerdest is felve- _
Gett, amnirdl a forraookbol nem értesiiliink, ami uj dolog e kor-
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szak torténetébens a kizds miveltségi foldmiives alapréteg
kérdése ez. Lz minket régészeket s nyilvan Undket térténé-
szeket is uj kutatbisra serkent,

Ezzel a példaval igyekezbtem megmutatni,'hogy milyen =
fokig képes a régészet tOrténeti események, atalakuldsck meg- .
kézelibésére, 8 hol kell atadnia a szdét az irott forrisok
értelmezésének., Természetesen a megrajzolt régészeti képbidl
80k mindent elhagytam, ami nélkiil sovanynsk hat: igy példaul
a mesterségek elemzését, a fém-munka kérdéseit, a csalddi
élet vazlatat, stb., 4m idénk megszabott. - Gondolom, s tu~
dom, hogy a régészet nélkiil e korrél csak a forrdsokbdl ki~
bontakoz6 kép is szegényesebb, — bar iddrendben pontosabb -
mint amit e két tudomidnyszak egyiittesen adhat. De hiszen
épen azért vagyunk itt egylitt, hogy errdl kényszeritd erdvel
me ggy 8z8dJjlink.

6./ TéarsadalomtOrténeti kérdések, Az iménti, his-
nyos kep kiegészitéséiil vessiik fel azt a kérdést is, hogy

‘milyen mértékben képes a régészet a tdrsadalmi szerkezet

kérdéseit megkdzeliteni, A példdt az avar-korbdl veszem
/VeG. Arch.Hung.XXXIV,avar kényvem - eredményeit./ Az avar
temet6kb3l kibontakozé tarsadalmi kép és az avar Allam-
szervezés régészeti médszerekkel tortént meghatarozésa
Jelent6s mertékben tul mutatott az irott forrdsokbdl eddig
levont tanulségokon /kett0s kagandtus, tizes szervezet,
stb/. De e felismerések egyuttal arra is példat szolgdl-
tatnak, hogy mennyire 6vatosnak kell lenniink a néprajzi,
tarsadalomtdrténeti parhuzamok felhasznaldsakor, nehogy
semaba fullasszuk a térténelmet. Példaul az avar tizes
rendszer legszebb parhuzama a mongol tarsadalomban taldle-
haté, de megvan a magyarokndl, székelyeknél, s mashol is.
Mégis hiba lenne pl. a mongol tdrsadalomrdl vald tudisun~
kat egyszeriien ravetittetni az avarra, mert mas elézmények,
mis korilmények kézt jott létre. Ezért csak felhivtam a

rérhuzamositasra a figyelmet, joérészt azért is, hogy még




érzékenyebben figyel jlink az avarkor hasonls jelenségeire s
ezek szaporodtan, a hasonlisig vagy eltérés megfigyelésével,
még pontosabb képét adhassuk az avar tarsadalomnak, A tul ko~
rai, elsietetd "eredmemyaﬁﬂg a tobhi kutaﬁékméE akik esetleg
megfeledkeznek éeézek feltevis-voltaril, veszélyes tovabbflizédg-
hez vezethetnek, amelyek mar elqzakadmak a torkéneti vaiosagm
t6l. Példa erre, mondjuk, a honfogialdk "lovasnomddda™ vald

- minbsitése, s az erwrs éplild szamtalan kivetkernbtetés, A kérdés
azonban bonyolultabb ennél s erre ubal a fsntebk hemutabott
térképsor is, mutatvan a féldmiiveldssel valsd dsszeforrottsé-
got. Vigyadznunk kell tehat a pérhazam@k,érvémyesiﬁéséﬂéls N
hogy akarva-akaratlan idedltipusokat alkossunk s a torténelem
gazdagsidga helyett szegénységre, sémakr %qudnJAle Hason--
lats a samothrakéi Niké-nek volt few*ﬁ ezt tudjuk, de ki mer-
ne r4 fejet temni, jéllehet tudjuk, hogy két szeme, orra, fii-
le, stb. volt, csak azt nem tudjuk, hogy ardnyai, egyénisége,
stb. hogy illeszkedtek a tdredékhesz.

Masik példa a régésget-tdrténeti rekonstrukcidkra.
A temetdtérképek elemzése nyomdn sajatos rendszert sikerilt
megallapitani a honfoglaldk nagyesaladi életét illetden. Bzt
a rendszert sikerilt felfedezni annak az Arpad csalddnak te-
lepiilésében is, amelynek személynevel u ubaténkul szolgile
hattak /A honfoglald magyar nép élete, Bp. LO44/:

Dunantul Kozpont Duna--Tigza koze
1, Levente /K4l blrtok/ Arpaa 4/32/ U118
3/4. Jutas | : - 5/ Solt
2. Tarhos

A fiatalabb fiuk s az idésebbek szarmya vilagosan
megmutatkozott a telepiilésben, akidrcsak a temetdkben. Makkai
Laszl6 ugyanezt a rendszert talalta meg Szolnok-Doboka hon-
foglald nemzctségeinél, Inditasomat kovetve Gydr megyében s
Hunyad megyében a hagyomdnyokat Orzd népi temet Okben is meg-




talaltak a temetkezés és a telepiilés tlikdrképszeri kapcso-
latait. Ttt tehat a régészet adott olyan kutatnivalédt a te-
lepiilestirténetnek, amelynek alapjait a temetdkben tisztdzta,

7¢/ A szellemi élet kutatdsa régészeti médszerekkel.

Két példa:s az egyik a honfoglalédink temet6ibdl meg-
ismert forditott masvilig~képzet. Tovabbi kutatnivald, hogy
vajon csak egyes torzsek, nemzet sé gek Orizték-e vagy pedig
4ltalaban az Sregebb nemzedék, mig a fiatalabbak mar az
ideolégiai valsdg jeleit mutatjak. Masik példa: a magyar-
szentpdli pillérfé /Erd.Tud.Int.fvk.1946/ Abrazoldsa a kozép-
kori egyhazba bcolvadt népi hiedelmeket mutatja kézzelfog-
haté médon/, errél toérvényeink csak elvontan beszélnek/. Ko-
zépkori kereszténységlinket nem szabad a kor nagy szellemei
/pl. Gellért, vagy MOr/ teolégidjanak szintjén elképzelniink,
meg kell vizsgédlnunk, miként jelentkezik ez koznépi szinten!

8¢/ Valamit a régészeti apromunkirdl. Régészeti
munkank kdzben a torténeti kérdések felvetése nem csupéan
elhatarozas, vagy jészandék dolga, hanem nagyon gyakran
az aproémunka soran bukkannak fel lehetbsegei és kovetelmé-

- nyei. Az aprémunkdn nem lélektelen anyagkozlésre gondolok,

amely legfennebb ha az idérend, vagy tipusbeosztas kérdé-
seihez jut el. Ezt nem tekimtem aprémunkanak, hanem adattari
kozleménynek. Inkdbb a ladtszbélag jelentéktelen feladatokkal
valo bivelddés sordn adéddé kéwdésekre gondolok. Példa: a
sarl6. A nyersanyag elSteremtésétdl /gyepvas, vagy banyéa-
szolt vasérc/, feldolgozdsan a4t a kovacsmiihelyig, haszni-
latdig, tulijaonjogdig minden benne van e kis témaban s

meg babonas hasznilatéval /pl. hason keresztbetett sarld a
temetkezéskor/ is kdzelebb juthatunk a korhoz, amelynek
foldmives-asszonyai haszniltdk a sarlot. Bgy-egy targy a

kor technikai tudasdnak, temmelésmédjanak és hitvildgérak
kérdeseit sliriti magdban, s a mi feladatunk éppen az, hogy
mindest kihdmozzuk belvle! Masik példa az apromunkara: péng-
veresunk kezdeteinél annak az 5-6 évnek figyelembevétele
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/3zézadok, 1962/, amely II. Henrik bajor herceg mintdul szolgé-
16 pénzei s a magyar pénzverés eddig feltett megindulasa kozott
van. A "barbar" kiralyok, fejedelmsk, mindig az egykoru pénz-
14b és minta utén verettek pénzt. EbbSl az idébeli eltolédas-
b6l tamadt Géza=-Istvan pénzverésének feltevése s egyuttal a
nagyszentmiklési kincs és az Arpadek kiralyl otvdsmilhelyének
Osszekapcsolasa. E munka megindulasakor még csak sejteni sem
lehetett a torténeti kibontakozdst, a felvetddd kérdések terme-
szetét.

9./ A répészeti aproémunka egyik veszélyérél, Kelld

. torténeti érzék, kelld iskolazottsdg nélkil a régészeti megfi--

gyelésekbdl tetszés—-szerintl "torténelem" formalhaté. Példanak
okdért abbdl, hogy az Otvosmihelyek, vagy fazekasmihelyek dltal
megdrzdtt hagyomanyokat, el jarasokat népi folyamatossagnak vél-
jiik, sajatos szemponttévesztés, hamis torieneti kovetkeztetés
szédrmazhatik. Ilyen esetekben ugyanis rendszerint -az a helyzet,
hogy a jélmend mithelyek a rajuk telepedd uj, s ujabb uraknak
is dolgoznak. Tudjuk, hogy a késdbbi héditok is mennyire meg-
becsilték s dolgoztaﬁték a miivészeket, mesterembereketb.

E révid tallézésbél is kideriilhetett, hogy az 194o-es
évekt8l kezdve népvandorlaskori és kbzépkori régészetiink va~-
16ban a torténetivé valas utjara lépett. Elegendd egy korabbi
- egyébirént nagyértéki dolgozat - s egy ezutan kovetkez6 mun-
ka egybevetése, hogy lathassuk az életszeriiség, torténetiség
térhbéditésat. Boldog vagyok, hogy a kezdetnél is ott 4llhattam
Méri Istvan baratommal egyiitt, s hadd fejezzem be ezt a rovid
ismertetést azzal, hogy megilletéddtten idézem SzOke Béla em-
lékét, aki nagy képcsségekkel'folytatta a munkat, s uj lehe-
toségpel gazdagitotta kutatasunkat. Onoktol, torténészektll pe-
dig eyyszerre kérek tiirelmet s tlrelmetlenséget: tirelmet ott,
ahol nan lehet, nem szabad sietniink, tiirelmetlenséget ott, ahol
usy latjak, a dolgok megértek, s mi tétovazunk. |

Laszlo Gy

U_3.




