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A prata legionis kérdéséhez

/Eléadas a VI. Nemzetkozi Limes-Kongresszuson, 1964.szept./

Katonai territoriumok a birodalom nyugati felében
az I. sz. elejétdl az V. sz.-ig bizonyithaték. Ezeért funkcid-
juk és helyzetiik vAltozatlen maradt. Nem lesz ezért felesle-
ges, ha az idevagd adatokat attekintjiik, hogy egy idében Jjob-
ban differencialt képet nyerjink. /1/.

A katonai territoriumra vonatkozdé legkorabbi ada-
tunk a hispaniai termindcié az I.sz. elsl évtizedeibdl /2/
és a dalmaciai terminus /3/ talan Tralanus korabdl, amely
azonban egy flaviuskori vagy korabbi legio-territorium ne-
vét Srizte meg. /4/. Mig a katonal territoriummal szembeal-
litott foldeket e feliratok kiildnbdzbképen /fines, agri vagy
roboretum/, a katonai fdldeket mindig prata-nak nevezik, B
kovetkezetesen hasznalt kifejezésnek tehdt bizonyos jelen-
téséget kell tulajdonitanunk. A korai idék katonai féldjei
eszerint tulnyoméan legel8kbdl és nem szantokbol alltak. Bzt
bizonyit ja az is, hogy Strabon szerint /III 4, 20/ a hispa-
niai csapatok ellatasrdél a procuratorok /lovagi rangban/
és nem maguk a csapatok gondoskodtak.

Elkeriilhetetlen, hogy ne azonnal az agri vacui
militum usui sepositi-ra gondoljunk. /5/. Ezek az agri vacuik
nagy terliletek voltak, mint a legio ILIIL Macedonica prata-i
is Hispanidban; /6/ olyan nagy teriletet /tanta pars campi/,
ahol egy egész tdrzs akart letelepedni.

Ilyen nagy miiveletlen fdldeket csak a legkorabbi
megszallasi periddusban lehetett fenntartani. A politikai
helyzet fokozatosan konszoliddlédott, s a prata biztonsagi
okokb6él mAr nem voltak sziikségesek, sét, politikai okokbdl
nem voltak ajanlatosak. A rémai korményzat nyilvéhvaléan
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arra torekedett hogy a pratamt a senkl foldjén rendezze be,
de éppen a friz epizdd bizonyitja Tacitusnal, hogy ez sem
volt tavlatra alkalmas megoldas. A kérdés csak akkor oldé-
dott meg, amikor a legidkat a birodalom hatarédhoz helyez-
ték. Felteheto, hogy a leghbb prata azaltal sziint meg,
hogy csapata eltavazattwyﬁalmaglaban a prata-bdl va10521nu—
leg csészari birtok lath.

- Ezzel kezd8dik a misodik periédus a katonai ter-
ritériumok tdrténetében. A canabae-organizécidkra e periddus—
ban hosszu sor feliratos bxzanyltekunk van, /7/ ugysnakkor
egyetlen bizonyitékunk sincsen katonai territoriumra., Hogy
ilyenek egyaltalan voltak, az esak abbdl derithetd ki, hogy '
a canabae kozvetlen kozeléban municipiumok jottek létre.

Ez a teleplilési és kozosseg¢ kettbsség csak territoridlis
’ kettosseggel nagyarazhatd. A canabae~organlzaclok fomai
j6l ismertek, Csupan néhany sajatosségukra szeretném fel- .
hivni a figyelmet. A 1l,d.d. dede formuldkbél /8/ kévetkezik,
hogy a canabenses bizonyos foldteriletek félett rendelkez
tek. Bzt a Laberius Maximus-féle horothesia uj olvasdsa
is bizonyitja, /9/ amely szerint a histriai territorium
hatdra egy szakaszon a canabae Dimenses foldjével volt ha-
tdros. A canabae-nak tehat sajat territoriuma volt, s e
territorium jogi helyzetét a regensburgi felirat /lo/

a territorium contributum kifejezéssel hatérozza meg. A
territoriumot tehat a katonai igények formalls fenntarté-
séval a canabaemnak adtak at.

Ezek a contribudlt territoriumok nyilvadn a had-
seregel latasrél gondoskodtak /11/. Nem voltak ezek agri
vacui, hanem megnmiivelt ésg lakott teriiletek, amelyeket ko-
vetkezetes szbhaszndlattal mér nem lehetett prataunak,
hanem csak territoriumnak nevezni./12/

E territoriumok azonban a hadseregellatds fela-
datat nem tudtik ellatnl. Mar az I.sz. végén arrdl érte-
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sliliink, nogy a cohors I Hispanorum veterana Moesidban igds—
dllatot hozatott a Haemusbdli, gabonadt viziubon szerzett és
ruhdért Gallidba kiildott osztagot./13/ Ugyanebben az iddében
a fiscus felvasarlasairdél is értesiilink /Plin. paneg. 29/
és nem sokkal késébb mar megkezdddnek a panaszok a katondk
jogtalan behajtéasai miatt, Ha a territoriumok a seregéﬁ el-
lathattdk volna, akkor az gnnona militarig sosem valt volna
problémava.

A territoridlis seregelldtas taldn lehetséges lett
volna akkor, ha a territoriumokat latifundidlis médon ren-
dezték volna be. A fejlédés azonban a municipdlis irdnyt =

v_nkovette 658 e, fealddesnek sem a Territoriumok katonai jelle-
‘ gének flkcléaaval, sem munlclplumpalapitasokkal a canabae mel-

lett nem lehetett eleaet venni.

; A severusi seregreformok e fejlb6désbdl levontak
a kovetkeztetést. Ezzel kezdddik a harmadik periédus. A II.sz.
végén megszinnek a canabae-szervezet bizonyitékai; a canabaek
beolvadnak a szomszédos municipiumokba vagy kildn municipiu-~
mokként autondémidt kapnak, mint Apulumban. Az ujonnan lét-
rehozott legidétaborok mellett a teleplilési kettdség madr nem
mutathaté ki /pl. Lauriacum/. Ebb8l kévetkezik, hogy a ca=-
nabaekat jogilag is municipalizédlbtdk. A kevés kivétel, mint
Mogonfiacum, ahol a cives Romani consistentes még a III.sz.-
ban is megvoltak, azzal magyardzhatd, hogy Mainzban kordbban
sem volt meg avkézésségi és teleplilési kettlsség.

- Septimius Severus tehdt feladta a seregellatéds ter-
ritoriélis.rendszerét@;Ennek,helyébe az 4ltaldnos érvényiivé
enelt annOna'lépett./l4/; Mégis voltak még a III.sz.~ban is
canabae-k, amelyeknek lakéit azbnban nem canabenses-nek, ha-
nem canabarii-nak hivtak. Migftovébbé a masodik peridédusban
sosem hangsulyozzak a katonai igényt a territoriumokon, ad-
dig Alexander alatt kifejezetten territorium legionis is elé-

fordul. /15/ Mig a masodik peridédusban a canabae lakédéi a




Territor.umon :tizonyos jogokat gyakorolhattak, addig'a cana-
barii szorosan a katonasdghoz kapcsolddnak és semmiféle
szerve.etik nem volt. Mindig a tisztek rabszolgaival vagy
libertus-ival eplitt szerepelnek vagy az actores in lustro
primi p..i feliratain./le/

, A hamadik peridédus canabaei igen kis telepiilések
lehettek, ha egy severuskori feliraton helyreadllitasuk egy-
szerien a canabag refecit .szdkkal van megorékitve./17/
Lakéi nyilvdn a tisztek rabszolgéibdél és libertusaibél ke—
riltek ki. Azt a kis foldet, ahol e canabae allt, nevezték
a territorium legionis-nak,/18/ a kifejezésbsl vilagos,
hogy . kozvetleniil a katonasig ald tartozott,

A kbzvetett médon katonai, contribuilt territo-
riumok feloszlatdsa utén tehat egy maradék territorium-rész
mégis a katonasidgnak jutott. Val6szinili, hogy e territo- .
rium nagyrésze az auxiliaris tdborok kéril teriilt el, a-
hol vicani consistentes és egyéb Jogallasu lakossag a
III. sz,-ban is kimutathatd.

Els6 pillanatra taldn meglitkozést kelt, hogy a
birodalom kdvetkezetes municipalizélasa ellenére terri-
toriumokat tartottek femn, .amelyeken a municipalis fejlo-
dés elél minden jogi alap el volt zarva. A katonai ter-
ritoriumok nem-municipalis jellege csak egy Jogon kiviil
allé lakossaggal lenne Gsszeegyeztethetd. Eppen ezért va-
16szinii az, hogy e territoriumokat csak azért tartottak
meg, hogy rajtuk a barbar parasztmiliciat mint dediticiu-
sokat letelepitsék‘ Ott ugyanis katonai feliigyelet alatt,
autonémian kiviil, de szantéfélddel ellatva lehetett Oket
elhelyezni..

A seregellédtasban e territoriumoknak nem jutott
Szerep; a parasztmilicia ellatasdra szolgaltak. E féldek-
b8l jottek létre a késbantik limitaneus~fsldek. Az 0ssze-
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koétsxapocs a III. sz. katonai territoriumai és a IV.sz. 1i~-
nitaneus-féldek k6zott a diocletianus-kori praedia legionig,

/19/ amely csakugyan nem a legio ellatasat szolgalta, na a
legioknak primipilaris-ai voltak, akik post pastum militum
21.itottak oltarokat./20/

Ezzel elérkeztiink a lustrum primi pili és 2 cyl-
ductorok kérdéséhez. A lustrumot Septimius BSeverus vezette

be, s ezért kézenfekvé, hogy az annonadval hozzuk kapcsolat.:.
Nagyon valészini, hogy a lustrum nem a territorium kiaknaza—
sa céljabél jott létre. Mert ott is megtartottak, ahol a
legionak biztosan nem volt territoriuma, mint pl. Aquileiaban.
/21/ Tovabba nyilvan nem véletlen, hogy a késSantik civil
seregellatokat — hadtaposokat - primipilaris-nak hivték./22/
Az annona bevezetése utdn a behajtast kozvetlenul a katona-
sag végezte. Bzt a feladatot lustrumonként a primus pilus
osztotta f6l. A kiilonb6z6 seregelldtasi reszortokkal megbi-
zott katondkat nevezték conductornak, akik e néven mir Se- |
verus eldétt is eléfordulnak, mint az ellatmény dtvételével
megbizott opera vacantes. /23/ Ezért nem lehettek foldbér-
18k, hiszen akkor nem szabaditottdk volna fel Cket a szol-

gdlati kotelezettségek aldl, s az in gquaesturam pro contuctuone
Osszegek sem lennének érthetdk./24/

Semmi akadalya viszont annak, hogy a conductoro-
kat a territoriumokra is vonatkoztassuk. A conductor prati
a carnuntumi feliraton /25/ a territorium egy kaszaldjanak
szénd jéért lehetett felelbs. Az annona feliigyeletét a pri-
mus pilus latta el, akinek hivatalat késébb a civil primi-
pilaris vette at. | '

A keleti tartomanyokat figyelmen kivil hagytam.
Ott nem tudunk katonai territoriumokrél. Voltak ellenben nagy
codszari /koradbban kirdlyi/ foldek, amelyek elejétélfogva
jobban ellathattak a sereget, mint a nyugati tartomanyok ele-
inte fejletlen mezbgazdasdga. A koral megszdllasi periodus-
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ban nyugaton biztonsagi okokbél kiiiritett terileteket ad=-
tak a csapatoknak, amelyek a kincstari marhadllominy lege-~
16jeként és gyakorlétér gyanant egyarant hasznosithatoék
voltak. A huselldtéds, amely a szallitési nehézségek miatt
& legnagyobb probléma volt, ezzel meg volt oldva, mig

a tobbi elldtmanyt a csdszari lovagi procuratora biztositot-
ta. B rendszer nyilvén nem volt kielégité, A sereg fokoza-
tos athelyezésekor a hatdrra ezért territoriumokat hoztak
létre, amelyek célja a seregellatas helyben vald biztosgi-
tasa volt. A territoriumock municipalis irdnyu fejlddése
miatt azonban ez a rendszer is egyre inkibb kérdésessé
valt. Septimius Severus a ﬁerritorlalls ellatasi rendszert

feladta s az annonat vezette -be,- mint- atfogbd . ellatési. rend—-;ﬁjf_aws

szert. A katonasag kezen maradt £6ldek célja az volt, ‘hogy .-
Jogi keretet bilztositsanak a barbaricumi milicidnak. B
foldek mint terrae’ llmitaneae egeszen 8z V.sz.-ig kovet-
hetok./26/

Mécsy Andrés.

/1/ A kérdést részletesen az Acta Antiqua~ban fogom tar-
gyalni,

/2/ OUsszeallitotta A,Garcia y Bellidos Hommages &

‘ L. Herrmann /Bruxelles 1960/378,~ Tovabbi terminust
k6261t Archivio Esp. di Arqueol. 34/1961/119 alatt.
A kordbbi feliratok mar szerepelnek ILS 2454-2455,
5969 alatt is.

/3/ ILS 5968. A CIL III 13726 emlitett prata publlca
barmiféle kézlegeld lehetett,

/4/ V.5.A.Betz: Unters. zur Militdrgesch. der rdém. Prov.
Dalmatia /Wien 1959/35 és H.G.,Pflaum: Carriéres
I lel.-
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/5/ Tac. snn. XIII 54-55. Militum usus Tacitusnal "kincstari
hasznalat" jelentésben: amn. IV 72, hist. I 89;

/6/ Lésd a térképet Garcia y Bellido i.h. 380, 4. kép. A legio-

© tabor helye sem Florus II 33, 48/=IV 12, 48/~bSl, sem az
un. "agyagitinerdrium"-b6l nem dérithetd ki, Florus a
hadjdratrél, s nem a Résébbi megszallisrél beszél, mint
erre H.Lieb /Zirich/ hivta fel a figyelmemet. Az agyag-
itinerdrium hamisitdss erre vonatkozbdlag szintén H. Lieb
fog bizonyitékokat hozni. A magunk részérdl a hamisitvany
kills6 ismérvére mutatnank ra: az'intarpunkcié a sor aljan
van kitéve, ami antik feliratndl elképzelhetetlen. = Vi-
l4gos, hogy az Osszes terminus egyetlen termindcids aktus
eredménye: az azonos kivitel és szivegezés ezt biztossé

- teszik. Az agyagitinerdrium hamisitéja csak azért talale
ta ki a Legio nevii 4llomdst /egyébként egyetlen taldlmi.- °
nya/, mert az ‘ager Iuliobrigensis felé valé elhataroléast
Florus i. h.-el és a legkordbban ismertté valt ILS 2455
teminussal nem tudta Osszeegyeztetni; ezeken a prata
ugyanis a jéval tavolabbi ager Segisamonensis-el hataros.’

/7/ Legkorabbi eléfordulas ILS 2465,

/8/ pl. CIL IIT 1093. lloo. Germania 40/1962/83. H.D?Escurac-
~-Doisys Hommages & A.Greiner II /Bruxelles 1962/571 sk.

/9/ D.M.Pippidi eldaddsa a CIL loo éveé fenndllasanak ﬁnné«'
' pén, Berlin, 1963, nov. A horothesia korabbi teljes
olvasatat léasd Pippidi: Epigr. Beibr./Berlin 1962/134 skk.
/lo/ CIL XIITI 14370%°

/11/ v.8.H.v. Petrikovits: Das rom.Rheinland/K5ln.1960/66 skk.

/12/‘Territorium minden tovabbi megjeldlés nélkiil CIL IIT lo305,
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/13/ A Hunt-pridienum, JRS 48/1958/1o4.,

/14/ D.vsBerchem: Mémoires de la soc. des Anitqg.de France
80/1957/117--;

/15/ CIL III 10489 = ILS 2456, A kifejezés méshol nem for-
dul eld °

/16/ CIL XIII 6730 és Mécsy: Acta Arch. 3/1953/189, 3,8z,
/17/ CIL III 14509.

/18/ A felirat leldhelye /balneum a solo territorii legionis/
misodlagos, lasd Kuzsinszky, Bp.Rég.8/1904/164.

/19/ A.Frova: The Congress of Roman Frontier Studies ed.
tieBirley /Durhem. 1952/29 és Szilagyi Je.s A ddciai ersd-
rendszer helydrségei /Bp,1946/ 25, 130.]e

/20/ An.Ep. 1927, 45; 1957, 287-288,
/21/ CIL V 808, 8237, Peis: Suppl. CIL V 165.

/22/ R,MacMullen. Soldler and Civilian /Cambridge-Mass.'
1963/61.

/23/ P.Gen.Lat. 1 = Cavenaile: CPL lo6.Ellatmany-atvételi el-
ismervény = P.Lond, 482 = CPL 114. A sziveg értelmezé-
se még ma sincs megnyugtatoan megoldva, ujabb értel-
mezések: H.G, Pflaum: Les procurateurs équestres
/Parig 1950/ 156, R.Egger: Anz. Ust.Akad.Wien,1951 y225,
.MacMullen: i. m. 9, 23, j.

/24/ BGU 6866A =CPL 122,II v,18., Nem tudjuk, hogy a conduc-
tor kapott-e a manipulus pénztarabsdl pro cuntuctione
kilonjuttatdst, vagy éppen 6 fizetett a conductioért,

/25/ CIL III 1435652
/26/ Cod.Theod. VII,15,
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