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Torma Kéroly leveleibdl

Sz4z esztendeje annak, hogy - a levelezés tanuséga
szerint -~ Torma Karoly megkezdette az elsd magyar régészeti
bibliografia anyaggyijtését. '

Nem volt konnyii dolga. Abban a kis erdélyi faluban,
ahova csalddi birtoka kdtétte, az akkori idéknek megfeleld
hosszu utazasokkal, még hosszabb ideig tartd levelezéssel,
elkésett valaszok vérdsaval lassan haladhatott csak elore.

Igy tortént aztén, hogy mig Rémer Flérisnak ugyan-
abban az ‘évben megkezdett munkdja a Mdrégészeti Kalauz, mar
1866-ban looo példanyban meg is Jjelent, csicsdkereszturi ma-
génydb6l, politikai palyara kanyarodott és onnan sok nehézség
arin szabadulni tudé Torma Karoly mir cssk, mint a budapesti
egyetem régészeti tanszékének tandra, 1880-ban fejezhette be
~ és adathatta ki az Akadémiaval Repertoriumat.

. A munka megkezdésének szazadik évforduld jan emlé-
keziink egyetemiink egykori tanirarél és erdgen valogatva a
kis szémban megmaradt levelek k6zt, kozdljik azokat, amelyek
életére, nehéz kiizdelmeire, és egyéniségére némi V1lagossé—
got vetnek.

Lle

A Széchenyi-Kdnyvtar gazdag kéziratos anyaganak
régészeti munkairél mar volt szd e folyéirat haséb jain /1/.
A felsorolasbél nem hidnyzott az a néhany munka sem, amely
Torma Karoly egyetemi eléadasainak emlékeként megmaradt. Igys
Romai felirattan; A rémai pénz; A rémal amphltheatrumokrol
4dltaldban; A rémai provincidk lgazgatdsa; Jegyzeteli egye-
temi elbadésaihoz.

Bz a néhany cim, beleértve az utols6é nagyon alta-
léanos megfogalmazdst is, csak toredéke azoknak a kéziratok-




nak, amelyek 1879-80.I. félévéts6l -~ 1882-1883, II. félévi
betegszabadsagat leszamitva - 1886-87. II. félévéig, igen
sokszer felirattani gyakorlatokkal egylitt, nagyobbrészt
sajat kutatdséanak gazdag anyagat olelte fel, de az 8s- és
népvandorlaskordra is kiterjedt. /2/

A megmaradt kéziratok - tudomidnyos kézleményeivel
egylitt - hiven tiikrézik egyrészt a provinciélis régészet
akkori a4llasét, masrészt Torma Kéroly kutatdsainak a kor
szinvonalén 4116 szemléletét, t6bb esetben tudoményos vi-
takészségét is. ‘ '

Megismerhetjik ezekbdl a tudést és a tanart, de
az ember képét még az elég széleskdrii nekrolégok és em-
lékezések /3/ sem 4llitjak teljesen elénk. Nem mutatjdk meg
életének azokat az drnyoldalait, amelyek csaknem harminc
esztenddn keresztiil akadadlyokat gdrditettek élete fémii~-
vének befejezése elé, amely végil is, miig is, ismeret-
len maradt. i

Az emlékezések csak kivételesen nyulnek ahhoz a
leveltari anyaghoz, amely az érdemteleniil hanyt-vetett
életet, igen sokszor megrazé médon, a maga teljes tragi-
kumdban allitja elénk.

Ez a levéltadri anyag - sajnos - nem sok. A
Széchenyi-Konyvtérban 72, a Magyar Tudomanyos Akadémia
levéltéardban 13 olyan levelet Sriznek, amelyeket Torma
Karoly irt., A hozzé irt levelekbdl alig maradt meg vala-

‘mij vannak: Romer, Hampel, Szilagyi tollabél, de ezek
sem egyéniségére, sem tudomanyos munkdjira nem adnak
figyelemre mélté6 adatokat.,

: Vannak levelek Egressy G4borhoz /1/4/, Gyulai
Palhoz /1/%/, Hampel Jézsefhez /4/, Ipolyi Arnold-

hoz /1/, Ortvay Tivadarhoz /5/, Pesti Frigyeshez /7/,
Riedl Frigyeshez /2/, Rémer Flérishoz /1/, Sélyom Fe-
kete Ferenchez /2/6/,'Szész Karolyhoz /8/, Szildgyi San-



dorhoz /lo/, i.l-tileg emitt Rath Karolyhoz /5, Toldy Ferenc-
hez /3/, Szinnyei J6zsefhez /5/. Legjelentlsebb - inkdbb tor-
téneti, mintsem régészeti, dé elsdsorban emberi vonatkozasai
miatt - az a 4o levél, amely bizonydra csak egy része annak,
amelyeket Szilégyi Séndorhoz irt 1862 februar 6 - és 1895
december 26 kdzdtt. Ez az utbébbli a legkésdbbi levél valameny-
nyi kozt,. Utolsd ket évéb8l ezideig egyet sem ismeriink./7/

Nemcsak a halasszivii barat és a széles kirben ér-
dekl8dd torténész mutatja meg magét tibb, - féként Szilagyil
Séndorhoz irt - levelében, hanem az Ordkdsen anyagi gondok-
kal kiiszkSdd ember is, aki Snhibajén kiviil keriilt abba a hely-
zetbe, hogy cealddi bajai mellett az erdélyi politika &ldoza-
ta is legyen. ’ :

Bar minket elsdsorban azok a levelek érdekelnek,
amelysknek régészeti vonatkozdsai vannak, de ezek hiinydban
keressiik az emberi vonatkozdsuakat is, mert sokat elérulnak
egy szomoruan bevégzebtt életrél és a be nem fejezett tudomd-
nyos munk&krol.

Igen sok levél elveszettnek tekinthetd: hidnyoznak
elsdsorban az erdélyi emberekhez irottak. Ezeket csak sejt-
hetjiik az Erdélyi Muzeum levéltirdban, de ott is csak akkor,
he azoknak a levelezése, akiknek ezek széltak, elkeriilték a
pusztulast.

Sem élettérténetével, sem egyetemi munkdsséganak
értékelésével nem kivdnunk itt foglalkozni. Leveleinek régé-
szetl vonatkozasain kiVﬁl/mégis neg kell emliteniink azt a
' bizonyara bekdszdntiének szént tarca cikket, amely Archaeold-
giai levelek cimen, haTom kozlésbdl allé sorozat /8/ beveze-
téjeként jelent meg,

"Mindamellett, hogy az archaeclégia, s ennek elsd
segédtudomdnya az epigraphica « irja - éppen nem tartoznak
az ugynevazett kellemes vagy élvezeti tudomanyckhoz - habar




végtére is minden tudomény a - tanulményozénak nagyon is kel-
lemes - s mindamellett, hogy ezen tudoményra tartozé k#z-
ﬂ& lemények, kivaltkép hirlapi tarczaczikk alakjaban éppen

wﬂ unalmasok is az ilyenben tdn mést keresé olvasénak - ki

M holmi olyféle borzaddllyal, mint a miné 6t a “"hamvagéle-
‘ ges-szikéleg"~féle tudomdnyos kisérletek vitatésinal, elem-
_ ' zé3énél megroéhanjas inkabb elhiszi, s kalap levéve ezen
N mysticus beszéd eldtt egész készséggel igazat ad a vitat-
kozénak semmint vitatkozésat megolvassa ~ mindamellett mon~
. dom, hogy ily elvont térgyakréii kdzlemények nem ritkén

ﬁ tirelemféraszték: bator leszek azon esetben, ha a t. olva-
ﬁi: 86k tobbsége a kisebbség iranti figyelembSl elnézd fogna
| lenni és, ha a t. szerkesztdség beneplacitumit is arra
| megnyerném, a K.K. tarczdjaban olykor-olykor ilyes
archaeolé6giai kbzleményeket kozreadni."

| Hogy a roémai leleteket, kdztiik feliratokat is
il tadrgyald kdzleménysorozatnak milyen visszhangja volt, s
mennyit lenditett a csak egy évvel elébb megalakult
Erdélyi Muzeum iigyén, arra talan lehet kdvetkeztetni
abbdl, hogy a harmadik utan soha nem jelent meg tobb,
legaldbbis a Torma Kéroly nevével,

é

|

ﬁ
}! P Mikor ez a kdzlemény megjelent, Erdély addlg
“; ismert rémai felirdtait, régiségeit mar latta a CIL III.

kotete szamars hiteles adatokat gyiijté Mommsen Tlvadar.

|

|

! ~ Mommsen Tivadar nmegjelenése és blztaté elis~
Viu merése nagy hatéssal volt - a Témai mult enlékeit mar

atyja hazdban /9/ becsiilni tanult Torma Kérolyra. De

| e nélkiil is ott 4llt az Krdélyi Muzeum WﬂV@ﬂnlet 1ét-

} rehozasdn faradozok kdzott, s mar 1856-ban "képes vala
| e gyujtemeényeivel még a tanulményozdsaira oly" sziikséges
N kdnyvtarat is felajanlani /lo/."

Il ' ‘ Nem kétséges, hogy alséilosval 4satasat 18§8n
i ban és 1859-ben Mommsen dsztonzesére kezdte és folytat-




ta. Ennek eredményekeént az Erdélyi Muzeum Hgyesllet elsd tu-
doményos llésének 6 vclt - az adsabtdsck eredményeirSl is be-
gzémold ~ elsd elbaddja, /il/ 185c februdr 26-an, Hzzel,
apja nyomdokain haladva a rémai kor kubatésadnak otthon is
elismert vezetdje lett, és maradt volna, a kolcozsvari tan-
szék betdltéséig. I

Ez a megnyité eldadas /12/ a Magyar Tudomdnycs Aka- i
démia felé is megnyitotta az utat 186l-ben. . w

Ekkor irja Szilagyi Séandornak Csicsdkeresszturndl,
1852, februar 6-arél keltezett levelében a kOvetkezdkets e |

"Igénytelen kisgérletek irdjat akard-e zz akaiimia
msltanyolni megvé;asztasammal? Strohmannja valek=—e KOVAary—
nak vagy valaki masnak? akkora-e befolyasod a tudlsck k&zdtt,
hogy keresztlil ugrasztdl a szdz prébéas bérén?, - oly kér- il
dések, gyanusitasok, melyeket saisi fatyol takar." %‘ 

: Az elismerés tehdt nem maradt el, tagja lett az
Akadémidnak. wa

hatt2 Ipolyi Arnoldnak hozzi irt levelédben. Ipolyi eredeti
levelét nem ismerjik ugysan, de nem kétséges, hogy az
archaeolégliai bizottsigi tagsdg felajanlasardl s=zdl.

A megmaradt valagzlevél szélezkCri ~ a koraask i
megfeleld — érdeklddését és mar eddig lLabtott szerénysigit i
is bizonyitja.. - | il

s

"Fotisztelendd ur, hazim tuddis fia

Széandékomban vala, hogy a mapokban Bécsbe tett fel-
utazdsombdl visszatérbleg. személyesen legyck a fétiszte-
lendd ur tiszteletére; d= Pestre vissnmatérve Romer ignzga-
t6 urtél affelél vevék izenetet, hogy a fotisztelendd urat
nem fognam honn talalni. - Sajnaltam, és szerfelett e




malnéépropost | Alig hiszem, hogy a rég sévargott egyluttlé-
telt majus elltt megejthessem; ekkor szandékozom t.i. akad.
bekoszontdmet személyesen megtenni .-

Igen tudok annak &riilni, hogy a kiildétt arch.kéz-
lemény /13/ haszndlhaté. Folytatdsat Srémmel igérem. Az |
arch, biz-“ts3agi tagsidgot szivesen elvdllalom, s a fétigz-
telendd ur ebbeli kbzremunkilisids igen k&sz6nom,

ésre érd=ues alig vagyok. Cse-
tatlanul, s szlintelsn fogok
8t ellgpd indokolttiA tehessem, -

Azonban e kitiintet
kély tehet seggol de féra
munkdlni., hogy e bevalasz
Et volnisgs sat est!

dha
rd
va

A czikk. kllcnnyomatat igen ig=n kerum, és a form,,
matumot 1l¢cfépfia 8«ot kernem.]Jéil'szan eé Lulfoldl ig=
merdseinek viszonsz ﬁlgalatulo '

, Eppen o napokban esett tudomisomra egy, /tava-
lyi/ Hom~x:d-Sz-P4li /14/ /+8z8kelyf5lds/ pénzlslst. ~ Egy
rémei castr.gtativin romiaiban talalt nagy mennyiségii
II-ik Béia idsjshali kisded eziist cbulusok a lelet £
targyai ., Eddig kezeuwbs 16 darab Jott, s habar az altypus
csakis otféls, de niw wdsnnek daczéra mind a 16 kiilsa ve-
ret. Es pedig - min’ nsksn mondatobt - még igen sok féle
lenne az illeténél. Lépo :ket tebtem arra nezve3 ‘hegy
nindnydjat lathassam, - Kegyes néha a f6l1d az archaeolog-
nak ! Ama castrum stabtiviam rémai feliratokath éppen ugy
adott, mint Arpad-kori numismikat. Ha a £étisztelendd
urnak kedves leszen, fogok tudni néhannyal e pénzek ko-
zil szolgdlui; s3% az ismertetés elsdssgét is szivesen
atengedem; a mire nézve, ha kivadnatat érthetem, a lale-
tet kdrilményesen érdekld adatokat igen szivesen fogom
megszerezni. - A péidabeszédet, hogy "egyik kéz mossa a
masikat" ezsn, csak remes értelemben tudom néltanyolni.
A tudomany f£6 6rdmei kézzé az fokép sorozandd, hogy
irigységet nem ismer. -
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De soraimat végeznem kell, mert a pdésta majdnem in-
dul., Kérem a fétisztelend$ urat drizze meg szémomra azon
hajlamot, melyet /!/ ismeretleniil engemet, nem eléggé érde-
mest arra, megajdndékozni szives vala.

Csicsé-Keresztur, marcz. 2. 863.
' Tiszteld hive s szolgaja
Torma Kéroly."

2.

| - Saanos, sel Mommsennek Torma Karolyhou; sem Torma

Karolynak Mommsenhez intézastt leveleit nem ismer jik, de hogy
ilyen levelek bizonydra még ma is vannak valahol, azt néhany
késébbi idézetbdl biztosan tudjuk. Azck az elismer6 szavak,

amelyeket Téglas, forrdsra nem hivatkozva ideéz: “"Onnek ked-

ve és tehetsége is van az apigraphidhoz, nagy szolgdlatokat

tehet vele a tudomdnynak", /15, kétségtaleniil nagy hatassal

voltak tovabbi munkéssagd.:

krdekes, hogy az a kdzlemény, smelyet Findly Henrik
irt Mommsen Yolozsvéri és tavolsbli erdélyi utjardl /16/,
arrél, hogy Torma Kérollyal talilkozott volna, gsemmit cem
mond. Aki azonban tudja, hogy Tcrma ebben az iddben Kolozs-
vartol tavol é1t, ebbdl a kiragadott mondatrészbdl "reg~
gel /21, 8t érakor /17/ mar uton volt Ceicsbkereszturra®
tudhatja, hogy ez volt au a talélkozés; amely a torténelmi
érdeklddésii Torma Karolyt még jobban az epigraphia és réomai
régészet felé terelte. JOl tudta ezt Findly, akkor is, ké-
g6bben is., Hogy miért nem emliti, amikcr egészen jelenték~
'telen emberrdl, sét csaknem anekdotaszeru adstokréol is ir,
ma mAr bajos volna megidllapitani. Két olysn hozzd intézett
levelet ismeriink, amelytdl nem csak Momusennek Tormaval
valé kapesoluta, de felirattani munkdsséganak értékelése

is kicsendiil.

Py

Py m—



1864 augmsztus 14-én kelt levelében egyebek kozt
a kovetkezoket irjas "Hr. C. Torma hat mir allerdlngs seine
Aufsdtze frelndllch.mltgetellt und auch den Ihrlgen mir
geschickt.® /18/ :

Tormanak tehét}még arra is gondja volt, hogy
Mommsen Findly munkédjadhoz is hozzAjuthasson. Valdban csak
az epigraphica érdekeit tartottz szem eldtt.

A masik levél - ugyancsak Findlyhoz cimezve - sok-—
kal tobbet mond: "... Ich nehme es auf mich Ihnen eines _
derselben - a Corpus kiteteirdl van szé -. geitens der Aka~ - -
demie .zur Verfiigung zu. stellen mit Ricksicht ‘voriallem auf: «
die wesentlichen Dienste. die unser gemeinschaftlicher
Freund Hr.Torma dem Corpus geleistet hat." /19/.

De idézziik Mommsen szavait a Corpusbél s

"Carolus TORMA Csicsé-Kereszturensis per hos
annos non solum vicinos agros data opera pervestigavit
ruderaque quae multa ibi sunt castrorum Romanorum primus
dlligenter exploravit, sed universam fere Daciam lapidum
causa continuo peragrat, supplementum parans syllogae
Seivertianae quod sine dubio et amplum erit et accura-
tum, Ego vero ab hoc viro ut olim in itinere comiter
exceptus ita deinde per totum operis cursum continuo
adiutus sum cum submissis libellis quos de Daciae
inscriptionibus complures edidit in actis tam academiae
Hungaricae quam musei Clausenburgensis, tum ineditis

Exempla, quae ipse excepit9 prdba et omni fide dlgna
esse testor expertus.® /20/.

Torma Karoly munkéissiga els8 tanulminydnak
megjelenésétdl Ssszeforrott az Erdélyi Muzeum Evkony-
vével, /21/ de bizonyara az erdélyi szasz régészek
kiilf0ldi kapcsolatait ellensulyozanddé az MCC-ben is k&—
281 erdélyi feliratokat /22/: Adal ék északnyugat Dacia




£61d és helyiratédhoz c. tartott akadémiai székfoglaléja, mar
Budapesten jelenik meg. /23/.

3

Bizonyéra mar Mommsennel valé taladlkozdsédnak hatédsa-
ra megérett benne az a gondolat, hogy a Daciara vonatkozd
epigraphiai és archaecldgial irodalmat Ssszegylijtve kiadja.

Az elsd magyar régészeti bibliografia eiékészitése
azonban Csicsékereszturon sok nehézségbe iitkoz0tt. Keresnie
kollett az &sszekdttetéseket, amelyek kozelebb viszik célja
elérésére. R ‘ '

A nehézségek kitiinnek Toldy Ferenchez irt levelei~
b6l. Nemcsak a szép és akkor valdban utt3rd terv bontakozik
itt ki, de az a szivés kitartds is, amellyel a vAlasszal kés-
lekedét siirgets®. :

"Nagysagos kir. Tanacsos Ur !

_ Bocsanatot kell Nagysagodtél kérnem, hogy oly kérés-
sel batorkodom alkalmatlankodni, mely kissé terheld volta
mellett még sajatsagosnak is tetszhetik. Sajatsdgosnak annyi-
ban, hogy oly munkdt illet, mely az ujabb korban adatott ki,

s ebbdl kifolydlag feltehetd, hogy mindeniitt — még Erdély-
ben is - fellelhetd. De erdélyi konyvtaraink - tan az egyet-
len muzeumi konyvtar kivételével - az ujabb magyar kiadva-
nyokat illet8leg szerfelett gyarldék. A kérdéses munka - a
magy.tud.ekadémia értesitlje -~ azonban a muzeumi kdnyvtar-
ban sincs meg. ;M;,;f’

Szabbé Kéroly baratom értesitett, hogy e kiadvany
/eleiétél fogva/ Nagysagod magénkonyvtardban meg lenne. Az
6 biztatasara s azon reményben, hogy Nagysagod szokasos libe-
ralitdsahoz nem fogdk eredm¢ny nélkiil fordulni: batorkodon




Nagyséagedat megkérni, méltdéztassék ama kiadvanyt elejétdl
azaz l84o-41l-t81l fogva 1861-ig bezdrdlag valamely shhoz

érto egyénnel /kit éxn Nagységod altal meghatérozands dijjal
Orommel fognék ellatni/ atnézetni, s mindazt, emi az erdélyi

epigraphidt és archasolégidt illeti oly formén kijegyeztetw
ni, hogy az értekezések vagy kézlemények

teljes czime,

a_szerzb reve,

a kOtet és az értekezéseket tartalmazé lapok széma
/kezdetewvéga/ szigrrian legyen megjeldlve,

Az illetd czikkek kivcnata azonban egyelfbre me“oben mell §z-
hetd.

Meg kivanom jegyezni, hogy az "UJ magyar muzeum"
konyvtaramban meglévén, az avval megjelent "Erte51tok"

"Hivatalos Kozlonyok" folyamainak atnézésére sziikség nem
lészen. - ‘

Kérném t:vabba Nagysdgodat, méltdztassék enge-
met arrél felvilig-sitani, bogy az "Uj magyar muzeum"
1850=51., 1851-52, és 1853-ik évfolyamai mellett -« azsk
II-ik kéteteikép - megjeleat e czimi haviirats " A ma-
gyar tudomédnycs intézetsk hivatalos kbzlonye" egy-e az

Akadémia Erteq1tedév >l vagy. pedig attol fuggotlen havi-
irat? - g

En az erdélyi epigraphiai, - s mellékelesen
archaeolégiai irodalom tdrténetén dolgozom Jelenleg s

azt lehetdl=g teljes kényvészeti fliggelékkel Ohajtanam
ellatni. :

Oda jutottam, hogy csak az Ertesitében megje-
lent Transilvanicdk hidnyoznak appendixembsl. Méltéztas-
sek Nagysdgod tarczém kiegészitését lehetdvé tenni.




Kérésemet megujitom s hazafi tisztelettel vagyok
A nagyséigos kir. tanacsos Ur

CsicséeKeresztur, 4pril.9.864. alézatos szolgaja

Térma Karoly."

A valasz azonban késik., Ezért, igen tapintatosan bar,
de megismétli kérését: : :

"Nagysdgos kir. Tandcsos Ur !

S - Feé.. maaus hé folytan 1rt uoralmban bator valék Nagy--
ségodhoz nemely a m. akad.ert651tot 1lleto kérés ekxel folyamod~

ni.
Miutdn Nagysagodtél e scraimra valaszt eddig nam vet-
tem, hinnem kell, hogy levelem eltévedett.

Tisztelettel kérem ez okbdél Nagysidgodat, méltdztassék
engemet affeldl értesiteni, hogy valé-e gysnitasom? hogy ennek
kdvetkeztében aztdn kérésemet ismételhessem, Ha pedig levelem |
Nagysagod kezeihez Jjutott ugyan, de szélesre terjadéﬁt elfoglal-~ )
tatésai gatoltdk volna meg a kedvezd vAlasz tételben: méltéz- i
tassék engemet par sorban tudésitani, hogy Nagysagod Shajtva
vart feleletét mikorra remélhessem. |

Bibliographiai indexem kész lenne s abbdl csupan az
sptesitsben megjelent dolgozatok czimei hiényzanalk.

Middn kérésemet. megu jitani batc“ lennék, mély tisz-
telettel vagyok a Navygagos Ux :

Ceicab-Keresztur, juniil5,1864. jalazatos szolgaja

Torma Karoly"

A vAlasz csaknamar, kielégitérek latsz6 formaban meg-
jott és természetesen a koszbnet sem maradt el.

e
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"lagysagos kir. Tanacsos Ur !

Nagységodnak e hé 18-4n kelt nagybecsi sorait s
az azokban foglalt,Jegyzetekeﬁ tegnap vevém. Fogadja Nagy-
sdgod azokért leghildsabb készinetem kifejezését, melylyel
vagyok '

~ a Nagysagos Ur
Csicsé~Keresztur, jun.26.1864.
alazatos szolgdja

Torma Karoly."

A munka azonban, nem éppen az 6 hibdjibol még
1875-ben is csak az anyagsyijtlis stidivmiban van s még ezt
is csak hossualb budapesti tariézkocdsa tessui lehetdves.

4,

Ortvay Tivadarhoz - aki ekkor a Nemzeti Muzeum
Régiségtariban dolgozott és az Archaeoldgisi frtesitd
szerkesztlje is volt, &t levelet is irt, kinyvkélessn-
zést kérve. A levélek 1875 februar 28, pircius 5, mar-
cius 5, mircius 15 és 4prilis 22 keletlizk.

Erzek kozil a marcius S-én kelt mésodik levelet

idézzlik, mely akkori munkatervére is féayt vet.

"Bﬁdapest, 1875.marecz.5.

Tisztelt Baratom!

Sajndlom, hogy a kijegyzstt konyvek hatrama—
radt részét nem kapratom kézhez, szobdhoz kotottségem
elég otiumot adott voliia &ttekintésiikre.

Kéren sziveskedilk a kijegyzett kényvek 3 darab-
nyi lajstromit kezemhez kildeni, hogy lissai, mely munkak



maradtak vissza.

Az Arch, Ertesitd szdmira kézdlni valém jelenleg, -
fajdalom - nincs; dé hazakeriilvén végleg, szorgalmas dolgozé
tars leszek az Ertesitének.

Kérdését illetdleg: jelenleg a t8bb év éta munkaba
vett "Dacla régiség- és feliraitani irodalmanak ismertetése,
kdnyvészetl flpggelékkel” czimii értekezésem adatait gyarapi-
tom kdnyvtaruk idevonatEo:z{ darabjainak athonzészése altal.

A folyd és a jové évben "Dacia rémai tégla~ &s edényfeliva-
tai/24/ és "A Daciaban dllomdsozott rémai légidk és azsk se-
gélyhadairdél® /25/ czimi értekezéseimet szandékozom kozread—
o

J6 reggelt kivan
tiszteld baratja

Torma Karoly

Mennyiben nagyobb convolubtum és igy kdnnyen felismerhetd és
fellelhetd a berlini Akadémia Ertesitdjének 1857-ben kezdéds
folyamait kérnémvkezemhez kiildéni: /:Bergmann-féle kidnyvjegy-
zéks/ " | - Ty

Sa

Ugyanekkor Szinnyei Joézsefhez is fordul, még mindig
keresve a Toldytdol kért folybéiratokat, amelyek feldolgozasa’
ndkil nem tartotta volna teljesnek alapvetd muoakajit.

"Tekintetes Ur! Bocsénat, hogy ismeretlen létemre
alkalmatlankodom, de a szlikség valdéban torvényt bont.

A Magyar Akadémiai Ertesité 1818-ik évfolyaménak
létezd szdmait régdta hajhaszom, de fellelni nem birom, meny-
nyiben a folyam sem az Erdélyi Muzsum, sem az Akadémia /!/
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és a magam konyvidraban sincs meg. Toldy Werenct?l csak az
I. szamot kaptam meg, mert - amint irja - tLobb ncw jelent
volna maeg. De a Repertorium /26/ 767. lapjén Jerney neve
alatt tett idezetbdl azt tudém, hogy e folyambél a 2. szam:
is megjelent, smennyiben a 36. lapjan idéztetik - az 1.
szémnak nincs ennyi lapja «; a Tekintetes Urnak tehat e sza-
mot latni és hihetdleg az egyetemi konyvtarban kellett lat-
ni és hasznélni.

Tisztelettel;kérematehét,fméltéZtassék‘a 2=-ik 826~
mot - s ha még t6bb jelent volna meg, a t6bbit is ~ atnézés
végett néhény perczre kezemhez kﬁldsni; a legpontosabb
visszaszolgaltatdsat biztositom.

Személyesen lettem volna bator e végett alkalmat-
lankodni s a keresett szamot helyben &tnézni, de tartés
rosszullétem miatt hetek éta vagyok a szobdhoz kitve.

| Kérésemet megujitom, s remélem, hogy a Tekinte-
tes Ur a konyvtari szigoru szabdlyok aldl ez egyszer kivé.
telt tenni szives leend, tisztelettel vagyok
a Tekintetes Urnak

Budapest /Angol Kiralynd Sz&lloda/1875.4pr.7.

alazatos szolgaja
Torma Karoly."

Igy érthetd, hogy a nagy lelkesedéssel megk:z-
dett munka megjelenése még mindig véaratott magara.

i _ 6 3

, - Réuer Flérishoz irt egyetlen megmaradt levelé-
" nek fidélis hangja, régebbi kapcsolatokx fennadllésara
vall, Csak szerencsétlen véletlen lehst, hogy ebbdl az
1d6bdl sem a Torma, sem a Rémer levelezésben t&bb levelet



nem taldlunk. Két k2£s6bbi 1d8bdl megmaradt Rémer-féle levél mar
nem ebbe az iddbe vilagit be,

0 Tl R (e g MR e 7 Y

- Az egyetlen levél éppen az 1876. évi kongresszus ' { I
évébél maradt meg s a Romer kézirasdval ravezetett szém vila- | ‘“
gosan mutat;ja, Hogy a kongresszusai, nagy rendben tartott le~ i
velezés szétoszbtasa utén kerlilt a mai helyére, Ezért nehéz ma e
mar azt a nagyaranyu levelezést rekonstraélqi; malyat Rbmer ,
nagy lelkesedéssel kezdett és még nagyobb agwll*’*aal folyta~ ‘ |
tott a kongresszus rendszéseig. wl i

Ime a levél:
‘"Csicsé~Keresztur, 1876, maj.8.
Tisztelt Baratom

A repetdlt nyugtat mellékelem; kérlek juttasd illetd |
helyére és ments ki a késedelemizt: ezer gondom van s ezek ‘ﬂ
k6zott biz? azt elfedtem kidllituni és elkiildeni. ‘

Asatéasaimat befejeztam és pedig szép eredménnyel, A
leirdst - mint az ilosval czikkem befejezd részét - /27/ az
erd. muzeumegylet Evkényveiben kell kdzreadnom, és pedig két i
okbél: mivel az 1-s& kozlemény is azon kiadvanyban jelent |
meg; és mivel az &satds tetemes ~ 500 egynéhany forintnyli -
kolteégeit az egylet fedezte. De majd Nektek is csimalok
valamit s remélem, hogy nem rosazat, de «.. kissé késsbb./23/

. " |
|

A congressusra nenm mehetek fel, eléggé sajndlom;
egyébirént sem vennétek hasznomat a barbar-archaenlégia te-
rén, mennyiben én ott ujoncz vagyok, ki csak a gylijtésben sze-
repelhetek, Ebben pedig a magamét megtettem, a Kudun /29/,
Csicsb-Kereszturon, /3o/ Borzadson /31/ stb. felfederzett tAr-
gyak Osszegylijtése altal. Mindezen targyak Kolozsvart levén
a muzeumban; a muzeum e nemii targyal pedig remélhetdleg a Il
congressus szemléje ala fel fogvan kiildetni: ha magam nem is
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lehetek fenn, disciplinatok irdnti érdeklddésem tanui ott
lesznek, hasznit vehetitek, mivel f&kép = Muduisk szerfelett
érdekesek.;/BZLyi._

Isten veled kedves Apatam, szeresd
= - igaz hivedet
Torma Karolyt,
Pulszkynak mond kérlek tlszteletemet, 8 Hampel baratunknak
szives lidvozletemet."

7e

A Rémerhez irt levél utén mar olyan levél kdvet-.
kezik a megmaradottak k0zt, amelyben ROmer megiliresedett
katedradjanak betdltésérdl van szd.

A kezdeményezés - mint a Szasz Karolynak irt
levélbbl kitetszik = nem Tormatdl indult, aki cssk
1876-77111..félévét61 volt a kolozsvari egyebtem jogi ka=
rdn, a kdzjog tandra. TOrténeti tuddsa és politikai gya~
korlata volt ennek a tanszékre keriilésnek az indité oka,
de_eZ;sém hozta meg a‘kivént”nyugalmat,

| Mindjart szabadsdggal kezdte, aminek komoly be-
tegsége volt az oka. Fizetéstelen szabadsagon volt, amit
6 maga ajanlott fel, s amit talédn nem is egészen kifo-
gastalan médon intézett el a Kar. Ilyenirdnyu levele-
zésébbl latszik, hogy tobb idbbe kerilt, mig a jogta-
lan hatrényt a minisztérium helyre tudta igazitani.

A budapesti tanszékre kinevezés gondolata fe-
lilrdl jott. Egyik, Szdsz Kérolyhoz irt levele bizonyit-
Jja, hogy huzodozott téle.

, Kolozsvart, 1878 Aprilis 27-én kelt levelének
csak a végét idézzik:



"Havemben ~ &8 sietsédgemben szinte feledém megir-

" ni - pedig evvel kell vala levelemet beveszetnsm, hogy Rémer
helyére nem pdlydzom, ellenkezfleg hic sum, sd sumg'?raaéana

'ana. Nem pélydzom pedig szer s meg axy okbdly a mirs aés?a

_ firdre menet - tisztelni fogvén - szbval majd t3bbet. Okéd,
‘az ezeren tuli egyedikst - mint lednyom mondd egykar - ugy

hiazam magad is eltaldloed."

v Hogy a Kar én s minisztdédrium k828t milyen tdrgya-~
lések felytak, az Szdmz Kérely megmaradt leveleibsl nem td-
nik ki, de, hogy az év végén tdjdn mdr olyan dritesitést kap-
hatott Terma, ami miatt megvdlioztatia elutasitd ma$atartéﬁét
azt a kavetkaza 1evé1 mutatjas

" Kadves Bardiom!

23-4r61 kelt szives felhivdsod kdvetkestében ime
ki{ld8m a folyamodvdnyt s kérlek nyutsd 4t a ministernek leg-
8szintébd timsztelstem kijslsntéms mellett, A iagxﬁ;maa ur
abbeli figyelme, hogy legszebb dlmeim egyikét megvaldsitani
kegyes s engemet az én, sajdt helyemre kivdn 4llitani, va-
16ban megindit s mély héldra kBtaelez. ﬁ@ﬁ%‘a@j van az édes
'Kérolyam!, hbgy'azan venni észre magdt valekinek, hogy sz a
dolog, amelyen egész lelkével csilng8tt, melynek érdekében
tatt, dolgozott, lucubrdlt ~ &éh, de mennyit! = kezdb81 egyért
vagy mésért kifut /33/: végtelenfll keserves valami: kifut tén
azért, hogy napjainkban a praehistoricus régészet /34/ a di-
vatos - persze azért, mivel avlatin nyelv nehéz valami, s
jéval k¥nnyebb a cserepészet és barlangdszat-j vagy tdn azért,
hogy .... de nem kutatom a miértet. Elédg annyi, hogy a mi-
nister jévoltdbél reményem lehet arra, hogy tudomédnyi éle-
tam'stadiuméhoz juthatni reményem van s 2 Monumentdk /35/ dol-
ga nyélbe jut. S ezen véghetetlenill 8rvendek.

A falyamodvényt - melyre, ha szlikaédges, refusid mel-
lett kérlek adj bélyeget - igyekeztem a tényéllésnak megfelelfen
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ugy stylizalni, hogy az ne csupén t0lem klindulo valami, de
T4s esyéb - nevezzix mwgﬁlvasfelenek - legyen. Erre a tény-
allasoa kiviil s elvonatkozva nemes értelemben vett ambitio-
t61 /megeshetik, hogy erre is helyezhetnék némi sulyt/ tobb
okom van. Rosszul esnék egyebek kozott, ha tudnom kellene,
hogy a kolozsvari egyetemet, mely engemet — halaval mond-
hatom - tart karokkal fogadott, elvdgyakozédssal megsértem.
Isten latja lelkemet, hogy térekvésem nem az., Azt se mond-
hatom a ministernek, mennyiben a folyamodast kivanja, hogy
hivjon meg folyamodds nélkiil /pedig ez volna legkivanato-
sabb/ stb. Egyszéval az irat kezeidben van, add be ha szik-
séges és el nem e gedtetik 8- cselekedd, hogy. eredménye le~- -
gyen. J6 helyen, ‘ha lelyemen leszek, s remélem, hogy a mi~-*
nister’ elhatarozését az archeolégia s az epigraphia nem
bénja meg.

Tovabbi kérésem még az, hogy az iigy egyik egye-
tem elé se keriiljon; ezt irod ugyan, de csakugyan ugy is
lesz! Fajna a tudat, ha az itteni egyetem csak tavolrdl
is azt a szemrehinydst tehetné, hogy kotelékébsl elva-
gyskozom. De e dolog a Te discretiod, a Te gybngédséged
dolga. Tudom, hogy ferde helyzetbe nem Jutok.

De mar alég. Olel és szeret

Kolozsvar, 1878.nov,28.
régl és hi baratod

Torma Kéroly"

Alig egy hénappal késbbb irt levelébdl mar a.
kinevezes £516tt1 6rom csendil ki

"Ha ‘tudnad, mekkora Ordmet okozott tudésitasod !
Végyaim teljesiiltek. Mint jOl jegyzéd meg: valodl hiva- -
tdsomnak adattam vissza; a Corpus is meglesz; s kozte-
tek is leszek. Igazi trinum perfectum!"

Ugyanonnans



"Bocgsdss meg, hogy taviratombar -« tizonryal pro abun-
danti = arra kértelek, hogy folyamodvérnyomat nehogy a decre-
tumhoz mellékeltesd; nem Shajtandm wgyanis, hogy a folyamod-
viny az egyetem, a collegdim elé keriiljdn; téan félre is érte-
nék, s arra magyaradzndk, hogy koriikbél magam vagyakoztam el;
pedig ha valamit sajudlck az egészben, az az, hogy szives ba-
rétoktél kell megvAlnom, | e

Kolozsvar, 1878. dsc.27.%

A kinsvezés valdben meghdntért ég Tiurma elfogadhat-~
ta “sajat helyé*"o Nem kétsséges, hegy bervekkel joth, dz ab-
b6l nem mindent < 86t igsn keveseb = tudoty meg&alosmuania

8-

Az Gsrégészebrdl fomalt vélemérye - mirt a fenti
Jevélbdl is kitetszik « nem viult tulsigesan hizelgd, de ameny-
nyiben Rémerre vonatk:zik, nsm is volt egészsez targyilagos.
Koztudomdsu, hogy Rémer igs: nagy szolgdlatukabt tetds az
epihrapkica lgyének is, s ugyanez 411 az akker mar magénta-
narként miik3dé Hampel Jézzefrs is.

Nem velt megelégedvs a Rémer féle térképpel sem, ami
,termeszetenel fogva csak az Gskor emlékeit vette figyelembe.
Olyan térképet szandékozobt tehat késziteni, amely a magyar
régészet minden emlékét topografiailag régziti. Ennek elké-
szitéséhez, elslsorban anyvaggylijtéséhez, pénz kellett.

Ezért fordalt udra Szdsz Karolyhoz, ugy latszik
nem is éppen egy alkalommal., 188¢ aprilis 27-én a kovetkezb-
ket irja:

"Bocsédss meg, hogy az utazdsi-segély lgyét ismételve
eléhozom. Felettie érdekel a dolog; rég melengetett tervem
menne altala teljesedésbe s oly médon, hogy az eredmény mind-
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nyéd jatokat, tégedet is a minisztert is, meglepne: de fileg
meg a tudoményos vilagot, mar hogy a kiilf5ldit, mivel a
'belf$ldi - par igazén tudds embert leszimitva - ma sem tud-
ja nekem megbocsatani, hogy Jjévoltotok arra a tanszékre {il-
tetett! Szdéval, az éredmény az epigraphiai nyereségen kiviil
hazénk egy nagy részének uj, és egeszen correct arch, ter—_
képe lesz, amilyennelfidjdalom még nem rendelkazunk."

Bz a térkép, mint 6nAllé alkobtés soha sem SN
meg. '

R

. Hogy budapesti miikddése erdsen ésszefugg'Aquincum
kutatdsaval az csak azért nem lep meg, mert mAr csicséke-
reszturi maganyéban is érdekelte, természetesen eplgraphical
_szempontbdl. /56/

Havas Sandorral egylitt kapott megbizést az
- aquincumi 4satésok végzésére, TSbb kisebb Asatés utan a
feltéras tervét is kozdsen készitették el. /57/

Levelei kbzt ezekre az Asatésokra vonatkozd uta-
‘148 nem maradt réank. Pesti Frigyeshez irt egyik levelében
van 826 a févarosi régészeti bizottsag egylk lilésérdl,
ahol neki kellett referalnia.,

A levélnék inkibb az utdirata érdekes, amely-
r8l - ugy latszik éppen akkor targyalt az Akadémia.

A levél és utdirata igy hangziks
"Budapest, 1882. X 2. s

Tlsztelt Barétom!

A févérosi régészeti bizottsdg, mely az édbudai
dsatésok irant intézkedik, s melynek referdlnom kell,



gzintén ma d.u.4 6rakor tartvan iilését /a meghivét csak tegnap
estve kaptam/ : az osztaly mal értekezletére nem mehetek el.

De a tullapon ime kiilddm a Fiuméra vonatkozdé tudnivalét. Finaly
értekezésének bejelentését kérlek ne feledd.

Vale vir optime et fave
hivel

Torma Karoly

Dalmatiabdél a tengerpartan Fiume felé [j%v8leg a k-
vetkezd rémal statiokat sorelja fel Ptolemael: s az itineracium
. -Anteoninianum, a. Peutinger-£féle térkép és a rafennnl révtelent

Senia = a”mai Zengs.
' ¢
Turres vagy ad Turres = Fekvése ismeretlen.

Raparia vagy Pbtolemaeiosnal = taldn a mai
' . Buccaritza

a te Veneumod.
Targatica = a mal Tersatto Fiume mellet®

Mommsen a Corpus Ingeripticnum Latinaruw III. kote-
tében a 388. lapon a kdvetkezlket mondja: "Tiinli ex lrci
termediis /t.i. Senidtdl Tarsaticaig/mon piodisrint excepls
fragmento columnae militariae reper: ad Bucrsritzam; sed
habemus aliquot repertss prope Fiume, ques comsentaneum est
superesse ex ruinis antigae Tarsatlcaeo Ex his apparet eppi-
dum habuisse formam rei republicae Romanae et Ilyires iure
dicundo ei praefuisse." ‘

ine-~
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Tehdt a mai Fiume teriletén; illetéleg a tersattoil
var alatt vagy koriil valésziniileg a romai Tarsatica fekidt,
mely varos mivel duovirek igazgattdk colonia, vagy is telep-
varos s nem voit cgyszeri municipium, azas amanndl rangra
s szervezetre nézve jelentéktelenetb helység; az 1ly varosok
POtisztviseldit ugyanis gquatuorvireknek /IIIIvir/ szoktak

ncvezni.
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Megjegyzem még, hogy a rémai Aeona = a mai
Nona Dalmatiaban, Flanona pedig = a mai Fianona Istridban."

Késdbb, hivja az aquincumi 4satis megtekintésére.

"Tisztelt Bardtom! Rossz ember vagy, hogy az
dsatésokat még nem szemlélted meg s nem csindltad nekem
az ordmet, hogy kezedet megszorithassam. Rosszabb én, hogy
az Aldundrdél visszatérvén nem készdntem meg a honorarium
gyors utalvanyozasat. De én 16-4n érkeztem haza és mar 18-4n
Obudén kellett lennem, "

. Tehét quittek lennenk a rosszaségban. De azért
ugye létlak Aquincum romaaln? S

Legszivesebb {idvézlettel
hived

‘ : ‘Torma Kéaroly
Az oklevélrdl széval referdlok."

Tiz nap mulva, 1880. X. 20.-3n Szilégyi Séndorhoz
ir hasonlé hivé levelet. Ez valamivel t8bbet arul el az
elért eredmenyekrol de ~sokkal kevesebbet, mint amennylt
mér elért a munka,

"Tegnap nagyon szerencsés napom volt: 3 fel-
iratos kovet, falfestményeket, stb. leltem. Kérnélek, hass
oda, hogy Pulszky Ferencz és P. Polyxéna 6 nga, veled
egyutt jéjenek ki még ma vagy holnap, mig t.i. a fal-
'festmenyek szindket nem vesztik; aztan meg egyebert is
J6JJ ki. Sapienti sat.n

lo.

Az 1880-83 évek a legtermékenyebb évei. A kated-
ra és az aquincumi &satdsok nem vonjék el a figyelmét
az erdélyi gazdag anyaggylijtéstél sem. Végre megje-
lanhet az els8 magyar régészeti bibliografia /38/ is,



ami bizony elsd jelentikeszésétll sokdlg vAratott magira, mig a
Toldy, Ortvay és Szinnyei levelek mutatta iddépontckon keresz-~
tiil a megvaldésulésig el jutott. Nem 6 az oka mindennek, de min-
denesetre késdbbi leveléb8l is kitiiné aggalyoskodd, tokéletes-
re torekvé természets.

Ujabb adalékokkal szolgdl Dacia £&ld és helyirata-
hoz /39/, majd alséilosval feliratokat kdzdl. /4o/. Ir a
Limes Dacicusrél /41/, és értekezik a Limes Dacicuis felss ré— -
szér6l az Akadémian /42/. sr jelenik meg & CIL IIX.~hoz
irt revizidja /43/, amely teljes egészében kexriil a Suplemen-
tum kbtetébe. Csaknem egyidzajlileg nagycbb tanulményt ir Dacia,
Moesia és Panncnia Infericm feliratairél /447

Az Archaeol’giat Ertesitével csaknem megindulasa
“ota voltak'kapcsolatai; /45/. A levelezésben ennek - sajnos
‘nem maradt nyoma. Ismert masirdnyu elfoglaltsiga és visgsza-
vonulédsa azonban hosszabb iddre bevigja ennek az utjat. De
most, amikor valdban legtermékenyebb éveit éli,nagyobb térje~
delmii tanulmanyokat is ir /46/. Ezek a kdzlsméryek még a sze-
rencsétlen véget ért Pulszky Karoly szerkesztése idején Je-~
lentek meg.

Erdélyi tartézkoddsa alatt — mint a levelezés hozzé
nem férheté részébdl megallapithatd lérne - a szdsz epigra-
fusokkal is kapcsolatct tartott, de folydiratukat csak buda~
pesti tanarsdga idején kereste fel az ifj. Axius Aleianus
fogadalmi kOvérdl irt megjegyzéseivel. /47/

Dacia hatartdltéseirdl, hadiutjairdl és tabor allo-
masairdl az Akadémidban tart eldadasokat /48/.

Hampel Jézseffel is ebben az iddben folytatott élén-~
kebb levelezést. Ugy latszik Hampel kérte fel munkatarsként.

Az elsé levél mindenesetre ezt igazolja, de egyéb-
ként is figyelemre mélté:




"Bpest, 1884, dec,25.
]
Tisztelt Baratom]

Bocsdss meg, hogy mar tegnap nem valaszoltam szi-
ves soraidra. Vere ncn potui. Tén mondanom sem kell, hogy
az Arch. Lrtesitének szivesen le szek dolgozdtarsa. A febru-
ariusi fiizet szamdra III. kozleményemet kiilddm msg a terra
sigillatakrdl /49/, mlndanesetre Jane 15-¢ el8tt, mint a-
hogy kivanod. A néha: 4dny - igém ytel n - Xyl graphla felvéte~
le végett légy szives aan. elso napaa*ban Malanhowsky urat
‘hozzam kuldenl.;‘b' :

Boleszry s délmagyarorszagi tdrsaival /5o/ /par
év 6ta figyelemmel kisérem a tisztelt lurcdk miikddését/
az Ertesitében,f@glalkaznom, ugy hiszem nem illik; meg
fogjadk 6k kapni a magukét a Limesr8l /51/ irt monographid-
ban, de csak 19415 nyomtatott sorban: ennyinél tobbet
valoban nem érdemslnek. Ezért ne kivand télem, hogy veliik
most, s épen az Ertesitében tiizetesebben foglalkozzam.

A 2, flizet szamdra idejében elkészitem a Traja-~
nus-oszlop é&brazclatainak topographikus vonatkozasait /52/
/rajzokkal/, ha ugysn adni skarndd. S az 1885-i évfolyam
szdmara meg igérhetem IV /befejez8/ kdzleményemet a ter—
ra sipgillatakrdl /53/. Kérnélek, sziveskedjsl engemet
tudésitani, adhatod-sz igért kozleményeimet, vagy sem? Ha
Jobb materialéd van,. szivesen beleegyezem, hogy az én
dolgaimat melldzd. . '

A k{ldott délmagyarorszagi Ertesitdét /54/ mel-
lékelve visszakiildom, mivel nekem is megvan. Pfitzner
szintén mellékelt miivét légy kegyes dr., Réthy urhoz még
ma elkiildeni.

Boldog linnepeket kivanva, maradok
hived -

Torma Karoly."
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A mdsodik levél nagyon jellemzd Torma nagy koriltekin-
téssel végzett, s talan ezért is befejezetlenul maradt munkaja
modszerére.

"Budapest, 1885. jan.25.
Zedves Baratom!

Steiner izenetedet a multkor megmondvan, a még az nap
elkésziilt MS-ot s a rajzokat asztalomon hevertettem latva, hogy |
a dolog nem siirgés, mennyiben a februariusi fiizetben nem adha-
tod; nehogy azonban a rajzok elpiszkolédjanak, jénak latom a !
czikkel egyilitt kezedhez kiildeni, annyival irkdbb, hogy a rajzo- -
kat id8kdzben zinkographiroztatni lehetne, ha ugyan hajlandé
vagy a czikket adni.

Ez esetben arra kérnélek, illesztesd a rajzokat a
szovegbe /ugy, mint a ket megeldzé kézleményben/, mivel ha Kiim
16n tablakra nyomatod, a keresés még a hozzdértinek is vajmi
nehéz. De meg ily karczok tul-tarka tablat is képeznének.

A bélyegek feliratainak komplikéltabb betii a Frank-
linnal 1évd, korabban ontetett typusokkal komnyen adhatok - s e
tekintetben sziveskedjél a nyomdat utasiteni is - , uj beti~
ontésre alig van szuikség, kivévén a 2o0. lap 8-ik s a 21. lap
13-ik szémaban eléforduld egyszerii dolgokat.

A rajzokra, melyck kicsinyitve zinkographaltatandodk,
a reductio ardnyat rairtam; amelyeken nincs megjegyzés, terme-
szetes nagysagban lesznek készitenddk.

A festett falfeiratot magam is kiilon tablan /terme-
szetesen a szdvegve nyomva/ éhajtom adatni, mint egy Csszeflg-
g6 o.jektumot, csakhogy annak idejében a zinkographust magam-

nak kell utasitanom a segmentumok egymésutanja es fekvete,
vagyis az egész Gsszeillesztesére.




A korrekturat sziveskedjél hozzam kiildetni, i
a mint tudod, fene egy dolog az epigraphiai korrekturs.

Egyébirant a czikk, melynek bekiildését 15-ére
véntad s ekkorra igértem is, 19-én készen allt, amirdl .. -
dositot talak is, - tehdah csakﬁnéhény napot késtem, minek
oka a rajzok tobbszords korrekturaja volt, nem a rajzolo

‘hibaja miatt, ki a -int tudod ligyes kezii fiu, hanem az o

epigrapnusi kakadubivssdgomért. Ugy hiszem azonban, hogy
nem e par napi késedelem miatt, hanem azért nem adhattad
a czikket, mivel a flizetbdl misként szorult ki.

Szives uUdviézlettel
' hived

Torma Karoly

Nb. A kész duczokat sziveskedjél annak idejében hozzéam
kiildeni, hogy a MS. szerint szémozhassam meg a nyomda sz
mara." ’

A harmadik levél, szomoruan vilagit bele abba
az utba, amelyen egeészségi allapota erésen romlottnak s
talédn lelkidllapota is izgatobttnak tiinik.
"Bpest, 1885, apr.l.

Tisztelt Baratom!

Ma reggel 8-ra igért korrexturdmmal kénnyen el-

keszlilhettem, ami abbol &llt, hogy a cuikket visczave-
szem /55/; minélfogva nem az egész revisidt mellékelen,

- hanem csak a kivetkezd czikk elejét.

A mi a dolog technikumit illeti, kérlek, értesitsd
Hirsch urat, hogy kozleményem kiszedett szovegét ne dobassa szét, ha-
nem tartsa meg szdmomra, mivel azt még ma 4tveszem, illetGleg egy

kiilon kiadvinyhoz haszndlom fel,



Sziveskedjél tovabba engemet - lehetdleg még del-
1ottt - ertesiteni, hogy mit fizettél a rajzolénak, Nagy ur-
nak, @meg a czinkografidért, mivel a koliségeket azonnal vissza
fogom tériteni, onként érthetéleg sajat dispositidémra marad-
véan mind eme targyak.

Szives itidvozlettel
hived

Torma Karoly."

Hampelre Jjellemzd, hogy e kellemetlen meglepetés
utan is igyekezett munkatarsai kozt megtartani. Ertheté ez,
ismerve azokat az értékeket, amelyeket prébaltak ugyan, de
sikerteleniil, elvitatni Torma Karolytél. Ajanl kozlésre egy
Szédeczky Lajos altal szerzett diploma militarét. Ugy latszik
azonban, nem ezt kozdlte, de még is kozOlt egyet, alapos
feldolgozasban /56/. Bs ezzel vége is szakadt régészeti
munkajanak, legaldbbis a nagy nyllvdnosséag szémara.

11,

1887 szeptemberében mar az egyetemen sem ad eld.
K626l még néhany kisebb torténeti vonatkozasu czikket, okle-
veleket, s6% naplét is, de harom esztendd mulva - miutan,
ugy latszik az Akadémidval is meghasonlott - 189o-ben
végleg elhagyja Magyarorszégot és tanulmdnyok folytatédséra

Rémaba megy.

Utols6é Magyarorszéagon kelt levelét, 1889- marcius
28--4n irta Szildgyi Sandornak,

"Mudod, hogy nem "szent meggydzbdésem", de szent
fogadidsom tartja, hogy az akadémia tagjdul soha senkit se
fogok ajanlani. Szabad azonban érdeklédndm a valasztasok s

féleg azok irant, akiknek az akadémia utévégre mégis csak




“koteles megadni az ugynevezett magasabb fokozatot.

Der langen Rede kurzer Sinn - ime ez: elérke-
zett-e vajjon ideje, hogy Pinadly 31 év mulva megcsinalja
a fuchsensprungot ? F4jdalom, van elég rendes tagsdgl hely.
En enno illo ajanltem volt, de megbuktam. Hét most senki se
fogja ajanlani; te se, més se?"

Még utolsd levelében is a Finalyt ért méltanyta-
lansaggal foglalkozik, Komolyan gondolta, hogy a tudomény-
nak legfébb Srémei kézé tartozik az, hogy nem ismer irigy-
séget.,

12.

Romaban - ugy latszik - megtaldalta a munkéaban,
itthon hidnyzdé megnyugvédsat. 1890 majus 15-én irja Szila-
gyl Sandornaks.

"Még Pompejit, Siciliat, Veronat és Aostat kell
Corpusom befejezhetése végett latnom."

"Még 200 frtra lenne sziikségem arra, hogy el-
mondhassam, hogy Corpusom kész."

S6lyom Fekete Ferenchez csaladi pdr ligyében irt
levelében mar nem ezt a hangot {iti meg.

. "Réma, 18%0. maj.21l.

"Venen, elszamarodva keriiltem Rémaba. De igy is
mennyit memyit tanulok; s ha az Isten ugy akarja, meg
is fogom mutatni irodalmllag, hogy effective sokat ta-
nultam."

‘ Majd &szintén feltarja, amugy is ismert anyagi
helyzetét: '
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"Egy havi fizetésem maradvanyan kiviil, loo irital

indultam deczemberben utnak. Miniszteri segelyl nem kaptamj; .

Azota havi fizetésem csupan 115 frtnyi maradéka /a tobbi,
fajdalom, tartozadsaim torlesztéseiil le van foglalva/ &llt
rendelkezésemre ebben a mindenként drédga varosban. filtem a
legsziikebben,"

Szilagyi Sandornak irt levelépen mér‘végleg elve§ ,

szett a bizakodd hang.
"Réma, 1891, junius lo.

" Dolgozni dolgozom, mivel vasakarattal szegényen is
lehet igyekezni. Ha az égiek is ugy akarjak, remélem latni

fogod, hogy nem hiaban voltam Réméban, a hova... Oh Istenem,

bar soha se jottem volna, hisz elhagyatva, szegényen' csodal-
ni a Caesarok RémAajat - ha annyira kinos nem volna, nevetsé-
ges is lehetne." '

"fs ettSl kezdve nincs olyan levél, amelyikben szo-
moru helyzetét ne ecsetelné, — ugy létszik legjobdb baratja -
Szildgyi Séndor elétt. A levelek elaruljak azt is, hogyha
nagy ritkén jon is segitség, de a valdéban nem nagy sszegek
4tszémitasaval is 6rokké hatranyos helyzetbe keriil. Itt-ott

még egy egy honordrium is segit rajta kozdlt torténeti anya-

ghért, de a helyzet — amit a szérvényosan megmaradt levelek,
talan nem is egészen hiien festenek - egyre sulyosabb.

13.

Valamennyi kozdtt az a levél 4rul el legtébbet, a-
mit Porto d’Anzioban 1895 augusztus 25-én irt Gyulai Pélnak:

"Anzio /Olaszorszagban/, 1894. augusztus 25.-én.

Kedves Baratom! ‘
‘Utéafél éve, hogy hazémtél elszakadtam. Egyideig
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xomaban, majd itt.jartam s Jarom a via crucist -, Blhagyate
va, elfeledve, dromteleniil, - nyomorogva folyton. S tiirve
@ hogy lehetett s ahogy tehettem a sors ram nehezeds csa-
pésait - vénségemre, a midén valahogyan még is csak pihen=
nem kellene. De mar nem birom a tusat, Testileg is beteg

" vagyok, hisz, tudod, hogy szividegességben szenvedek
1877-i. meg nem érdemlett anyagi bukdsom consequentiéjaban
/ugy-a, hogy még is sok az elégbdl, ha az ember anyagilag
is odalesz, s hogy minél ,jo.ban legyen, tetedébe még tes~
t1leg is beteggé valik i/ A nostalgia is kinoz = boldog
Te, ki nem ismered a honvagy martyriumit, S korom eldhaw.
ladottséga is koveteli, hogy nagy muvemet Daciér6l, me~
ilyen harminczadik éve hogy csilingdk, befejezzem, De ite,
ebben a tengerparti kis varoskdban, a hol a csaknem mindig
dulé seirocco idegeimet lefogja s tehetetlenné teszi egész
lenyemet; itt, a hol studiumaimhoz okvetlen saiikséges
konyvtar hidnydban dolgozni, ha drékdsen agitdlt se vol-
nek sem tudok; itt Anzioban, a melyhez néhény szaz lirae
nyi tartozads két; a honnan e miatt szabadulni nem tudoks

- &lnem, dologtalanul tespednem, nycmorognom t&bbé mar
1eheuet1en. Es segiteni magamon sehogy sem tudok,

Hozzad .o.-dulok hét'kétségbeesésemben édes Pali!
Hozzad, akir6l tudon, hogy fogsz "emlékezni résiekr&l,"
Hatlaass meg 8 vedd a szivedre sorsomat.

Hogy innen szabadulhassak, haza térhessek s

megvonulva egy oly vidéki varosban, a melynek kényvtéra

- van /példaul Szageden, Pozsonyban vagy Sopronban/ 660
iirara, a mely &sszeg 300 aust,ért, forintnak felel meg,"
volaa szikségem. Ezt az Bsszeget kérem, nem téled magad~
%51, erszényedbdl - hisz szerénytelenség volua thlem, ha
aldozatot kivannék leed, a mire jogeczimem ' incs, -~ hanem
bamati interventiodtél. Tudom, hogy a Te 45nt” befsiga-
501 az Irdi Segélyegyletnél lehetdvé tudja tenr:, h)gy
az Egylet részemre segély gyandnt loo a.s, foriantot s
tamat nélkili, vagy kamatos kdlesdnként 290 -. dsszesen




- 47T = ©

300 8.6, forintot szavassen meg, & mely kSlesBnt én havi 2630
fries részlet@kben, mér oktdber 1«t51 kezddfleg 1o hénap alatt
t8rlesztendk, :

, Ezt az ia%erven@i@t kérem t5led. Reménnyel, bizalem-
mal. Pudom ugyan - s legjobban én tudom, - hogy 8 826 igez
értelmébea vehotd iré nem vagyok; de azt is tudom egyszers- _

. mind hogy a tué@mény terén tettem mégis annyit iﬁ@m sokat
ugyan, de pro viribus/ & tehetndk még annyig hegy aéaileg az
irék aeréba szémittassam, : | Bt |

. Iamétleas interventiedat, a8nt8 intsrventiedat ké-
. rem, De mivel az Egylet, a nydri azﬁa@t mia%t, taldn ecssk ké-
- g8bb hatdrozhatna kérelmem felett, s mivel t@ati_éz lelki eprf-
im immdr naprél-napra sl-elhagyogainak, és £8leg mivel a ra- -
" vasz olasz beretva terkemat f@ny@geti ha e 66e lirdt nem fi-
zetem le e hé 3o-dn /tegnap sdtdk tudtomra .a éaliberétawet 8
hidbavalé volt minden kérésem, hogy adjmnak he nem t&bb, de..
bdr lo napi hala&éket/g'arra kérlek szeretettel, hogy elfle-
gazd Te ezt sz Ssszeget. Em pedig ugy, hogy levelem vétele
utdn a lehetd legnagyobb sisiséggel atalvdnyeszd ezt az Sssze-
- get /tévirati—atalvéﬁngggj kezemhes, hogy aug. 30-4n vehes-
sem. Eégkéﬁt édes Ealim; nem taa@m, hogy mi lessz velam!

A tédvirati atalvényt f91V@szi a pesti péstahivatal
,de tartok t8le, hogy a 3oe forint reductiejdban, olasz lirdban
gztikmarkn lesz; taldn valamely bankhdz 41tal kevesebb vesz-
teséggel utalvdnyoztathatndd, - szintén tdviratileg - a
660 1irdt. | - 2 |

Nem folytatom tovdbb. Mindent elmenétame Ne hagyj
,el ddes Palim! Tudom, hogy telgaaithetaé kérésemet, a vizbe-
‘haléét Szeread eléggé arra, hogy meg is tedd

szegény, de hil bardtodat

Torma Kédroly. .
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Magyarazatul kérésemhez: havi nyugdijam 147 frt
usyon - néVleg~, de Belsd~Szolnok megye volt fdispanjé=-
nok /!/ még le nem torlesztett tartozdsai fejében tanari
fizetésére, illetdéleg nyugdijara vezetett letiltasok /Isten
utan maholnap lejarnak/ ezt az Gsszeget havi 9o frtra apaszt-
Jék. S nekem ebbll a kis Osszeghdl, amelyet még a nagy disagio
is elapaszt, kell itt,rkﬁlféldén;ww,nyomcrcgnoma Otthon a
90 frt elég volna arra, hogy egynagamra, ha nem is uriasan,
de tisztességesen eléldegéljek beldle. Itt nem birom, nem
tudom viselni a crutiatust. Ugy-e édes Palil, hogy sokan-
ba kerilt s keriil ma is a tisztelt pclitikal™

Még egy levelet, a rendelkezésiinkre 4116 legutol-
s6t idézziik Riedl Frigyesnek irta Anziéban, 1895, dec.26-an.
Nemcsak a reménytelenség csendil ki ebbdl, de a mérhetet-
len honvagy, a hazai dolgok iranti - igazolhatoan az utol-
36 = érdeklédés. '

"Kérded, hogy vagyok? - pessimc: mit mivelek;
=~ nihil, sage: nihil; meddig marsdck? - ha én tudném! Az
utolsé miért magyardzatdt e harom genosz szdbza foglal-
hatom Ossze: nincs médon réd. S nem retus ez hanem szomoru
valssdg, tudhatod a ™miért" "miveljét". .

Ha a Pesti Naplé idei/retrOSpektiv szamit ke-
resztkotés alatt megkiildenéd, nagyon megkdszénném, Jb6 ké-
s6n bar, de legaldbb e médon megtudném, hogy mi minden
tortént Nagy Magyarorszigon, a nagy s -a kicsiny vilagban."

Alig egy esztendbvel késébben, mindenkitél el-
hagyatva, magava! vitt és Itdlidban kiegészitett jegy-
zetei kOzt halt meg 1897 februadr Z8-an Anzioban.

Hogy gazdag anyaggyiijtése, a lo=1l5 kétetre
tervezett daciai encyclopedia legaldbb is részben elké-—
szlilt része hol lap;ang, ma senki sem tudja. Levéltaraink-
ban nincs, taldn Rémaban nyomdra lehetne bukkamni, hiszen




ha egyén nem, lelkiismeretesen gylijtott tudomanyos any:: .-
vonyirz tdven van benne. Erdemes lemne kutatni uténa.

Nem volt célunk Torma Kéaroly munkéssagénak kritikei
méltatdsa. Csak azért idéztiik nagy vondsokban irodalmi mii-
kodését, hogy a megmaradt levelezést kommentaljuk vele.

Kanozsay Marglt
Banner Janos.
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Jegyzetelk

Kanozsay M., Diss.Arch. 4/1962/ 71-=73.

A félévenként tartott eldaddsok teljes jegyzékét kozdlte
Téglads G., Emlékbeszéd Torma Karoly r.tag £olott. A
Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt tagaai £016tt tartott
emlékbeszédek.

Budapest, 1905.XII.9. ,282-283,~1887-88 és 1888-89 tanm
években, mar szabadsigon lévén, nem hirdetett eldada~
sokat,

L.Banner J.~Jakabffy I., A Kdzép-Dunamedence régészeti
bibliografidja. lo4o-1045.~ Szinnyey, Magyar Ir k élete
és munkaja.

Budapest, XIV.kt. 325-328.1,

AbbSL az idébﬁl, amikor désgi szereplése alkalmabél Torma
K. lidvozolte, s miivészetében sajat otthondban is gyd-
nysrkddhetett.

Elete végének legszomorubb korszakébél. L. lennebb.
Bonyolult csalédi pdre ugyvédaehez. EbbSl kitiinik,

hogy a rosszulvegzodott por meginditasahoz semmi koze
sem volt.,

Szliletett: Kudu kozsegben, Szolnok-Doboka megyében,
1829 oktéber 13~én, meghalt Porto d!Anzic olasz kik®-

t86 vAroskdban, 1897 februir 28-4n. Lletére 1l.3.j.

Kolozsvari Kozlony, 1860, 72 /tevesen mindeniitt: 70./
8z. Elsé, de torténeti kdzleménye u.itt, 1556 majus
29-én, szintén cikksorozat bevezetesekent jelent meg.

l.Torma Jézsef, A romaiaknak a tudés vilag el8tt ed-

dlgele esmeretlen nyomdokaik nemes Belsd Szolnok var—
megyében, figyelem gerjesztésiil, Nemzeti Téarsalkodd,

1831. lo)mllo, 113-117, 1l21-125, 129=135,.137=143.

Téglds Goy L.m.262.~ Ezzel kapcsolatban hivatkozik
egy Vass 3ozsefhez irt levélre. Bizonyara levelezett;
Miké Imrével, Kuun Gezaval, Kiraly Pallal, Téglas Ga-
borral, Herepey Karollyal, Goos Karollyal, Ackner Mi-
hdllyal Miiller Frlgycssel, Finaly Henrikkel, Thalson
Dénessel, P.Szathmari Karollyal, Varady Adémmal, Ore
ban Balazzsal, Bendorf.Qttéval, Hirschfeld Ottéva

nem ubtolsé sorban Mommsen Tlvadarral és mlndazokkai
akiknek Erdélynek kbzelebbi és tavolabbi mult ja ko-
zel allott a 521veheze Sajnos sem ezeket, sem sok mas
levelét nem ismerjilik.
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Rémai nyomok Erdély északi részében. Erdélyu Muzeumegylet
Evgggyvei 1/1859-61/ 27-45, - Idézziik ennek mésodik Jegy-
e ? " i .

", .. kotelességemnek tartom ... kijelenteni, hogy északi
Erdély geographidjara vonatkoz6 nézeteimnek ezen igényte-
len formulizasa, nem tudomanyos dissertatio; hanem egy~
szerien helXismeretemre és autopsidmra alapitott kozle=-
mény okart lenni, mely beéri azzal, ha hazam tudés archaeo-
légjai s e tudomany kilorszagi emberei figyelmikre mél-
tatandjéak. "Uo. 27.

Rémai feliratok Erdélybdl, AK III /1863/, l4l-150, Folyta-
tdsok: V /1865/ 12-28; VI /1866/.145-150, mar Rémer szer-
kesztésében jelentek meg. A levelezésben ennek semmi nyo-
ma sincs.

Roska; Repertorium. lo9. 1.57. Csak séncokrdl sz6l, més
korabeli anyagon kiviil.

Téglas, I.m. 263.

Kolozsvéri Kozlény, 1857. 126.sz.~ Késébb kozlis Kristof
Gyérgy EphK LIV /1930/ 137. , L

1957, szepf. 21~£6l vén 820,

EphK XXVIII /1904/ 427.

Uo.428.

CIL III/l. 154, - l;még: Téglas i.m. 270.

I /1861-63/ LoB~1l4; 129-134; III /1864-65/ lo=67.
MCC 1865. XC - XCII. ol

MTE 1862-66. II. 3-39.

L. 46.3.

Soha sem jelent meg.

Szinnyei J., Hazai és kiilf61di folyoéiratok magyar tudomi- .
nyos repertoriuma., 3 kt. Budapest, 1876-85.

Ezt a befejezd részt nem ismerjiik. Az elsd rész az EME
1864-~65. lo=-67. 11, jelent meg. :

Késdbb, de mar Pulszky K. szerkesztése idején valédban ir
is ddciai gylijtésébol.
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30.
31.
32,

33,

24,

35

36,

37.

38.

e,

iOsKeE g Repertorium. 300, 1,45, tobb leletet is kozdl,
koztuk a Torma Zséfia gyiijteményébdl is.

Uo. 58.1, 38,
Uo. 47.1. 178.

Hampel francia nyelvii katalégusa emlit ugyan targyakat,
amelyeket az Erdélyi Muzeum kiildétt a kidllitésra, de
mar oly késbén, hogy a leirésbdél kimaradtak. 1. lSé.l.

Ismert dolog, hogy Torma Karoly, a csendes, de annal
eredményesebb régészeti kutatdsbdl 1867 utin a politikai
palydra kényszerult, majd vagyondt eivesztve Vigsszavom
nultcadgban dolgozott, 1877-ben nem a tuddés, hanem a ]
gyakorlati politikus kapott tanszéket a kolozsvAri egye-
temen, 6t évvel annak alapitésa utén. Itt azonuan csak
egy féléven 4t adott eld kdzjogot. /Téglés, i.m.282./
Bar szavaibél kitiinik, hogy a régészet e szakit nem
sokra becsiilte, még is, maga is mentett meg leleteket
/1. a hivatkozott és idézett Rémerhez irt levelet/, sdt
az 1881-82, II. f£élévében "Osrégészet folytonos tekin-
tettel Magyarorszag e nemii.emlékeire" cimen eldadast,

a kOvetkezd tanév I. szemeszterében Ssrégészeti gya=-
korlatokat is tartott. Mar 1865-ben a kdékori colopépit-
menyekrdl is irt /Uj Korszak, 1865, 160-163./, kineve~-
zése utdn pedig a csdklyal 8stelepen asatott /EM 6/.
/1879/31<32/, Ezt az adatot Rosks is emliti /Reperto-
rium, 54, 1.9/, de arrdl nem szdél, hogy Torma Karoly
dsatta a telepet, ill. irta a kozleményt. .

A Monumenta Hungavriae Aevi Romani Epigraphica irésé-
rol van szé., Ennek alapgondolata mar az Erdélyi Muze-
um Egyeslilst elsd eléadidséban is megvan, de amely - és
ez életének legnagyobb tragédidja - nemcsak, hogy nem
Jelent meg, de idds kordban RémAban és Itéliéban vég-
zett kutatisairdl sz6l6 jegyzetei nem allanak rendel-
kezéslinkre, Hzzel a munkaval kapcsolatos Szasz Karoly-~
hoz irt egyik levele is. _ s ‘

Adalék Sarmizegetusa és Aquincum felirataihoz, Arch.
Ert. VIII /1874/ 135-144,

Az aquincumi castrum stativum feltéréadnsk terve. Uo.II
/1882/ XLVII-L,- De mér eldbb is Jjelentek meg kisebb .
Jelentései, . Uo. XIV /1880/ 252-258; II /1882/ XXIX-
~XXX, XXXIX; V /1885/ V3 MTAE 1880. 175, és az AEM
1885 233-37 lapjain. Nem szdlva népszerisitd kozlew
ményeirél az Akadémidn az aquincumi amphitheatrum észa-
ki felérdl értekezik /ETK. IX.5.109 p/y és a Pulszky-
emlékkdnyvben is aquincumi témirél ir /88-91/,

Repertorium ad literarum Daciae archaeologicém et
eplgraphicam. Budapestini, 1880, 191 Po ‘




39,
4o,
41,

47.
48,
49,

50.

Arch.Ert ,XIV /1880/ 20-27.
Uo. 60-62. |

Szdzadok, 1880. 251=-254, = A Sziligyi S40do™ias iit LloVee
lek kozt ennek a honordriumarél, mint nagyon jokor jott-
6l van sz6.

ETK. IX.2. 1880. 134 p.
AR 1880, 125-126, 129»14og
Uo. 1882 97145,

L czombathelyi mécsesen 1évd cursiviras megfejvése. Arch.
Ert. II /187¢/ %oS«*ab.

Romal cczrmpcdeny bélyegek és karczolatok. Arch Brbe I
/1882/ 207-230; III /1880/ 1=72. . _

KVSL 1883 8-9.
MTAL 1883. 56 és 135.

A nem is ezen a cimen, a 46 j=boL hlvatkozoft kozlcmeny
kivil tobb, tehdt az itt erlitett Il I, sem jelent meg. Oka
taladn a loveleacabo* kitinik. L. a.Ha mpelhcz intéz ctt ).
leVGl\, Vo 5

Utalas a TRE X&riil cscportosult Boleszny Antal, BOhm Lenart
Edelspacher. Antal Ivanfi Ede, Millekor Bbdog, " Ormos 4sig-

mond, Owrtvay T¢vaddr, Stancza Gyula ¢s tobb néviolen szer—

zo romal vonatkozasu cikkeire.

La b.l.,._.L:.Z’_ ] j e

A tanulmany soha sem Jnlen+ meg, de az 1884-85 tanév I. fe-
lében "A Trajanus oszlopai dbrazolasanak topographiai vonat-
kozasai" cimen tartott cggeteml 2léaddst. De foglalkozott

az oszloppal eldbb is. 1883-84. I. felében. "Trajanas oszlo-
painak abraz:laual, vonatkozassal a dék hadjaratokia" c.
elbaddsa is ezt bizonyit ja. /TeTl i.m. 283./

1. 49.3.
1, 50.3, :
A kozlemény senol sem jelent meg.

Arch.Ert. VI /1886/ 303--318,

on «m
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