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Opponensi vélemény Bogndrné Dr. Kutzidn Ida:

A magyarorszagi rézkor kronoldgidja c.

kandiddtusi értekezésérdl

Egy—egy tanulmdany eldszava rendszerint mér csak azért is keveset
mond, mert igén sok esetben akkor késziilt, amikor a munka befejéze’se utdn
a szerz0 rd.akart mutatni arra az utra, amelyen jirva eredményeit elérte.

Az eldszd tehdt lenyegeben nem program, hanem az elert eredmenyek elore-
vetJ’fe‘r’rnek latszo Osszefoglaldsa.

Kutzidn Ida dolgozatdnak nincs el8szava. Az a négy oldal, ami a tanul-
mdény bevezetése elStt helyet kapctt, 1900 gépelt oldalra terjedd angol nyelven
megjelend monograflajanak szilkszavu, de anndl tébbet mondo eldére elterve-
zett munkamenetenek kutatdsi mddszerének, szemleletmodjanak az ismer-
tetése. » ‘

Mint maga irja "Mi itt nem arra torekszunk hogy a tartalmi kivona-
tqt nyujtsuk, mechanikusan kévetve a monogrdfia szerkezetét, a fejezetek
egymdsutdnisdgdban'. E helyett azokat a problémakat veti fel, amelyekre
valaszt kerésett, természetesen mér akkor, amikor anyagdt, annak hazai
és kiilfsldi irodalmdt ismerve, maga elé tizte munkéja céljdt.

Ezért program,v amit ad. Ennek a programnak ezzel a tanulrﬁénnyall
kapcsolatban természetesen csak egy r_é's_ze érdekel benniinket., Az, é.melyik
olyan kérdésekkél foglalkozik, amelyeknek_ kronolégiai Vdnat_kozésa van,
és amelyekre a monografia VII. fejezetének - itt c;sek'ély mértékben médosi-
tott - alak;aban az osszefuggesek megertese céljdbdl is, ki kellett térnie.

Nem mondanank azonban 1gayat ha mi is csak a monogrifidra hivat
koznank. Elért eredményeit annak a mdsik monogréfiénak foiyamatban 1évd
feldolgozdsa, a befejezett an‘yaggyiijtéé utdn is befolydsolta, amely nem en-
nek az egy ’cerﬁ etének értékelése, hanem a magyarorszédgi korai rézkor min-
denre kiterjedd bemutatdsa és tanulnﬁényoz‘ésa lesz. Errdl ugyan csak e ta-
nulmdny utolsé soraiban tesz emlitést, de mar régen tudjuk, hogy kévetni

fogja ezt a munkdt,
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Bevezetésében munkdja médszerét iémerteti, amely induktiv 'és'a o
lehetdségeket kihészﬁélva komplex, mint ahogy az volt az dltala vezetett,
Magyarorszdgon az els.6, csaknefn teljes 6s.ko.rji temetd feltdrdsa is..

| Nemcsak a sajdt, szigoru kritikdval elemezett megfigyelésére té-
maszkodik. "Kévetkeztetéseinket - irja - csak annyiban tekintjik megéllapi-
tdsoknak, amennyiberi azokat a vizsgdlt lelShelyeken tul, tovdbbi lel8helyek
azonos, rokon, vagy hasonld koru kultural megeros1t1k "

Ez a terve a munkdnak, amelyet minden fejezet kovetkezetesen be-
tart, s ezért a temetd anyagdnak sokirdnyu vizsgdlatdhoz nemcsak a hazai,
de Kozép- és Délkelet- Eurdépa hasonld koru telepein és temetiben el8keriilt
leleteket és megfigyeléseket is felhaszndlja. Hogy ez milyen széleskérii iro-
dalom ismeretét kéveteli meg, azt nemcsak a kis kényvtdr katalégusdt kitevd
bibliogréfiéjébél latjuk, hanem ennek az anyagnak felhaszndldsdrdl tanuskodé
391 jegyzet is igazolja, Ezek kozt tulnyomd azok szdma, arhelyek 5-10 mun-
ka pontos adataira is hivatkoznak. |

Ezért jelent a munkg olyan alapot, amelyet mind a hazai, mind a kiil-
f61di kutatds nagy haszonnal értékesithet, még akkor is, ha a lehetbség sze-
rint megalapozott hipotéziseket taldl olyan helyeken, amelyekhez hasonlékrdl
mds kutaték, egy-egy telepre épitett megfigyelésekkel, esetleg mér végérvé-
nyes eredményeket jelentenek. Amilyen kritikus a sajit leletanyagdval és
megfigyeléseivel, éppen olyan vitdra felkésziilt a felhaszndlt irodalommal
szemben is. | |

Mindezekre legyen elég a tanulmény utols 6 bekezdését szdszerint
idézni: "Jelen dolgozatunkban vdzolt kronoldgiai rendszerezésiinket kisérlet-
nek tartjuk, mind a horizontok meghatdrozdsa, mind pédig az évszdmokban
kifejezett megjelslések tekintetében Tisztdban vagyunk azZal hogy a problé-
mdk jelent ds részét csak felvetettiik, de nem oldottuk meg és, hogy a réz-
kor kutatdsa még sok tovdbbi munkat 1genye1 " |

Ilyen 6nkritika utdn mégis ugy véljik vele egyetértve, hogy ""A Tisza-
polgdr-Basatanyai temetd viszonylag szildrd alapot adott a tovdbbi kutatds-
hoz. " | |

Amennyire k.étségtelen az utdbbi megdllapitds, annyira tulzottnak
tartjuk az elébbit. Ha marad is a hazai és kiillféldi kutatds mai 41l14sa mellett

probléma, ennek tovdbbi kutatdsdra éppen olyan alap lesz ez a munka, mint
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a temeto JO]. dsott és publlkalt anyaga és megflgyelesel
A komplex mddszer alkalmazdsdnak szukségesseget egy mondatba sii-
ritve igy fGJEZ1 ki: ”Szaktudomanyunk hidnyos forrdsanyaga nem engedl meg,
hogy a feldolgozo munka sordn bdrmilyen csekélynek latszo adatot is figyelmen
kiviil hagygunk " Igy vahk ez a forrdsanyag olyan archlvumm a, am elynek alap-—
Jan a régészet médszereivel térténeti sz1ntez1sre is képes.

Az elobb 1deze’tt mondat a kovetkezetesen betartott program, amelynek
megvan a maga hatarozott celJa Ezzel térekszik a kronologlan tuljutva, a réz-
kor térténelmének rekons‘trualasara

- A dolgozat szerves, - de onmagaban 1s nagy eredmenyt Jelento - része
”A Tlszapolgar Basatanyal rezkom temet8" 01mu monografidnak, Az ott meg-
allapltott eredményekre - am elyek a kor életének mlnden lemerheto megnyil-
véanuldsdra k1ter3ednek - épiil ez a munka amely genetlkal osszefuggesek
kulturak kozottl kapcsolatok stratlgraflal viszonyok és kronologlal parhuza-
mok meghatdrozdsdra toreksz1k” igen meggondoltan az osszegqutott anyag-
bodl, csak a valéban has znalhatokra tdmaszkodva.

Az osszehasonhto médszert is alkalmazza amelyrol flgyelemre méltd
megjegyzéseket is tesz. Ezeknek révidre fogott meglsmerese régészeti elme—
 leti fejtegetés 1évén, nem lesz felesleges

Az analdgidk egy reszet csak egyes tipusok elterjedése bizonyitékdnak
tekinti amelyekbiil sem genetlkal osszefuggesekre sem a kulturak er1ntke~
zesebol keletkezo befolyasra, hatdsra nem kovetkeztethetunk“

Mdsik résziik "azt bizonyitja, hogy a hasonlé koru, hasonlé elézmények-
b0l tdpldlkozd és hasonld 6szténzd erdk béfolyésa' alatt fejl6dd kulturdk 4ltald-
ban sok hasonlé vondst tartalmaznak.' Az ilyen, ha miég més egyezések is |
v.anna‘k "jelent6s szerepet jétszh-at 4 kulturhorizont meghata’fozésénél- "

Ezek az analoglak adjdk az alapot, amelybdl k11ndulva meg kell vizs-
gainunk a tobbi 0sszetevlt, mert a kulturdk rokonsagat ‘az O0sszes, a kultura
lényegét meghatdrozd tényezdk hasonlosaga, 1lletve egyezése és az adott ku1~'
turdk térténelmi-érintkezésének valészinﬁsithetiSsége'i— szabja meg.

| Kevesebb tenyezo a rokonsdgnil kisebb kapcsolatot mutathat (haboru,
ga azca dgi okokbdl keletkezo mozgés, kereskedelem exogamla stb. ).

Minden analégia és konvergencia fontos, mert "lényeges megdllapitd-
sok értékelésének kiindulépontja lehet, és o hipotézisként ... befolydsolja




vizsgdléddsunk menetét, . . . ha végil el is kell vetni.' A mondat utolsé
részét kiillén is ki kell emelnem, mert ez kivdnja a legnagyobb 6nfegyelme-
zést a kutatétdl, ami - mondjuk meg itt mindjért - Kutzidn Ida munk4jdnak :
minden fejezetébdl kitetszik.

Egyik legfontosabb feladatnak tartja az egymdsbdl szdrmazd kultu-
rak korébbi és késObbi szakaszdnak pontos elvidlasztdsdt. Meg kell hatd-

- rozni az uj szakaszé&ihtjét, még akkor is, ha az uj elemeket a régiek to-
vdbbélése kiséri is.

Ha két kultura nem egymdsbdl fej16d<'5tf, a fiatalabb kialakuldsi sza-
kaszdnak egyiitt kell mennie a régebbi, késbbbi szakaszdval. A kialakuléban
- levd fiatalabb egyébként nem tudnd megszerezni az uralmat. Ez azonban
egymésuféniségot jelent a térténelemben.

| Ha a neolitikus és rézkori kulturdkat egy horizontba témoritjik, s
igy a tovdbbéld és kihald elemeknek a kulturdval azonos jelentéséget tulaj-
donitunk, szemléletiink statikussd, torténetietlenné vilik.

Téves megdllapitdshoz jutunk akkor is, ha egy kulturhorizonthoz
tartozd csoportokat vizsgdlva, egyes elemek alapjdn mér a fiatalabb kul-
turdrdél beszéliink, vag;jr egy mdér letiint kultura tovdbbéld elemeit a kultu-
rdval azonositva, az eisﬁvel egy szintre helyezzikk. Ez is térténetietlen,
mert a folyamatot a kﬁlturélis egység ufalkodé szerepe hatdrozza meg.

Az itt csak nagy vondsokban érintett, de részleteiben is kidolgozott
elmélet utmutaté a tanulmény munkamdédszere tekintetében, amely a jelen-
ségek pontos megfigyelése mellett megdllapitdsait lehet8leg valamennyi
OsszetevOre alapitja, ha az egyes ele_m.eket nagy kritikaval boncolgatja is.

A kultura alatt olyan komplexumot ért, amely-rn'o‘gétt embercsoport
all, sajdtos életformdval, esetleg embertani anyaggal, kapcsolatokkal.

A kulturdk egyezése és elkiiloniilése hatdrozza meg, hogy valdban
kulturdrdl, esetleg csoportrdl (horizontdlis értelemben), va'gy peiﬂi,édué—
wél, illetdleg fokozatrdl (vertikdlis értelemben) beszélhetiink-e.

Csak az alapgondolatai ezek annak a részletes kidelgozdsnak, amely
a monogréfidban, az ellenkezd véleményekkel is vitatkozva, fog megjelenni.

Ugy tiinhetik fel, hogy sokat foglalkoztam a bevezetésnek itt érintett
részle‘téivel. .Nem vél_etlen ez.

Régészeti elméleti kérdésekkel - Bdna Istvdn és Kalicz Néndor kan-
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dldétu81 értekezéseinek ilyen 1ranyu részein klvdl - ujabban megjelent mun~
ukékban nem, vagy csak alig foglalkoztunk Tompa Ferenc szellemtor-ténetl ‘
alapvetése és Gallusz Séndor szélsbséges fejtegetései Sta itt taldljuk - ha a
dolog természeténél fogva réviden is - azt a valéban erdemleges elméletet,
amelynek értékét az néveli, hogy a tanulmény fejezeteiben nyomban kéveti
.a gyakorlatl alkalmazds is. Ezért foglalkoztam ezzel reszletesebben bér
kordntsem kimeritéen, mert hasonld kérdések ezeken kiviil az egyes feje-
zetekben is vannak ott, ahol azokra szhkség van.
X

Az elsd feJezet a szdrmazds kérdésével foglalkozik.

Kutman Iddnak a régészeti konferenc1an elmondott eloadésa - s6t az
‘azt jéval megeldzd, *régebben napfenyre keriilt tlszapolgérl leletanyagnak kdzre-
‘ addsa és értékelése - 6ta kdztudomésu dolog, hogy a gondosan feltdrt Tisza-
polgar -Basa-tanyai temet6ben mind a tiszapolgari korarézkori, mmd a bod-
rogkéreszturi javarézkori kultursk anyaga képv1selve van. Igy litta ezt
mdr akkor, amikor az akadémiai kutatas1 program keretében az aeneohtlkum
pr;)blemalnak megolddsét tiizte ki feladatdul.

A nagykiterjedésii temetd ismertetése és értékelése sordn tehdt mind
a két kulturdnak, sbt azok eldzményeinek, s a kézvetleniil utdna kovetkezd
kulturdk kérdéseivel_ is foglalkoznia kellett. Ez az oka annak, hogy ebben a
fejezetben mindkét kulturdrél, s6t a temetd terdleten stratigrifidval is iga-
zolhaté neolitikus és az ugyanott hasonlé médon megtaldlt legfiatalabb réz-
kori kultura problém4dirdl is szé van. Ezért, ha kiilén megjeldlve nincs is -
a fejezet 1ényegileg hirom olyan részre bonthatd, amelyek szervesen éssze-
fonddnak és éppen ezért egyik-mésik megédllapitdsa fontosséga miatt tébb-
sz0r is erdsebb hangsulyt kap. Ez a hangsulyozis egesz tanulmdnya mun-
"kamOdszerének egyik jelentds sajdtsdga.

A korai rézkori kulturdval foglalkozé részben természetesen érin-
tenie kell az ujkSkori elézményeket is, hiszen a korai rézkor elézményei
csak a neolitikumban lehetnek. Ezek nélkiil bajos volna ennek a Kdrpdt-me-
dencében kialakult kulturdnak eredétét me gérteni. De ugyanakkor rd kell
mutatnia azokra a kutatdsokra is, amelyek a teriiletet mdr ebben az idében
Dél és Délkelet feldl érték.

Ezzel kapcsolatban pdr szét szeretnék szdlni a nemrégiben lezajlott




kand1datus1 vitdk alkalmaval felmeriilt egyik megjegyzésrol: a dlvatrol v

am ely az emlitett teruletek feldl érkezd befolyasokat,_ hatdsokat ujabban erd--
sen hangsulyozza. A szohasznalat téves Ha valéban divatrdl lenne sz, akkbr
a régi dlvatlapokat tartalmazo lada megfordltasara kellene gondolnunk mert:
nem egeszen uj dolgokrdél van itt sz4, hanem régen, egyes darabokon keresz-
tal meglgtotts . majd tuZetesebb v1zsga1atok alapjdn régészeti anyaggal beha—
téan bizonyifott megéllapitdsrol, amely csekelyebb mértékben tolem reszle—r
tesebben kldolgozva éppen Kutman Iddtél; kés6bb1 korokra nézve ugyancsak |
kettonktol majd Bona Istvantol és Kalicz Nandortol blZOHyOS vonatkozésban
Csaiogv Jozseftol szarmazik.

A részletek e;mlitése nélkiil_ érinti ezt a szerzd most is, amikor ezek- )
nek é kapcsolatoknak ujk6kor:i elézményeirdl, majd késbréz- és bronzkori |
folytatasarol beszél. B o

- Annak hangsulyozasaval hogy a munkaban ermtett ujkokori kulturak
sot a kesorezkor utdn kovetkezd bronzkoriak is, kiviil esnek a vita kereten
s csak annylban erdekelnek benniinket, am ennyiben mint a kora rezkorl kul-
tura elozmenye1 flgyelembe j6hetnek, nehany sz6t kell errdl a- kapcso]atrol
ig szdlni, anélkiil, hogy néhdny nem végleges. megallapltasrol kulon kerdest
j.nteznenk a szerz6hoz.

Me'g.éllapitésa szerint Herpély-Csﬁsihalom népessége a Tiszapolgériv
kultura genetikai elddje. Ennek bizonyitdsa ne‘mcsak 1ogik1is, de adatszeril
is. o | -

A hazai java neolitikim térténete dontd jelentéségii eredméﬁyének a -
" herpdlyi kultura fellépését tartja a Tiszdntulon, ahol az eddi;gr feltételezett-
nél jelent8sebb szerepet jatszott. A kutatds uj eredményei‘alapjén” l4thatd
hatdsa mindinkdbb. csokkenti a tiszai kultura eddig tulbe< siilt sulyat A kiil-
fold1 kutatds is a Tisza- B01an és Tlsza Hamangia v1szonyaban uj utra terelte
az eddig feltételezett déli szerepét.

A tiszai és herpdlyi kultura olyan osszefonddast mutat, amely _a-kora—'
rezkom tlszapolgarl kultur'a alapja lesz. ' |

A herpdlyi kulturdnak nagy hatdsa méar a tiszai kultura 1deJen ervenye— _
silt, amlt tobb telep leletanyaga blzonylt Mecrfordltva mds a helyzet. A tisz-
tdn herpdlyi kulturds telepeken keves a tlszal emlék. A herpdlyi Csoszhal— .

raon is van tiszai anyag, de festett anyaga eliit a herpalyi festett stilustol.




""03 =

A tiszai kultura elemeinek lassu elhaldsa utdn egy ideig él még a tell szeri
telepeken, aztdn a Tiszdntul egész teriiletén éppen olyan zokkenésmentesen
dtadja helyét a tiszapolgdri kulturdnak, mint késobb a korarézkor a javaréz-
kornak. A szemléletesen megrajzolt torténeti képnek - amelynek késébb még
hasonldan kivetitett folytatdsdt is 14tni fogjuk - ez a lényege.

A két neolitikus kultura emlékei k6zo6tt a genetikai kapcsolatok ellené-
re is jelentds kilénbségeket a mindkét kultura teriiletén végzett dsatdsok le-
letanyaga bizonyitja. |

A herpilyi kultura tell szeri telepeken é1. A telepiilés formdja kiildn-
féle tényezbk kozott, féldrajzi viszonyokkal és az életmdddal magyarézhatd.
Az Ostulok vaddszat jelentdsége, amelynek csoportjai a sértapaszokkal egyiitt
jelentdsen névelik a kulturrétegeket még a korai rézkori sirokban is tilkkroz0-
d1k de a Java rézkorban mar elhalvanyul ‘

A kora- és Javarezkorban a tell szeril telepiiléseket uJbol a vékonyabb
kulturreteg valtja fel. ' Lok4lis eltérések term eszetesen mutatkoznak Szdmot-
tevo adatamk egyebkent alig vannak a telepiilésre: a temetkezésekre viszont
a herpilyi kulturdban kevés az adatunk. A csdszhalmi sirokban nincs kerdmia,
a'szeghalmi Kovdcshalomban - amely a lengyeli kapcsolatokra mutat - van.
Mind a kettdben vadkan agyar és mandibula, ami a rézkorban gyakori Felté-
telezhetd e kvét temetd alapjin, hogy gy a telepen torténd tem etkezés ellené-
re mAr kiaiakult a ritus, vagy a telepen is kialakult ritus szerint temetkez-
tek. |

A_cs6szha1mi sirokban a Basa-tanyai nyujtott, alig zsugoritott temet-
kezések eldképét kell 1ldtnunk Az ékszerek és fegyverek jellegiikben, tipusuk-
ban és vdltozatukban kézeldllnak egymdshoz. Kiegészitik ezt a telep befolyds-
tél mentes edényei, amelyek a herpdlyiakkal egyott hozzdjarultak az alfsld
korarézkori edénymiivességének kialakuldsdhoz. |

Legyen szabad itt fnegjegyezni hogy bir a teleprdl vett analdgidk fel-
hagzndldsdt sirok hlényaban helyeseliiik, néhdny kézds edénytipus megemli-
tése, ha a'monograflaban meg is van - itt sem lett volna felesleges. |

A csbszhalmi és herpilyi kulturdkat egyébként lényegében egy kultu-

tra két csoportjdnak 1dtja, amit az is igazol, hogy csak az edényfestés szinében
és motivumaiban van eltérés a kettd kdzbtf. Rokonsidguk és egykorusdguk bizo-

nyitéka éppen a festett anyag kdlcsénds kicserélése és a karcolt diszii tiszai
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cserepek k6268 eléforduldsa, ami a tiszapolgdri kulturdban éppen ugy soha-
se fordul el8, mint a sajdtos herpdlyi, vagy csdszhalmi tiszai leletek, ami
annyival kdnnyebben érthetd, mert az efnlitett kulturdkban tiszapdlgéri
anyag nincs.

Ez a kérilmény és az a tény, hogy az egymadssal genetikai kapcso-

/1t

" latban 1év6 két kultura ugyanazon a teriileten terjedt el, kizdrja a tiszapolgari

kulturdval vald egyidejiséget, amit a herpdlyi kulturdrdl, a Basa-tanydn,
stratigrafiai adat is bizonyit. Egyébként hasonld a helyzet Tisza - Herpdly
és a Nagyalféld korarézkora viszonydban, mint Makeddénidban, ahol a késd

neolitikum a bronzkort, Bulgériéban, ahol Karanovo III a halomkulturat,

~ Szerbidban, ahol Vincda - Tordos a Vin&a-Plofnikot, Romdnidban, ahol a

Hamangia és Boian a Gumelnitdt, Precucuteni a Cucutenit elézi meg, né-
hdny szdzaddal eldbb, mint ndlink, 2300 koriil.

Festett cserép sincs a tiszapolga’riban; de nincs a b.odrogkeresztu—
riban sem, az egész Kérpét-medencé teriletén.

A lengyeli, morva festett, Tripolje, Cucuteni, Erésd, Koézép-erdé-
lyi festett kerdmids kulturdk k6zottrolyan sdv huzddik, amelyben évaszézédo—
kon 4t nincs festés. Ugyanigy van ez egy idében a Balkdnon és Anatdlidban.

Bér az uj kultura egységesnek tekinthetd, lokdlis szinezete ennek is
van, amely kiilénb6z9 e16zménye.k, f6ldrajzi viszonyok adta tdjegységek és
azok kapcsolatdnak hatdsa alatt a tiszapolgéri, a lu'kai, a tiszaugi és |
deszki csoportokat alakifja ki. ° |

A korarézkor nem kétséges, hogy a herpilyi-csészhalmi kulturdbél
fejlddott ki. A felsd Tiszdndl, attdél délre és nyugatra, illetdleg északra
olyan erds a hatds, hogy a kerdmia kevésbé vdltozik. A vdltozds a tiszapol-
gdri csoportndl erésebb. Kozeldll ehhez mindségileg a tiszaugi. Ennél a
karcolt diszek a tiszaival vald rokonsdg gondolatat felvethetik ugyan,- de ezek
a motivumok a herpdlyi és csdszhalmi festett anyagban is megvannak, sot
balkdni hatdsok is kimutathaték. A deszki csoportban helyi szinezete mel-
lett szintén van déli hatds, ami nem meglepd, mert régi, délrdl jott kultu-
rék helyét foglalta el. | |

A herpélyi-csbszhalmi legszembetiinébben a lucskai céoportra hatott.
Ez a szlovz‘ikiai csoport a felsé Tiszdndl és a Nyirség északi részén is meg-

van,
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A leletek egy része a tiszapolgdri kultura kérébe utalja, més ré-
szén a cs6szhalmi-'hérpélyi hatdsa kozvetlenebbiil éri. Kapcsolatai vannak
a kés6 luZianki, morva-szlovdk festett, lengyeli, erésdi, Tripolje, Cucu-
teni kulturdkkal is. | B | ‘ ' |

Minthogy a Tiszapolgir-Basa-tanyai terhétii'jelentékeny részében -
mqndhatnénk kiilén - Bodrogkereszturi temetd foglal helyet, amely idérend-
ben folyfat_é.sa a tiszapolgdri kulturdnak, ennek eldzményeivel is foglalkoz-
nia kellett a tanulmédnynak. A két kultura kézt eredetre nézve az a leglénye-
geSébb kiildnbség, hogy mg a tiszapoilgéri kultura alapja, a herpdly-csdsz-
" halmi csoport, az utébbié éi)pen maga a tiszapolgdri kultura és a délkeletrdl
jott hatdsok. |

' A bodrogk'ereszturi kultura kialékuléséhoz a hazai tiszapolgéri kul-
tura minden csoportja adott elemeket. Lucskétél kapta é legtdbb neolitikus
_reminiscenciét mutatd elemet, a tis_zapolga’iri csoporttél a formai eldz-
ményeket," a iiSzaugi csoporttdl a formai és diszitdé elemeket (megforditva
- soha), Deszk’fﬁl az edényformadkat. _
| , Minde}_'llhéz kapott Cucuteni és ludanicei hatdsokat is, lengyelit az
eddig ismert anyagban azonban nem taldlunk. ‘ '

| Tiszapolgér'i kultura legvalés ziniibben a Tiszdntulon keletkezett, a
misik ennél szélesebb terileten, az Alf6ldén, Kszak-Magyarorszdgon. A
Dundntul nem jon szdmitdsba, eldbbinél egydltaldban nem, utébbinéi csak
keskehy északi sdvja, mert a tébbit a péceli kultura tértja megszdllva, A
tiszapolgdri kultura alapja a Tiszdntulon a legerdsebb. Fiszak-Magyaror-
‘szdégi rézbdnydszat és Lulka, valamint Ludanice kozelsége is. hatott erre a
kulturdra. Van azonban a bodrbgkereszturi kulturdval egyid6s Erdsd-Cu-
guteni, Gurhezlniga és Vin&a kulturdknak kélcsénds hatdsa. Flénkebb a kap-
csolat ezekkel és erbteljesebb a befolyds.

| AEzeket a hatdsokat mindazokon a formékon végig kiséri, amelyek -
kronoldgiailag is igazolha.té médon kapcsolatot jelentenek. Amit széles-
kori anyagdnak nemcsak felsoroldsdval, de kritikai elemzésé\}el is bizo-
nyit. ‘ ) | |

s ezek a képcsolatok, amelyeket term észetesen nem kisérhetﬁnk
végig, még ha a feliiletesen olvasdnak tipoldgiaiaknak tiinnek is, a szdmbajo-

hetd teriiletek vonatkoz? jdl datdlhaté anyagdnak leggondosabb 6sszevetésé-
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vel, valéjdban mér a kronoldgia kérdéseinek megolddsdn tul, a magyaror-
szdgi rézkor tdrténeti szintézisének is alapjét vetik meg.
‘ P | ‘

A miésodik fejezet cime: Stratigréfia és relativ kronoldgia. Kiindu-
ldsa természetesen a Tiszapoledr-Basa~tanyai temetd, de messze teriiletek
hasonlé kulturdinak megfigyelését kapcsolja 6ssze, itt természetesen nem
részletezhetd adatok feldolgozdsdval, A kiinduldsi alappal azonban 'ré’szie»..
tesebhen kell foglalkozni, nemcsak az elért eredmények, de a kovetke-

zetesen alkalmazott mddszer miatt is, ‘ |

Nem éppen mindennapi dolog, hogy egy temetd dsatdsa nemcsak ho-
rizontdlis, de vertikdlis kronoldgiai megfigy.el‘ésekre. is alkalmat adjon,
s6t annak finomitdsat is lehetévé tegye. )

Tiszapolgdr-Basa-tanydn a korarézkori periddus 13, az dtm eneti
szakasz 2, a javarézkori peridd:s 20 sirja adott el6z6 és kés6bbi kulturdk
telepiilési .maradvényaival, gédreivel mégbizhat'é egymésutént;'

Egy résziik olyan kulturdk helyzetét is mutatja, amelyék a temetd -
teriilet_énék a neolﬁ’r_ikum_tél a szarmata korig"\é\,’cél’_ﬁ'telepﬁlés té‘rjténetének _-

hiteles bizonyitéka ugyan, a korai rézkor kézvetlenill megeldz6 &s a java

B

rézkort kévetd kulturdra azonban kevés, de anndl fontosabb adatokat tar-
talmaz. Ez a pdr sz is rdvildgit az dsatds koériltekintd, nemecsak a kere-
sett kulturdt figyelemmel kisérd mddszerér s,

A temetb térképe tanuskodik arrdl, hogy a két elsd rézkori kultura
kovette egymdst, s ezzel a két kulturdnak egymdsutdnjét minden kétséget
kizdrdan megdllapitotta.- Tehétte ezt annyival is inkdbb, mert a legkordbbi
temetdrészben a mér ki_féjlett elsd periddust taldlta, és ezen a teriileten
egyetlen médsodik periddusu sir sem keriilt el6. Nem:sak a mellékletek, de
a sir ritus is errdl tanuskodik. Az a néhdny sir, amely a tiszapolgdri és
Bodrogkereszturi kulturdk dtmeneti idején keriilt a fé6ldbe, szerencsésen
egésziti ki a két kultura taldlkozdsdnak elképzelhetd képét. |

Az elébb emlitett - g&drok és sirok k#z6tt pontosan megdllapithaté
stratigrdfia néhdny adata kilséndsen is figyels et érdemel,

Az elsd perio’dusbé tartozd 6’5., sir metszi a XVII. a-gbdroét, amely-
ben kétségteleniil neolitikus leletek kozo‘rt herpdlyi kultura cserepe is

vol+ Ugyanez volt a helyzet a 69. sir és a XVIL b, g6ddrnél, de Gz a sir mar !



az Atmeneti idObe tartozik E=z a nem nagy id6kilénbseg még jobban tdmcgar-
ja a helyesen levont kovetkeztetéseket,

Hogy a herpalyi kulturdt kilsn is kieméli, ez 1= leggondosabb eiem:ésre 1j‘
vall és fnutatja, hogy megdllapitdsait csak megbizhatd, hiteles adatokra épiti.
Mihdennél jobban bizonyitja ezt az a tény, hogy az els® peridédusban még o6t
(42, 55, 62, .68, 81), az 4tmeneti iddben két (48, 49), és a misodik perio-
dusban nyolc (90, 92, 93, 108, 110. 117, 122, 132) olyan sir van, amelyik
neolitikus g&dtrben velt, de - bAr kézeldllhatna a valészinisége - még felte
telkén® sem jut eszébe, hogy stratigrdfiai bizonyitéknak haszndlja a herpdlyi
kultura gdédreivel egyiit. Csak ot nevez meg nenrlitikus kulturat, ahol annak
jellegze:es sajétségéi félréismerhetetlenek (Pl. 68.sir, XVI.a. gddor és 107,
sir, XXXIII.c. godér, Szilmeg),. pedig az egyébkéﬁt még kiillon is megen:liten-
d6 84. sir Herpaly-Csészhalmi pohara is tdmogathatnd a feltevést. (Termeé -

szetesen a sirokkal nem érintkez6 gédrokben més felismerhetd neolitikus
emlékek is vannak, igy az Alféldre jellemz® vonaldiszes kerdmia, s6t a bikki
is, ha mdsodlagos helyzetben is. Ez mds lel8hely bizonysdga szerint a szil-
megivel egyiitt élt. Mindezek a teriilet felepﬁléstértére te szempontjdbol je-
lentések, de mutatjdk azt is, hogy.az aeneolitikusnak tartott temeté gondos
feltdirdsa messze tul kellett, h~gy menjen a kitiizétt célon és olyan relaziv
kronoldgiai bizonyitékokat is adett, amelyek mdr régi adatokat hitelesizet:ek.

Ahogy nem erdlteti bizonytalan adatokkal a herpdlyi kulturdval kap -
csolatos el8bbi megdllapitdsdt, ugy nem hagyja magit megtéveszteni a <1
szapolgdri kuitura periédusdba tartozé 68. sir elhelyezkedésével sem.

Ezt a sirt olyan neolitikus gédorbe dstdk, amely mdsik hasonld tar-
talmu gédérrel volt tsszekottetésben. Ebbe viszont a 62. sir mélyedt. Az
elobbi sirnak egy részét péceli goédér véagta el.

Kiértékelésénél megjegyzi ugyan, hogy itt hdrom kultura relativ
kronoldgidjat lehet stratigrdfiailag ellendrizni, de ebb8l nem azt a kéve:
keztetést vonja le, hogy a neolitikumra kévetkez6 tiszapolgdri kulturdt a
péceli koveti. Ebben a kérdésben akkor foglalhatott véglegesen alldst,
amikor nem az elsd, hanem az utolsd periddu: sirjindl ismétlddostt meg
nz elhelyezkedés, még akkor is, ha a 83.sir sarkd* oivan géddr metszet-
te, amelyben a péceli, koranagyrev: és késObbi bronekori leletek elvdlasii-

hatatlonu. voltak egyiitt. Minthogy a két elsd periddus iddrendjét az eges .
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temet6 tanusitja, a harmadiknak a heiyZetét a mdsodikhoz valé relativ kro-
nologlal helyzete hatdrozza meg. ‘

Ezek a gondosan merlegelt adatok mds lelohelyek anyagdval is td-

mogatva megadjdk a temetd s egyuttal a magyarorszagl rezkor relativ kro-

' noldégidjdt. A temetd azonban ennél finomabb megfigyelésekre is alkalmat

R
adott. A nagykiterjedésii temetd két-két egymdsra temetett csontvazanak
vizsgdlata vezetett olyan eredmérmy re, amely abszolut szdmokban is kifejez-

hetd idStartamot adva, lehetdvé tette a két temetb kulturdja életszakdnak

‘m eghatarozasat is.

Az . periédusu 56. ferf1s1rra ratem ették az atmenet1 szakasz méso-
dik feleben az 57.ndi sirt, -.es az I periédusu 61. sirra a II peridéduis falyamén
meghalt no 59. 8z. su-;]at |

Ezek abszolut értékii megallapltasok amit nemcsak a terkép bizo-
nyit, hanem az az ovatossag is, amellyel egylk mdsik (51. sir) rdtemetke-
zést seJteto blzonyltekalt - bar a feldult s1rbol kezében vannak - figyelmen
k1vu1 hagyja.

A s1rgodor és a caontvdzak azonos, vagy alig eltérd irdnyitdsdnak,

‘szinte pontos egymdsra dsdsdnak, az alsé sirok bolygatatlansdgdnak tiize- -

tes vizsgdlata utdn, eldbb még csak feltételezett szdndékossdgra kévetkez-
tet. Mindkét esetben a férfi sirokra temették a nbket, illetve az egyik két-

éves gyermeket is. ""Nemcsak a szdndékossdg bizonyitdsdt nyerjiikk ebben a

'me:gfigyelésben,- - irja - hanem kovetkeztetéseinkben egy 6vatos 1épéssel

‘elébbre is haladtunk.'. A szerzé 4ltal hangoztatott 6vatosség nagyon is

Jellem z6 munkamdédszerére. Errol talan kesobb egy hasonlattal igyeksziink
kepet adm

Nekunk is tovabb kell azonban kdévetniink a rendkiviil érdekes és

" hasznos gondolatmenetet, am ely az eltemetettek antropoldgus dltal meg-

hatdrozott glétkordval jut el eredményeihez, ami hazai kutatdsunkban ed-
dig nem alkalmazott uj mdédszert is Jelent o o |
.Az'56. sirban 25- 30 éves ferf1 az 57. sirban 40-45 éves nd volt A

61 sirban 18 20 éves férfi csontviza folott volt az 59. sir 30-35 éves nd -

csontvaza.

Ha életik = egy részét egyiitt élték le, az elsd esetben a nd kb. 15, a

mdsodikban 12-15 évvel élte tul a férfit. Feltételezi, - mint legtermésze-



tesebbe - hogy hdzasparrdl van sz6. A tobbnejliiséget a nemek ardnya Ki-
z:,'irjaﬂ.

Taldn hozzdtehetnénk, hogy ezt a két sirban utdnatemetett egy-egy
no is igazolja.

Mindkét utStemetkezés igen évatos becsléssel 15 év mulva tértént
I. periddusu sirra. Az egyikben az dtmenet végét, a mdsikban a mdsodik
peridédus kezdetét tikrozik a mellékletek. A 15.év nem az dtmeneti ido
teljes kora. A két elsd 4tmeneti sirral ugyanis a térkép tanusdga szerint,
meg nem ér véget az I. periddus. _

Ha 15 év alatt 15 halottat temettek el, az évenként egy halottat je-
lent. Mivel a 15 év éppen az dtmeneti idbre esik, az évenkénti egy halott
az I periédus ritkdbb (7-8)s a II periddus siiriibb (50-60) népessége elle-
nére is, az egész temetdre érvényes lehet.

Maga is megdllapitja, hogy a temetd két részlegében erdsen elté-
ré a népesség siiriisége. Igy nem latjuk tisztdn, hogy alakul a két részen
a géneréciés szdmitds, amelyen a hangsuly van.

A temetdben eltemetettek szdmdbdl a fenti alapon arra kévetkez-
tet, hogy 210-225 évig temetkeztek ebbe a temetdbe. Kereken mintegy
210 évig. Ez természetesen csak megkdzelitd szamot jelent,

Az I periddus végét jelzi az dtmeneti idS, de éppenugy nem zdirja
le, mint ahogy nem zdrja ki a II periédus kezdetének parhuzamossagat
sem. Bz a megéllapitdsa szoros 6sszefiiggésben van az elméleti kérdések
~érintése sordn felvetett igen fontos problémdval: az egyxz.:éssal érintkezd
kulturdk, vagy periédusok problémdjdval.

A mdédszer, de a relativ kronoldgia szempontjabdl is vissza kell

- térnink a mdr emlitett 84. sirra, amely embertanilag, mellékletek és ri-
tus tekintetében is elkiildniil valamennyi sirtél. Bz a sir a temetd délnyu-

i szélén fekildt, s a fentiek szerint nem tartozott a temetdhdz, szerzo
elsd hipoiézise szerint. De mds oldalrdl is megkozeliti a kérdést, amikor
a sirnak a temetd sirsoraiba vald beosztdsat vizsgdlja. Néhdny sirrva"_l va -
1éban mutat laza topogrifiai kapcsolatot. Ezt a médsodik hipotézist az is
tdmoga*ja, hbgy az egyik korarézkori sirgédérrel pontosan azonos irdnyi-
‘dsa volt, 6t az is, hogy a 84.sir fekvése miatt, ldtszdlag a temetd leg-
kordbb: resodéhez kapcsolddott. A halottnak azonban éppen ellenkezd irdnyi-

tasa voli.




A helyszinen végzett kutatasok és a gondos temetoterkep elem zé€s
ennek a neolitikus sirnak elszi geteltsegét mutatJak Ilyen koral temetonek
a teruleten nincs tovabbl folytatasa a szabadon maradt reszeken a beteme-
tett részen pedig a késbbi sirok ilyeneket nem oolygattak meg. Ha egydi-
talan volt még t&bb ilyen sir is ‘azt a Selypes patak puSZtl’cotta el és fek-
vése ma mér nem allaplthato meg. ‘ '

'E gondos Vlzsgalat utdn, amely valéban minden lehetoseget figyelem-

- be Vesz szinte onmagaval v1tatkozva a 84 sirt magdban 4116 neolitikus
.temetkezesnek tek1nt1 "amely a korarezkom temetkezés -eldtt keriilt a
) foldbe am1 valoban nem lehet ketseges '

Felveta még azt a gondolatot is, hogy a temetd szélén'valé elhelyez-
kedésbdl arra is lehet kovetkeztetm hogy Joveveny volt, mar az I periddus
1de_]en Hegy 1degen vdt azt a sir egyetlen melleklete a- Herpaly cs0sz-
halmi keramlara vallo pohar és az embertani elteres is ketsegtelenul b1~
zonyltJa ,

Szerzot - mlndlg pozltlv alapon nyugvo - mondhatnok minden ilyen

adatot gondosan mengsgalo - modszere eljuttatta addig a gondolatig, ho,g_,y

ha egyaltalan volt is meg t5bb 11yenkoru sir, azokat a Selypes ténkre tette.
Felvetnem azt a gondma ot hogy valdbai: lehettek a temeto e részén tovab—
bi neolitikus sirok; amelyeknek fo ~y’catasaban a klfeglett tlszapolgam kul-
tura sirjai ugy helyezked’fek el, mint az utébbiak utan a bodrogkeresztm i-
ak. Megengedlk ezt a fel’revest a temetd terul etén talalt csOszhalmi telep-
m‘aradvanyok- is. Ez te‘rmeszetesen nyitott kérdés, de éppen a tiszapolgdri
temeté nyujtotta. megfigyelések alapj'én kordbbi iddben is elképzelhetd. |

| | Ennek a keSOx okori ku]turanak telepiilési nyomalr'ol mar volt szé,

s mi a magunk részérél - az imént mondottak 1ehetosegenek fenntartdsé-
val - ugy 1at3uk hogy ez a sir a temetohoz Vlszonyltott helyzetevel éppen
olyan kronoloma1 adat lehet homzen 41 an, r“; it a 65. sir a XViLa godor-
ho: s Aszonylbot‘ran vertlkabsan All ez még akkor is, ha szerzé ezt a sirt,
- ha, 1egkorabb1nak tart]a is, nem tekmtl a temeid kezdetének, amivel egyéb-
ként mmdenkeppen egyetertunk a tiszapolgdri korarézkori temetot illetden.
Lehet ebben a sirban egy kordbbi id8 egyetlen megmaradt s1r3at is fells-

merni, ami nincs ellentétben a szerzd eldondolasaval sem.,

A pe eli kultura relativ 1dorend3erol mar volt sz6, de vissza kell
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térni erre a kérdésre, mert mint 14ttuk, -volt olyén gédér is, amelyben én—-
nek a kulturdnak anyaga a koranagyrévi leletekkel egyiitt keriilt eld (XXII.a. )
Ez valésziniivé teszi, hogy a korabronzkori csoport még a késd vissi cso-
port életéhen szédllta meg a telepet. Ez nem meglepd, mert egymdst vdltd
kulturdkrdl vanszd. De ez az egyiittes mégis felvet egy olyan problémdt,
amelyét a leletek alapjdn koénnyil volna egyidejiséggel magyara’uz_ni, de a szer-
z6 ehhez nem 14t elég alapot, , | : !

Ez a nyitvamaradd kérdés: a terjeszkedd nagyrévi kultura adott-e
1ehetoseget arra hogy a vissi csoport a sajat kulturdjat megtarthatta" Sze-
retnénk itt a lehetbség bizmnyitasar"a vonatkozdan kérdést tenni, mert ez még
hozzdtartozna a vissi csoport életéhez, ha késdn is. v

A péceli kultura mér a javarézkori temetd felhagydsa utdn jelenhetett :
itt meg. A mér emlit-tt stratigréfidn kivil mds bizonyitékok is vannak erre.

. Ily'enek: a péceli és nagyrévi kulturdk egyiittes eléforduldsa, ami a
péceli kulturdnak érintkeze’sét jelentheti a bronzkorral. Ezzel szemben, a
bodrogkereszturi kultura ezen a terﬁleten nem érintkezik sehol sefn a bronz-
korral, s6t a péceli kulturdval sem keveredik, A péceli telep nem élhetett
a bodrogkereszturi kulturdval azonos idében és helyen; nem is ékelddott
az I és II periddus kozé, de nem is elézhette meg egyiket sem.

Ezeknek a megéllapitésokna‘k pozitiv értéket ad mds problémadékkal
kapcsolatban végigkisért megolddsi lehet6ségeknek mérlegelése.

Néhany II periédusu sir szokatlan teriileti elhelyezésével kapcsolat-
ban ‘hér“om megolddst is felvet, s csak a leggondosabb megvizsgdlds utdn
ala‘tkitja‘ki véleményét. Ezekrdl itt hosszadalmas volna beszélni, pedig
nagyon jellemz8 volna mddszerére.

Egyik elgondoldsa azonban a régi és az uj taldlkozdsdnak problém‘a'—
jat olyan térténeti szemlélettel. oldja meg, hogy azzal az elméletét bizo-
nyitd gyékorlat szemléltetése miatt is foglalkoznunk kell, _

| Roviden: néhény II periédusu sir egyidds a kozvetlen kéirnyékén
- fekvd I periddusu sirokkal. Ezért illeszkednek a sorrendbe, ha sajat .
ritusukkal éé leletanyagukkal is. Ezek uj jovevények a telepen - ndk és fér-
fiak egyardnt - akik nem idéznek eld jelentékeny antropoldgiai vélto_zést..
: Mégtart‘otték idehozott tdrgyi anyagukat és hatdsukra indult meg az dtalaku- '

lds a telepen, amit az dtmeneti sirok leletanyaga tilkkréz. Az ujnak megfele-
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16en formaldédik at a régi.

Ahogy az 1 peridédus a temetdben kialakultan jelentkézett, .ugy je-
lentkezett a II is. Az 4tmenet nem a II kialakuldsdt jelenti, hanem az ujhoz
vald alkalmazkoddst, ami természetesen nem volt azonos mértékii. Van-
nak olyan sirok, amelyek a régihez valé ragaszkoddst mutatjdk, viszohf
az dtmeneti sirok halottai az alkalmazkoddk hagyatékéf tikrozik. Tobbsé-
gilkkben nd volt (7:6). Lehetséges, hogy az edényeket a nék készitették az
ujhoz alkalmazkodva a maguk szaméra A ritusra pedlg beolvadédsuk, ha-—l
zassaguk hatott. A betelepiild bodrogkereszturiak aztdn tovdbbviszik az
alapjaiban mér magukkal hozott kulturdjuk sajdtos fejlédését. |

A Székely-zoldteleki telep stratigrdfidja - mds, a szerzonél felso-
_rolt neolitikus és korarézkori, vagy azzal pdrhuzamos kulturdk leléhelye-
in kiviil, - amelyekkel a kulturdt feldolgozé monogréfiéban foglalkozik -

éppen ugy blzmny}*Ja a két peridédus 1dorend3et mint a mar emlitett 59.
és 61. sir. Ha ez dltaldnosithatd is, az érintkezésben lehettek 1enyegtelen
eltérések. Ezt - helyesen - azzal magyardzza, hogy az I periédus fejlé-
désének milyen fokdn jutott teriletére a II. Ettdl fiiggben egyik helyen a
fen‘rebb mar leirt alkalmazkodas koévetkezett be, a mésikon a helyere 1é-
pe@t és megszunfeﬁe annak kulturdjdt,

Itt kiemelném, hogy csak a kulturdjdnak vetett véget, amit a ké-
s6bbi hozzatem e’rkezesek is igazolnak. Ahova a masodlk nem jutoti el,
az elsd tovdbbélve vegso szakaszdban parhuzamos a masodlk korai sza-
kaszdval. Ez az elkepzeles helytdlld és kovetkezik beldle a jol megrajzolt
torténeti kép. A tiszapolgdri, - a rézkor korai, a bodrogkeresztur;, - a
k6zépsd szakasza. A kettd egymdst koveti, éhol megjelenik, mindeniitt a
temetd sorrendjé’ben Térténielmileg a korai szakaszban a tiszapolgéri
az uralkodé az Alféldén, ha a bodrogkereszturl feJl”d ése mér ebben az
doben el is indult. A ko7enqo szakaszban a bodrogke resz—turl az uralko-
dé, ha a badéni kultura mdéds teriileteken mar feJlodében is van,

A két elObbi ilyeh sorrendjét nemcsak a tiszapolgdri, s t6bb mds
temetd zavartalan és killénvdls része igazolja, de az is, hogy a tiszapol-
~ gdri kultura a bodrogkereszturit kialakuldsdban is befolydsolja és magdé-
vd tévén az uj kul turdt, a magdénak egy részét dtmenti abba. Forditva

ennek semmi bizonyitéka nincs.
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A relativ kronoldgia helyi viszonylatban mar ezek utdn nem kétsé-,
ées, de a dolgozatnak nemcsak ennek a megéllapitésa a célkitiizése. Ha a te-

metd kettdssége nem tenné elkertlhetetleniil sziikségessé, akkor is foglalkoz-

nia kellene a bodrogkereszturi kultura keletkezésével, a rendelkezésre 4114
Magyarorszégon kozslt anyag, de kiilsndsen annak délkeletre mutatd. kapcso-
latai miatt, amelyek szélesebb kérben bi_zbnyi‘rljék a relativ kronoldgia he-
lyes feldllitdsdst, de az abszolut kronoldgidhoz is kézelebb visznek.

Mennél kézelebb jutunk az idérendi meghatdrozdsndl a bronzkorhoz,
vagy - ami egyet jelent - mennél j@bbah tdvelodunk a neolit.ikumtél, abszolut
kronolégiénk anndl szildrdabb alapon all..

Ha a II periddus idejét - tartamat - ha csak me_gkbzelithetﬁ pontos -
sdggal is, meg‘tudj‘uk hatdrozni, ebbdl genericids szdmitdsok alapj'én. is
jobban kdvetkeztethetiink a temetd kezdetére és ez itt anndl tébbet jelent,
mert a kézvetlen - neclitikus - elézményekre is tdmaszkodhatunk. De ﬁem-
csak tobbet jelent, hanem éppen e szdmitdsok miatt ujat is régészeti irodal-

“munkban. - o

A Javarezkor is klalaku‘fan 1ép fel a temetdben, Az dtmeneti sirok
nem a bodrogkereszturi kultura kialakuldsdt tukr021k annak ellenere hogy
gyokere meg van a tis zapolgam kulturdban, de vannak olyan elemek is,

amelyek ujak, s nem is a tiszapolgdri kultura kézvefitetté a kulturdba. !

Ezek az elemek részben az Alfold mas korarezkorl csoportJalban,
reszben a szomszédos teriiletek parhuzamosan elo kulturdiban fellelhetok
S azokat a bodrogkereszturi kultura vagy kozvetlen elédeitdl Orokolte, vagy
maga‘kél,vcsc'jnbzte szomszédaitdl. | _

Nem is lett volna felesleges, ha itt par szét szdlt volna az anyaggal
is bizonyithatd lehetosegrol »

Az Alfold neolltlkus kultural és a Javarezkor kozt az erlntkezes va-
iésziniitlen. Nincs olyan le.LOht}.y, amely a neolitikum és a javarézkor érint-
kezeset stratigrédfiailag 1gazolta volna.

Az égykorusag ellen 52616 adataink, vannak ugyan Ezeknek csak
egy része stratigrdfiai, de a tobbi olyan kozeli 1elohe1yekrol valo, amelyek
a két kultura é.rintkezé_sénekf ellentmondanak. | |

" “Az Alf6ldon szdmos helyeﬁ, Jugoszldvidban, sét Szlovdkiaban is,

képiiselve vannak a két mondott sorrendben kévetkezd periddus sirjai és ré-
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tegei. Ezek még akkor is igazoljék az id‘6rendet ha 'hincsének { lies feltd-
rasok s ha egyes temetdk siregyiittese ma mir nem is tlsztazhato

Korarezkorl elemek tovabbelese csak reszlegesen feltart 1e10he1yek—
rol igazolhaté. A hlvatkozott irodalom alapjdn igazat adunk a szerzonek ab-
ban; ''csak azt alll‘rha’rJuk hogy olyan merteku keveredés a két periédus ko-
z6tt nem tortént, amely a tisztdn korarezkom 1e1etanyagban Javarezkorl le-
leteket is felmutatna zart leletegyiittesben!'. Természetesen nem tudjuk,
hbgy ezek a békés uralom étvétélt engedik-e feltételezni, a basatanyai teme-
tében fe].vazol’r torfenetl menetben. Igaz, hogy éppen ezért ki sem zar_]ak |
azt a lehetoseget _

A két periddusu ielé’:helyek nagy része temetd. Természetes, hogy a
telepeken-bleh'et.n-e ezt az étménetet roévidebb id8ben szemléltetni. A temeté-.
si id6k6z szabdlytalansdga mér ugrdsszerii vdltozdst is mutathat. V |

A b’édrdgkereszturi kultura uralomrajutdsdnak kétségtelen bizonyi-
tékat koraré‘ik'ori temetdben nem taldltuk. A tiszapolgéri kultura elemeinek
: felﬁbuk'k‘ané.sa_ javarézkor_li egyliittesben genetikai kapcsolatot és nem parhuza-
mossdgot i'gazollhat. _Errdl itt a szdrmazds tdrgyaldsdnak.meggy6z0 volta
“miatt, t8bbet aligha kell beszélni. | |
' Nem kévethetjik végig a két periédusos leléhelyek elemzését, de
' nem is beszéliink haza émikor kiilén felhivjuk a figyelmet a Vatatanyai
.két - ha ugy ’retsz:Lk ke+tos temeto - gondos elemzésének arra a reszere ‘
amely a koral rezkor kezdeten temetett sirok neoli% kus remini fenmalval
| szpmben eppen azt emeli ki, hogy a javarézkori leletek ebben a részben
" ninc senek a bodrogkeresz‘rurl temetdérész pedig a neohﬁzkummal vald érint-
kezés ellen* bizonyiték-

Hasonldan gondos a Karpat medence teriiletén taldlhatd, hatdrain-
kon kxvul es6 temetdk sajat dsatdsaival, azoknak részleteivel térténd 6sz-
s,aevetese‘

Sajnos, még rendszeresen feltdrt temetdink egy részének &sszeke-
vert anyaga sem ad az eddigieknél dént6bb bizonyitékot, ha ugyan még szik-
ség voina ra, | ’

Basatany4n az T periédus kb. 100 esztendeig tart; mésodik felében
kezd kialakulﬁi valahol a I, s a korarézkor vége. felé mar elég erds, hogy

bir:okba vegye a teriletet, az 6slakdk alkalmazkoddsdval, de t8lik is sokat
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: kblesbnézve‘ ‘
| A médsodik telepiilés kezdetén az elsé lezdruldban van, a java pedig |
- ha Csalog J6zsefnek és Tompa Ferencnek a cséves tal.pu tdlakra alapitott
korm eghatdrozdsédnak kritériumdt. elfogadjuk - torténeti szerepének kezdetét
élte. Nem volt tehdt parhuzamos a tortenetl értelemben hanem. csak. egymast
kovetd. Ez a kép akkor is, ha az elsd, vagy masodikkal kapcsolatba thhato
‘més kulturék helyi relativ kronologlal helyzetét tanulmanyozzuk
Ha a csovestalpu tél a bodrogkereszturi kulturdt két fejlédési sza-.

kaszra oszthat]a, ez is blzorfy_lt_ek a parhuzamossag» ellen.:

‘A csbévestalpu tdlak: korainak keltezett bodrogkéfes zturi s.irjai elvél—‘ :
nak a korai rézkori temetd ‘ré’szletektiﬁl Az eldbbiek az utdébbiak utdn kévet;
‘keznek kétperlodusu temetOkben. . Eletuk a neohttol toretlen a Basatanya1 at-
meneti s1rok1g Jelentdsége csokken de csak a bodrogkeresztum mdsodik fé-
~ zisdban szumk meg. » | |

Basatanyan a bodrogkereszturl régibb fdzisa lép feldz I perlodus vé-
ge felé. Mindezt a csovestalpu tdlak fenti értelmii datdldsa tdmogatja.

Ez‘ér't veti fel a szerzb azt a kérdést: lehet-e ilyen jeiéntﬁ-s. kronolé-
giai szerepe a csb‘véstalpu‘ tdlaknak? Vidlasza egyértelmii: "e'gymagéban egy i
' edenytlpus ezt a kerdest nem donthetl el '

Ennek hangsulyozasaval lassuk a gzerzO hiteles adatokon nyugvo meg-
' allapltasalnak rov1d osszefoglalasét

Magyar 1e10he1yeken a cgovestalpu tdl haszndlata meg a javarézkor-
ban is igazclt,«<ha nem annyira kedvelt is mint eldbb,

De ugyancsak t&bb deldhelyen rincs meg kimondottan bodrogkereszturi
egyiittesben., TisztdzniKkellene, hogy a csdvestalpu t4l alapjdn korai bodrogke-
reszturinak mondottitemetékben: megsziinikse haszndlatuk és:mikor® De vi-/
gydzni kell, meért csekély sirszému temetdk konnyen félreviézdethetnek. .. . . -

Helyos valdszt csak teljesenyjfeltdrt temetSk adhatnak| de egyeldré -
be kell érniink hdrom jelértds részében feltdrt temetdvel is. Ezekben hidnyoz-
nak a csévestalpu #d'ak.: de vannak a korarézkorral szords kapcsolatban 1év0
mds kerdmial leletek,:

A,If-inlbeéliili fékésztéénél szerzd kényfelen volt a legértékesebb Pusz-




taistvdnhdzi temet6t figyelmen kiviil hagyni. Hillebrand nem taldlt ¢séves-
talpu tdlakat a feltdrds sordn, de a Kecskeméti muzeumban van ilyen érr6lb
a lel8helyrél. Feltételezhetd volna tehdt a két periddus, s igy Hillebrand a
mdsodikat dsatta. Gyengiti azonban ezt a feltevést a Vata-tanyai 12. sir 4t-
tort csbtalpa. De a Hillebrand feltdrta részben is vannak itt fel nem sorolha-
t6 korarézkori jelenségek, amelyek évatossdgra intenek a bodrogkereszturi

kulturdn belili kronoldgiai szétvdlasztdsndl. Kevés anyagbdl sem lehet
végérvényes kovetkeztetéseket levonni. |

Tavarézkori sirokban tobb temet6ben is fordulnak el8 korarézkori edé-

nyek, legaldbb is olyanok, amelyeknek elézménye van a korarézkorban. De
tovdbbélésben is eléfordul ott, ahol a cséves talpu tdl hidnya mdr a javaréz- .
kor mdsodik felére keltez. S8t vannak olyan korai sirok-is, amelyek csétal-
pas tdlat is tartalmazi.ak, de anélkil is eléfordultak. A

Szerz0 meg is nevezi ezeket a formdkat, amire mi nem tériink ki.
Csak anhyit kivénunk megjegyezni, hogy ugy véalasztotta. k1 ezeket, hogy se
nem ritkdk, se nem 4ltaldnosak, s nem é&lik végig az egész iddészakot. RE-
mutat arra 1s hogy a rézleletek alapJan torténd szétosztdst csak egyes t1pu~
sok (torpenge) tdmogathatndk, de az ékszerek, negyszogletes ar, lapos bal-
ta, a fenti datdlds szerinti korai és késdi sirokban egyarant eldfordul.

Ha helyes ienne a felosztds, kideriilne, hogy a lapos balidk mdr a
koraiban, a.nyéllyukasok csak a késbiben 1épnek fel. Ez azonban csak az
Alfoéldre vonatkozik, s a Kérpétmedence tobbi részére kiterjesztett vizsgd-
lat ezt nem erdsitette meg. ‘ 7

A depas amphikypellon derivdtumai a feltételezett korai és késdi
bodrogkereszturi sirokban mutatkoznak.

A csdvestalpu tdl szereplése és hidnya nem magyarszhatd leléhe-
lyek fekvé’sével. Az iddbeli kiildnbség 1dtszik vaiészinu’nek, de ez sem bia'
zonyitott, s adatok szdélnak a felosztés ellen is. A bodrogkereszturi kultu-
ra belsd felosztdsdnak kérdése tehdt még nincs megoldva.

Az 1és II periédustl képviseld leldhelyeken a II-nak feltételezett
korai szakasza kapcsolddik az I-hdz., Szomszédos kulturdkban is eziddtdju
veszti el jelent8ségét a csovestalpu tdl, amely a neolitikum tdn a késé-

. neolitikumban, illetéleg a korai rézkorban éli vildgdt, a.-javarézkorban'eré—

sen visszaszorul, s a-peridédus folyaman el is tiinik. A kesore"l\ﬁrhan mL
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csak talpas csészék .vahnak, de nem tdlak . |
~ T4volabbi teriileteken a csétalpas edények térténete hasonlé képet mu-
tat. Cucuteni A-val megsziinik. Ez a helyzet a Tripolje kulturdban és, hogy
mdés irdnyba is nézziink, Jordansmiihlben is. Itt a korai ottitziban gazdagon
van képviselve, késdbb ritkdn és valtozatos formdban. Hamarébb ér véget
Vintan, még hamarabb Makeddnidban (EB-ben mdr nincs), Thess4lidban a
-ban, Tséngli V-VI rétegében dltaldnos, VII—vVIII—b_an mér szOrvanyos.

A depas amphikypellon derivitumai a feltételezett korai és kés6i bod-
rogkereszturiban egyardnt mutatkoznak; kordbban voltak az Alféld déli ré-
széh, mint az északibb réséeken, de - mint emlitettilk - mindkét szakaszban.
»'Hangsulyozni kell, 'hogy derivdtumokrodl van sz6. Fontos ez azért, mert a
toleséres szdju edényeknek is csak derivdtumairdl beszélhetﬁﬁk,

Valéjdban ez a két edénytipus volt az, amely a régi kutatds szerint a
bodrogkere_ézturri kulturdt Szilézidhoz kapcsolta, holott ma tudjuk, hogy a
bodrogkéreszfuri ku»lturénak csak kézvetett kapcsolatai fnutatkoinak a tol-
cséresszdju edényekkel. Ennek ellenére szerzd foglalkozik a kérdéssel, mert
"az edény szinkronizdldsi lehetéségeket nyujt mind a télcséresszédju edények,’
mind Tripolje Cucuteni felé., A korai rézkor krbncrlégiéjét.csak a bodrogke-
reszturi kulturdn keresztiil k(‘jz.elithetj iik meg, ha relativ kronoldgidja nd-
lunk nérh is kétséges, |
| A pusztaistvdnhdzi 13. sir virdgcserép alaku edénye és egy ritka t4l- "
vdltozat az, ami ezt a kisérletet lehetévé teszi. A rokonsdg alaki, a diézi—
tés helyi. A tdlra vonatkozdan tébb a példa. |

A szinkronizélds koréntsem konnyii feladat. Egyrészt hasonlésdgokat
kénnyebb taldlni, mint egye: éseket, mdsrészt a keltezések sem mindig védg-
nak egybe. Legyen elég e tekintetben az osztrdk peldara hlvatkozm

Pittioni Alsé-Ausztridban a morva-alsdausztriai-burgenlandi csoport
késdi fdzisdra keltezi a tolcséres szaju edényeket, de Kozeiebbrm nem hatd- ‘
rc;zza meg az idejét. A hivatkozott pfaffstﬂ'i*tm*i és retzi leletek azonban sok-
| kal kesobblek a bodrogkereszturl kulturdndl g gy a kronoldgia ellentmond a
.kapcsolat feltételezésének.

A retzi leletet méds szerzd sem egyértelmiien datdlja., Zapotoczky a
Slanska Hordaval parhuzamos1t3a typologlallag, majd a retzrt az elsd fdzisba,

a Slanska Horat a masodlkba sor'olJa




Ez a kérdés ped;g mas iranyu kuistdsainkat is érinti (pl. péceli és

gajdri), ezért szeretnénk a (‘SOpOl"t elemzését a rnondottakon tul is ldtni. \
Driehaus ugyanem a leletet a re+21 csésze auap‘]an Jev1sov1ce C 1-
gyel pdrhuzamositja, ami viszont a gajdrival, a radidllal és furchenstich-
hel kapcsolodlk ' |
Nehez1t1 a parhuzamos;tast az, hogy a mi legjellegzetesebb ede-
nyunknek nincs p\)ntﬂs megfele;OJe a tchseres sza;u kul turkorben nem is
szdlva a bodrogkeresztum kultura edényein a neolitikumra visszavezethet
két biitySksoros diszitésekrESl Ha a biityok meg véh is, pl. a baalberg1
csoport télcséresszaju edenven, és miés egykoru edenyeken ez Behrens
‘helyes megdllapitdsa szerint a szélesebb ertelemben haSZna]t 1engye11 koér
hatdsdbdl szarma21k a rosseni kultura kozvetuesevel
“Alkalom kindlkozik itt arra a megdllapitdsra, hogy a biityoknek
csak spec1alls megjelenési formdi egyes meghataroza‘ft edény'ipusokhoz
kotve és azokon is specidlis elrendezesben szalgalhat az osszehasonh’ras
alapJaul _
Hustova a mi edenyelnkhez hasonlé edényeket a morvaorszdgi III
csoportba sorol. Megvan az edény formai analdgidja a csehorszdgi III f4-

zisban (Si¥em 2.sir). Ezt Zapotoczky Jevisovice C2-vel és Joradnsm tihl-

lel pdrhuzamositja.

Minden kulturdra dltaldnos térvény lehet az a megdllapitds, arhelyét
szerzd az Snmagukban 4116 t6lc cséresszdju edenyek valtozatainak, sOt kisé-
rotlpusalnak értékelésérol mond. Ezeknek nem lehet kronoldgiai értéket
tulaJdonlta-m Van olyan edény, am elyet a Zapotoczky III fazisdban éppen

ugy megtalalunk ‘mint Jevisovice C 1 kornyezetben s kozeldll hozzdjuk a

.jordansmihli kul*ura egyik sw;;anak hasonlé formaJu pohara. Egy mdsikat

| Zapotoczky az I fazisba soro

Forma* analoglak vannak Sti kova I tipusu csoportjaban is, amelv

d1821tese1 auap]an a Z'xpofoc7ky fa21sara hasonlit,

A Bozwel depo lelet az I fazlst kepv1se11 (a morva ré'gi,"ébar_l.a leg-

"korabbi tolbseres horizontot). Egyes formdi a to1cséresszéju edények északi

korai horlzontJanak felelnek meg. A depo cséves taipu kelyhe typoldgiai ana-

l6gidja megvan a- bodrogkeresz;url leletanyagban, de nem azonos vele, A depo

©Obbi részében hasonld formdju, vagy éppen azok részletei kevésbé érdekesek
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szdmunkra, mint az amphora amelynek f[il_elhelyez.kedés_e é]_apJén Zdpotoe-
'Ky a t6leséres S£éjﬁ edények kulturdjdt résiben a Tripolje B II-vel pdrhuza-
mositja és igy kelet felé forditja a figyelmet.‘ | |
, Jordansmiihl egyik télcséfesszéju edénye fbrméilag nem 411 tdvol =

mi edényiinktdl, de diszitése idegen. Egy két fild korsd rokon, .diszi~tésé'ben
is a bodrogkereszturi kultura kerdmidjival, de vs-zor"'osabb kapcsolétai, egy
kétfiili tallal egyttt a krbnolégiénk szempontjdbdl 1s déntd fontossdgu Bubanj-
hoz vezetnek. Ugyane sir mdsik tdljanak analc’)gi,éja' megvan a bodrogkeresz-
turi kulturdban, de azlonos darab nincs. Az ugyanitt fellépd gall-érlosv palack.
. & cseh-morva régid IV fdzisdban jelentkezik leghamarab,b_, Lengyelorszég-
bana Wiorek csoport le'gvég.‘ér.l. Ezeket a-sirokat Driehaus a kultura végsod
fdzisdba sorolja. | _

E_dényeink més irény; legértékesebb analdgidjat a traiani 11, sirban
taldljuk. A két edényalakja kozeli rokon, de diszitésiik eliit. Kordt H. Du-
B mitrescu a.cucuteni AB-ben hatdrozta meg. -
A cs‘_észéknek. és talaknak télcséresszdju edényekkel vald 6sszeha-
 sonlitdsdndl még t6bb-a nehé.z.s.ég. Csak a kistOkei 20. sir tdlja hasonlit a
" blatovoi télcséres edényhez, de nem azonos vele, nem is szdlva diszitésé-
rol. Ezt Zapotoczky az els6 fdzisba. s_oroita. Eltéf a III fdzisba sorolt siréni
41 is. | | | |

Jaszladdny hasonlithatd volna a jordansmiihli 28. sir tdljdhoz, de en-
nek eloképe megvan a Basatanyai I periddusban is,

A két kistOkei tdl és bodrogkereszturi csésze a cucuteni kultura ke-
véssé ivelten hajlé nyaku svéd sisak alaku tdljaival ldtszik kapcsolatban &l-
lani. Ez fellép mér a protocucuteni fdzisban, az A-ban nem kedvelt, majd
jellemzd lesz az AB és B-ben. A Tripoljében is csak a B-re jellemzd.

A tolcséresszdju edények és a Tripolje médr emlitett kapcsolataiban -
csak feltevésekre tdmaszkodhatunk. Zipotoczky, mint 14ttuk, hivatko=ik a
BII-vel valé kapcsolatra. A legkordbbi boZicei lelet ala?j dn emliti, hogy a
szovjet kutatds a tdlcséres szdju edények fejlett szakaszét parhuzamositia
a késbi Tripoljével. Driehaus e kapcsolatokat a toleséres szaju edények C
f-ai'z.i_s'éval tartja lehetségesnek. N »

.J. Neustupny nem taf’cja kétségesnek, hogy Kelet-Kozépeurdpaban a |

‘toleséresszdju edények és a Cucuteni-Tripolje kér érintkezet:. Felveti a kon

i

vergencia kérdését is.




Effiﬁl szerettiink volna csak példaképpen héhéﬁy jellemz6 adatot hal -
-lani. | . ‘

Dumitrescu szerlnt a tolcséresszdju edenyek és a Cuﬂutenl Tripolje
koézti részleges egykor‘usag tulmehetett az egyszeru erm‘rkezesen pl. Len-—.
gyelorszagban Ezt a sagatsagos nyakkepzest illetdleg szaJkepzest keleten .
reglbbnek tartJa mint Kozepeuropaban

Szerzd szerint Kelet, Kozép- és Deleuropaban is regl a tendencidja.
A kutatds kénytelen a meglévd és egyenetlen értékii adatokra tamaszkodn;,
de le};etﬁleg nemcsak a kerdmiara, mint ez éppen ebben a kulturdban 4ltald-
ban térténik. Felveti azt a kérdést, lehet-e véletlen, hogy a hivatkozdtt
magyarorszégi leletek éajétségaik alépjén elkiiléniilnek a bodrogkereézturi
kultura dltaldnosan elterjedt edényformditdl. ‘Az edények -egy részénél a
bélyegek helyi készitésre utalnak. | ' '

A Karpatmedenoe anyagdnak vizsgdlata nem vezete*t+ ebben a kerdes—
' ‘ben eredmenyre Megallapitotta, hogy ezek a targyak nem a lengyeh kultura
kbzvetitésével keriiltek a bodrogkereszturi kulturdba, mert a.Dunantulon
ilyenek egydltaldban nincsenek. 2 t(}?,csévresszéju kulturdval valéi kapcsolat
‘valdszinii a festetlen morva, vagy jordansmiihlin keresztil. Igy "jutott"el a
szer26 vizsgélatai sordn a tfjlcséresszéju edények kézépeurépai csoportjé-
hoz, "egyrészt,a cucuteni kuv urdhoz méSl"eS”f Ugy V.éljiik, itt is jO lett VOi- ,
~na nehany fe1v11agos tS adat. |

Hogy-valobgn. innen, végy Cucutenib'él kapta-e ezeke-ﬁ az elemeket,
egyelfire nehéz lenne. éildén‘r.eni ~mert a kapﬁsnlat legalabb olyan SZNros
' Cucutenivel, mint a tsleséresszdju edenyekkel
A ku’patas mai 4lldsa szerint a bodrogkeresz‘rur‘i kultura kronolégiai—
’ ‘1'ag 1s pontbsabbaﬁ kapcSolha‘ré a Cucutenihez, (AB B) mint a tolrseres szagn
edenyekhez Tobb a rokanvonas is ebben az irdnyban. Ez megerosx’fl azt is,
-hogy a pusztalstvanhazL 13. sir edényének a Cucuteni AB traiani sn-Javal valo
kapcsolata 1egalabb anny;.ra valoszmu mint a mas1k iranyu kapc‘solat

Ez azt bizonyitja, hogy Javarezkorunk 1deJen a tolcseres szaJu ede-
nyek és a Cucutem—TrlpolJe ‘kulturdk k6zott kapesolat dllott fent, mlnt 1a-t-.
juk a Tripolje BI: idején. | - |

A relat tiv kort Driehaus a tslcséres szaju edények C periéduséban vje.-

1411 meg.



A bodrogkereszturi ku_lturé‘t tehdt a cucuteni -ka}‘écsolatain keresztiil

Tripolje BII-vel szinkronizdlhatjuk. Feltételezett kapcsosara a téleséres-

szdju edények C periédusédban 14tszik ”aAl’egvalés'zinubbne.k, ‘e a kultura nem
lehet fiatalabb a skandindv téleséres széj‘u‘ edények C periédﬁséné’.}.c

E periddust jellemzi a baalbergi, ezen keresztil Jevis vice (2 réte-
ge. A mege16z6 kontinentdlis fézis (AB) - de legaldbb is fiatalahb éga - (ké-
s0i tiizdelt szalagos, rééseni, gatterslebeni, ottizi) a mi korarézkorunkkal
hozhaté kapcsolatba. | |

Ezzel a fejezettel - annak erds kritikdnak aldvetett boncolgatdsdval -
szerz6 kiemelte kulturdnkat ldtszdlagos elszigeteltségébdl és a tovdbbi vizs-
gélatot minden eddiginél szélesebb alapra fek tette, .

X

A III fejezet: a rézkor felosztdsdval és kronolégidjival foglalkozik.

Iti tehdt mér nem a temetd, hanem annak megfigyelésén és az eddig felhasz-
ndlt irodaimon tul az egész korrdl kapunk - a cimben kifejezésre nem jutott -
torténeti képet hazdnk teriletérél. | -2

Hogy elméleti kérdéssel -is'foglalknzik a fejezet, az a bevezetésrol
mondottak utdn valéban nem meglepo annyival is kevésbé, mert az eddigick-
ben is taldlkozunk ilyen kérdésekkel. ’

Az 6ndllé rézkor kerdeset Pulszky Ferenc és Hillebrand Jend nyugvé-
pontra.juttaté érvei utdn nem kivdnja ugyan tdrgyalni, és magdt az elnevezést
sem-tar.tj‘a donté fontossdgunak, de mégsem hagyhatja szd nélkiil,

Nem részletezziik itt a hdvmas felosztds nagy korszakainak elhatdro-
l4sdra vonatkozé igen taldlé megjegyzéseit, csak a végeredményekre kivé-
nunk ramutatni. | ' '

" A Kérpidtok medencéjében sem Sz'lovéki}';t, sem Magyarorszdg, sem Er-
déiy rézta’rgyakban tapasztalt gazdagsdga nem indokolja, a rézkor elnevezéssel
kapcsolatban felmeriilt aggodalmakat. " |

Ramutat arra, hogy a romdn és az ujabb. bulgdr kutatds is hasznal;a
ezt az elnevezest és az ujabb irodalomban Mildenberger hazdnkra és Jugo-
szldvidra, Milojlid p'edig rézkorunk egy részére alkalndazza,

Nem tartja indokoltnak a jeléntiSs ideig tartd és tobb kulturdt is maga-
banfoglalo korszakot atmenetnek” nevezni. Az a hagyoményos médszerekkel

meghatarozhato félévezred -'a Cl4 vizsgdlat eredményeként kériilbeliil egy




évezred - valéban nem lehet "dtmenet", hiszen az 6skor térténetének jelenté-
keny rész‘ét sleli fel. r | .
Es ez még csak az idét: rtam ellenmonddséra hivja fel a figyelmet. Az

- elnevezés tartalma nemecsak a Kirpdt-medencére, de Délkéleteurépéra is
ennél tobbet mond. Jelenti aAzt, hogy fejlédésiink egy féiissal marad le az
aegei fejlddés mogstt, s Kozépeurdpa tobbi része ugyanennyivel marad a mi
teriletink mogétt. Hogy ez torténetileg megfogott, nagy teriiletre kiterjed
horlzontalis stratlgréflat jelent - a szo szélesebb kori magyarazataval - az
alig lehet kétséges. '

A fogalmat takaré elnevezdst tehdt szerzd szerint is ki kellene ter-
J(esztenl az egész Kdrpdt-medencére, sbt a delkelet europa;L kulturak azonos
horlzonfgara is. Ez szermmnk azt is jelentené, h@gy az alapveto kérdések-
ben minden érdekelt terdleten azonos nyelven beszélnénk. Marad még a to-
vébbiakban anélkul is eleg zavar., _

Segitséget nyujt ez az oskoi-_tﬁrténetének tagoldsédban, és kifejezi azt

" a fokozatossdgot, amit a déli befolyds tikrdz az eurdpai anyagban. Ez a hatds
’ teruletunkon keresztill haladva gyongil és kevésbe lesz kozvetlen
7 A fémimport kérdés ében, am ely nélank nyersanyag hidny4ban nagyobb
igényiji, mint az azzal rendelkezo teruleteken, nem ért egyet Hlllebranddal
Fegyver, szerszdm és ekszer s6t a nyersanyag és félkészé.ru is lehet im-
port, Ezt a kérdést typoldgiai médszerrel eldénteni nem lehet. Femanallzls, _‘
| techﬁolégia’i kutatdsok és olyan leletek, (Basatanya, Szillér) amelyek a helyi
készités nyomait mutatjdk, lehetnek alkalmasak a kérdés eldsntésére.

Megallapithat'uk, hogy a dolgozat sokkal szélesebb perspektivékkal ké-
szilt, mint Hillebrand tipoldgiai és a hézagokat kit51:6 logikai alapokd.n nyug-
vo kronoldgidja. Ennek megdllapitdsdval - ami az,objektiv nehézségeket kelld
formdban elismeri - Hillebrand médszerében azt tartja elhibdzottnak, hogy a

‘Nagy Alfsld rézkoron belili périédizélését a kétségteleniil importbdl szdrmazd
_*‘ef/‘fargyakra anap* zta, ami a kord! menyek+01 f@ggoen erosen ingadczd. Nyil
vén Hillebrand is ra;mt va»lna erre, ha a sajdt anyagdn tulmenden megbizhatd
kerdm:iai anyag 4l v- na vendelkereséve femanyaggal egyl g‘f ah-! aroka*

meg xuzx {%anl velt kénytelen, Ennek megdllapitasa termeszetesen nem je er:

“S
O\
LE

azt, hogy a s» nek a hihaforrdspak dprtd kévetkezményeirdl formdit itéle-

tével ne értenénk egyet‘
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Szerzé - maga is hangsulyozza - feltevései is nélkiilozik azv'ada'tanyag
megszakita‘lan léncolatét, de mér tébb objekti\} anyagra tdmaszkodhat, min
a  hdrom évtizeddel ezelbtt késziilt elsb 6sszefoglalds. Hol van a harminc
év elbtti jol megfigyelt anyag ahhoz, amit a szerzd dsatdsainak tdmogatdsd-
ra az egész orszig teriiletérdl gondosan 6sszehordott és kellé kritikdval osz-
szeegyeztetve feldolgozott. | »l |

Az utdbbi évek kiiltsldi és hazai - ebben elsésorban szerzd sajit kuta-
tdsai - uj erédrhényeket hoztak, ar.ne_.lyek més megvildgitdsba helyezték a javs
rézkor sok egyéb kérdése m.ebllett, a minket itt most érdekld java-, s6t az
egész rézkor idérendi beosztdsit. | | |

A jav_aré.zkort, mint 1attuk, a bodrogkereszturi kultura télti ki. Ez
sziintette meg az Alf61dén a kerarézkori tiszapolgdri kultura uralmét.

Ez a két kultura a Tiszapalgdr-Basafanyai temetSben ennek az egy-
masutannak torténet1 kepet tiikrdzi., Ennek a sorrendnekmegvannak fe310des~--
beli, tipoldgiai és stratigrafiai bizonyitékai. Ezekrdl és a vidltozds menetérdl
mar volt szd. | '

.Rézkori a badeni (péceli) kultura is., Ez a Tiszdtdl keletre a bodrog-

‘ kereszturl kulturdt kéveti: ez a kesorezkor amelyet kévetkezetesen attdl az
id6t61 szaml’r amlkor a badem véget vetett a bodrogkeresz‘rum kul turdnak.
Ennek blzonyl’rekalt*ol is volt szé a temetdben, sb6t a Szekely zoldtele% itele-
.pen is, de a kronoldgiailag legfontosabb déli teruleteken is. |

A rézkornak tehdt ez a III perlodusa, Uralmanak a korénagyrévi
bronzkor vet véget. E rézkori kultura magyarorszdgi é_zerepét a kovetkezd
térténeti kép'vilégitja meg.

A bodrogkereszturi kulturdt-a. tiszén’rul északi felében a badeni kultura
VlSSl csoportja kovette, a déli feleben a kostolaci csoport A tiszdntulon a badem
leleteit mindig az egyik, vagy a mésik csoport jellegzetes lelete1 kisérik. A
bodrogkereszturl és a badeni nem keveredlk egymdssal,

Ezt a képet tikrozi BubanJ—H-um Ia.és Ib. r‘etege, a pé‘tresti, valamint a
Salkg’ka és cogoféhi kulturdk, a Jevisovice C2, és Cl rétegviszonya'isi A kép
tehdt nemcsak délen, de északnyugaton is azonos. V

| Magyarorszag tdbbi részén nem ennylre Vllagos a kep A Duna- Tlsza
kovenek' :cskemét és Baja kozott huzodo részén de fennebb eszakon is, a

kostnlac: csoportot talaljuk. Alsone}m_edlnvs a Dunakényokbe esd Budakalds~«




e

sem kostolaci, sem boSacai anyag nincs. .Ez a két 1e.l6he1y és a dundntuli
hozzéjuk csatlakozé horizont mégé16zhetté a késé badeni terjeszkedését, il-
letbleg annak azt az idépontjat, amikor ézek a C__éoportok_ elérhették a Duna-
koényok térségét. Kialakuldsuk fdzisa taldn még a késbrézkor elbtti iddre te-
hetd. | ‘

| A kostolaci csoport Dél-Dundntulon, a Dunakéﬁyék vidékén, a Duna-
.Tiszakﬁzén és 'DélTiszéntulon terjeszkedett, Ozdon és Centeren a kostolaci.
- boScécai és vissi csoportck taldlkoznak. | |

A v1s51 csoport keletmmagyarorszagl terillete és a hozza c:satlakozo

részek 1smer’rek A boé’cacal hatdsa Fszakmagyarorszagon mutathato ki.
A mi 1e10helye1nken a badeni valamelyik méasik késbi csoportjdhoz kapcsolo—
- dik. E késd csoportokat terjeszkedestik kezdete éta ismerjiik, de elsd fellé-
pés ik, kialakuldsuk blzonytalan S’Watlgrafiank csak Vuced@lban van, de ez’
tovdbbi teriiletekre nem okvetlenil ervernyes és - kiegészithetem - bizonyos

tekintetben ellentmondd is.

A Dundntul szinkro’nizélé‘sét a badeni kulturat megel626 lengyeli

" kultura fellépésének, belsd tagozasanak és végének tlsztazatlansaga akada-—
1yozza Nem tudjuk, hogy kbveitee a 1engye1ﬂ t, mint Babskan ahol a pro-~
tobadeni egybeesett a Lengyel-Babska legkésdbbi fdzisdval. Mindezt nem
1smer3 ik, s a Dunan’rulon nem lehe’r klmu’ra‘rm A déli teriileten a klalakulast
az 6ndlld badeni kéveti. Ennek k6zépsé és késOi fdzisdra datdlja Miloj&id a
ko‘stolaci. kulﬁurét. Az 6nalld ff—.MIépe’s a Dundntulon is kimutathaté &s tart a

: kos-tolabc_inabl.{_. du}h;’ikényéki' megjelendséig. Hogy ez az esemény hogy viszony-

lik a‘kialakulési-‘és tiszéntuli fellépésének idejéhez, egyelbre nem donthetd

el. Valdszinii, hogy a Dunakony6knél késObbi. A budakaldszi és az alsénéme-

di temet m'e_gelﬁ‘zi, amelynek szintje de legaldbb is korai része képvisel-
- hette a badeni korai szakaszdt. Ez a fdzis azonban nem terjed ki az Alf5ld-
re, ahol ebben az idbben a bodrog‘kéreézturi kultura az uralkod$.

A badeni korai szakasza lehet‘ javarézkori, késSbbi része, amelyben
az egész orszagban elterjedt, kesorézkorl

A protobadeni hidnya nalunk es Jelenlete tolunk délre, rdvildgit kl-
alakulasanak déntd tenyezogere de a teriiletre is, ahol keresnunk kell.

A délkeletrol Jovq hatasok olyan hosvszu ideig éreztettek befolydsukat,

Délkelet- és'KéletuKézé'peuro'pa teriletén, amely hazai viszonylatban kdzel
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az egés'z rézkorra, de legaldbbis két utolsé per’iédu'sér_a- kitefjed.. ‘
A ké_tfé’le keltezési lehet6ség feltehetbleg a kapCsélat'o'l_{ ke_zdeti és
ké\s6 idejét jelzik csupdn, éppen .ezért err61_'szi\v_e_sen hallottﬁnk volna vala-
m1ve1 tobbet | . . A 4
A dunantuh badeni egy fdzissal kesobb1 mint aAlegko'rébbi ézint .' t6-

liink délre. Az eldbbi Javarezkorl lehet - parhuzamos az alféldi bodrogkeresz—

turi kulturaval

A bodrogkereszturi kul‘ruraban feltetelezheto tolcséres szdju edeny _

- hatdsa Jevisovice C2-re teheto 1gy a Jevisovice Cl- ben fellépd badeni

anyag sem lehet a kultura kiinduldsa. (Neustupny) 4

A relatlv kronologla mellett ellene mond ennek a kultura terjedési ird-
nya.is. A morvaorszéigi meg;;elenesben a magyarorszagl badeni kultura Jatsz- :
hatta a donto szerepet ‘

A badeni kultura t: »vabbelese mér a bronzkorra esik, és mar nem Jat—

: SZlk 6ndllé szerﬂpet

Ezekkel a megallap1’rasokkal - taldn felesleges hangsulyoznom - egyet-

' értekn N_em lehet ez megle petes azok szdmira, akik a vonatkozé legujabb ha-

zai irodalmat bizonydra jél ismerik.
X

A 1V, fejezet cime; Kulturhorizontok és abszolut kronolégia. Ennek a

fejezetnek a megirdsa nemcsak prdbdra tette a szerz0 helyesirdnyu megla’.té—

sdnak, kovetkezteteselnek mddszerét, hanem blyan szeleskoru tajekozottsagot
kovetelt meg az egymasnak sokszor ellentmondani latszo keltezések 1rodalma—j
ban amely képes volt ehgazodm az elnevezések és foleg a szamozasok nem
is rnlndlg kovetkezetes 1ab1r1ntusaban Az uj nevek vagy a régi nevek betiis
és szdmos megkulonboztetese, egymason keresztu-l dthatolhatatlan dzsungel-
;hek tiinhetik annak, .aki aét hiszi, hogy a.kroinolégia min‘djért..abézolut szémot‘
jelent, holott nyilvdnvald, hogy eldszor a minden r_égészéti megfigyelés 6sz-
szevetééén alapulé relativ kronolégiét kell hiteles anyag »untmut.atésé mellett,
kelld kiértékeléssel biztos alapra h_elyezn'iQ P"s a tiszta képet a kettgnek egy-
be{fetése adhatja meg. i ‘ o . - |

Fvekkel ezelbtt mondottam egy értekezleten, hogy:rétegékk_el-_ hiteléSi-
tett tipoldgiai ismeretek és ezeken alapuld relativ kronoldgiai pontos kép nél- -

kiil abszolut kronoldgiai kérdésekedl nem lehet beszélni.
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Az alapnak néhdny pillérére mir az eddigiekben is sziikség volt, de
itt siiriteni, tovdbbiakkal kapcsolni kellett a helyes eredmény eléréée-v érde-~
kében, | |

Az els® 1épés a tiszapolgdri és bodrogkereszturi kulturdk tsrténelmi
kérnyezetének felvdzoldsa, | |

"A kapcsolatok szerteagazo szala1 a kozds elemek és rokon vondsok,
a stratigrdfiai adatokra tdmaszkodd relativ kr.onolégia"figyelembevételéi}el
kérvonalazhatdk a kulturhorizontok." Szerz6 - ismételten is hangsulyozza -
hogy ez alatt nem kezdett6l Veglg parhuzamos kulturdkat ért, hanem olyanos-
kat, amelyek a maguk ‘reruletén a mondott idében mér, vagy még uralkodo
szerepet Jatszott,ako ,

.Sajnos, nem térhetiink itt ki az ujabb elndéleti fejtegetésekre, ame-
lyek azért is fontosak volndnak, mert ujra jél dtgondelt médszeri kérdések-

re ao{Jnénak felﬁ.légos:i.tést, ami tulmenne aion a megdllapitdson, amit igy -
fejez ki: "Kisérletiink természetesen a Ihagyoményos kronclégiai meghatdro-
zdsi médszerek szerint tortemk"

Megéllapitja, hogy az eddlg kozrlt C14 v1zsga1af ok Délkeleteuropara
nem hoztak viltozdst a relativ kron.@loglabang BAr nem ketseges, hogy ‘ez
“alatt mit ért, késBbb visszatér, s vele egyiitt mi is visszatériink erre.a -
kérdésre.

Ahogy az ei'c')z'é fejezetben a hazai rézkor térténeti kepet rajzolta
meg, 1*1; a t*)vé.bbmakat tekinti at, kelet és délkeleteurdpai Vunatku,zasa,mkban,

kiszélesitve a horizontof,

A tiszapolgdri kultura idején még é1 a lengyeli kultura, s6t alséauszt-

riai, nyugatszlovdkiai és morvaorszdgi festett kerdmidkkal jellemezhet$
csoportjai ekkor élik virdgkorukat. A lu¥ianky csoportnak a Ludanice csoport

kialakitdsdban résztvevd késbi fizisa is érintkezik ezzel a horizonttal, Ide

keltezhetd a Ludanice csoport korai fdzisa és a Iudkai csoport. Csehszlovdkia,

Lengyelorszdg és Kézépnémetorszdgban a festetlen csoport, a rdsseni és
régi jordansm iihli kultura, valamint a gattersl’ebeni csoport is elﬁtér»be 1ép.
' A Drévétdl délre, a lengyeli kultura babskai formdijdnak késdi fézisa
él. Bosznidban a Butmir-Nebo kultura jétséza a vezetd szerepet. A Duna-
Tiéza ko6zétol délrje a _VinéanPloE{nik k(’jzéps6 fdzisa (CD), a roméniai aldum .
nai alféldén a Gumelnitsa_és Salcifa II periddusa. Bulgdridban a halomkultu-

"ra (Karanovo 1V),
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Erdélyben megjelenik a tiszapolgdri kultura a petresti kultura és az
erdsdi kultura k6zépsé fazisa idején. A Gumelnifa-Salcufa kulturdk hatdsa is
érezhet6 itt. Ez az idBszak Cucuteni A-val szinkronizdlhaté. Ezt az id6t Tri-
polje BI. fdzisa jellemai. Ekkor ér véget az észak-pontuszi styeppék mariu-
poli szakasza és kezdddik a godorsiros kurgan kultura. Ez az id6 az Fszak- .
kaukdzusban a kurgdn kultura szakasza, s a kora kobdni rézkor kezdete,

A bodrogkereszturi kulturdval a Dundntulon a badeni korai szakasza,
vagy annak egy része parhuzamos. A bodrogkereszturi Szlovdkidban szoros
kapcsolatban 411 a késé Ludanice csoporttal. A morva festett és festetlen cso-
port a bodrogkereszturi kultura fellépése idején még él. Az utébbi még hosz-
szabban is. Jordansmiihl ekkor virdgzik. Ez lehet a télcséres szdju edények
déli csoportja C.fdzisdnak ideje. (Jevisovice C2.) A gatterslebeni csoport
valdsz niilleg még megérte a horizont kezdetét, hogy aztdn dtadja helyét a
baalbergi csoportnak-

Megjelenik a bodrogkereszturi kultura Erdélyben is. Itt taldlkozik az
erdsdi kultura késbi szakaszdval, az ehhez csatlakozé Cucuteni AB-vel és a
petresti kultura késo fazisdval.

Lezéruléban vannak a Vin¥a-Plo&nik (D), Karanovo-IV2 és a Salcuja
kulturdk.

Bubanj-Hum Ia is ebbe a horizontba tartozik. Ehhez kapcsolhaté Cu-
cuteni A késd fazisa AB és B korai fdzisa. Tripolje BII, részben C, ¥ 1.
Ebb4l kdvetkezett a gdddrsiros kurgdn kultura és a korai kubdni rézkor par-
huzamossdga. A horizont vége felé, s valamivel késObb, a badeni kultura a
Kérpdt-medencében elterjed és me gjelennek a Horodistea-Foltesti, Gorodszk-
Uszatovo, Cernavoda, Karanovo V kulturak. Kiegésziti szerzd a vazlatot a
kiilonb6z6 rézhorizonokkal a Kdrpat-medencében és kornyékén: a réz me gje-
lenésével a kézépneolitikumban, az elsd rézeszkézszinttel a késbneolitikum-
ban, a nyéliyukas rézeszkdzokkel a rézkorban, ennek virdgkordval a kozép-
s6 rézkorban, a Magyarorszdgon alkalmazott értelmezésben.

Az eddig elmondottak részben mdr a fentebbiektdl is vildgosan kitiin-
nek, de most mdr sokkal szélesebb kérii szinkronizédldst tesznek lehetdvé,
Ez mindeniitt tovédbbo vizsgdlat nélkil is el fogadhatd volna. Szerzd mégis

szilkségesnek ldtja a kapcsolatok legaldbb egy részének tiizetes dsszeveté-
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sét elsdsorban a legfontosabb, legmegbiihatébb helygk parhuzamositasaval.

Nem lehet meglepd, hogy els6sorban délkelet felé fordul, az dssze -
vetéseknél sziikkséges kritikdval. '

Jugoszldvidban Vifica és Bubanj meger®siti a magyar relativ kro- ,
noldgidt, s az abszolut idérendre is jelentds tdmaszpontot biztosit.

Bubanj-Hum Ia - az aegei és anatoliai korabronzkoron kiyiil - a keé-
s0 Vincﬁ—Plonnik II és a késd Salcuta kulturdkkal mutat kapcsolatot. Ezzel
érintkezik a bodrogkereszturi kultura; mint ez szerzd mar rhegjelent ta-
nulmdnydbdl ismert. Bubanj-Hum I-ben fellép és a Il-ben fclytatc?dik a ba-
deni-kostolaci kultura, amely a cogofenivel mutat .kap‘cselatort, ‘b a mi»ké-
sérézkori szintiink.

Bubanj ~-Hum II-t az aegei k6zépsd bronzkorral parhuzamositja Ga-
ra¥arin, Leletanyagdban vufedoli rokonsdg is van. Ez a magyar kora-
bronzkor kezdete. Ebben a II szinten 1ép fel a pszeudominosi kerdmia.
Feltételezhetd, hogy Anatolidbél Gorogorszagba az invdzié hozza, amely
Thrékia és Bulgdria teriiletét is érinti és 1900 tdjdn, vagy valamivel azu-

tdn jutott a teriiletre. Bubanjban ennek hatdsa. 1900 utdn kévetkezhetett be.
' Ha a datdlé cserép meghatdrozdsa helyes, akkor a mi rézkorunk 1900 utan
befejez0dott. |

Bubanj megerdsiti szerzének a magyar rézkor: stratigrafiai adatok-
ra alapitott relativ kronoldgidjdt és a bodrogkeresbzturi és badeni kulturara
adott relativ, illetdleg az utdbbira abszolut adatct. Ennek a két kulturdnak
behatdbb elemzése szilkséges volt szerzdnek ahhoz, hogy korarézkof idejé-
re tdmpontot nyerjen. '

Ha Bubanj-Hum Ia még kapcsolatban van a Salcufgaf(}umelni"ga kul-
turdval, Ib-ben mdar fellépnek a badeni-kostolaci elemek, a II-ben a pszeu-
dominosi is, s ez Reinecke Al-re keltezhetd, akker ebbdl a rétegsorbdl
- Cotofeni tdmogatdsdval - Magyaror'szé.gra szerzd a kivetkezidket vonhd*
le:

Bubanj—Hum Ia kezdete utdn valthatta fel a rézkori I periédusdt a
II; Bubanj-Hum Ib idején ndlunk is fellép a badeni, s6t taldn kezdetét ve-

szi a rézkor III periddusa, amely feltételezhetSen eléri a Bubanj-Hum II-t,

amit a Cojofeni tesz valésziniivé. Erre ndlunk is a korabronzkor kévetkesz: |

feltehetéen Bubanj-Hum II idején. Ha a minosi kapesoclat a XIX szdzadr-
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keltezhetd, a mi rézkorunk is \.‘r'égeAt,ér ebben az id6b._eiif. A minosi anyag m_e;
lyet Mellaart bizonyitdsra Yfelho?g.:', a kép utdn 'itél\-re sem GarasSanin, sem
Mellaart véleményének nem ’rnénd ellent. ‘

A két kutatd ellentmondd véleményével szemben - k'ézbe"nvnem fo-
gott anyagrdl 1évén szé - szerz6 nem foglal 4114st, de rdmutat arra, hogy
Garafarin par ésatésa (Velika Humska) EH importot hatdrozott meg. Ezt
* Miljodi¢ is megerdsiti. A kérd’és‘tehét nem is egészén'marad ﬁyifva |

| Bubanj-Hum Ia Mlljo(‘,‘lé Vin&a B rétegének elején kezdod1k (hogy ez
a poﬂtlvnak ldtsz4 adat is menny1 bsszevetést igényel, legyen szabad arra
hivatkoznunk, hogy eg a reteg Holste D kozepe Korosec IV kezdete Ga- ¢
rasamn Vinéa-Plo¥nik utolsé harmadanak a kezdete. )Childe egyebként |
ezt a melyseget tekintette a Vin&a kulturét lezaro nivénak.
| Irdnyadd ez a vonal a tlszapolgarl és bodrogkereszturi kulturak
vinéai szmkromzalasaval Bodrogkereszturral a 4 m feletti réteg parhuza—
mos. Lezdrja ezt Vin¥dn a badeni, Bubanjban a badeni-kostolaci (Bubanj-
Hum Ib). - : - . |

A tiszapolgdri kultura kora a CD, vagy 111 jeléntﬁs'rés“ze‘ Irdnyt. : .
mutatoaz a szint, amelyben megszumk a tiszai import. Ezzel reszlegeseh )

s zinkronizdlhatd a plocn1k1 telep. .

Ploé’mk periddusa Vlnéan még a magyarorszi gl neolltlkummal egy-

- idében fellep E perlodls kezdete legtdbb kutato szerlnt 2300. Szerzé valé-
sziniibbnek tartja’ MllJOClé 2500-as keltezeset legujabb gorogorszagl dsa-
tasal alapjdn. Ezt a 200 esztend6t a t1szapolgar1 kultura elottl koral fams
ideje tolti ki. ' , | |

 Természetes, hogy a Valoban sokatmondd Jugoszlamal adatokat to- |
vabb kell kovetm romdn és bulgdr teruleten » ‘

Vinda és Gumelm‘ga relativ keltezesenél a Pétru Raresi f_edﬁnék.volt
repe. Miljodic a Vinda kultufa,jellegzetes termékének tartja. Szerinte -
onnan keriilt Romdnidba. Ez és més a_datok alapjdn (idolok) Gumelnita A2-’
B-t egykorunal tartja Ving‘a B2-C-vel. ‘ , |

Berciu dsatdsi stratlgraflaja a Gumelnita Ila 8 nivéra datal igy . i
MllJOClC B (Gumelmta III) keltezese nem indokolt. .

A fedo a MllJoé’lé féle C kozepe tagarol vald. Dumltrescu a Gumel-

nifa II (A2), Berciu a Salcu}a II elejére datdlja. Bdr a romén kutdtds sem ad
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pontosan azonos id6t, a valdban nem nagy kiilénbség ellenére is a bulgdriai
kutatds is hasonlé eredményekre jut Karanovo IV2-re datdldsdval.

A Gumelnifa a III periddus folyamén, illetdleg végén megsziinik. A
TV-ben csak szérvdnyosan jelentkezik. Hasonld a kés6bb kezdddd Salcuia
térténete. '

Tangiru rétegsora a Boian és Gumelni{a kulturdk egyméshoz valé vi-
szonyat stratigréfiévavl bizonyitotta. Bulgdridban hasonlé a helyzet. A telle-
ken a Karanovo IV-et koveti és lezdrja a neolitikumot, bevezeti a kOréz;vagy
rézkort. Karanovo III inkrusztalt kerdmidja a Boian kulturdval 4ll kapcsolat-
ban. Karanovo IV a Boianbdl fejlddé Gumelni‘iéval szorosan rokon.

Az utdbbi kultura tébb kutaté véleménye szerint Délbulgdridban hama-
rabb ér véget, mint Fszakon. Miloj¥id szerint a Gumelnita A2-ben. Dumit-
rescu is igy véli, de Al-ben litja a befejezést. Az A2 kezdetét a Dundtdl é-
szakra a Veselinovo kulturdt hozd anatoliai hulldmmal kapcsolja. Childe ana-
toliaiaknak tartja a Veselinovo kultura népét. Szereinte is tovdbb él a Gumel-
nia az aldunai régidban akkor is, amikor Marica vidékén mar bronzkor van.

A bulgériai utébbi dsatdsok nem tdmogatjdk Childe késdbbi feltételezé-
sét, amit 6 is csak mint egy lehetéséget emlit. |

Karanovo II (filtipus elsé megjelenése) és V (Veselinovo kultura) ké-
zott eltelt id6 alatt a telep III rétege a neolitikumot, IV rétege annak rézkorat
foglalja magdban. | | A

A Childe anatoliai kolonusai elfoglaljak Macedoniat, kolonizdljak Thes-
salidt, megjelennek Valachidban és a Morava volgyben. (Infiltrélésv).

Dumitrescu feltételezi, hogy a Veselinovo-kultura népe nemcsak észak,
hanem délnyugat felé is szoritotta a Gumelnifa kultura hordozdit. Az aegéi
partokig taldlhatdk Gumelnifa elemek. Kritsandban a Macedon kés0 neoliti-
kus anyaghoz kapcsolddnak, a bronzkori réteg alatt.

Mellaart is nyugatanatdliainak tartja a Veselinovo kulturat, de Kara-
novo II-re keltezi. Az eseményeket sem ugy ldtja, és a szinkronizdldsban is
més uton jdr. (Karanovo V = Troja II); Karanovo V-t a Makedon bronzkor-
ral egyiitt anatéliai szdrmazdsunak tartja, amely torck Trdakian hatolt a Gu-
melnita teriiletére. (Karanovo IV.) Fiszakibb terileteken is tovdbb él a Gu-
melni’ga a Karanovo V végéig.

A Gumelni‘gén dt Szerbidval, Bulgdridval, kiilénésen Erdsd, Cucuteni
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egyes periddusaival nyilik jé pdrhuzamositdsi lehet6ség.

A braili*gai strlatigréfiva szerint Gumelniza Al (I) a korai Er8sd-pre-
cucuteni fazissal, Gumelnifa A2 (II) Cucuteni A -val szinkronizdlhatd. A fen-
ti lelShely II szintjében Cucuteni A,azaz kifejlett er8sdi cserepek jelentkez-
tek és a szint Gumelniga A2 (I1) kés61 és B1 (III) korai fdzisdhoz tartozott.

A Gumelm‘ga kultura Romamaban szoros Osszefliggésben 41l a Salcu-
’gaval érintkezett a Cucuteni- erdsdi, és a petrestl kulturdval. Ennek a kap-
csolatnak kétoldalu bizonyitéka a Gum elnifa A retegek és az Alba Julia kér-
ny éki kozeperdelyl festett keramla (petresti kultura) leletei.

A mi rezkorunk és a Cucuteni kultura kapcsolata nem ketseges Az
érintkezés formalnak eldéntésére uj anyag és megfigyelés sziikséges. Kdrpédt-
Ukrajna és Kelet-Szlovdkia teriilete e tekintetben nem eléggé ismert. Erdelyen
ét Er6sd kozvetithetett. Anyaga szorosan kapcsolddik Cucutenihez, a kialaku-
1dsi fdzistdl kezdve.

' - A magyar rezkor két elsd periddusa és Cucuteni par'huzama Erosd
k62€ps6 és késbbbi fdzisokra is érvényes. _
_ A protocucuteni (Dumitrescu szerint Al) a Gumelnifa I (A1) -hez kap-
csolodlk Es a tovébbi fejlédésben is pdrhuzamos. '

A bodrogkereszturi kultura emlékanyaga a Cucuteni A, AB és B fazis-
sal van 6sszefiiggésben. Tulsulya és kronoldgiai pdrhuzamossdga az AB foko-
zatra tehetd. Az A-ra a csoOvestalpu serleg egyik vdltozata és a haba§e§t1 réz
diszkosz mutat. Az eldbbi ha a csovestalpu tdl alap lehet a felosztasra a
"Javarezkor korai, a diszkosz a kés®éi fdzisra tehetd. A haba§e§t1 zart lelet
nem feltétleniil pdrhuzamos a bodrogkereszturi kulturdval. A leletek egy ré-
sze tovdbb €l a mi java rezkorunkban de padrhuzamait 1smer3uk a kora réz-
korban, st a kés® neolitikum emlékei kézstt is,

' A bodrogkereszturi kulturanak a Cncu*eni AB-vel vald p drhuzamosi- -
"tasa a legvaloszmubb ami nem jelenti, hogy egymast 1dorend11eg tokélete-
sen fedik. Hogy lefelé és felfeléd atlépte az AB hatart arra bizonyitékaink
vannak (keresztelu csdkédny, zoomorph edeny fogantyu). .
. A Cucutenl és Tripolje szinkronizdldsa, osszefonodottsaga miatt nem
‘kétséges. Az utdbbinak A szakasza a precucutenivel erlntkemk (=Izvoare I2).
| Importdlt toredek Gumelnl‘ga Al-gyel is parhuzamositja blzonyos mértékig.

lgy a Tripolje B1, Cucuteni A-val (=Izvoare II), Tripolje BII Cucuteni AB-




vel parhuzamos. Cucuteni B és a késd Tripolje egyeztetésében nincs egy-
séges vélemény. A romdn kutatdk tébbsége, st Passek és Gimbutas is a
Tripolije C1 - )"’1 (Gorods:;k—UszatoVo, Horodistea—Foltesi I) parhuzamosit-
~ja. Vulpe az AB és B periddusokat a BII-vel tartja egykorunak. Cucuteni
C kerdmia AB és B 1eletekke1 egyiitt jelentkezik Romamaban Ez a kera-
mia egy, a festett kerdmiatdl eltéré csoportba tartozik, nem képvisel 6ndl- ‘
16 peridédust. Nem kulturdlis kélcsénzés, hanem népelemek mozgasdaval
fiigg 6ssze. Egyes telepek (Corlateni, Traiani)‘ leletei lehetdvé tették en-
nek finomabb kronoldgiai tipoldgiai tisztdzdsat. |
A Tripolje-Cucuteni kulturdnak szoros kapcsolatal vannak a Gorodszk-
Uszatovo kulturdval. Ez Nestor Cucuteni D kulturdja, a festett kerdmids kor
utolsé fdzisa. Réztdrgyal mege16zik az eurdpai bronzkort. Ezt a k#iJturat |
pusztitotta el a halmokba temetkezd okker siros nép.
Ezzel pontosan megismerjik a zsinegdiszes edények megjelenésének
‘idejét a Cucuteni kulturdban. Thessalidra is van hasonld adatunk (Mihelii |
lelet). A kézbeesd teriilet azonban egyelore nem tikrdzi a fellépés miként-
jét |
Miljodic szerint a zsinegdiszes kerdmia és vele egyitt mds ele-
mek Goérogorszdgban a régi hellasi ‘I-t‘61 a kozépsd I-ig tehdt nem egyszerre ‘
jelentkeznek. (Eddig az eutresisi leletek alapjédn a régi III végére keltez-
ték). |
Délbulgdridban a korai bronzkor legkordbbi idején jelentkezik. Na-
lunk sokkal késébbi idoben van meg. Két lelet a mi bronzkérunk kezdetérdl
nem tokéletes bizonyiték. | |
Nem ok nélkiil foglalkozunk ezekkel a problémadkkal, szerzd gondo-

latmenetét t6bbszér csak hézagosan koévetve. Bizonyitékat akartuk adni

azoknak a nehézségeknek, amelyekre egyébk'ént mér eldbb is igyekeitiink
felhivni a figyelmet. v

A nehézségek természetesen a tovdbbiakban taién még fokozottabb
mértékben megvannak. Ldssuk ezeket is: -

A keletre alapitctt roévid, 111et01eg hosszu kronoldgia kozotti elté-

rés sok nehézséget okoz. A keleti kulturdkkal valdé 6sszekdttetések kutatasa

" az utdbbi id8ben nagy lépésekkel haladt ugyan elére, de az uj eredmények

még most sem adnak elég tdmpontot a tdrgyalt kulturdk abszolut idorendjé-
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nek megdllapitdsdra.

Szerz® ugy litja, és ebben is egyet értiink vele, hogy Bulgdria Ma-

ceddnia, Trékia és a Morava—vidéke de a Kaukdzustdl az északpontusi
sztyeppéktdl vezetd ut az a teriilet, amely szildrdabbd tehetl a mi teriile-
tunk neolitikus és rézkori kulturalnak keltezését. |

Nem vitds, hogy az emlitett teriletekkel a Kérpdt-medence kisebb-
nagyobb kapcsolatban 4llott, _Olykbr igen jelentdsek voltak ezek a kapcsola-
tok. Ez teszi lehetévé, az abszolut kronolégidnak a hagyomdnyos régészeti
mddszerekkel megkisérelt meghatdrozdsit. ¥is ez a kules kérdése a kézép-
eurdpai teriilet hasonlékoru.idiﬁrendjének megdllapitdsdhoz is. Ennek meg-
oldésa a mi kutatdsainknak ilyenirdnyu elmélyitésétdl, de a kézépeurdpai
emlékanyag 'nagyobbmérték[i és részletesebb publikdlds4tdl is fiigg.

A fentebb elmondottakbél.ki_tﬁriik, 'hbgy az emlitett ps.'eudomi.n'osi'
dru jelenleg abszolut kronoldgiai kutétésunknak egyik fontos alapja. A mé-
sikét a depas amphikypellon jelenthetné. De ezeknek derivdtumai sém_ biz-
tositanak egyértelmii utaldst a. kaéps6 rézkor kezdeté‘re -

~ Ha ennek a ‘tipusnak fellépését mar a tlszapolgarl kultura 1deJere
| tehetjilk, Bulgdridban pedlg a Karanovo IV fiatalabb famsat Jellemm ugy
a bodrogkereszturlval a tell kultura vége és az azt koveto korabronzkori
kultura kezdete szmkromzalhatok Nem ketseges hogy a Karanovo IV ko-
rai része megeldzte: a tlszapolgarl kulturdt.

A depas amphlkypellon délkeleteurdpai megjelenését szerzd regeb—
ben Tro;a II pusztulasaval hozta kapcsolatba. Kozepeuropal derivdtumait
az ezt koveto idokkel. Tréja II vége és III eleJenek legaltalanosabb kelte-
zése 2300 koriili 1do Az edeny Trdjdban hamarabb lepett fel, (IIC Az idbt
természetesen csak becsiilni lehet. . i

Az els8 derivdtum ndlunk a bodrogkereszturi-kulturdban jelentk'ezik.
Ha tipoldgiai alapon nyugvé relativ kronoldgidt elfogadjuk: a korai bodrog-

- kereszturi kulturdban. Hitelesitésre vdr az az adat, amely a Vojvodindban
mér a korai rézkorban taldlja ezt a tipust.

Hogy a tipus és derivétumai milyen gyorsan elterjedtek, nehezen haté-

rozhaté meg, s ezzel egyiitt ugyanez a helyzet a becslés alapjén dthozott év-
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szdmmal is. Biztosabb tdmpontunk pedig nincs. Mellaar{ relativ krono-

18gidjdnak megfontoldsa csak v‘ujabb becslésnek ad helyet. Nehézséget okoz,

hogy ndlunk a torténeti, a trdjai leldhelyrdl a Cl4. adatok hidnyoznak.
Feltehetd, hogy a depas amphikypellon tréjai fellépése utdn azonnal
elindult a maga utjén és Trakidba jutott még Trdja II idején; derivdtumai is

gyorsan elterjedtek Délkelet- és Kozép-Eurdpdban. Ha ez igy van, Mellaart

korai Makedon EB-je (kés6 Gumelnita) - késd Salcufa, - Tripolje BII. - Cu-

cuteni AB, és B szinkronizdlhaté Trdja II-vel, s&t ezek alapjdn a bodrog-
kereszturi kulturdval is.

Annak pérszavas indokoldsdt szivesen olvastuk volna, hogy miért
tartja a szerz6 Mellaart kronoldgidjdban Bubanj datdlds4t tul magasnak.

A Bubanj—Hﬁm Ib-re jellemz6 kostolaci csoport magyarorszagi par-
huzamai és olténiai kapcsolatai valdsziniitlenné teszik, hogy az 1B szinkro-
nizdlhatd lenne a korai Salcugéval, hiszen Cotofeni a késdi Salcu‘géra telep-
szik. Bubanj-Hum Ia a magyarorszdgi kézépsd rézkorral kapcsolhaté.
Ennek kétfiilii csészéi a makedoniakkal legkdzelebbi rokonok. Ezek kozil is |
a Saratsebdl és Armenochoribdl szdrmazdkkal. (Makedén. EB k6zépss és ké-
s6 fazisdval). ‘ |

Ha Armenochori Trdéja III-mal p.érhuzamosithat(’), Mellaart szerint
is (Tréja III-V, 2300-1900), akkor Trdéja III-V-tel szinkronizdlhaté a ma-
gyarorszdagi rézkor, a bodrogkereszturi kulturdval egyitt.

Mellaart uj relativ kronolégidjalényegesen eltér a Délkeletveurépa
és Anatdlia szokdsos szinkronizaldsdtél. A délkeleteurdpaiakat magasabb-
ra keltezi: Vin&a megeldzi Tréja I-et; Vinfa magas Cl4 meghatdrozdsa
miatt Tréjé I-et'is magasabbra keltezi a szokdsosndl (3500 koriil). Trdja I-
re alkalmazhaté C14 adat 2183 + 96 tdmogatja Mellaart Trdja I szinkrc_).ni'zé—

1dsdt, de magas abszolut keltezését nem. (Ezek az adatok a Khioszi réte-

gekre vonatkoznak).

Valdszinii, hogy a Trdéjdval érvényben 1évé szinkron revizidéra szo-

-rul.

A sok nehézség miatt szerzd a felvdzolt kulturhorizontokat egyeldre
nem kapcsolja sem Tréjdhoz, sem mds kisdzsiai, elddzsiai lel8helyekhez,
kulturdkhoz. |

Ennek a minden hozzaférheté irodalmi adatot megvizsgdlé gondos
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munkdnak az eredménye 14 sorban 6sszefoglalhaté ugyan, de tudoményos
alapth a részletes bizonyitds adja meg. Ezért is foglalkoztunk vele reszle—
tesebben.

Az eredmény réviden a kovetkezd: a bodrogkereszturi kultura rész-
ben Erdst-Cucuteni kulturdn keresztiil, részben kézvetleniil szinkronizdl-
haté a Gumelnita és Salcuta B(III) periddusdval, Cucuteni A lényegében a
Gumelnita A2(1I)-vel egykoru, de él még a Gumelnita BI korai fdzisdban
is. A késd Cucuteni A idében kezdddik a bodrogkereszturi kultura, abban
" az idOben, mint a Gumelnita B(III). A Gumelni‘gav mér az I periddus (AI) vég-
s6 fdzisa 4ta parhuzamos a Salcujdval, igy a bodrogkereszturi is szinkroni-
zdlhatd ennek III(B) fdzisdval.

Osszehasonlitd vizsgélataibdl itt csak néhdny adatot: k6z61, melyek
kronoldgiai szempontbdl fontosak. Kétfilii csészék és csuprok Magyarorszd-
gon a bodrogkereszturi kulturdban 1épnek fel, éppen ugy, mint a korongos
filek. El0bb megvan mér a Salcuta I-II -ben, de a bodrogkereszturi kultura
és jordansm iihli kultura jellemz6 formdi és diszitési analdgidi a III és IV
periddust jellemzik. Lehetséges, hogy Magyarorszdgon kivili teriileten fellé-
pett mar a tiszapolgdri kulturdban. A korongos fiileket a k6zép-erdélyi fes-
tett kerdmia (petresti) legkésdbbi fizisdbdl ismerjiik. Megfelei Salcuta IV-
nek. Deismerjik Salcu‘ga ITI(Cucuteni AB) idejébdl is. Ez utdbbiban vannak
a hosszu életii lapos rézbaltdk is. l
Vizsgélatok eredménye: Tiézapolgér—, a GumelAniga II(A2')—ve1 és a Salcuga II-
vel, Bodrogkeresztur és Gumelnifa  III(B)-vel és legaldbbis rés.zben a Iv(D)-
vel és a Salcuia hasonlé fazisdval szinkronizdlhatd. '

Fontos szdmunkra az itt emlitett két romdniai kultura f4zisainak a bul-
gdriai leletanyaggal a fentebb ismertetett ‘médszerrel vald egyeztetes1 lehetd-
sége, amelyet itt most nem részletezek.

Romdnidban a Vidra-tipusu fokos, a rétegek tanusdga szerint a Gumel-
nita III-ba sorolhaté. Kérdés azonban, hogy ez-e a legkordbbi lelete ennek a
tipusnak? Bulgdridban a tellek Karanovo IV rétegeinek mésodik f4zis4bdl tob-
bet ismeriink, ebben 1ép fel - hogy csak a minket érdeklé tipusokat emlitsiik
- a kétfiilii csésze és csupor. Meg van Roménidban a Gumelnifa II(A2) - Sal-
cuta II-ben, sét a vele egyiitt elé6forduld egyik- ma51k targy mér az [ fdzis-

ban. Ehhez sorolta a szerzé a tiszapolgdri kulturdt roméniai viszonylatdnak
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tikrében. .

Salcuja II-Karnovo 1V2 fdzisdval szinkronizdldsa nem ketsedes a Gu- |
ﬂnelm’raval valé egyeztetés alapjan. A publlkaCIOk alapjdn nem vildgos, hogy
a rokonsdg csak a periodus eAegore vonatkozik-e, s hogy e f4zis késObbi ré-
sze Gumeln ta Salcu‘u I1I-1V-hez (BD) kapcsolhatée? A Vidra-tipusu rézfokos
ezt feltetelezhetove teszi, de mds Jelensegek ellene mondanak. A gombos fil
mésodik horizontja ndlunk a bodrogkereszturi kylturdban, Bulgarlaban Kara-
novo V-ben jelenik meg. Ebben a magyarorszagl horlzontban 1ép fel a keresztx
éld csakany, Bulgariaban megvan ugyan, de a leletek Karanovo IV rétegébdl \
nem 1smere’resek A tejes kdcsdg ndlunk bodrogkeresz’rurl sajatos tipus; Dél-
bulgdridban a korabrﬂnzkorban bukkan fel. Van 11yen a csehszlovédkiai kora-
bronzkorban és a Cot;rfeniben is. Ber-piu sz erint Karanovo IV Gumelnltsa I11
végén zdrul. Lényegénen Roméniébari’iis vége van, Cernavoda vet véget ural-’
ménak, ugy, mint ahogy Karanovo V. bronzkora lezédrja a rézkort.

Az abszolut kronoldgidnil az eddlgl bizonyitékok & 5 sszevetésével szerzo |
1900 utdntdl visszafelé haladva kb. 150 200 évre becsuh a badeni kultura ide-
jét, de uralmat fél évszdzaddal ke\;esebbre A bodrogkereszturi kultura befe~ ‘
jezd idejét 2000 tdjdn keresi. Uralmat a Basatanyai generdcids szamltas alap-
jén kb. 150 évre teszi. A bodrogkereszturi kultura uralkodé szerepe - rovid
kronoldgidval - 0 XXI. szézadra tehetd, de valdszinii mdr a XXII. masodik fe-

: lében vezetd szerepet jatszott. Ennyire becsiilhetd a korarezkor is. Lefoglal-
Ja a XXIII. szdzadot és él még a XXII. szdzad elsé felében is.

A hagyoményos kronoldgiai rendszerek kdzt jelentds az eltérés. A
magyarorszagi rézkoron belil az egyes kulturdk évszdzadainak meghatarova-
sa sok nehézséggel jar. A badeni uralmdénak megszunesevel befejezddott Ma-
gyarorszagon de talédn a Kdrpat-medencében is a rezkor

A badeni kultura végét kivilrdl jovo kulturdk jelzik. (Vuéedoli, harang-.

alaku, zsinegdiszes). A kulturak kisérd alaprétegében keresi a bronzkor kia-
lakuldsdnak alapjdt. E rovid megdllapitds is kivil esik a disszertdcid tdrgy-
kérén.

A Bubaniban a minosi jellegii kerdmia és a vicedoli ugyandbban a ré-
tegben, perlodusban jelent meg, akkor a mi rézkorunk is a XIX. szdzadban zd- ‘
rui. Végét jelzi a vucedoli, a harangalaku és a zsinegdiszes keramia megjele-

nésének, Hangsulyozza, hogy csak jelzi a végét, ''mert jelentdéségiik sulya
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a fentiekben kerdmiai alaprétegnek nevezett emlékanyag histdriai jelentdsé-
géhez viszonyitva még homdlyos pont. "

Vinda C kezdd évszdma 2400/2300, legujabban 2600/2500, Ez 6ssz-
hangban 411 azzal a megdllapitdssal, hogy a tiszapolgdri kultura késdbb kez-
dédik, mint a Vinfa-Plo¥nik fdzis. Ennek 2000 koérili évszdma kozeldll a
bodrogkereszturi kultura végének kelzetéséhez. Karanovo IV (2700) kezdd
ideje hasonldan ViéZO;n.yul a tiszapcolgdrihoz, mint a Vin¥a C kezdete (jélle-
het kordbban kezdd6dik).

Gumelnita A2 (II) fdzisdnak 2300/2200 koriili keltezése nincsen ellen-
tétben szerzd abszolut datdldsaval akkor sem, ha az A2-B (II-III) évszamait
(2300/1900) 6sszehasonlitjuk a mi rézkori kronoldgidnkat.

A tiszapolgdrindl korabban kezd6d6 Cucuteni kezdd szdma 2500/2400
is 6sszhangban éll.,.A Tripolje B magasabb keltezése helyett az alacsonyab-
bat fogadja el, amit a Cucuteni és Gumelnita szinkronizdldsa is megkivén,

Ez is az abszolut keltezés helyességét bizonyitja.

T8lnk északra és nyugatra a tiszapolgdri kulturdt nagyrészt mege-
16zi a tiizdelt szalagos kerdmia; 2400/2300 kérill, vagy valamivel késébben
fejez8dik be. A tiszapolgdrinak részben kortdrsa a résseni, legvaldszinibb
keltezése 2400/2300-t4Sl 2200/2100-ig, régidk szerint. A jordansmiihli kor-
tdrsa a bodrogkereszturinak, s6t kordbban a tiszapolgér‘inak is, Keltezése
2300/2200-2000, helyenként tovdbb tart,

A Cl4 a fentiekt8l lényegesen eltér a horizont egyes kulturdira ala-
pitott vizsgdlataival, E.zek alapjdn: korarézkorunk 3300—3100, javarézkorunk
3100-2700, késOrézkorunk 2700=2400/2300, |

A felvdzolt abszolut kronoldgidt problematikusnak tartja mert a me-
zopotdmiai és egyiptomi forrdsokhoz kapcsolds hosszu utja bizonytalan.

Figyelmet érdemel ezzel kapcsolatos megdllapitdsa, amely a hagyo-
ményos mddszerek alapjainak is kritikai megvildgitdsa és nem minden hibét .
a Cl4 eljirds kifejlédé mutatdsaiban keres, aminek vizsgdlata nem is kimon-
dottan régészeti feladat,

A kovetkeztetésnek hdrom kiilénféle értékii alapon nyugosznak: kapcso-
latokat bizonyitdé, valdsziniisitd, vagy csak feltételezhetd stratigrdfiai adatok-
kal, tdrgyakkal, jelenségekkel dolgozunk, Mér ez a megkiilénbéztetés is na-

gyon kitérd alapot jelent. Gyakran nem ismerjiik a kapcsolatok jellegét, s igy az




'~ 70 -

id6 tekintetében becslésekre vagyunk utalva. Az 5sszehasonlité vizsgdlatok
is lehetnek tévesek. Mﬁihdez‘a_hibaleheté')ség a tdvolsdggal ardnyosan névek-
szik. ZE"ppen ezért a C14 vizsgélato‘f a teriletek Széméra rendkiviil haszno-
" sak lehetnek. A relativ kronoldgiai tanulmanyok a mi teruletunkre eddig nem
'terJedtek ki nagy mértékhen, R, |

Mellaart legujabb kronologlal tanulmanya a hozzaferheto szukos ada-
tok ségitségével megkisérli a Balkanfelsmget és Anatolla kozstti kapesolatok

kronoldgiai alapokra helyezeset, Munkdja kisérlet és vitaindité céllal késziilt.

‘Oskbkorunktdl eitekintve tudtommal szerz® munkdjdban kapjuk az és- -

korra Vonatkozo els magyarorszdgi C14 adatot. Indokolt tehdt, hogy a szer-
20 meg;jegyzeseket fliiz e term esze**udnmanyos mdédszernek a hagyomédnyos
régészeti modszerektol lenyegesen eltérd eredmenyelhez, kivdnva azt, ami-

vel a régészet hozzdjdrulhat az eljdrds tokéletesebbé tételéhez és k1kaszobo==

1ését mindannak, ami a relativ kronoldégiai médszerekkel megallap-*hato kro- .

nologlaban a tévedés forrasa lehet. .

" Kivénja a Cl4 meghatarozas megsokszorozdsat, a Vizsgélatakn-a'l,minw
den stratigrévfiai adatunk figyelembevételét és tovdbbi szaporitdsdt., Enélkiil
abszolut kronclévgiénka'f; nem le‘het‘ uj alapokra helyezni. Ehhez t6bb adat, a
vizsgdlt mintdk relativ idérendi meghatdrozdsa, hitelessége, a kiilénb5z6
kulturdk hagyaték‘z‘ibél felhalmozott rétegsorok mindegyikének C14 meghatd- -
rozdsa, ugyanezen kulturdk mé:s=-mé‘s helyrdl szdrmazo anyaganak azonos
mddszerii vizsgdlata kell. Csak ez tisztdzhatja a kérd‘ést, Ezt a vizsgdalati
' anyagot azonban a régészetnek kell szclgdltatni. | |

A TII. évezred kulturdi évszdmaindl ezeréves el’érés mutatkozik, a
hagyomdényos és a C14 meghatdrozdsai kozott. 1d8ben tdvalodva a killonbség
névekszik; a korai ne&itikumban eléri az 1500- at. (Vinc\fa A kezdete 2600,
ujabban 2800, a vege Cl4-es meghatdrozdssal 4010 + 85. )

A herpa1v1 cs6szhalom festett keramlkas kultura1a 1egalso haz nivé-
jdbdl van fapallo maradvanyunk. Kora Cl4-es eljaras szerint 3645 + 60.
Hasonld a Hafnarigia fa‘szénvizsgéla*-ok eredménye. (A régészeti leletek és
a sir rltus alapJan is valdszinil az egyezes ) -

Vinfa C (Gornja Tuzla) adata 3380 + 60, Ez kozeliti meg- 1eg1nkabb a
mi tiszapolga_rl horizontunkat. Két allg fiatalabb van, a Gum elm’gabolf Ha-

sonldt ismeriink a réssenibdl (3350 + 200). E kulturdk kapcsolatdt a régés- -
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Haba§e§ti (Cucuteni A Vége) 23 Boian Varasti (Gum elmt;a kultura)
3130 + 80 és 3160 + 70 ). E periddus végén 1nkabb mér a magyarorszdgi ko-
zépsoOrézkor elejét ]'elentl szerzb relativ kronoldgidja alapJan Az utdbbi
peridédusa vége beleér a Cucuteni B-be, melynek meghatarozasa (Valea Lu-
pulujbdl) 2750 + 60.- |

A tolcseresszaju edervek '3770 + 200 és 2450 +.70 kozott Vannak

ezek kozul a 3190 + 115 a korai rézhez tartomk

Nem 1ehet tavol Cucuteni B-re kapott évszamtdl késd rézkorunk kez- - |

dete. Vegere talan Hamangia 2330 + 65 ada’(a adhaf tamponfo‘r de mutathat
ugyanakkor keSObbl idore is. : . ‘

A C14 adatok nem mondanak ellent a relativ kronolégidk tsbbségének; | ‘
evszamokbol kmlvashafo sor‘rend;seggel meger031T1k azokat, de mint latJuk ”
lenyegesen magasabban datdlnak, '

Eltérés az abszolut kronclégidndl ‘éles 'és akkoniha Délkelet Euré; [ 5'
pa neolitikus és rézkori kulturdit a nyugat-anatdliaiakkal C14 alapjdn kisérel- |
jik meg szanromzalnl

Ennyl nehezseg utdn és a gondos munka ellenere kronolog1a1 rendszére— \
zééét klserle’rnek tartja, mlnd a horizontok meghatarozasa mlnd az abszolut |
kronoldgia tekintetében. Errdl mdr a hosszura nyult referdtum ele]en sz061- |
tunk.

Ha.nem is tartja eredményeit Végiegesnek, megvetette az alapjét a
rézkorunk mindkét kronoldgidjdnak, melyeket késébb megjelend munkdjéban, I .
nem kétséges, 6 maga is nagy haszonnal épithet tovdbb, de épithet rd a hazai } \

és kiilfsldi régészeti kutatds egyardnt.
XXX

Husz esztendb Ota kisérem figyelemmel Kutzidn I'da' kezdettbl fogva
értékes tudomdnyos mpnka'sségét, amelynek sziikebb kére _.Csaknem'mindig '
egyezett a magaméval. '

Annak idején figyelmen kiviil hagyott bolcsészetdoktori értekezése .
amely angol kladasaval maig tartd nagy sikert aratott - abban a csonakban

evezett ny iltabb vizekre, amelyet a Tisza egykori melléxvizein én 1nd1tottam
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el a Balkdn félsziget felé tartd szerény utjdra. Aztdn kézds uton jartunk,
mestere Tompa Ferenc uj gazddt kapott intézetében, végiil évek Sta kozd-
sen dolgoztﬁnk abban a munkdban, amely éppen az e1_6ttiihk 1év6 delgozat
témakérét érinii. Volt tehdt boven alkalmam megismerni megbizhaié, lei-
kiismeretes munkajdt, gondosan mérlegeéld mddszerét, s igy szdmomra
nem jelentett meglepetést az, amirdl beszdmoltam.

| Olyannak ismertem meg ezt a mddszert, mint amelyik hasonlit az
évatos természetjird sebes patakon vald dtkeléséhez, aki megkeresi az el-
s0 biztosan, mozdithatatlanul 4116 kovet, arhelyen megvethéti mindkét 14-
bat, hogy azon dllva kitapogathassa a kdévetkezd kdvet, amelyik az els8hoz
hasonldan nem mozdul ki a helyérdl és biztositja a kovetkezd kb kikeresém
sét, egyikrdl a mdsikra Gvatosan lépkedve mindaddig, mig tul nem ‘ju,fr:»tt
a patakon, de sohase 1ép olyan kbre, amely nem fekszik szildrd talajon.

Az elsd kévet, amelyrdl indult a Tiszaﬁolgér=Basatanyai temetd
komplex feltardsdval és feldvlgozdsdval maga helyezte el, s onnan haladt
nagy elévigydzattal tsvébb, s amikor mér tul volt a patakon, ‘még mindig
aggalyoskodott azon - s azt hiszem ez még ma sem sziint meg - hogy va-
jon nem hagybtt=e a patakban olyan koveket, amelyek az dltala haszndl‘ak-
ndl biztnsabb utat jelentettek volna.

Meggy6z6désem, hogy szép eredményei ellenére monogréfidjdnak
most sajté ald rendezésénél is ujra- meg ujra mérlegelni fogja eredményeit.

Ertekezése szamdra nem befejezett muhka, hanem a tovdbbdolgozds .
programjdanak.az alapja. |

Koszoném a Magyar Tudoményos Akadémia II. Osztdlya Tudomdnyos
Min6sité Szakbizottsdgdnak, hogy az egyik opponensi tisztség rdmbizdsdval
alkalmat adott arra, hogy mindezt még elmondhassam és le .is vonjam beld-
le a k()'vetkeztetés-eket{ |

A kandiddtusi ériekezést, amely a nyomddban 1évd monogratidnak
egy része bar, de igy is tulhaladja a kivdnt mértéket - a magam részéril
kimagasld eredményei alapjan érommel elfogadom és kérem az igen tisz-
telt Birdld Bizattsdget, hogy hasonld dl1dsfoglaldssal vigye javaslatdt o -

ndsitd Bizottsdg elé.
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