AZ EOTVOS LORAND TW@MANYEWHEM
REGESZETI INTEZETEBOL

4

JISSERTATIONES

ARCHA OLOGICA,

EX INSTITUTO AQCH:‘&OLOGICO
UNEVERS!TATFS DE ROLANDO EOTV ﬂS NOMINATA

BUDAPEST, 19 62




OPPONENSI VELEMENY

Dr. Kalicz Néndor: EszakkeletEMa_gyarorszég korabronzkora és

kapcsolatai ¢. kandiddtusi értekezésérdl.

Kalicz Ndndor hétalmas munkdja a szé legteljesebb értelmében az ut-
t6r6 alkotdsok kozé tartozik. EK~Magyaro’rszégnak a nagypbb kutatdsi kéz-
puntoktdl tdvol esd vidékei eddig elkeriilték bronzkorral foglalkozé régésze-
ink figyelmét. Sem nagyocbb dsatds, sem modszeres anyaggyﬁjté‘s’ nem volt
it Az (jsszefog‘lalé munkédkban homdlyos sejtések ké‘)débev‘n maradt, vagy ter-
ra in@égtlﬂtﬁként szerepelt, pedig a teriilet rendkiviil foﬁtos utvonalak kézép-
pontjdban fekszik. A sztyeppei népek és druk legfontosabb bedramldsi oveze-
te taldlkozik itt a Szamos volgyén 4t Erdélybbl az ENY-rél j6v6 a folyévol-
gyeken keresztiil pedig északrdl i_det‘ar-tc’) kereskedelemmel vagy népcsopor-
tokkal, hogy mindezeket az Alf6ld felé kozvetitse és viszont.

Ezt a fégészeti .‘fehér foltot tiintette el Kalicz munkdja. Nem csak el-

tintette, de eredményeit szervesen bele is épitette a Kézép-Duna-medence

korai bronzkori térténetébe, amely ezdltal eddig kevesebb figyelemre mélta- -

tott uj 6sszetevokkel gazdagodott. Ezt a munkdt méds, mint Kai_icz Néndor

nem is végezhette volna el. A nyiregyhdzi és miskolci muzeumban t5ltott éve-

iben 6 volt az, aki a 14ddk és kibontatlan papirzacskc’)i( mélyérél EK- Mégyar~
orszag nem mindig latvanyos koral bronzkori leleteit osszegyu;totte Ebb’él
azonban még nem szuletett Volna meg az eldttiink fekvd szintézis. Kalicz szi-
vés szorgalommal és modszeresen célul tiizte maga elé anyaga hitelesitését,
ha lehetett 4dsatdssal, ha erre nem volt madja, legalqbb terepbeJarassal En=-
nek a kltarto munkdnak az eredmenye az, hogy csaknem valamennyi- fe;}ezete
sajit dsatdsi eredményeire epul, tehdt a leglényegesebb kérdésekhez altala-
ban sikeriilt j61 - megfigyelt, hiteles fogézéﬁontot taldlnia. Ebben rzjlik meg-
bizhaféséga, ujszeriisége és orszdgos jelent8sége. _

Székely kdzségben végzett dsatdsdval Kalicz mindenekeldtt tisztdzta
a bronzkort megel6z6 rézkﬁor id'o'rendi,viszo‘ny'ait EK—Magyarorszégon -8

egyben az Alf5ld teriiletének nagyobb részén is. Ozd-centeri dsatdsa uj fényt

vetett a péceli kultura késdi szakaszdnak etnikai 6sszetételére, uj déli ele-




mek bedramldsdt igazolta, egyben meghatérozm a kultura megsziinésének
okdt, folyamatét és kordt, Domonyi leletmentése a maké-csdkal csoport fel- |
vézoldsdhoz adta meg az egylk alapat. Az északi t6leséresszdju edények
nyir:¢gi feltiinését 4 baktaldrdnthdzi sirleletbdl kovetkeztette ki, a kisebb
zért ‘*hépcsbport vdratlan meg;}@lenését nagyobb KQNYv‘i irdnyu népmozgalom
keretel kozé helyezve,

A nyirségl zdki jellegil csoport ismeretét szinte teljes egészében

' Kalicz Nédndornak készénhetjiik, Itt is sikerilt néhdny helyen: Tiszabercelen

Paszahon és Tn s zakapddon le gmlabb néhdnyat hitelesitenie a nagyszdmu 1elom
helybdl, A mngy'@bb dsatdsokat dlesszemll tercepbejdrdssal pétolta - olyan
médszer ex amelynek segitségével mér a Tiszazug Oskori fejlédésének fel-
vézoldsdndl meglepd eredményeket ért el Terepjdrdsal sordn nemcsak szd-
mos ujahb ﬁkr;t]ﬁhfv‘l,};;f:‘z belAtde i kin s nagy talepek szembedllitdsdval maradan-
dé gazdaﬁégtérttén@tl megfigyeléseket s levonhatott, A nyirségl zéki csoport

és a hatvani kultura idOmend] és genetikal viszonydt, nagyobb szabdsu dsatds-
sal Tiszalucon sikerflt tisztdznia, :

A hatvanl kultura fejlédésének belsd szakaszait ugyanezen a tiszaluel

31N

satdson 4llapitotta meg, A kiltura temetkezésével kapesolatos régl homdlyt

’

5 félreéridseket szintén asatdssal oszlatta ¢l. Aszdédon és Tarnamérdn vég-

[
6}

‘zett leletmentései utdn nagy vonalakban tisztdn 411 eldttlink a hatvani temetke-

zési ritus, ,
Ez a munka nem sikeriilhetett volna ugy, ahogyan sikeriilt, ha Kalicz
mcgéMnM volna a srorosabban vett disszertdcldjanoz tartozé feladatoknal

/ ’L

Feldolga ésa'bol lépten-nyomon kitiinik, hogy a még nem targyalt kesobbi

_idosz.ak fejlédésével is tisztdban van, mégpedig a fentebbihez hasonld mun-

kassdga révén

A nylrségi legkordbbi beonzkor »31 pjaibdl kifejl odott és a koral bronzv!
korbol a k6zépso bronzkarba_ hajlé ottomanyi csoport helyzetét és szerepét .
Rétkdzberencsen *&égzem 4satdsal f6bb vonalaiban tisztdztdk mér. Remélhe-
téleg hamarosan megkapjuk ennek az alig ismert "' ,apkulturdnak' feldolgo-
zasat Kalicz Nénd.or tolldbdl. A kdzépaﬁ bronzkor végétol a késd br‘tonzkof'
végéig EK- T\/[achlI”O"b dgon €16 felso csi csupmﬂvol mar be is szdmolt.

/

E feladatot rétkézberencsl, igpici dsatdsal és terepjardsal utjan oldotta

szintén meg.
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EK-Magyarorsz4g réz- és bronzkori térténetét tehat alapjaiban v4l-
%oztat’ma‘ meg Kalicz munkdssdga, bdrhova is néziink itt, mindengtt az 6 l‘é.z’as‘
{evéke-nységének nyomaira bukkanunk,

Egy évszizad gyiijtédsatisainak és az utobbi évek modern tervésatd-
sainak hidnyat Kalicz kisebb dsatdsai és leletmentései természetesen csak
nagy vonalakban tudtdk pétolni. Szdmos részlet, sokszor fontos részlet, tisz-
tdzdsdt csak nagyobb feltdrdsok révén lehet elérni. A megoldandé tovdbbi fel-
adatokat azonban Kalicz osszefoglaldsa kijelsli s ez feltétlen érdeme, |

Az érdekes, vildgos és tobbhelyt csaknem koltdi hasonlafok szinvona-

. 1ldra emelked$ bevezetés utdn az értekezés két nagy részre oszlik. A munka
I része a péceli (badeni) kultura és Anatélia kapcsolatait fejtegeti, Ezt a
részt 6 rajzos tdbldzat egés ziti ki, amely a péceli kultura mintegy 60 fontos
elemének déli pdrhuzamait mutatja be, mindenki szdméra érthetéen és meg-
gy6zben, Ezt a killféldén egyre gyakrabban haszndlt, nilunk eldszér Kalicz-

-nil bevezetett médszert kiilén hangsulyozom, mint a jiﬁve’n”diﬁ’daszehasonflijto
kutatésok legmeggy6zdhb forméjét.

A munka II. része 6t fejezetre oszlik. Az 1. az E/‘.K—Magyarorszégi
sztyeppei eredetll nagyhalmos temetkezések 6sszefoglaldsa, miivelddéstsrté-
neti és torténeti szerepik értékelése. Hogy ez a 20-as évek végétdl a hazai
kutatdsban melldzostt keleti népcsoport mennyire jelents korai bronzkorunk-
ban, mi sem bizonyitja jobba;n,, mint az, hogy a legujabb munkdkban egyre

" tobbet szerepel - részletes - &sszefoglald elemzését azonban Kalicz végezte
el,

A 2, fejezet a gajdri tipusu leletek problematikéjéval foglalkozik. Ennek
a vita jellegii kis értekezésnek kevés koze van EK—Magyarorszég korai bronz-
kordhoz - nézetem szerint kiilén cikkbe kindlkozik.

A rovid 3. fejezet a tolecséresszdju edények népének hazai feltiindsét
és a baktalérdnthdzi sirleletet ismerteti.

A 4. fejezet cime szerint a zdki kultura EK—Magyarorszégi csoportja-
val foglalkozna - valdjdban azonban az egész zdki probléma orszigos sét. ko-

- zépeurdpai szintd ujraértékelésének kisérlete,

Az 5,fejezet a hatvani-kultura nagyszabdsu ésszefoglaldsa. Tulajdon~

képpen ebben a fejezetben mutatja meg Kalicz milyen komplex f'égészeti~tér—

téneti eredmények elérésére lenne képes az ¢16z6 fejezetékben is - ha lega-
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14bb megkozelitden jé és sokeldalu anyagra és megfigyelésre épithetne. Ez
a fejezet nézetem szerint, onmagdban teljes mértékben megiti & magas
szinvinalu régészeti kandiddtusi ériekezések mértékét,

A 1i. részt mintegy 200 tébl&kép kiséri, szinte teljes egészében ko~
zbletlen, nagyobbrészt a hazai régészetben is ismeretlen leletek.

A disszertdcid szévege vildgos, olvasmdnyos, szerkezeti felépitése
ttekinthetd. Kdr, hogy a szerz® tobb helyen meghagyta a német szakkife-
jezéseket és a német publikdcidk .helyne\}eit - holott mds helyeken jé fnagyar
nevekkel gazdagitja rég‘éazeti szaknyelvﬂnket. |

| Zavaré a régi tipusu, ember nélkiili, régészet szaknyelvének né-.
" hdny maradvdnya is. A meglehetSsen gyakran haszndlt 'fésztdnzés” kifeje-
zés a kutatds kordbbi szakaszdban kérillbelill a tisztdzatlan kapcsolatokat
jelentette. Jttis valahogy ilyenformén szerepelnek a kiildnbozd keletl vagy .
déli utvonalakon hozzdnk érkezd "dsztonzések'' amelyek nem egészen vildgos
eredetil edényformék, diszitések, fiilek és peremek kapcsolatainak irdnyat
jelzik. Hasonlé bizonytalansdgokat takar sokszor a Yyonatkozds" és a ma-
gyartalan "bef olyds'' széis. Ezck azutdn 'meghonosodnak’ ndlunk, st egy
helyen a régészeti nyelvilnkb6l szerencsésen kihalt "izlést" terjesztik el.
Ezeket a szavakat gondosan ki kell hagyni a disszertdciébdl, amely néhény
helyen w régl terminolégia kdvetkeztében - valésdgos eredményeivel =llen~
tétben - kissé ember nélkillivé valik.

Nem akarok bévebben kite’rhi azokra a kutatdstorténeti bevezetések-
re, amelyek Kalicz egyes fejezeteinek é1én dllanak. Ezek igen mérsékeltek
és mindendron beldtéak szeretnének lenni - éppen ezért nem mindig azok.
Kalicz ugyanis a mi korszakunkbdl, a sajit szemén keresztiil igyekszik ‘
megmagyarazni mégr a legnyilvénvalébb elméleti és tdrgyi félreértéeekat
is -'holott a kutatdstorténet csak akkor lehet igazdn hasznos, ha megkisér-
~ 1i az adott .korszak viszonyainak figyelembevételével megérteni, hogy mi-
ért haladt a kutatds egyik vagy mésik vdgényon. |
Régészeti vizsgdlatok eredményeinek megkozelitd helyessége két Gsszete-
v6 fiiggvénye: az anyagé és a médszerd., Mir a fenti tartalmi ismertetés- }

. b&l is kitinhetett, hogy Kalicz anyaga nem minden vizsgdlt iddszakra vo-
natkozdan egyenértéki. Ezekben a fejezetekben mddszere is szikgégsze-

riien egyoldalubb. Annak elOrebocsatdsdval, hogy az aldbbi észrevéielek
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nagyobbrészi kutaidsunk d1taldnos anyagi hidnyossdgaibdl kévetkeznek és
nem Kalicz kitind munkdjdbdl, a kozel 1000 oldalas disszertdcid néhdny vi-
‘tathaté megdllapitdsdval részletesebben is foglalkozom.
~A péceli kultura déli szérmazgsirdl irottak meggybzéek, ugyszintén
E. Neustupny elméletének megérdemeli alapossdgu birdlata, - ezekkel mesz-
27 i 72
szemenoen egyetiéertek,
-Nem tagadhatom azonban, hogy mdar ebben a részben jelentkezik és a

disszertdcié végéig nyomon kisérhet$ a déli és keleti népmozgalmak hazaj

jelentségének dlvan felfogdsa, amellyel nem teljes mértékben érthetek egyet.

Kalicz szerini ugyanis a korai bronzkor alapjdvd v4l6 déli népcsoport még a -
\ péceli kultura életében érkezett volna ‘hazdnkba, beleolvadt a péceli népbe -
ezek 1ennenek a centeri tipusu késOpéceli leletek, A korai bronzkor elején
szinte kizdrdlag keleti elemek uralmaval szdmol és az 6ndlls déli eredetii
¢soportok ujabb megjelendsét szemmelldthatéan csak a keleti népek megszer-
vezte zoki kultura idészaka utdn tartja iémét. jelentékenyebbnek Ugy latom
' azonban hogy a centeri csoport feltiinése csupdn eloJateka a nyomdban ké-
vetkez0 nagyobbardnyu dél- eszakl népeltoléddsnak, A korai bronzkor legele_
ién feltind somogyvar -gényiii, Gbéba-pitvarosi, glina-schneckenbergi, majd
a protonagyrévi csoportok képviselik ezt a népmozgalmato Ezek mar nem ol-
| vadnak fel a péceli népben hanem délrdl északfelé szoritjdk a hegyek kézé -
.megszaHva egyut+a1 az orszag mlntegy kélharmaddt., Erre a kérdésre még
visszat erek
| Kallcz a péceli kultura késdéi szakasza és Anatoha kapcsolatainak fel-
, xazolasaban természetesen a centeri emberalaku urndkbdl indul ki. A cente-
ri és irdjai arcos edények hasonlosagat egy helyen '""rendkiviilinek" tartja,
amit ebben a forméban nem lehet mondani, Erzi ezt a szerzd is, amikor a
rol;_onségo‘t masuti nﬁér enyhébben magyardzza. Egyik helyen azt irja, hogy a
centeri edények készitbi ismerték a tro’jaiakéf majd tovabb mddositva fel-

"{5bb, mint meglepd" hasonldésdg onnét szdrma.-

\f,ogé.sé:;: azt fejtegeti, hogy a
ik, ‘hogy maguk a tréjaiak hoztdk volna Centerbe azt a "lelki tartalmat',
ami Iit is az a.rc-jsedények készitésére "Gsztonczte! Gket. Itt tehat egyeresen
Lroial menekmok szamlaJara irja ''az olyan lényeges és oly sok részletben

megegyezd oss7efugges eket'',

A centeri €s irdjai emberalaku edények dsszefiiggésének problémdja




‘ 7“"\76nban sakkal bonyolultabib .és’ n‘éhezebb a valéségban A kutétés jelénlegi
@tédmméban ugyanis csak annyit tudunk biztosabban hogy ENY- Anatoliéban
és DK Thraciaban a III-II. évezred forduléjan nagyjébél egyseges szinezetd '.
anyagi Kuituraval Je,tlemezneto nep vagy népek éliek; Ezt a népet 1900 koril,
: leoszindleg Klsazsié.n keresztil erkezo pusztité nepmozgalom szétszdrja, ‘
' Varosi és falus1 Jellegd telepﬁléselt feldulja, megsziinteti, A kultura 1egﬁ
Jobban ismert kozpont;a ‘Tréja Itt az élet'az V.vdros utdn egy idére szin-
tén megszumk logikus tehat ‘ha uj elemeink hagyatékdt megklserehuk 'I‘ré—
ja, IV V. leleteivel osszevetni. Nem is ‘tehetiink mdést, mivel hasonlékoru ‘
hlteleq te,lepanyagot - 4satdsok hiényaban - nem ismerunk ENY- Anatolmbol i
Loglkus tehdt, de sovany eredményeket ad, Igaz hogy Tréjdban gyakoriak
a technikailag jéval magasabb szinvonalu emberalaku kultusz edenyek de
“a mlndennam élet keramikdjira termeszetesen nem ezek Jellem 26k elsoa‘
sorban, ha,nem pla hosszunyaku ferdén elmetszett szaju korsdk,. karcsu két-
fuli viragkeghe\lyalaku serlegek, sagatos fed6vel ellatott fdggeszthgto ‘edenyek
‘vagy‘az u.n. sz68z0s" edények Meg’kell éllapitanunk hogy ezek kvéiziilv
egyik sem Jut el a Dunanmedencebp de még a Balkén északi felébe sem.
‘Az, olfogadhaté hogy a centeri’ emberek ismerhették a tréjaiakat 111 tve az
a nep, amelybél klsuakadtak kapcsolatban dlihatott Tréjaval, de ok maguk
nem lehetnek tréjalak Hetty Goldman leguJabb kutatdsaibdl megtudjuk ugyan-
is, hogy a fentebb korulhatarrﬂ‘r mvﬂizamo urbanus képviseldi, tehdt az ana-
téliai-dzsial partvidek 1akéi a nagy nepmozgalom sordn DK- i 1ranyban me-
nekultek és pl. Tarsusban tinnek fel. _

, Ahonnan a centeri emberek szarmazhatnak az a kultura eurépal
" pér‘tvideken fekvd falvai, A. thraklal Vesell-novo és a makedomal Kritsana
‘felé vezetnek a somogyvar gényﬁl es a schneckenbergl csoportok szalal is,
nyllvan 1nnet Johettek a CCntefi“k is. ‘ |

e disszertdcid Kdzepporﬂ]aman az a ndgya.z dnyu giztyeppei népmozga-
lom 411, amely Kalicz Nandor szemelyeban eldszor -L apoiy: hivatott melta“
tot iTic odalmunkban A fe;ezot régészeti osszedllitdsa mmtszerd_ torteneu
értékelése padig sok-szor Vlzualis maga.slatokxa emelkedik,
| A Kozep es DK- Europaba 1900 tajan benyomulo kiilonb6z0 keleti

paﬂztortorzsek alapveto Jelentosege csak most kezd klbontakozm az eurdpai

regeszetben ‘Eszaki csoport;]alk Lengyelorszagon keresztul elaraszt]ak
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diat és D4nidt is elérik, Deli csoportjaik a Kozepdunamedencﬂ K-i felében

és az E- Balkénon tiinnek fel, mindemitt melyrehato térténelmi valtozatasoka’f

hagyva maguk mogott, '
Kalicz gondosan 69s‘zeéllﬂja a létarfé,‘ hatalmas termetit pdsztorfé-
nokok délkeleteurdpai kurgdn-temetkezéseit, - Itt azonban méris felstlik az
elsd kérdés: hol vannak népeik : temet6i? Elh‘iss'zﬁk Kalicznak, hogy a nagy
| kurgédnok halottal a br@nzkorban eloszc;r tisztan megfigyelheto uralkodoréteg
képviseldi, de az uralkoddshoz ez a nehany ember kevés bdrmilyen erések
is voltak. Kalicz felsom.‘l;]a azokat a nepelemeket, amelyeket ez a sztyeppe;i_
pdsztorarisztokrdcia sodor be magdval a Kiarpdtmedencébe: a hatvani kultu-
ra alaprétegeiként megjelend késb-izucuteni (C. -kultura B. hagyomanyokkal)
foldmuveloket és allatfenyeszt ket és a talﬁseressza;[_u edények embereinek
néhdny csoportjit. Ezek azonban nagyrészt nyilvdn éppen ugy az aldvetetteket
képv;iselik, mint a helyi péceli lakossdg. Nagyon vékony lehetett ez az ural~
kodéréteg, eltiinését nem is szabad azzal magyardzni, hogy "a nagy kurgd-
nokba vald temetkezési szokds nem tudott gy(iker‘et verni'' hanem természe-
tesebb mddon azdltal, hogy a magdval sodort és ‘helyi nepelemek keveréke
elnyelte, magdba olvaszt@tta a Vekony pasztorreteget |
| Mondottam, hogy Kalicz Néndor elészér vézolta fel részletesen a ke~
leti sztyeppei népcsoportok torténelmi sierepét hazdnkban., A kordbban fi-
gyélmen kivil hagyott komponens jelyenths‘ég'e’nek felismerése, kezdetben sziik-
ségszeriien kissé tulértékelten jelentkezik - ez 4ltaldnos emberi &s tudom4d-
nyos térvényg | ‘

Kalicz sztyeppei eredetii ariszt’okréci‘ét 14t a hatvani, vucedol zOki,
somogyvér—gényiii schneékenbergi grosshofleln klsapostagl és mondsee-
1Jub1;]ana1 csoportok folott egyarant Mindez egyazon a Keleti- Karpatokon
keresztiil (illetve a romén 30ksagon dthatold) benyomuld és az Alpoklg juté,

' egylranybol jovd keleti roham kepv1§elo1vel azonopsitja.

A keleti népvdndorldsok tortenetJ. tapas ztalatal a hunoktdl az avarokon
keresztul a mongol hadJaratokig azonban arra tanitanak, hogy egy 1lyen egy~ -
seges a Kérpidt-medencét BK-rdl Ny - fele atszeid tdmaddsban jogosan ketel

nedjunk Flgyelmesen vlzsgal« atva Kalicz egységes pdsztorhulldma is lega- |

14bb négy kulonbozo csoportra hull szét, A gros.shoflelnmgun_tramsdor-fmkism
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apostagi csoport ré:gjészeti kapesolatait az .Qsztrék és az ujabb hazai kuta-
tas Sziléziéban és Dél- Lengyelorszdgban fedezte fel, ez tehdt nyil‘fén a
Morva- kapun keresztul jut Ausztrla és Ny - Magyarorszag teruletere A
Fels6- T1szav1dek okkersiros kurgamal némileg kiilénbdznek a kulon <-zo
szorosokon Erdélybe hatolé csoportoktdl és a romén siksagon it a Bansag- ‘
ba és Eszak-Szerb}‘aba kerdlt hulldmtdl. Mdrpedig ha itt kiilénb6z6 ésopor-
tbkkal dllunk szemben, akkor ezek aligha‘hdzhattak létre a péceli kultura )
utdn olyan egységes szinezetii,keletiek vezette miivelddést, amiilyenbe Ka-
licz a zék-vudedoli kultura, nagyon is kiilénb6z8 csoportjait megkisérli
Osszefogni. e

A szerbiai haloms1rok ertekelesevel nehezen lehet egyetertenl - igaz,
Kallcz ezt M. Garasanintol veszi 4t. Maguk a kurganok keleti behatoldkra |
v>mutatnak, a benniik talélt sirok :edenyei azonban klasszikus déli formak,-
Garasanin szerint is Bubanjjal. de méginkdbb Schneckenberggel rokonok,
amelyet ilyenfdrmé’h a keieti 6sézefﬁggééék soréba iktat, Kalicz viszont a
 déli elemek f6lsitiralkedé keleti szt,yeppei nép szemszogébdl v1zsga13a mint
uralkodd réteg és alavetett dé11 nepcsoport keveredését, A

A belot1c1. halomsir e'rede;tl publikdcidjdban kozolt sirmetszetb®l
azonban vildgosan kitiinik, hbgy a szerbiai maskovicei és a dundntuli so-
-mogyvéri édényekkel‘ teljesen azonos Kkétfiilit korsdt tartalmazo k61édés sir
( - ugyenez a somogyvérl és schneckenbergl csoport jellemzd temetkezesr’
formija is! -) a halom foldJeben magasan fekvd utantemetkezesl Szerepet -
‘tehdt éppen fordltva ertekelhet;dk mint Kaliez. Nem a somogyvarl és
schneckenbergi csoportokat veze’uk keletl sztyeppel elemek, hanem eppen*j
ezek az uj déli bevindorlék szamoljak fel az E Balkédnon, a Dunantulon
O1ten1aban és a Barcasagban}’a keleti pasztorok uralmat Egyben ezek a dé .-
li emberek azok, akik dthatolhatatlan eket vernek a Felso-Tlsza-wdek és a
Morva kapu mentén bedramld kiilénbsz8 kele’ciAcsonortok kozé! | =

Kahm vildgosan megirja, hogy a sztyeppe1 népek temetkezései nem
teﬂednek at a Duna- Tlsza kdzére, - hozzd tehetem a Koros és Maros kézti
teriileire és a Dunantul legnagyobb részéré sem. Valami tehdt kettévégié}'
‘a sziyeppei trzseket - s ez alig lehet mds, mint a péceli kultura népéi -
észak felé tzd uj dél: csoportok behatoldsa. E folyamat mellétt szl maga @

pécelii retarddcid irdnya is, - ha a keleti népek betérése eldl menekiiliel
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; fvoln,a mint Kalicz feltételezi - sajét elgondolasa értelmében a Dunantulra
111etve az Alpok peremvidékére kellett volna szorulniuk.

L Ismeretes, hogy a keleti sztyeppei kulturdk miivelédési bazisa a Kau-
'kazus északi elbtere. Femkeszitmenyelk az u.n. keleti tlpusu harcibaltdk,
i blzonyos térok, arany. ezilst vagy elektron hajkarikék gontos parjdt, eldzményét
Kaukézusbol ismerJuk Ide Eléazs1ébol keriiltek, illetve eloazmai gyokerekre
vezetheték vissza, Marmost a keletl elemek szerepének bizonyos mértéku
_eltulzasébél kovetkez1k Kallcznal az is, hogy ezeket a korai bronzkorunk ele-
" jén’'hazdnkban is feltiin® elddzsiai femtlpusokat klzérolag a keleti sztyeppei
;nepek kézvetités evel magyarazza

- A vildgos értekelest felettébb megnehez1t1 az a kérilmény, hogy dél

felél érkezd nepcsoportJalnk azonos koru és eredeti, ugyanilyen femkeszit-
ményeket hoznak magukkal Ezek annyl sa hasonlitanak egymdsra,; hogy meg-
kulonboztetesukre sok esetben nincs tipoldgiai alapunk Ezeket a deh uton
erkezo hasonlo fémeket nem vette kellokeppen figyelembe Kalicz.
4 Pedlg a Kozep Duna medencében a brenzéntés legkorabbl nyoma a
~ vudedoli Var_peceli szintjében, tehat dell eredetii népességnél tiinik fel, Az
‘u.n. keleti tipusu harcibaltdk igen g’yékzo.rfiak a bulgdriai késérézkori telepe-
ken (Veselinovo, Azapkéy,. Pleven stb.), szdmos példdny ismert Jugoszla—
vidbél és Albanlabél is. Az egyik legnagyobb ilyen elddzsiai tipusu harmbal-
takat tartalmazo kincsiink a Tolna megyel Komlodon messze tdvol esik Valaa
'mennyl sztyeppe1 tem etkezest hordozo Vldekltol A szintén keletinek tartott
hosszu hdroms zdges per geJu torok elofordulnak a sztyeppelektol lakott vidé- .
kektol tavol Lovason és Apatlnban is, Déli eredetuket az itdliai Pozzuollban
‘ a. kretal Hagia Trladaban és a c1pruS1 Vounos-ban talalt parhuzamaik bizto-
sitJak Elektron és arany hagkarlkak az obeba1 pitvarosi és nezsideri déli
'f.' emberek temetkezéseiben 1_s gyakoriak, Tr03a1 pérhu‘zamaikra éppen Kalicz
| hivta fel a figyelmet, Vegul a korai bronzkorl 6béba - pltvaro.91 csoporthoz
kapcsolhato csorvasi és a somogyvar- gonyii csoport terilletén eldkeriilt sz6- .
ny1 u. n. Clpr‘USI bronz ldndzsacsucsok is hatdrozottan arra utalnak, hogy dé-
11 népcsoportjaink elé4zsiai tipdsu fegyvereket hoztak magukkal s egyben ki-
domboritjédk jelent8s szerepiiket,és..fdléhyiik'et, mivel a sztyeppei népeket
vissza tudtdk szoritani és tertiletik kozé ékelédhettek.

Félreértések elkérﬁlése.‘krégett el kell itt mondanom, hogy koraibronz-

~ - ——i S
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kori déli cs'oportjaink lelétanyagai 90 %-ban kdzoletlen, Az -IEIJK_‘—Magyaror—
szag korai bronzkoréval_foglalkozé értekezésnek nem lehetett feladata a
Marosfvidék., a Duhé-Tisza-kéze, vagy a Dundhtul korai bron'z_.kori lelet-
‘csoportjait obszefoglalni. Eppen ezért nem is bocsétkoztam volna a fen-
ti fegtngetesbe ha Kalicz EK- Magyarorqzagwa ervenyes értékes megfigye-
léseit nem klserelte volna meg Magyarorsvag mdés vidékeire is klterJesza
teni. ‘ v ‘ |

» Emlitettem., hogy a gajdri tipusu leleték problematikdja nem tarto-
zik szorosabban EK-_Magyarorszég korai bronzkorﬁhgz. '

Nagyon fontos mur_lkét végzett Kalicz, amikor a vudedol-zdki kultu-
ra kérdéséiben, az egész anyag ujbéli gondos. dttekintésével, eldszor kisé-
rel meg minden 6sszefiiggést flgyelembeveve rendet csmalnl

Harom teriileti csoportot ku,lonlt el: 1, az dltala felkutatott nylrsegl
i az eldészodr szintén dltala lforvonalazott maké-csdkai és 3. viicedoli tipust.
Mindhdrmat a zdki kultura neve alatt fogja 6ssze, mivel a régészetiinkbe
lagsan szinte 4thatolhdtatlannd v4l6 terminoldgiai zavarok egyikét koveti.
Z6k ugyanis va.léjéba.h a 3.viicedoli csoportnak egyik telep»e, mégis a'ma-
sik két csoport anyaga is gyakran, mint zdki kultura szerepel. A termino-

-_ I6giandl maradva nﬁjegemlitem még, hogy a szlovak kutatds Csdkdn nemcsak
- korai bronzkori leleteket talél‘t» hanem egy pagyon jelentés kés6bronzkori
halomsif‘r A q(lovak regeszet1 1rodalomban s nyomdban mar nilunk is,
csakal tlpuqon vagy csoporton ezt a késdbronzkori halomsiros- kulturaba
tartozé csoporfot értik. A félreértések elkeriilése végett JObb lenne egye-
dul a makéi elnevezést megtdrtam a korabronzkori csoportra. '

‘A munka sor r'endJetol elteroen eloszor a vu¥edoli csoporthoz fiiz-
nek néhdny megjegyzést. Ez kepv1se11 a kuItura allandéan megtelepiilt né-

pet, tiszta formakincsét - Kalicg vizsga 1ata1bol tudJuk pl., hogy a masik

ot

két csoporttal Svﬁrﬂmben, alig ven kapcsoclata a nagyré ikulturéval. Egye-
16re keto]kedem csoport sytyeppel Osszetevdiben is. Az ezzel kapcgolat-
ban €mlitett 1jubljanai keleti tinpusy balta ontomintdk - ldttuk - szarmmhat-

katnkomr.

nak déli lakdssdgtdl vagy kapesolatokbdl is. A vuledcli vir
metkezései sem mutctrais okvetlenil keleti eredetre. A hézban, illgtwe 2
hdz ald torténd temetkerds tipikus mediterrdn jelenség a hezai neollrikam-

ban, rézkggien €és korsai bronzkorban. A sztyeppeli katakomba swo.k lega-
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. 14bbis egykoruak, nagyobbrészt azonban késéhbiek a vu¥edoli féndk-sirokndl,

de ninecs is eddig tudomdsunk szerint nysma arm.ak hogy a katakomba kultura

‘a Dnyeper vidéktél nyugat felé is elterjedt volna, Flllkés és katakomba sirok-

kal El84zsidban és Cipruson nagyobh szdmban taldlkozunk, mégpedig a vu¥e-

" dolihoz hasonléan feltinben gazdag edénymellékletekkel ~ A vufedolt csoport

‘leletanyagdban a Delbalkénnal Anatéliéval és Kvklédokkal kimutathaté szd-

- mos o.:szefdggest Kalicz részletesen elemzt.

vudedoli csoportot az utébbi dvek kutatdsa déli és nyugatl hatdsok-

_ ra, helyi al,a,pokbél kifejl 8dott régésreti kulturdnek tartja, Mérpedig ha ez
gy van, akkor a legkézelebbi rokon csppertok vizsgdlaténdl a vufedoll csp~

portot mint anya-kulturdt vehetjiikk alapul. Ha a nyirségi csoport valéban eb-

b8l a tdmbb6l szakadt ki, akkor nyilvdn kés6bbi valamivel, Edényeinek diszi-

tése valéban rokona a vu¥edol mintdknak, edényforméik kozdtt azonhan sz~

mos elférés tapaszté,lhaféo ‘Miés a ﬁyirs‘é_g_i csoport gazdasdgi élete is, té1

és nydri szdlldsok k6zdtt mozgd 4llattenydszték. Az sem mellékes, 2hogy te-

metkézéSe hamvasztdsos. Mind az e’\llatta.rtés' mind a halotthamvaszta'.s erds

keleti metve helyi alapokra utal, amint azt Kallcz rés zletesen kifeJt:L

" Eza kevert edenymiivessegﬁ csoport aligha alakult ki egy csapasra

: Egyetertek Kaliczeal abban, hogy egykoru a nagyrévi kultura korai szakaszd-

val, részben a hatvani kultura korai szakaszava,l is ( - bdr az utébbit retega A

ben tébb helyen megelézi - ) tovdbbd a hdrangedények nepenek Budapest tér-

¥ segében megjelend kis csoportlévalo Eppen emiatt nem vagyok benne blztos,

hogy egykoru lenne a mdsik két zékinak nevezett csoporttal, hanem azokn4l,

‘ légfﬁképpen a 'szomszéd()s makdi csoportndl valamivel fiatalabbnak tartom.

Bronzkorunk legele;én ugyanis a feisorolt csopertokkal még nem szdmolha-~

' tunk de. Sz‘abolcs és Hajdu megyek tertiletén i nyilvdn megelézik a nylrsegi

csoportot az okkersiros kurgdnok es az dltaluk besodort népcsoportok. .

Legtbbb vitéra adhat alkalmat a makdi csoport, Még hatdrai sem raj-

' zolodnak tisztén ki mlvel szorvanyos cserepekkel egy nép telepulesterﬁletet
'- meghatarozni korai lenne Temetkezése sem egységes: T/4. a hamvasztasos

és csontvézas siroa lelShelyek ardnya,

A Vu(‘fedoli csoporttdl erésen kdlonbozik de a nylrségl csoporttol is

, Jocskan eltero Mlndezt Kalicz is kovetkezetesen. hangoztatja, sot maga 41la-

Y g

picha meg, hogy szinte idegen testnek tinik a zdki kulturdban, Belso diszité-




- megallapltésa tehat, hogy:

' si sajétos mészhetétes mintdju, bmindévﬁkor kerektalpu, (és nem kereszt-
~ talpu, mint a vu¥edoli esoportban illgtdleg a nyifségi c‘soportnél‘is) téljai-
+ 'tél eltekintve ugyszélvan alig kotl valami a mésﬂc két csoporthoz Tekintve,:

hogy hasonlé belsédiszes té,lak kultlkusnak mondott rendeltetessel - olyan

terhleteken is elékerultek mint pl Cseh~ vagy. Morva orszag, ahol a v~

Er’edoll kultura emberének zértabb feltiinésével nem szdmolhatunk, onma» 4

‘géban nehezen tarthaték kulturalisan meghatdrozé alapnak. Helyesnek ti-
- nik tehdt A, Toéik véleménye aki a csgkai sirokat nem sorolja - az altala

.""szlavcan kulturénak nevezett - muvelodesbe s6t azt éllitga hogy ez a kul-

'tur‘a csupdn haté.saiban jut el Szlovékia teruletére valoségban pedig nem.

Ami a csoport eredetét illeti Kalicz szerint is gyenge a sztyeppei

oy osszetevﬁje és erés balkéni osszetevm vannak En ezek kozé sorolnam a

: belsédiszes kerektalpu tdlakat is.

A csoport idérend;jérdl, alkotott vélem ényeben a kordbbi kutatds

' 1mellett én is hlbé,s vagvok. A nagyrevi kulturé.t ugyanis tevesen kelteztitk

Ca bronzkor legelejére.. Ma mar tudJuk hogy nem igy van. Kalicznak aza

Hy! z6ki-kultura ( - itt a hirom csaport egységét

; érti - ) feltétlenul egykoru a na“gyrew kulturdval' - csak a ny1rseg1 cso-

pbﬂrtra lehet ervenyes “A makéi c—soporlt ugyanis teljesen ugyanazon s6t

'valam1ve1 nagyobb teruleten terJedt el, mlnt a korai nagyrév1 kultura te-

: hat nyllvén megelom azt - illetve legfelJebb bizonyos kbzé hatolé proto-
' "nagyréw csoportokkal egykoru Ebben az esetben tehat nem helyes A, To&ik- .
g . ra’ hlvatkoznia aki a csédkai t1pusu leleteket egykorunak véli Nagyrévvel,
, helyesebben A csékal t1pusu leleteket tartga legkorabbl nagyrévinek - ami-

‘re v1szont szerlntem egyelére nincs bizonylték

Azt hlszem tehat hogy Jonehany asatasra lesz még szukseg amig

: klderul mi is. tula;donkeppen ez a mak01 csoport osszefugg e egyaltala— ‘

; ban genetlkallag a vuc‘fedoh vagy -a ny1rseg1 csoporttal tovabba hogy mia’

'Vlszonya a teruleten nyomaban klalakulo koral nagyrev1 kulturahoz
A hatvam kulturarol szolo hatalmas feJezet a dlsszerta(:lé gerince,

JOl k1dolgozott eredmenyelben meggyozo resze Ebben a fegezetben amely--

"+ ben vegre telepekkel es temetokkel dolgozhat nemcsak regeszetl hanem

térsadalm1~gazdasag1 és tortenetl SZlHieZlSt is ad Kalicz, Eredmenyelt el—

, fogadva, mmdossze lebe mngegyzest fiizok nehany reszletproblemahoz,




' . Bizgn;ms el-l,entméndésok keletkeznek a kultura a.bszelut kormegha_térozéuf

“8dbél. Koral szakasz4t Kalicz 1850~1800 és 1650 kozé keltezi - ezzel egyet
' is erthettink De ha ez igy van, akkor a hatvani kultura korai fzisa nemcsak
- a nagyrévi kultura kés01 szakaszdval, hanem a koraival is teljes egészében
; egyidos é s/ lezdltal szédmos részlet- idorendi megallapitasa médosul. Igy pl.
,‘ nem pérhuzamosithato a korai hatvam idészak még a legkordbbi uneticei
fdzissal’ s‘em, amely méga 1egmagasabban keltez6 nyugati kutatok szerint
is céak‘ 15.50 1706 tdjén keszSdik A korai uneticei fokozat kezdetei legfel~
J@.bb a legkésobb1 petardalo nagyrev1 telepek végsé szakaszaval egykoru
Azért ha;ngsulyozom ez, mert a kozep@urépal kutatdsba begydkerezett g on-
fnet hozzénk is étpléntalodut Un‘\tlce Nagyréy egyidejilségét csak a kozel-
: multban s1karalt megcafolni Egy futdlagosan megfogalmazott mondat itt a
'Viték klujulasat okozhatja : )

A hatvani erdsitett telepeket nem &llitanim a vatyaiakkal annyira
e szembe m1nt Kalicz. A va"tya1 telepek jelentds reszenel ugyanis snmen

megtalalhato az akropolis, sot pl a Kozider-asztal eseteben éppenugy el-

v kitlondli, illetve szemben 4llott a teleppel, mint pl, Vugedolon

A hatvani kultura megszuntmeseben kﬁlonben tevekeny sz'er"epet jat=

szott a Duna»Tisza kozének vatyal nepe is. Az eredetileg hatvani teriileten

kelatkezett nagy vatyai urnatem etok pl. Dunakeszi hatvanl elemelt és hagyo~ .

: 'ményait erre a mozgalomra vezetném vissza. A Gomba~Varhegyne-k - nyil-
vén felst, rétegében taldlt - késﬁvatyai leletei pedig azt igazoljdk, hogy a
Taplo volgy hatvani telepei vatyal kézbe ker ulnak _

: ‘  Tébbizben em11t1 Kallcz a hatvaniak nagymeretu hazalt Szerintem
ezekben nem "t5bb csaldd" vagy egy csaldd es dllatai elhettek hanem az

egyetJren nagymerem tuzhely tanuséga SZQrint k6zosségi hiztartisban &16

'nagycsalad Ezt kiilénosen hangsulyoznam mivel a jelentds keleti nagyallatm |

tartd. nepelemeket magaba foglalo hatvam nepnél a hajdani gazdasagl és tar;
g sa.dalm1 alap marddvanyakent értelmezhet6 a nagycsalddi szervezet, '
A kultura edényformdinak eredetet Kalicz a munka;ara mindvégig
Jellemzo nagy irodalmi ismeretekkel és alapossaggal elemzi. Ugy érzem,
vaLonban hogy nmcsenek kell6képpen tagolva, 1lletve szembedllitva azok az

eiemek amelyek az alapot jelentik es azok amelyek ecsak kapcsolatokat es

hatasokat tukroznek A kulon kiilon targyalt formak reszletformak és di-
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sziidelemek eredetéhs ik leheids sége tabbnyire kelet és dél kozsit ingadozik.

1

Még ha nem is akarja az olvasdt vizsgdlaiai elott valamelyik ¢ ~vimény ének

megnyerni, akkor is a dontf-alap.!, illeive alapnkm kellene, lehetoleg egy-

.

egy edényforma és diszités egységeben elitérbe dllitania, A jelen megol-

ddsban ugyanis néka el lehet 1évednl a sckféle hatds.
jében, anéikﬁx"l, hogy azoknak az embercknek és népesoporioknak tényleges

Etvozddését 1dindnk, skik ezeket az edényeket hoztdk, vagy késziteliék,

;‘u.l

A kerdmildy: épitd 6sré és;zet Sz cml te nyilvanul meg a fiizesabo-
kKerdamilkai g

1 J
£

kelésénél adott ovains vagy lazna megfugalmazdsban:

"Ez a ritusban megmutatkozd killénbség taldn einikai kitlirbséget is takar'.

A hatyani és fizess onyi miivelidés kintl népi-toérzsl kilonbség va-
16jdban taldn a ls:gélt:.snh:) ‘ami.a magyar‘@rs:égi l\o:,cpa-,u bronzkorban azo-
nos teriileten vdltia egyvmdst. Ep}:&n Kalicrs hivatkozik egyik helyen a flizes-

4

abonyi nép megjeisnésével kapeeclatban szdmos huivani tell me gsziinésér:,

a nyakperecekbil 4116 suzelevényi kincs elrejtésére, a két nép kozoil a te-

o i . Lo L o whlalhadono tRwhadivs A LT 2 o5
motkezdsi mdéd szinie szélsbséges 1orésére, Hozralehetném ezekhez a ki~
tind érvekher a fuzesabonylak zdrtabb nemzeiségi szerveretét, amely nem

ismeri a kdzézseg f81é emeolke dh katonal arisztckrdcidt, a szintén tdrsadal-
milag értékelheid kiscsalddishdzak kizdrdlagos haszndlatdl, szinte utolsé
: N

darabig mds fémmivessegét, mas viseletét sih, - de nem célom itt a kii-

16nbségek részletes felsoroldsa.

a fentebbi idézeik

Kalicz Wiz en az Gskori kutatdsunkban
. ezt nem pyduism eléggé hangsulyozni - még mindig messze tulértékelt fa-
zckassdg okazta  Egyes edényformdk és diszitd motivumok hasonldsdgdra
vonatkozik Egy régi nép fé1é ke rekedd uy és szubszirdtuma kozéit - kuld
nésen ha a telep k életénen szdmos helven nem is tériénik térés - az ilyen

. . ;

k%p&solmuk rmésuiiesek és érihetdek; A vizsgdli nép és korszek szem-
sz6géb0l azonban ez c¢sak az egy,a_k;.jelensé'g és nem a lényeg tobbé,

' Végil egy a disszertdeid tébb ponijan, - de foleg & hatvani fejezetben
cléfordulo olyan terminolégiai zavarrdl szeretnék néhdny szét szélni, amin
Kalicz igyekszik s¢giter:, de nem elég hatdrozeitan

A. Prox, Die Schneckenbergkultur . kényvében egy Brasso6idl nyu-

1

gatra és egv Brassolol keletre emeskedd hegye nv régzett gyljto-kutatasok

'

leleteit fogialin egvaégbe, s az egyik hegyrél (- H Schroller nyoman -)
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Schneckenberg kulturdnak nevezte el, Munkdjit végiglapozva, a magyaror-
szdgi korai bronzkort ismer® kutaté szdmdra nyilvdnvalévd vélik, hogy a
'kéf hegyén egészen mésfajta leletek keriiltek el6, A Schneckenbergen jelleg-
zetes déli_ tipusu anyag uralkodik, amely szorosan-dsszefligg Glina III, réte-
gével és Vese.inovoval, nilunk pedig egészen kodzell rokona az ugyanebbdl a
déli tdmbbdl kiszakadd somogyvir - gényiii cséportnak,, Ehhez a déli csoport-
~hoz bizonyos keleti zsinegdiszes Uszatove tipusu edények keriilnek, vagy nép-
‘elemek jadrulnak, nem tudjuk mikor és milyen mdden.

A mésik hegyen a Gesprengbergen télcséresszdju edéﬁyekkel egylitt
¢csaknem pontosan ugyanolyan leleteket taldlunk (edények, plasztikus diszek,
allatszobroeskak kbaltdk, Kkbeszkozok stb.), mint a hatvani kulturdban, A

: kﬁldnbseget mar Prox is észrevette, de idérendi magyardzattal kisérelte

mesr dthidalni, amennyiben a Gesprengberg anyagdt a Schneckenberg kultura
A fdzisdnak tette meg, mig a névadé$ leldhely leleteit a kultura kés8bbi B-C
vazisdba osztotta, Ezt a felfogdst a romédn kutaték kézétf tébben, igy D. Po~

nescu 1s elfogadta, so6t oda mddositotta, hogy a bronzkorba tulajdonképpen

wsak a B-C fdzis tartozna, amig az A. még eneolitikus, Ezzel azonban a kér-
dés egydltaldn nincs megoldva, mivel a "két szomszédvar' egyikén sem for-

| dulnak el6 a mdsik leletei, tehdt genetikai kapcsolatuk nem igazolhatd.

' Kalicz, mint 14tjuk 6nhibdjdn kiviil, kezdettdl a péceli kulturdtél fogva
szinte valamennyi fejezetében hivatkozik mégpedig a Pro‘x féle félreértést o~
kozé elnevezés alatt erre a kulturdra, amelyb8l déli, keleti és északi dssze-
tevdk egyarént idézhetSk. Hogy Valéjaban a Schneckenberg vagya Gespreng=
berg leleteit emliti-e a Schneckenberg kultura neve alatt, azt csak Prox kony-
vének 4llandé kézbentartdsgval lehet ellendrizni,

Ez a visszdssdg a hatvani kulturdrdl szdlé fejezetben csucsosodott ki,
ahol nyilvdnvalévd lett, hogy a Hatvannal kézell rokon elemek nem a névadé
lelﬁhelyen, hanem csupén és kizdrdlag a Gesprengbergen fordulnak els. Ez-
zel kapcsolatban Kalicz ts 411dstfoglal, érzésem szerint nem a legszerencsé-
sebb modon Prox-~szal vitdzva ugyanis mindéssze az idérendi sorrendet for-
ditja meg, amennylben a Schneckenberg anyagit korabbl A, a Gesprengberg
leleteit pedig késdbbi B. fokozatnak tartja: a Schneckenberg kulturdn beliil,
Mégha el is fogadjuk ennek az 1dorendcserenek a jogosultsdgdt - amit a vald-

szinlileg hosszabb korszakon 4t lakott Gesprengberg erés tolcséresszdju ke-
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rédmia kapcsolatai alapjdn nem tartok egyelére teljesen igazolhaténak - ak-
kor g mcs megoldva a kerdes

A Gesprengbergen ettsl ugyanis tovdbbra sem lesz s«:hneckenberg1
tipusu leletanyag, te hit nem ig soroclhatd a Schneckenberg kulturéba.
Kalicz Néndor a ruméniai terminoldgia kérdésében nem akar uj dlldspon-
tot felveini - pedlg erre a hatvani kultura monografusdnak van a legtébb jo-
ga és alapja - akkor mun‘«’maban végig a megfelelo leléhelyre a Schnecken-
bergre vagy Gesprengbergre kell hivatkoznia s nem egy olyan nem létez 6
egyseges kulturdra; ,melynek ilyenmdédon torténd idézése dllandd félreértés-
re adhat alkalmat.

Befe;ezesdl hangsulyozom hogy megjegyzéseim a dlsszertacm ege-
_ sZenek ardnytalanul kis részleteit ermtettek Az I. részben a trdjai kapcso-
1atok min6ségi meglteleseben hivtam fel a sziikséges ovatossagra a flgyel-
met mig az elsd kotet masodlk feleben a valéban igen nagy Jelentosegu ke-
le‘t1 népmozgalom értékelésének néhdny tulidsdra, A munka lényegesen na-
gyobb méasodik k6tetéhez csak részletmegjegyzéseket fuztem Ramutattam,
hogy az igen bonyolult z6ki probléma megnyugtaté. megoldasitdl még elég
tdvol 411 a kutatds, végiil a hatvani kulturéban egy iddrendi és egy terminn
16giai meg;egyzest tettem. Kritikdm ‘41taldban V1tathato leletekkel és Asw
tdsokkal még nem kelléképpen aldtdmasztott megallapltaSOkat érintett, Vdgy
az irodalomban begyokerezett téves nézeteket igyekezett helyesbiteni, Sem-
miképpen nem érintheti tehdt Kaiicz Néndor alkc»témunkéjénék a lényegét,
amelynek maradandé értéke vitathatatlan.

E munka jelentéségét egyébként mi sem igazolhatja Jobban mint az,
hogy ezekrol a kérdésekrdl, egy évtizeddel ezeldtt még teljesen ismeretlen
korszakok és népek torténeti szerepérdl, ma mér részleteiben vitatkozha- -
tunk. Es ez az igazi pozfﬂvumr '

Ezek utdn taldn mér-nem is kell kiilon hangsulyoznom, hogy Kalicz
. messze az atlagon feliiii: munkét végzett. Mddszerében elszakadt a polgéri
régészet egyoldalu szemléletétdl, tudatosan a lelet-egyiitteseket térténelmi -

keretekben és nagy tdvlatokban vizsgaléonmaterialista utra lépett,

BONA ISTVAN



