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A NAGYSZENTMIKLGSI KINCS

(Lexikon - cimszd)

1799-ben egy féldmives, kerités-4sdskor 23 aranyedényb®l 4116 kincs-

‘re bukkant a Maros foly6tél délre a Tisz4tél keletre fekvd Nagyszentmikléson

, Iromé.nul: Sénnicolaul Mare). A kincs goéroég kereskedék utjdn Pestre kerilt;

innen pedig a bécsi csdszdri kincstdrba. Ma a bécsi Kunsthistorisches Muse-

Cum 6r‘zi A kincs régészeti, mdveszettorteneh és térténeti kerdései vala-i

mlnt feliratai mai napig sincsenek megnyugtaté médon felderitve

1,/ A kincs leirdsa. A 23 aranyedény szamozasét-Hampel beosztdsa

szerint szokds idézni. A kincsben van 7 db. nagy argnykorsé (1-7), egy ",'gy‘ii_

‘ molesss-tdlka'! (8), -3 db. keresztes omphaloscsésze (9, 10‘,“21) s egy hasonlé,

de kdzépen éllatkiizdelmi'jelenettel (20), 2 kis pohdr (11, 12), 3 db. bikafejes
ivéedény (13, 14, 18), 2 patera (15, 16), egy 'rhyton (17), egy kis csésze (19) és

‘két kehely (22, 23). - A kincs - a 1egujabb'megélla.pitésok szerint - két, kiilén-

4116 asztali készleire oszthatd s e kettd régészeti, mﬁvéSzettdrténeti proble-

matikdja és idérendi kerdesel élesen kiilénbbznek egymastol E két csoport a

kévetkezd:

, a,/ A rovédsirds nélkiili asztali készletv(I ): hdrom korsébél (1, 2, 7)
hdrom bikafejes ivéedénybol (13, 14,18), két omphalos csészébdl (20, 21) és
egy csemegés szilkéb6l (19) 411, '

b / A rovéasirdsos asztali k,m 7let (II. ): négy korsdjdhoz (3, 4,5, 6), négy

1voedeny (11,12 és 22, 23), val#mint egy csemegés tdlka (8) tartozik s itt taldl-

Jukla rhytont (17), tovabba két, ‘A‘eg"ybetartozé, 6von hordott omphaloscsészét

: (9 10) és két paterdt (15, 16).

Hasonlo arany asztah készletet talaltak nemregen Csaa-tas- ban (Altai):

egy ezust talon negv aranykancso allott, Flgyelembe veve a pazyriki sirokban

| (Altal) talalt alacsony asztalkdkat, nagyjdbdl ilyen méretii asztalokhoz tartoz-

hatott a nagyszentmikldsi kincs egy- egy készlete, Ilyenfele asztali keszletekre

utal Priscos lelrasa Attila lakomdj4rél.

Irodalom: A nagyszentrmklom k1ncs teljes 1roda1ma megtalalhato
~ Jakabffy-Banner: A Kézépdunamedence régészeti biblio- :
. graphidja I-II. kétetében (Budapest 1954, 1961). - J. Arneth

Die antiken Gold- und Sllbermonumente des K. K. Miinz-




ol

und Antikenkabinets, Wien, 1850, - J. Hampel: Alterthimer
des frithen Mittelalters in Ungarn, -Braunschweig, 1905. - ‘
Riegl-Zimmermann: Die Spatrcmlsohe Kunstindustrie II.
Wien, 1923, - N. MaYrodinev: L€ frésor protobulgare de
Nagyszentmlklos Budapest 1943. - Gy L4szl4: Contribu-
. tion a ’anchéologie de- 1’époque des migrations., Acta
Arch ASH.(8). Budapest 1957.

2./ Techmkal kerdesek Az edényeket és dlSulteSUkCt agy késrzitet-

- ték, hogy a szurokkal kitbltétt alapforma feluletét visszakalapdltdk és a dom-
: boruan maradt reszeket poncokkal mintéztak meg. A nagy korsdkat harom
részbbl forrasztottak egybe: a talphél, a korsd testébdl.és a nyakbol, a for-
rasztéSOk hélyét#irégdisZes gyﬁi‘ﬂkkei takarték utélag a korsokra még fo-
gét is szereltek Az edenyek szegelyét gyﬁngysoros huzallal diszitették. -
Ezek a technikai sajétsdgok megtaldlhatdk a kincs mindkét keszleten de az

L készletben tﬁkéletesebb otvbsmunkaval késziiltek s a keszletben mésok az
‘ | dtvdsok altal hasznélt poncolovasak is. Néhdny darabon zoménc, livegpasztia, .
_' ‘es.koberakasyﬁ,gyelheto meg (1. ke_s_zle,h 13, 14, 18,_19, 21: 1L keszlet 17). A :
" két készlet darabjawiem két; hanem t8bb muhelyben késziltek.

Irodalom: Mavrodinav, op, cit," és Lészld: op; cit,

8 / Mivégzetl kérdések Mdveszetﬂeg az I. készlet alakos dlSZﬁ s

egyébkent is sokkal gazdagabb rellefképzésd szemben a IL. keszlet szeré-
nyebb, sikornamentlkéjaval Az 1. keszlet 1egszebb darabJa a2, es P korso
a 3 db. bikafejes csésze és'a csemegés csésze. A 2,8z, korsé testén 16v6 .

' négy korongban: gybztes keleti fejedelem lovon, olyan z4dszldval, amelyet
Europaban csak a keresztes hadjaratok kezdete 6ta hasznéltak; sas 4ltal ég-
baragadott - nél alak (Anahita?), két kezében viréggal zergére tamadé
griff; koronds, emberfejes oroszlanrél parducra vadészo, hatrafele nyilazd
fejedelem. A 7.sz. lapos korsén némi véltoztatassal megismétlédik az
Anahita (9) jelenet a korsé két oldalan koronas emberfejes oroszldnon és
kovet dob¢ kentauron vagtato lovasok, a korsd szdjdn vizparti jﬁl';nét, bé-
‘kikat keres® gémekkel. A csemeges csészen korongokba mintdzott keverék-
1enyeket 1atunk oroszlan, parduc bika, sas, egyszarvu és zerge hlpp0= 14
campus—szerﬂ alak;]alt Az edények formal erdsen keleti Jelleguek AL

: keszlgtben néhdny grlffabrazolason kiviil (5, 15,16) csak 'vésett-poncolt in- ’
das or'namenﬁkét taldlunk. A II. készlet ornamentikdjénak elézményei a ma-

gyarorszégi avar mivészetben, todbbd a honfoglalé magyarok ornamenti-



Pl

‘ kéja’.bah és btvdstec.hnikéjéban taldlhatdk, Végs_'o' soron ezek is a késOszasza-
nida étvdsségbﬁl szdrmaznak. - A két készlet tehdt miivészi megfogalma-

zdsban két helyrdl vald: az I. készlet ira’.ni-bizénci-kaukézusi kérnyezetbol,

a II, készlet pe’di‘g. avar-bulgdr-magyar kérnyezetb6l magyarézhaté.. Ezt mu-
tatjdk a stilusbeli kilonbségek is. A nagyszentmikldsi kincs I. készletének
reliefstilusa szervesen kovetkezik az stvéstechnikdbél és a kés® szaszanide
re_iiéf—felfogésbél. A rajz kérvonalai mentén visszakalapalt héttérl:%l az ab-

rdzolds mint 1-2 mm‘ es sima feliilet domborodott ki. Ezen a feliileten beliil

az 8tvos a nagy formak kérvonalat melyltette s ezzel adta meg a testek . fObb
tagolasat ugy hogy a formak nagy felililetei tovabbra is bennmaradtak a sikban.

Igy valdjdban nem dombormii, hanem a rajz szélén domboritott rajz keletkezett.
(ruhé.zat
prém, stb)
_‘A poncolt srkdlsmtmenyek valtozatalt igen fejlett muvesm okonom1ava1 alkal-

A rajz nagy sikfeliileteit sikdisziiményekkel kiilonitették el egyméstél.

‘ maz'tak a kincset keszfco mesterek, Eljardsuk _kovetkezteben a kincs dbrdzo-
ldsain a klasszikus dombormi térbeliségével szefnben' a vildgos, egy sikba
- hozott rajz uralkodlk ‘a térben hdtul 1évd részek is egy sikban vannak a fe-
1énk esd domborulatokkal Az ornamentdlis részek mmtazasakor az otvosok
élesen metszodo ferde sikokkal noveltek a fény- és arnyekhatast e hatarozott
| formdk koézé iktatott puhdbb, alakos dbrdzoldsok gazdag miivészi hatas‘t, op-
tikai egylittest adnak. A 2. és 7.sz. korsd, tovdbbd a 19. sz. csésze ko‘ron-
gokba kompondlt alakjai és jelenetei, azt mutatjdk, hogy a kincs miesteré.inek
egyéni invencidja m'éjgétt igen régi hagyoményok dllanak. Tudjuk, hogy ‘az‘ |
irdni miivészet kordn alkalmazza a korongokba kompondlt jeleneteket, bar
fennmaradt kora_iven'nlékei (szaszanida eziisttdlak, sziklafaragvényok,. ‘eie_
fantcsontfaragvdnyok, kiirtok, textilek) nagyjébél' a nagyszenmikldsi kincesel
egykoruak vagy inkdbb késdbbiek. Ugy latszik ezek a hagyoméhyok a késb-
hellenizmusig nyulnak vissza. A kiilénb6z0 muhelyekben nem egyforma erdvel
hatnak 2 hagyomanvok s a mesterek sem egyforma képességiiek (pl. jol 1at-
.szik ez a 2. és 7.sz. korsd Anahlta jelenetének egybevetesen).» _

A II. szdmu asztali készlet mesterei jéval szerényebb ‘eszkozokkel é1-
‘tek: ornamentikdjuk leginkdbb vésett és poncolt. A"z inddk kanyargé rajzdt
leginkdbb azzal emelik ki, hogy az liresen maradt hétteret apré kbréi{kel st

riin teleponcoljék Az inddk konnyed szépségii rajza ezeknél is nagy hagyo-

manyokra utal, de mésirdnyu miihelygyakorlatra mint az I. készleté: a késb-
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avar és honfoglaldskori magyar 6tvéssck miihelyei felé,

Kiilén mivészi problém4t vet fel a 18. szdmu ivc’)edé.ny., Ennek alak-
ja olyan (1dbak nélkiil) mint a bikafejeseké (13, 14), de szinte a kubi‘zmus
nagy formdira emlékeztetd barbdr er® van feliileteiben, Feltehetdleg az
asztali készlet kiegészitéseként egy steppei Stvésmester készithette, az
€l6z6 mintdk utanzatakent Nem befeJezetlen mii, mert nagy feliileteit igen ;
gondosan kalapdlta ki a mester.

Irodalom: a fentieken kivil J. Strzygowskl Altai-Iran und Wélker-
wanderung, Wien 1917. - T. Horv4th: Die awarische
Gréberfelder von Ullo und Kisk8rés. A, Hung.XIX. Buda- |
pest, 1936. - N. Fettich: Die Metallkunst der landnehmen-
den Ungarn. A.Hung.XXI. Budapest 1937, - A.Alfoldi.
Cah.arch. 1951,

4. / Tkonogréfiai kerdesek Az 1. kérdés (s részben a II. ) bizénei

keresztenysegre utald Jelensege1 mellett az dbrdzoldsok csoportja Irdn fe-
1é mutat. Ujabban megkisérelték, hogy a 2. és 7. korsé jelenetét az Ar-
pddhdz turulmond4djdhoz kapesoljik, de mivel az I. készlet feltehetden nem
Magyarorszdgon késziilt, ez a magyardzat valdsziniitlen. Biztosabbnak
latszik az a magyardzat, amely a 2. sz. korsén 14thaté 4llatkiizdelmet az

. irdni tavaséi tinnep, a 7.sz.korsén lathaté Anahita jelenétet pedig az ird-
ni 6szi iinnep jelképeihez kapcsoljé. Ez ’a magyardzat felel meg az I. kész-

let készilési helyérdl vals feltevéseknelé is. Tagadhatatlan, hogy mind az

avar, mind a honfoglaldskori magyar régészeti leletekben vannak olyanok,
amelyek kdzvetlen rokonai a nagyszentmikldsi kincs ébrézolésainak, de
egyrészt a hippokampus-szerii alakok gazdag mintdzata, mdsrészt az a
kérialmény, hogy a nagyszentmikldsi kincs korséinak és dbridzoldsainak b6
parhuzamait ismerjik a permi és urali vidékek szaszanida eziistjeiben,
inkdbb a keleti készitési hely mellett dont, egyetértésben az ikonogréfii-

val. Bizonyos technikai okokbdl (pl.a zomdénc) feltehetd, hogy a kincs I.

készletének darabjai nem Irédn eruletcn hanem a Kaukdzusban késziiltek.
A daghesztdni 6tvésok mai napig is készitenek hasonld edenyeket

Irodalom: Gyorffy Gy. : Tanulmdnyok a magyar 4llam eredeterol
Budapest, 1959, - C. Trever: Noveaux plats sasanides de
I’Ermitage. Moscou, 1937

5. / Idérendi kérdések. A kincs kettévdlasztdsa jelentésen megviltoz-
_ J

tatta az idérendre vonatkozé régebbi feltevéseket amelyek a kincs darabje

it tipologiai fejlddéssorba 4llitottdk, azt vélvén, hogy a kincs egy miihely,
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vagy mﬁvé_szeti kér alkotdsa, és a kiilénbségek csak stilusvdltozis eredmé-

nyei. Nem emlitve azokat a kezdeti felfogdsokat, hogy a kincs hunkori (innen
‘jelz8je: "Attila kincs''), ma ugy 14tjuk, hogy - az archaikus rhytont nem te-

kintve - az I. készlet darabjai kaukdzusi készitm ények és a IX. -X, szézadbén
késziilhettek, a II. készlet darabjai részben az I. -s6t utdnozzdk és biztosra
vehet8, hogy avar hagyoményokat 6rz6 stvései azonosak voltak azokkal, akik
a Sfephanus Rex feliratu elsd magyar eziistpénzek verbtsveit készitettdk (985

" utdn?). Ezt bizonyitja a Stephanus ob.lusok és a nagyszentmikldsi kincs kézos

betiiform4di, azonos poncai és azonos keresztjei. Mintha a két kehely és a 2.5y

/z 77

korsd lobogés la'.ndééja kesobbre (XII. sz. ) utalna, de figyel-em'be kell ven-
" niink, hogy az avar leletek kdzt (Budapest-Tihanyi tér) megtaldlhatd ez a ke-
helyforma és hogy a bannerium alakJa keleten kordbbi mint nyugaton

Irodalom: H. Métefindt: Der Schatzfund von Nagyszentmiklds. Ung
Jahrb. 1925, Ldszld: op. cit.

6. / Torténeti kérdések. A kincsnek az .avarkori Keszthely kulturdval

és az albdniai kinccsel valé SZoros rokonsagat mar régebben megflgyeltek

| UJabb dsatdsok azt mutatjdk, hogy a griffes-ind4s diszii Keszthely kultura
megérte a X. szazadot Ez kikiisz6boli a fent adott idérenddel valé latSZola-
gos ellentmondast Kerdes hogyan keriilt az I. készlet Magyarorszagra aa
magyar klralyok tulaJdonaba? Van olyan feltevés is, hogy az I. keszlet darab-
jai is Magyarorszdgon késziiltek és az avar kagdnok kincseivel egyiitt keriil-
hettek volna az Arpidok udvardba., Valésziniibb azonban, hogy a Kaukédzus-
ban késziilt darabok, amelyek jelképei az irdni tavaszi-8szi iinnepekre utal-
hak és amely innepeken szokdsban ilyenfajta edények ajadndékozdsa, valami
ilyenféle ajidndékként keriiltek a Karpdtmedencébe. Erre utalna Constantinos
Porphyrogennetos De administrando imperio 38.fejezete, amely szerint 950
tdjédn a kaukdzusi magyarok (szavirdok) és a magyarorszigi magyarok még

az iddben is kévetjdrdsokkal érintkeztek egymdssal.’ Taldn ilyenféle kévetjd-

rds emlékét 8rzi az I.asztali készlet. Tovébbi feltevés, hogy a kincs egy része

-a bulgdr kereszténységbol keriilt Magyarorszagra Emellett is szdlnak tér-
téneti lehetdségek, igy az erdélyi Gyula 948-ban Vidinben megkeresztelkedik,
s tudunk a blzanm egyhdz terhodltasarol Magyarorszdgon. Gordg monostorok

elegge szétszdrian talalhatok a korai Arpadkorban a Kdrpdtokon belil: tudva-

levo az is, hogy 1 (Szent)Istvan Konstantlnapolyban nagy alapitvdnyt tett.
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A kirdlyi kincstdrban s a fejedelmeknél sok bizdnci kincs gylilhetett egybe
(pl. Lehel kiirtje: X. sz. eleji bizdnci munka, a jogar kristdlygémbje: X. sz. -
i fatimida munka stb.) - A kincs féldbekeriilésének idejét a magyar kutatds

dltaldban Ajtony vezérnek a lelohely km- nyékén 1028-ban tértént leverdsé-
vel kapcsolja egybe. - A térténeti kérdésekhez kapcsoldédnak a kincsen 1é-
v feliratok is: a/ gorog betils, gorog nyelvii feliratok (9-10) kereszteldsi
szovegre, a VlZ megszentelo erejére vonatkoznak, b/ gorog betiis de térok
nyelvi szovegek az ivécsészén (21), a csésze készitésése és készittetbire
vonatkoznak, ujabban a lelohely kdzelében az Arpadok kordbdl vald és Boila
és Boutaoul csobanra vonatkozd helyneveket taldltak, c/ a rovas1rasos fe11—
..ratok megfejtése erésen kérdéses, taldn a megolddshoz az a megfejtes all
a legkdzelebb, am ely a feliratokban besenyd nyelvemleket 14t, Tudvalevo
hogy a magyar fejedelmi és korai kirdlyi udvarban egy torok nyelvet is be-
szeltek. A 8.sz.csemegés tdlkdn 1év6 rovésirdsos szbveget keresztek ta-
golJak s ez mindenesetre arra mutat hogy a felirat kereszteny kérnyezet-
ben keszult

Irodalom: W. Thomsen: Une inscription de la trouvaille de Nagyszent-
mikldés. Det. Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Hist, fil,
Meddeleser, 1913, - J. Németh: Die Inschriften des
Schatzes Nagyszentmiklds. Budapest, 1932. Fr. Altheim:
Hunnischey Runen. Halle, 1948. - G. Fehér: Pour dévoiler

~ le mystére'du trésor de Nagyszentmiklds, Arch. Krt. 1950, .
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