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LRODALOM - LITERATUR

Opponensi vélemény Gabori Miklés: A kés8i pajmeolitikum
kérdései ngygrorszéggn’c; kandiddtusi értekézésérél;’

Eld8re kivénom boAééjtaﬁi, hogy a régészetnek minden korit -
ez a sz6 is amellett ézél - t8rténeti szemlélettel nezem, s ezért &rii-
18k annak hogy Gaborl Miklés kandldétu51 ertekezese "regeszetl médsze—~
reken nyugvéd tortenettudoményi szemléletil vizsghlatdt" kivénja "adni
a mtgyarorszégl kés6i palaeolltlkumnak°" <~ "annak a gazdaségtorteneti
és kulturdlis fegl6desnek mely az- utébbi tiz év kutatasam alapjén a-
lakult ki, s amely céljaiban a. régészet tarsadnlomtudoménym felfogésé-

hoz kivén vezetni, w

, Nem Briilsk azonban ahnnk'a'megéllapitésnak amely szerint:
"Lényegében a Wurm 2-181 kezd8d8 kulturdlis. fegl@desrol annak részle-
telr61 menaterél blzonytalan kepet kapunk . , , a korszak kutatédsa’
terén , ., h K8z ép--- es_Keleteuropa haladottabb részein is - ezért ugy
gondoljuk, hogy ennek Gki nemcsak a kutatés. kisebb vagy nagyobb intene
z1tasaban, hanem modszerelben, celkituzesexben, szemleletében is kere- .
send6 A természeti kornyezet v1zsgé1ata, a f5ldtsrténeti kormeghatiro-
zés erdakeben, érthetden mellﬁzte az utobbl idékben a kulturélls, tor~
téneti v1zsgalatokat. s . A termeszettudoményl médszerek . gyors fe316-
dése egyrészt elvonta a flgyelmet a gazdasagtdrténetl, kulturalis,
tarsadalomtortenetl kerdesektﬁl ~ mésrészt a kutatds a szilkebben értel-
mezett és alkalmazott tlpologlal, targyi, anyagvlzsgalatban, formai e-

- lemzésekben tevesztett célt, n

Ebb&l a megéilapitéébél nem léﬁszik eléggé targyilagosnak,
ami pedig eldfeltétele minden tudcméﬁyos dolgozatnak Térgyilagosan -
ismételten hangoztatva a magam tortenetl szemleletet -~ ugy fogalmazném
meg, hogy mlnd azokban a dolgokban, amelyekben szerzo tévesztett célt 14t,
éppen a gazdaség és tarsadalomtortenetl szemlélettel dolgozd kutatds eld-




feltételét teremtette meg a természettudoményos'kutatés, amivel nagy lépés-
sel vitte eldre a megismerés lehetﬁségét, elsésorban a torténetkutatésban
nélkiilldzhetetlen kronologlét

Sokat lehetne ezekrdl a kérdésekr&l és vele kapcselatban a konip-
lex médszerrdl is beszelni, de ez itt annyival is inké&bb felesleges, mert
ennek eldnyeit a Szeged-sthalmi k5zléssel kapcsolatban /Dolgozatok, XII,
1936‘ 1=-7 és 14-19/ nmaga GéAbori is elismeri ebben a mondatban: "leletanyng,

a leldhely feldolgozdsa igen korén megeldzte kutatésunkban az un, komplex
médszert és ha a régészeti leletanyag csekély is, ezen a telepen. megkapjuk
a gerinces~ é5 molluszka- fauna, a faszén anyag, a pollenana1121s 45 a rée
 tegtani vizsgilatok eredményeit is." Ez a megnyilatkozés kétségtelenﬁl a
természettudomdnyi kutatédsok alapvetd fontossigit ismeri el, ami a termé-.
szetvizsgilék elétt abban az id8ben is sajat teriiletilkk célkitiizése volt
és csak a feldolgozis, illet8leg az egyiittes kdzlés tette eredményiket ré-
gészetl szempontbdl haszndlhatdvé, értékesithetdvé,

Azéta még nagyobb mértékben, még tudatosabban nyilvénul meg ez
a tbrekvés, amelynek eredményei nélkiil 1egures térben mozogna minden kuta~

tés, ami sohase vezethetne semmiféle eredmenyre.

Tudnia kell ezt Gé&bori Mikldsnak 1s. Bizonyara velen egyutt emlé=
kezik azokra az els8 bilzonytalan. 1epésekre /Acta Arch, Hung. 111, 1953,
1-56 és 56~68/, amelyeket az elsS keleti 3sszekdttetéseket vizsglls dolgo-
zatéban tett meg, s amelyben &ltaldban a kutatds hidnyosségéban taldlta
a nehézségeket, Az az6ta .elért ujabb eredmények nélkiil, sokkal kevesebb hi-
teles adattal tudta volna blzonyltani a dolgozatban kltuzott és mindenhol
meggybzden tdrgyalt id8 ma mér szertedgazé problemélt°

Nem hiszem, hogy ezeket a tényeket ne latnd tisztén, akkor, amikor |

évek szorgalmas és éles szemmel figyelo munkdja utén logikusan felépitett
szintézisét jérészben a més célkitizéssel is dolgozé szakemberek eredmeny61—
re ia témaszkodva épitette fel,

Hogy ne csak a sajét kutatésomrdl mondottakra hivatkozzam, legyen
elég még megemlitenl azt,a disszertéciéban is t8bbszér hivatkozott, gondosan
feldpitett dolgozatot is, amelyet GAbori feleségével CsimkVeronikdval, éppen

az & természettudom&nyos megéllapitésari is famaszkodva- Les stations de loes

paléolitiques do Hongrie /Acta Arch, Hung. IX 1958, 19-38/ cimen ket esz -
tenddvel ezeldtt tett kozze°




Ugy gondolom a fentieket éppen olyan kertelés nélkiil meg kell
mondani, mint ahogy alkalmilag a mésﬁk‘irény‘felé is megmendottam, Nem tudom
milyen lesz ennek az Sszinte szénak e visszahatica, Akkor /Vertes Lészlé
kandididtusi vitégan 1958-ban/ a bizottsdg egyik igen tisztelt tagja azt ve-
tette megéllapitdsom ellen, hogy'a geoldgia is tSriéneti mbdszerrel dolgo-
zik ~ ami valéjédban igaz, De mégis mis & természet torvényeinek aldvetett
lények, vagy tények fejlédésével, feledésﬁket 1épésr8l-1épésre kisérs meg-
figyelések tarvényszerﬁségeivel.nglglkezé térténelem médszere, mint a ter-
mészet Atalakitéséra tSrekvs emberrel fogidlkozd tirténelem, még akkor is,
ha mind a kett8 - természetébSl adédé - tdrvényszeriiségnek van is aldvet-
‘ve, mert az utébbit a térsadalom fejlgdésének tdrvénye is'béfolyésoljt.

Mieldtt a disszerticiénak elsdsorban médszeri kérdéseit vizsgdl-
‘ném, meg kell mondanom, hogj ez a munka‘éémmiképpen_nem szakithatd el
Gébori Miklds eddigi munkésségéfél' Nemcsak osszefiigg a ravid'életfajzban
‘emlitett miris jelentds eredmenyu dolgozataival, de azokra t8bbszsr is
hivatkozik,. egylk-maszk helyen részleteket is k&z5l bel&lik és helyes meg-
dllapitdsait - éppen azért, mert helyeseknek tartja ~ itt is Atveszi,
fopen ezekkel ﬁesz eleget a kandidatusi disszerticid ama kavetelményének,
amely kivénatosnak, s8t szikkségesnek is tartja, hogy a benyugtas elétt
a dlsszertac1o legaldbb mir részben k&z8lve a szakemberek rendelkezesere

allJOn,

Amlkor megallapltom, hogy az értekezés célkitiizéseivel egyet.
értek és azt a haladd tudomdny erdekeben is szuksegesnek tartom, a dolgo-

zat felépitésével kapcsolatban szeretnék néhény megjegyzést tenni,

P &1

A dblgozat cime - A kés8i palaeolitikum kérdései Magyarorszi-
gon -~ megengedi ugyan, hogy valamennyi fejezet helyet kapjon benne, de
mégis ugy l4tom, hogy a ségvéri telep 4satds menetének tilzetes leirisa
tdrést jelent az alkalmazott médszerben, Kitiinik ez az egész fejezét

jelentésszeril fogalmazdsdbél is,

Ennek a fejezetnek bele kellett volna olvadnia "A 188z tele-
pek vizsgilata™ c. fejezetbe, amely részletes leirésédval - amit fon-
tos leletei tokéletesen indokolnak - és szélesksril kiértékeldsével sn-

4116 dolgozatként volna felhasznélandél

Ha pedlg ity létta a szerz8 helyesnek k&zolni, ugy az egész
dolgozatot - az asaﬁﬁgra vonatkozo rész megfeleld Atdolgoziséval -~ ezzel



kellett volna kezdeni, s a cime :"A ségvéri gravetti telep és a kés& pa-
laeolitikum kérdései Magyarorszigon" lehetett volna,

Tudom, hogy ez & kérdés nem lEépyegbevigé, de azonnal megadta
volra a telep hangsulydt, ami gra#e%ti telepeink kozstt, éppen a kutatés
médszeressége miatt valéban meg is érdemli ezt a helyet, Nemcsak az elbi-
réléS; hanem a ktzlési lehet8ség is mondatja velem ezeket a pegjegyzéseket,
hiszen nyilvdnvalé, hogy = munka a legszéiesebb k6ri nyilvénosség elé
kivénkozik,

De térjink vissza a disszertdciéra,

Elvi kerdesnek is mondhatném ennek & fejezetnek modszertanl pro-
: bléméit. Egy ilyen nagyszabisu osszefoglalisnil elmaradhatatlan a kutatés-
torténet, killonSsen akkor, ha az kereken 30 esztendd -~ kisebb-nagyobb meg-
szakitédsokkal végzett - tudomidnyes munk&jit Sleli fel, Olyan harminc esz-
tend§jét, amely nemcsak uj médszert, de lényegesen més, uj eredményeket is
hozott, Az utolsé harminc esztendd médszeri viltozdsai, s éppen ezek alap-
Jén #d8dé uj megdllapitésait nemcsak pontosan mutatja a sigviri telep ku-
tatésa; de hilen tikrdzi a magysr 1lész kutatds teljes képét is, hiszen en-
nek - ma mér nem tarthatd - kultura meghatérozdsa /magdaléni/ - dsntden be-
folyédsolta tovébbl kutatdsaink kronelégiai eredményeit,

Erre a tényre a helyes irényban haladd Gdbori ismételten is ra-
mutat, fs maga is érzi, ‘hogy a telep régi médszerii kutatdsairél is szél-
nia kell, Szél is;.de teljesen elkiilsnitve a sajét Asatdsainak eredményei-
t81, illetSleg csak egészen laza szdlakkal fiizi Sssze a kettdt,

Mennyivel kinnyebb volna a sédgviri telep déntd eredményeket hozd-
2z éeatds menetét pontosan adé - feltardsdnak és kszlésének médszerét, an-
nak ‘minden elényét, a telepiilés legaprélékosabb részletét is j61 megfigyel$
éd hilen r8gzit8 céltudatos eljérédsit egybevetni az 1928-1941 kdzt folyd, a
telapﬁlés n;gyan ls lényeges vizsgélatdval csak elvétve tordds, legtsbb e~
setben csak tipolégial alapon nyugvd kronolégiai eredményeke£ adé ésatési
- mddszerével, ha a telepre vonatkozé - bér legcsekélyebb - megfigyelés és
adat egy fejezet keretében kapott volna helyet. Nemcsak az &satdsi médszer
nagy kﬁlsﬁbﬁégﬁ tilnt velna ki, de & régi ésatdsok anyagdbdl bemutatott le-
letanyagnak 2z uj eredményekkel egylitt t6rténd kozlése keleti és nyugati
analégidk helyes meééllapitésénak egy helyen kbzlése, szervesebbé, ismét.
14sekt8]l mentessé tette volna a fejezetet;




A sajit &satdsdnak minden eddiginél gazdagabb leletanyage ezzel
is nagyobb hangsulyt kapotit volna, s az Altala megéllapitott hirom legfon-
tosabb eredményhez /az.agancs eszkszdk, a "komandébot" és a lakdkunyhd re-
konstrukcibéja/ az egyébként gondosan feldolgozott - s & régi eredményskkel
kiegészitett - k8eszk&zbk is esatlakozbak volna, mint ahogy valdjédban csat-
lakoztak is, ha kiilén nem is emelte ki azokat,

_ Cél tévesztett dolog volna és a rendkiviillgazdag vonatkezé 87 é~
leskdrili irodalem ﬁellett lehetetlen is, minden felhasznidlt adatot feliil-
vizsgélni; 237 oldalnyi szoveghez 429 olyan jegyzet bizonyitja ennek tehe~
tetlenségét, amelyben a legujabb irodalom minden jelentSs alkotdsa felta-
1élhat6;_Nem utolsé sorban a szovjet irodalom, amely e kor kutatdsiban el-
ért eredményeivel nagyban hozzdjdrult ahhoz, hogy éppen a sdgviri Asités
kezdetén még erSsen a francia szakirodalomra tdmaszkod$ kutatés, figyelem~
bevéve a kozépeurdpai irodalom ujabb eredményeit is, uj utakon keresse a

probléma helyes megcldését;

Gdbori nem vesz minden megéllapitdst készpénznek, barki 1egyeﬁ
is az, aki eldtte egyik-mésik_kérdésbon 4114st foglalt, Szigoru kritiké-
val vizsgélja meg az adatokat &s ezek alapjén csak azokat az eredményeket
veszi &t, amelyeknek logikéja helytdlls. Ezért természetesg:hogy munkdjd-
ban nem kevés a vitaanyag, mint ahogy sok a megaldutlan-kérdés 153

Bnként vet&dik fel a kérdés: a disszertécid eredményeirfl vagy
problémdirdl beszéljek-e 2 tovébbiakban? Nehezen tudném a kétt&t-egymésﬁ
t51 elvélasztani, mert igen sok esetben a probléma is eredmény, az sred-
mény viszont mindenkor csak a tudomdny pillanatnyi-Allésdt tUkrszi, Egmért
van helye & tudomdny térténetében még azoknak a régen elavult megdllapitd-
soknak is, amelyek koruk szinvonaldn 4116 médszeres munka eredményei vol~
tak;'s'az ujabb kutatds problémdiva lettek, Igy dolgozik u'tuaomény e jo-
vének, de eredményei mégis elsBsorban a mit tikrszik,

Ezzel az elgondoldssal kdzelitek azokhoz &z egyes részletekhez,
amelyeket szikségesnek tartok killdn kiemelni. A disszertécid feljes ismer-
tetését6l felmentenek a tézisek, amelyek a dolgozat 1éhyegét anugyls meg-
vilégitjék; Hogy ettdl a mbdszertél itt..ott, de f8leg mondanivaliém végén
eltérek, azzal is hangsulyt kivdnok adni a felvetett probléma fontossagé-

rak,

Célkitiizéseirdl méar volt szb, de arrél nem szbltam, hogy a késdi




palaeolitikum fejl8désének hidnyos képét &tfogébb szemponttal, t3riéneti-
leg Usszefiigglbk keretben kivénja tovébbvizsgélni; Ezért veti'fel a kor-
szak kérdését; az eddigi eredmények rogzitését, mint a tovébhi kutatédshoz
nlegvalészeribb munkahipotézist®, Ezzel egyetértek; mércsak azért is, mert
a felmerild kérdések vizsgdlaténak még akkor is ez ax egyetlen helyes utja,
ha - mint hipotézis - sok kérdés_megéldését természetszeriien nyitva is
hagyja & jov6 kutatds széméra,

Az els8 fejezet "A késSi palaeolitikum kulturdlis el&zményei"

cimet visali, ami mir maghban is Jelzi a kérdés megkbzelitésének médszeret.

Ne foglalkozzunk itt azzal az idérendi kérdéssel, amely az aurig..
naci II, és a szeletal kulturak egyidejuseget bzzonyltja. Csek annyit ki
vénunk- megjegyezni hogy a "kermeghatérozés" nem lehet az egyidejliség bi-
zonyitéka: az egymdst részben fedd elhelyezkedes azonban éppen ugy, mint a

kslesdndsen eléforduls eszkozdk,

Megoldatlan kérdés a szeletii "ksﬂtlsges" tovébbélése & Wirm 2-ben,
Erre a kérdésre még&egyszer visszatéré'QValészinﬁbbnek ldtszik szerinte az,
hogy.a két kultura élettartama tovdbb nyult a feltételezettndl, mint az;
hogy a keleti gravetti az interstgdiéliSbﬁn mér megjelentivArra, hogy ezt
az esetlegességet, valésziniiséget mi-bizenyitjn,.nem kapunk feleletet, pedig
nyilvén vannak Géborinak inditékai erre a fogalmazésra, amelyeket legalibk
Jegyzetben emliteni lehetett volna, Ez ugyanis tulmegy a mar 1smert egylitt-

eles kerdesen.

Nem tisztézza azt e kérdést sem, mit ért a szeletai legfejlettebb,
a t8bbi fAzistdl vagy csoporttdl killsndlls foka alatt, Mit jelent itt a f4-
zis - kés8bb fokozatnak is nevezi - és mit a csoport., Mig ax el&bbi érzésem
szerint idérendet jelent, az utébbi egyidejiisp,de killsn helyen &1t véltoza-
tot 1s jelenthet, Ebbdl az egyetlen fogalom zavarbél is l&tszik, hogy ré-
gészetl terminelégiink még mindig nem alakult ki kelldkép és ehhex palaeolit
kutatéink a természettudominyos tudomdnyos nyelv hasznilata 4ltal befolydsolw
va még a t8bbl régészeknél is kevesebbel jérultak hozzé.

'y

Mindezeknél fontosabb azonban a gravetti kulturit megeldz8 két né.
pesség /au rignari, szeletal/ életformdjénak és gazdalkoddsmddjlnak - mondhe
ném tsrténeti - vizsgalata. Ez nem konnyl feladat, Hiszen a targyi leletel-en
tulmenfen alig 411 valami rendelkezésﬁnkre; A hajitd léandzsa és a nyilcsu-
zsok azénban kétségteleniil vadész~életmédotAmutatnak; Igy a leldhelyek ax

aurigrnaci embert hegyi vadédszként hatdrozzdk meg, aki f8leg barlangi medvé: e




vaddszott éppen ugy, mint a szeletai mivel3dés hordozdja, még akk.r is,

ha fegyverik nyersanyags nem is volt azaqk_.

Itt a fogalmazds miatt bizonyos ellenimsndds van, A szeletai em-
berrél szslva el8bb azt 4llapitja meg, hagy "ezek is azonos eszkdzskkel
vaddsztak, usupdn k&b8l készitettsik azokat. . .M Kés&bb arrdl szol hogy
"EszkBz tipusaik, azok anyaga viszont lényegesen eltér egyméstcl“ Az azo-
nos mellé irandd "hatdsu® srécska kikiszSbslné ezt az ellentmandasta

A szeletal kulturdrdl magyarorszdgi vonatkozésban elmendhaté;

hogy vadészata kevésbbé volt egyéni, mint az aurigna.ié,

A két nép:soport nem cserdlt lakdhelyet, s igy a két mivel8dés
emlékeit tarialmazd rétegek ugyanazon barlangon beliil nem véltjék egy-

mast,

A két kultura kiilsnbsz8 eredetére éppen ugy nem kapunk felvilé-
gositdst, mint arra a kérddsre: mi az alapja az etnikum szerinti szétvé-
lasztdsnak, Egyelére valéban feltevésnek litszik az is, hogy az aurignaci
ember a biikk nyugati, a szeletai a keleti részét sz4llta meg "iddszakosan",

Telepiilésrdl lévén sz6, az idéz8jelbe tett szd értelmezése
szikségesnek latszik mér csak azért is, mert egyuttal az életmbdra - a-
melynek vizsgilatdt céljaként tiizte ki a disszertdzié -~ részletesebh
felvildgositdst is adhat &z minden kétértelmiiséget kizdr, De érdekel
benniinket azért 1s, mert éppen Gébori mir régebben rdmutatott "a két
miiveltség, . . hosszu idejli korbeli parhuzaméra o o oM amit ‘hazai viszony-
latban az aurignaci kulturs ujabb kutatdsa, illet8leg annak eredmenyei

végérvényesen 1gazoltakg

A sajét munkdkra hivatkozds igen helyes és f8leg ott néléﬁm
15zhetetlen, ahol ﬁemcsak eredményekrdl, de a hozzd vezetd utrél is
t4jékoztat, Régészeti kutatdsunknak nem minden esetben volt elényére
2 csak a pillanatnyilag lesziirt eredményekre vald hivatkozés; mert &p.-
pen atidél az uttdl zirta el a toviblhi kutatdst, amelyen esetleg ellen.-
kez8 eredményekre is juthatottvvolﬁa; Hangsulyozni kivénom, hogy ezt
csupdn mint médszeri kérdést Srintem és nem a valéban helyt4llé, s mé-.
sok kutatdsai 4ltal is megerdsitett megdllapités kétségbevondsa cél-
j4b61,

Nem érdektelen annak a tovdbbi vizsgdlatra szoruld kérdésnek a
felvetése, hogy a mikrblitikl mdr olyan idészakban is ismert velt, amikor



a keleti gravetti még nem jelenhetett meg Eurépéban,

- Ebb81 Gébori azt az eredményt sziri le, hogy "tényleges kulturdiis
keveredés alig lehetséges a két, gazddlkoddséban, telepiilés mbédjdban, egisk
kulturdlis tartalmiban kiilsnbsz8 egyméstél eltérd népesség kszt",

Ez a gondolat bennem hérom kérdést vetett fel:

1./ Ha nem keleti gravetti ez a mikrolitika, honnan szérmazik,
milyen nép mondhatta sajdtjénak és honnan ismerjiik ennek a nepcssegnek b=
letmédjat?

2./ Vajon egymés kbzeldbe kerilt, teljesen eltérd foglalkozdst iin8
népek hagyatékdban nem lelhetBk-e fel kolbsdnosen egymis kulturaavai?

Be / Mit értiink tényleges keveredés platt?

Ezekbdl a szempontokbél valéban megvizsgdlandd ez a kérdés és vald—
ban nem hidbavalé problémikat vetett fel, Taldn a kivételként emlitett
ausztriai telepek adhatnak meghbizhaté adatokat,

Gébori nem tartju-lezért kérdésnek & gravetti kultura kezdetének
a Wirm I/2 interstadidlisba helyezését, ha fenn is tartja a lehet8ségét an-
nak, hosy az aurignaci II, idején keleti behatds els§ jelei mér megvoltak.

Az aurignaci. miiveltség megsziinése utén més Jellegu mikrolit kultu-
rénak adja &t a helyét. Errfl &llapitja meg Géborl, hogy & gravetti kulturé“
nak barlangi v4ltozata. /Ezzel a kérdéssel kiilsn fejezetben fogla1k021k/.

A t3rténeti kép azonban a nyiltszini teriileteken is megvélt021k
Ekkor €s itt jelenik meg a keleti gravetti népesség‘

A szeletal kultura kérdésével nagyobbéra a régi anyag ujraérté-
kelése kapesén foglalkozik, nem is elssZOr. Igy itt is ink4bdb csak néhény
ujabban felmerilt kérdést kivénok emliteni,

. Bér Gébori csak a szeletal levélhegyekkel kapcsolatban teszi eme
megéllapltésdti™ tipoléglal osztélyczés sordn egy feltevés merdl fel ben-
nems a kilbnbyzd tipolééiai csopgrtokgt; periddusekat nem félkész és kész
éllapotban maradt levélhegyek alakitjéer,ki?" Helyesen Allapitja meg, hogy

a lehet8ség mds kulturdknél is fenndll, Ugy hissziik, hegy ez a gyasn
cgak olyan esetben merillhet fel, ha nem ugyanannak 2 leldhelynek rétegtanilag
pontosan meghatdrozatt zért leleteit vizsghljuk, Ezeken belill valdban lehet

erre az eshet8ségre gondolni,




Itt felel a mir eldLb vAlasz nélkiil hagyott kérdésre: a kés
szeletsl fokozat ~ itt mér nem csopert, nem fézis - kérdésére is, ami szo-
rosan gsszefiigg a fejlett szeletai kormeghatirozédsokkal, a kultura felsd
‘hatdrénak megéllapitéséval és a kitiizdtt tértenelmx cél érdekében a kele-
ti gravetti elemek megjelenésével

A kés8i fokpzat meghatdrozdi az "ugynevezett dekadens levélhe-
gyek”, amelyek nem a kultura hanyatlésénAk kdvetkezményei, hanem a féleg

kevésbé megfeleld nyersanyagnak,

Sok figyelmet érdemel az, amit a hanyatléssal kapcsolatban 41-
taldban mond: "Merevnek tartjuk azt a néZetet;.mely szerint a kulturék
keletkeznek, virédgzanak, majd lehanyatlanak és.eltﬁnnek?; Ennek bizonyi-
tdséra az eszkizkészletek dialektikus vizsgélgiébél indul ki, “A kultura"
eszkdz képlete mindig fejlddd irdnyban véltoiik,; ennek sorin’egyes
szerszémtipusok héttérbe-szarulnak; aminek oka gz, ‘hegy s gazddlkoddsi
méd -fejiédésével, attél fliggben, misfajta szerszémokat kerdenek hasznfl-
ni, - ujabb kulturficiest alakitanak ki, annak eszkdzeit fejlesztik to-
vébb; vagy‘veszik méshonnét &t, - s a régebbiek ezek mellett elvesztik

s:erepﬁket'"

Eges”seben helytéllo ez az elgondolés, csupén & kulturék eltii-
nésével kapcsolatban nem, ameiynek nein okvetlen elofeltétele a fokozatos
hanyatlés, mert az, mint az &skor kezdete 6ts a tSrténelem folyamén oly
sékszar; a kultura virédgrésa idején is megtértént,

Tisztdban vagyok azzal, hogy ezt az utdébbi gehdolatot az 8s~
k8kori-kulturdkra valéban nem mindeniitt lehet alkalmsazni, de ott:minden=
esetre; ahol & korhoz viszonyitva valéban magas kultura tiint el'nyeﬁ
nélkiil, Hogy ezt a csupén eszkdzdket hétrahagyé kulturéknél'milyen nEd~
szerrel lehetne &és kellene vizsgilni, arra azt hlszem inkébb az etnold- -
gidhoz kellene . fordulnl.

A szeletai Véganek térténeti kopv,, bar més idegen eredetil

szerszdmok is vannak, rétegtanilag megfegni nem lehet, Igy jogos az a
felteves, hogy a "fels$ solutréi® érintkezett a barlangi mikrolitikus
kulturdval, & szeleta felsd rétegében ez a keleti hatds ki is mutatha—
t6, & az idérendet a Wiirm 2-ben &llapitja meg, |

A keletl latés kordbbi, s taldn mésirdnyu, mint amelyek nyiltszi-
ni telepeinket kialakitotték, Bizonyitja ezt az a tény, hogy a szeletai




gravett hegyek a mi teriiletiinkén ismeretlenek;

Tipolégiailag megdllapithaté, hogy a szeletai legfistalabb sza-
kasza tovitb &lhetett, Ez is nyilt probléme, amelyre csak a retegtan& meg-
figyelések adhatnak hatérozott vélaszt,

. A graveitl ndpesség feliehetSen mir a Wirm 2 bevezetd fizisiban
.megjelent, tehdt a fiatal szeletai idején, de hegyvidéken ¢sak alkalomsze-
riién tartézkedott, '

Ezzel foglalkezik a mésoedik fejezet,

A kés6 palmeolitikum kerdetén mind az aurignaci, mind a szeletai
ember eltiinik, illetéleg ax utébbi = mimthogy a gravetti beriilie a hegyvi-
dekat talén retardélt9 Ernek rénszarvason alapuld vadiszata, gazdélkedésa
a sik vagy dsmbsr vi&ek, ligetes steppe annak is a falyék kéxell része,

A gravetti klalangasi kszpent régqbbi kultura fokoszataitél kor-
tam lényegtelen tévelsdg vdlasztja el, A uagyarorszdgl eddig ismert telepe-
»OR '.3m 8% elsd hullédm jelent meg, Lanem ujabb.vadisz &sopartek;'

anek s meghllapitésnak k&zelebti bizenyitékait szerefnénk ismer-
ni.  art «inek a tsrtéieti ténynek valahol emlékeinek kellett fennmarad-
nic , Hol reméljikk ezeket? Ez annyival is inkdbs érdekelne benniinket, mert
<oly&n mitveltséggel &llunk szemben, amely a Wirm 2-1351 a jégkor végéig
majdnem egésx Euripit eldrasztja, kilsabdbizd asapwrtjnival amelyek k324l
egyesek a recens természeti népek kultvrégéig vexették tovALL,

A legfentagnbh probléma ebben a korban a gravetti niveltség elters
Jedésépek reszletesebb meghatirozédsa és egyes «soportjainak elkulcmitege0

Egyes telepek eszkiz készletét a helyi, els8sorban faldrajzii
gazdasdgitldrajzi adéttségwk és rendsserint c¢sak kisebb mértékben a kulturé-
lis k¥rnyezet alakitotta ki, amely Délszibéridiil s hamburgl csopsrtig kor-
ban is kﬁlonbozﬁ'volto

Mindezeknek részléteZése alapjén jut el GAbori ahhoz a megdllapis
téshéz; hogy a gravetti kultura meghatirozisdban 4tfogd képet nem annyira
az eszkdzok tlpolégiai saaatségal, hanem sokkal inkdbb a gazdasagtortenetl,
szociolégiai irényu megflgyelesek adnek, amelyeknek az eldbbiek termeszet—
szeriileg csak. fuggvényei“ Szerinte "Kszép-euripai keletl gravettir6l" lehet
beszelnl, de "minden leletegyelittesre egyformén érvényes formai jellegek'::

nlngsenek.




A nagy teriileteken szétszért kiiltnbdz8 csopertok kiz8s vondsit
a gazdilkedds midja, jellege és as életforma adja, Més széval nem a tipo-
16511; hanem az élet - amelybé terméssetesen a térgyi anyag is beletarto-
zik -~ hatérozza meg a keleti gravetti mﬁveltségef;

Ennek ismertetése miinija meg az eredményeket, de a médszert isi
Minthogy a dolgozatnak ez a része természetesem legkizelcbb 411 a miivelt~
ség hordozéjéhox, beldle ismerjiik meg az embert, aii nem mint-terﬁészeti;
hanem mint anyagi és szellemi jelenség érdekel benninket a maga meghatéro-
zott életnédjéval;

Csak roviden Jellemezhetjlk: sik vidéki életforma, a steppei
életforma folytatése, még eltér§ foldrajzi korilmények kizstt is, Magasabb
hegyvidék keriilése, alacsonyabd donb#idék, folyévilgyek keresése, Es a
kép egész elferjedési tertiletén &ltalénos, A vadéss életforma alakjitja ki,
a nyiltszini telepiilésmédot, a kiz3s gellemvanésokat mutaté lakast, A va-
dészat alapja a mammut, & rénszarvas, 16. Hogy ez a csoportekbsa kiilsnbw
séget is jelent, az természetes, de ezzel magyardzhaté a kulbnb&zé eszk&«
z8k létrejotte és a csoportok kialakulésa, ‘

_ Ez a mindenképpen steppel vgdész:t magasabbfokl; Az édltala ki-.
alakitott geazddlkoddsi és térsadalmi formék magasabbr&ndﬁ;k; Mistﬁlbbf0~

ku a térsadalom szerkezete, amit a gaxddlkodds mbdja, as embeéek"és K8ra
nyezet viszonya alskit ki /hézformék gazdag leletanyag, letelepedett életé
nod/,

Az embercsopertok nincsenek elszigetelve, A vadészat kozosségi
_véllalkazés, amelyet a steppei életforma alakitott ki,

Kér, hogy az itt vézolt gondolatmenetben csak érinti a k3z8s-
ségl életméd mélyebbrenyulsd gydkerelt Nem végleges megoldésra gondoluuk,
csak az irdny jelzésér3, amire taldn a kutatés mai 41lése is adhatna: vela-

melyes felvildgositést,

A Vénus szobrokkal kapcsolatban - amennyiben azokrak a totemiz-
mussal, Ssanya fogalommal valé Ssszefiiggéseit és a gravetti kirrel valé
elterjedését szikkségesnek tartja kiemelni - a samanizmusnak e kulturéban

valé kialakitdsét még akkor is részietesebben_megvilégithattaﬂvalha,-ha
mindebben, mind a térsadalmi kérdések vizsgdlatdban a szovjet kutatds e-

redményeire hivatkozik is.




A gazdélkod&si méd &3 szelleami élot 6sadovctéso nemssak & vsllésra
/§sanyn kultuszs - termékenységi vardzslat - presamanisztikus Jelonséguk/
hanen a 1egogyszorﬂhb gazdasdgl egységre is kivetkeztetdst enged,

A fejlett m:nkamegasutist. az eszkiagk tSbbirﬁnyu specializdlédé-
sa alapjén bizonyitju, ani nagy haladis a logtarmésmatesehb munkamegosztés
feltételezéséhes . mérten.,

A kultura megjelendsét Géberi hatéraa@ttan idegen népessig megja~
llnésénok, bevéndorlédsdnsk tartjs, Sokial kevésk3é ixftja elképzelhetsnek
| gazdasigi térsadalmi fejlfdéeszel egyittjérs jelensignek, mint vénderléssal
egyiittj4rs, a késbi palaealltik m fejlédésst egészben meghatirozs, kialaki-
té tényezﬁnek ' -

. ‘ Itt ujra telepilési tenyozékkel, sokréti leletanyaggal bizonyit
amoly étmeneti fokozat nélkil gySkeresen més, mirnt az el8z8 kultur&kg

Az alterdedés kelet feldl t&rtert nem minden teriileten egyforma
médon és egyidegﬁleg. A mi telepeink azért is slkalmasak a tﬁaetes vizsgé-
latra, mert a kisebb vadésv,sapartak életmid dnak megfelels addig lakat-
lan teriiletekre telepedtek .

A keleti gravetti a kizéps8 és délorosz terilleten alakult ki, Ez-
zel a kérdéssel, valamint elterjedeséval hazérk hatdrais Kivil is részletem
~ sen foglalkozik & disszarté-i4d, de a véndsrlés hullémainak megillapitdsés
2z Ldegenban feltért leletanysg alapjén a szovjet régészet feladaténak
t!rtj%u

A mi teriiletinket mir vsak akker &rdekli . . amiker a Kérpétokat
§t1épve huzédik a medense teriiletire a su lovékial folyék és a Duna v5l-
gyén keresztiil,

Bzt az északrdl t8rténd bedramlést az ipolyvw algyi a dunakanyarvi-
4€k4 és SULLS kbrill telepek bizonyitjék,

Feltételezhetd a délkeleti bedramlis is, amit erdélyi leldhelyek
bizonyitanak, bér a nyugat felé véndorlds lércszemei hi iényoznak,

A £8 véndorlési utvomal a mi teriiletinkrZl éssakrs huzddik. Eu a
tény megyardzatit adja a csak nilunk tapaaztelhatd régészeti jelenségeknek;

Muzkaprogramként vetd fel a moldéval, phﬂaliai a P*;t~Dnyes ﬁer
vidéki leldhelyek anyagérak tilzetegebh vizsgdlatdt, Szilkséges volna ez ae




731 jBv8 kultura -ezeken keresz—

zért mert feltéielezhe
til érkezett a Kérpatm:ienaébe; Ezekkel a kérdésekkel széleskdri irodalom
alapjén részletesen faglalkszik; schasem tévesztve szem 3151; hogy elsﬁé
sorban & hazai gravetti kultura probléméi &llanak az érdeklédés homlok-
terében. | |

» hogy = kelei

A romiriai &sszefiiggd problémék kozil egyetisZerettﬁnk volna

részletesen megvildgitdsban 14tni, A Délnyugat-moldvai teriileten megtc;

lepedett gravettinek a neolitikum kialakité,szerepét,'illetﬁleg a mezo-
litikumban valé tov4bh4lését, Erre a kérdésre késébben ugyan mégegyszer

visszatér,

‘Tdegen teriileteken is végig kiséri a folyémenti telepﬁlééukpt;
és azoknak létrejottét a rénszarvas vadédszatédn alapuld gazddlkodissal
hozza kapcsolatbl; Tisztén l4tja, hogy a leldhelyek t&bb esetben is ghz-
16k ktzelében vannak, amelyek a rénszarvas véndorlédsénak is legkdnnyebb

utjai voltak,

A Dunakanyar vidék telep nyomait azért turtjt ez elsldleges
bevdndorléds eredményének, amit a tévelahbl telepekr61 mér nem tart
valésziniinek,

A gravetti legkorabti megjelenését a Kérpdimedence terilletén .
kevés helyen lehet kim:tatni, Ezeket a medenc&t.tleld hegyvidék folyﬁ%
valgyein; hatdrairkon kiviil kell keresni, /Tiizetesen vizsgdlja a szlo-
vékiai &s roméniai anyagot/. l

Munkam$dszerére itt még csak annyit kivénok megjegyezni,
hogy a kultura fejl8désének képéb&l ki nem ragadhats idegen teriiletek
anyagit az irodalom alapjén egyméssal egyba?etve tanulményozza, 8 kyz.-
ben kisebbnek lét526; de valdjdban jelentds problémikat is megvilé~

-git;

Részletekbe men&en vizsgdlja a szerszémokat, 8 megéllapitja
azoknak nem is éppen lényegtelen ftalakitésdt. Ezekben uj hatésokat -"
esetleg ujabb embeérsseport.megjelendsét - tételezi fel, s kialakuld-
54t nem tartja véletlennek, Konnyii volna ezt a kulturdlis véltozds:
bizonyitékénak 14tni, Egyelore azonban csak eleggé valészinti feltew

vésnek tartga.

A kérdés valdban flgyelmet érdemel, de talédn az élet dlktélta
szilkséglet alapjédn is meg kellene kisérelni megoldésat




gravett hegyek a mi teriiletiinksn ismerétl&nek;

Tipelégiailag mﬁgéllapithuté; hogy & szeletai legfiatalabb sza-
kasza tovdbb élhetett, Ez is nyilt problémm, amelyre csak a rétegtani meg-
figyelések adhatnak hatirezott vélaszt,

. A graveitl népessip feltehetSen mir a Wirm 2 bevezetd fazisdban
megjelent, tehidt : fiatal szeletai idején, de hegyvidéken asak alkalemsze~
riien tartézkedett, '

Ezzel foglalkezik a mésedik fejezet,

A kés8 palmeolitikum kezdetén mind az aurignacsi, mind a szeletai
embey eltinik, 1lletoleg ax utébbl ~ mimthegy a gravetti beriilte a hegyvi-
deket, talén retardélt, Ennek rénszarvason alapuld vaddszata, gazdélkedésa
a sik vagy dombos viéék, ligetes steppe annak iz a folydk kéxzeli resze. '

A gravetti kialakalasi kdzpont regqbbi kultura fokozataitél kor-
1an lényegtelen tévelsdg vélasztja el, A magysrorszigl eddig ismert telepe-
#OR '.3m &z 158 hulldm jelent meg, hanem ujabb.vadész eseportek,

anek s meghllapitésnak k&zelebbi bizenyitékait szerefnénk ismer-
ni, ert «inek a tirtéseti ténynek valadol emlékeinek kellett fennmarsd-
aic , Hol reméljik ezeket? Ez annyival is inkédbb érdekelne benniinket, mert ' |
olyan niiveltséggel &llunk szember, amely a Wirm 2-181 a jégkor végéig |
majdnem egésx Eurdpdt elarasztja, kiilsabszd esopartjlival, amelyek k3zil
egyesek a recens természeti népek kulturédjdig vexették $ovébb,

A 1eg£ontaalbh probléma ebben & kerban a gravetii muveltség elters
Jedésépek részletesebdb meghatirezisa és egyes esoportjainak elkiilsnitése,

Egyes telepek eszkiz készletét a helyi,'elsésorbnn_faldrajzi;
gaxdasdgfildrajzi adottsdgok és rendszerint csak kisebb mértékben a kulturée
lis kirayezet alakitotta ki; amely Délszibéridiil = hamburgl csoportig korw
ban 1is kilonbdz§ volt,

Mindezeknek részléteZésa alapjén jut el Gébori ahhoz a megéillapis: -
tishéz; hogy 2 gravettl kultura meghatirozdsdban 4tfogd képet nem annyira
22 e8zk8z0k tipelégiai sajétségal, hanem sokkal inkébb a gazdasigtdrténeti,
szaeielégiui irényu megfigyelesek adnak, amelyeknek az eldbbiek természet-
szeruleg csak. fuggvényei“ Szerinte “Kozep«eur*pal keletl gravettirdl" lehet
baszelni de "minden leletegyedttesre egyfarman érvényes formai Jellegek™ «

nlnpsenék




re d¥nt§ bizonyitéket azclgéitat;'Ezek a @sé&inyek; v:gﬁ.kapﬁk a lakis
Spiidnénsl sxiksSgen. £51dmunkdk eszkdzel,

A részletezés ~ bér 2z, eszkdz8k elég viltasatosak = 4ttt feles-
lagas volaa. ' Y disa:ertinié ‘azonban més teriletek tny&gﬁval BSlxcvetvn
részletesen vizsgilja rendeltatésﬁket.

Ax eszkBaBk. szikebd kormeghatérozésa lehetetlen, de.a keleti
gravetti tartozékat, s » keletaenrépai teriilet hasonlé eszkszoiwol k8zés
~=ppertba fnglalhaték, 2 bsségas analégiék alapién.

ujabd #satds egyik jelent8s leletének tartja oz un, "kom-
mandé botet" Ezael a tartezkdds megéllapit&ssul ayilvén azt akarja
kifejezni, hogy a gazdaségi élet szcmpentjibél vtléban fontos egyéh
ugtncseszkszsknél ‘nagyebb jelenﬁésége v&n;

Két kérdést vet fel.a darad olﬁkeru&ésc‘ A térgy rendeltetés
sét &8 Ségvér régl kormeghttérozésénuk kérdéﬂﬁ%w»

Saqmlét,tartva a ren&elkezésére éllé ssélosk%rﬁ iredalomban,
az -ott nyilvdnitott nagyon eltérd eredményokkol szemben - valéban mesz-
szire menne-a benyolult kériés vitdja = uj szempontet vet fel a megitée
1ésbens 8z &tfurt egyszeri agancs semmi esetre sem, mint hatalmi jel=

vény, vagy mint kultikus vardzsbet aelent meg elész¥r a palasolitikus
ember életében, de % gyakerlati rendeltetési eszkbs a primitiv tér-
sadalom fojlsdésével, esetleg funksibjbt. elveszitve elvent értolnﬁwé

vélhatett, esetenként hatalmi jelvény szerepét is tslthotte bc.

Onkéntelentil is az értelmét vesztett, diszité metivummﬁ vélt
ébrézol&sﬁt kell gondolnunk, akér a mindenmpi. akir a szellemi é=
lettel 4lltak 1égyen kapesolatban, Itt az Sskori, 86t akér k¥zépkori
példdk témegével lehetne bizenyitaﬁ% @éberi ngaudelését¢ hogy mts£~
rél a palaeolit miveszetrSl ne is Bséluank.

A ségvéri telep régi kermoghatﬁrezﬁan “ellen 5zl & kemmendé
bot : gyakori eldforduidsa a keleti gr;votti tarﬁletan, ami még szt &
kbvetkeztotést is megengodi, hegy ez, &% olészsr francia torﬁl.tia
r.liiﬁﬁnat térgy; szintén keletrsl terjedt oli

o A héz rekemstrudlését érintve igen helyesen csak a ssonka
”maradvénybél megxtelhe&é, de a kernyazé terfiletek analogidjfval jéi the
mog&tett leirﬁst kapnnk. Ki lehetett volna ogésziteni nlhﬁny'nlfega&haﬁé
helyreéllitéasal, ‘de magérdl a csonka ‘alapbbl a leirésban foglaltaknil tshu




bet adni valéban célt tévesztett dolig lett volma,

Ennél sokkal fontos#bb a kunyhd térsadalmi jelentéségének vizsg&=
1lta;;A kunyhét egy csaléd 1akhattl; s igy a télepal t5bb kis épitmény le-
-hetqtt; Bizenyitja a nagyméreti kuzis tﬁzhely; hulladékhalorm és a telép
73011ago; amely t&bb csalddnyi lakossigot enged feltételezni, A kunyhét le-
galébb két alkalommal haszndlték husamosabb ideig, Feltehetd, hogy téli
szél14s volt, |
_ "A telep mﬁValtségo gzoros kapcsolatot mutat a kelet-surdpai le-
18helyekével, E pérhuzam iinpjén valésziniinek 14tszik, hogy a kés§ palaeo-
litikus rénsz;rvas;vadész embercsoport az anyajogu nemsetségi rend keretei
kozt élt; deilétszéma kisédbb volt a kelet-eurdpai talepekéinél;

A harradik fejezet célpontjéban a mér fennebb emlitett gravetti
kulturénak barlangi véltozatdval foglalkozik,

A "ﬁikragravettés csopoert™ vagy "barlqngi gravetti" kapcsolatban
411 a fiatal /Wirm 3/ gravettivel &s szérmazésa észak felSl mutathatd ki,

Hazai nyiltszini telepeinkkel valé kapecsolatirdl nem lehet kon-
‘krétebb képet_alkotni; A kevés, de jellegzetes eszkSztk tipusai, azok fi-
nom megmunkdlésa valéban a kormeghatiroezé,

. A keleti gravettl eredetét nemcsak a mikrolitika, hanem a kisérd

csontszekdzdk is igazoljék; Szémos vonédséval hasonldé a nyiltszinihez, ab-
ban az esetben is, ha ndlunk teljesen hasonlé "ipari telepet még nem is-
meriink",

Felvet8dik itt a kérdés, mi hit akkor az sszehasonlités alapja?

Kil8nbszd barlangokban kiildnbszd koru ., ; ; és megéllapithuté,
hogy barlangi és nyiltszini milveltség egym&ssal pérhuzamosam élhetett a
Dundntulon,

Ez a megdllapitéds annyira nem vilégos, hmgy mags Gébori is ezeket
irju: "Ez az Osszefiiggés veti fel a esoport meghatdrozésinak, 6nélléségéﬁak;
vagy kdzvetlenebblll a gravetti kutlurdhoz valé tartozisénak ma még vitds
kérdését "

Fontos a fejezetet lezird mondat: "Magyarorszdg heriletén az eddig
ismert kevée leletek alapjén igy feltehetd, hogy a Wilrm 3 kori gravetti Rul-
tura és a mgzolitikum k5z5tt a fejlddés folyamatos voit;"

A pegyedik fejezet a gravetti kultura tovdbbélése a jégkorszak:




utén cimet viseii,

Léitezilag mem tartozik a dié:zartécié cimében kSrvonalazott :éln
kitizéshes &s aligha tévedﬁﬂk; amikor azt gondoljuk, hogy Gdborinak az
utétbi id8tem végzett terep kutatésai és Asatésel szolgéltattak - egyéb-
ként helyes - irditékot a fejezet magiréséhaz;

Lényegéhen olyan proklémit vet fel, és megold4séhom olyan ada-
tokat szolgéléat, amelyek a magyar Sskorkutatést valébam régen érdeklik.
de kiimdulé portok mélkil eddig kevéssé fegitlkoztlttak. 8 smelyek - ha
egyelﬁrc elszigetelt jelenségek is - megedhatjék ezeket a kiindul$ ponm
tokatb

A nezalitikun és epipalseolitikum kérdésér3l van szé ebben a
fejezetven, amely nem rekapituldlja csupén a kUilf51di kutatés eddig el- -
ért eredményeit, hamem azokat a kevésszému haza lelet Fsszehasonlitd a-
nyagdul hasznélva igyekszik a megoldatlan kérdés tisztdzésdnak szolgéla-
t4ba &llitani,

1)

Nem tarija ugyan feladaténak a mezolitikum fogalménak meghaté-
rozisat, de mégis'foglalkezik vele, amikor a fejl8désnek nem egyszeril
"k¥zbeess™ stddiumit 14tja benne, - részben Hillebrand Jen$ tanitvénye.
ként - ;'hanel szt ami, sokkal jellemz&bb: irédnya a fiatal kékor felé
mutat, gazddlkoddsa a neclitikus kulturédk elﬁzménye;.

Es a megillapitéds tGkéleteseén megfelel a disszartécid 4lta-
lénos célkitiizésének, gazdasdgtorténetl szemléletének, .

— -

Ezen ax alapon nyugsszik as epipalaeclitikum fogalménak megha-
térozdsa is: a régibh k8kori életforma tovdbbélése, a jégkor uﬁéni Kw
rilmények kazﬁtt;.Postglaciilis koru, de gazdilkoddsmédja a palaeoliti-~

kumhos fizi, amellyel népe is valésziniileg azonos volt,

—

Az epipslaseolitikum kialakitdé tényez&i nélunk a gravetti és
valésziniileg a swidry kultura, A régi alapon fejlédstt tovdbb a korai
tardenoisi kulturdig, Ebben tipolégiai alapoen egy "dunai tardenoisifat

T i ————

tételes fel; amely &tvezet a mezelitikhmbaéw

—

Ez a palaeolitikummmezolitikum k3zgtti fejlddési kép mogséﬂnu
tette az eddig feltételezett hidtust a "magdaléni" és tardenoisi kulturdk
x5z5tt, Kitsltstte as irt a gravettl kultura kiilsnbszd ferméival tevébba

fej1848 csoportgaival




Nem szélva egyebekrﬁl,'bsszéljﬁnk azokril a leletekrsdl, amelyek
hazai teriileten az els8 léncszemeket jelentik,

A honti lelet a gravettire és a swidry kulturdra jellemz§ anyaga
egy pnlaeolitikumimezolitikum k8z5tt 16v8 kulturdra mutat, Sajnélatos,
hogy a telepililés médjit nem ismerjﬁk. Csak az eszkikészlet - végre egy hely,
ahol nem az "ipar" szét olvassuk - részletes ismertetése és a. szomszédés
teriilet anyagéval valé Ssszevetése tdjékoztat benniinket,

Bér az egyes szerszémfajtikat szabadtéri és barlangi telepeink
mikrolitikus anyagéban meg lehet taldlni, a honti lelethez hasonld §387 8-
tételil telepiilésiink nines, Olyan anyagrél van tehdt szé; amely az epipa-
laeolitikumban is fennmaradt.

Hont kulturdja nem kﬁlaaéllé‘csoport; hanem a kérnyez8 teriiletek
hasonld, vagy régibb kulturéjéﬁaﬁkapcsolhat6;

A disszertdcidbvan felsorolt lelShelyek anyaga mutatja, hogy a
postglaciélis id8ben t8liink keletre is a hontihoz ‘hasenld kulturnkomplcu
xum alakult ki¢ Ezt a térténeti képet kiegésziti am a. tény, hogy ez a gra-
- vetti swidry jellegi miveltsdg Ssszemesédik a tazdeno;sival.

A tertletiinksn kivil, a minket itt nem érdekld, de a disszertécié-
ban részletbson megrajzolt torténeti tovdbbfejlédés részletezését figyelmen
kivil hagyhatjuk, de fel kell hivnunk a figyelmet az egész Burdpit érintd
révid éﬁtokiutésre; mir csak azért is, mert nem kiilsndlld kislakuléspsl
van sz nélunk sen,

A fejl8dés menete nem egyenletes, A honti aﬁytgban swidry elemek
vannak, A Remeto;barlang eszkdze még gravetti hatdst mutat, a mezolitikum
kezdetén,

Nem kételkedilnk ebben a megdllapitésban, de mégis felvetddik ben-
niink & kérdés: lehet~e ennek az ngtﬁlen; csak hatszoros nagjtdsban szemlél..
hetd darabnak ebhen a biﬁonyitétnxaghan ilyen jeléntéséget tulajdonitani?

A Hantmvérhlgyi; a hontindl kevesebb leletanyag is bizonyitja; 2
késé palameolitikum miiveliség tovAbbélését az epipalaeclitikumban,

A magyarorszdgl mezolitikum kialakulésa még- sok problémat vet fel,
Nem agységés u‘kép; A neolitikumig terjedd id&ben mikrolitikus'/tardenoisi/
és makrolitikus kultura van ndlunk, s8t még egy levélhegyes kulturédval is

szédmolnunk kell;




Gébori hérom tényez8vel véli bizonyitani az &tmenet kérdését,
/kontinuités lehet8ségét/: a barlangi mikrolitika /késéi palaeolitikum/
tovébbélésével, & tardenoisi és levélhegyes anyag régibb elemeivel,

A tardenoisi kultura /Sz8dliget/ a késd gravetti, postgravetti
kulturdval és a swidryvel tart kapcselatot, A sz8dligeti korai mezoliti-
kum a pretardenoisi; alsétardencisi fokozatnak felel meg, Az uj szerszém-
tipusok mellett a gravetti hagyomdnyok tovdbbélnek, Az"djnaiciardehdpsiBk
» #tdty befoiydsira ajakiii bsoport, Eleinte epipalaeslitikus jellegﬁ;‘
sok keleti elemmel, melyek késSbb eltiinnek., Folyémenti, homokteriileteken
vannak a lelﬁhelyeik; Felszini el8fordulédsuk neheziti meghgtérozésuk;t:

Az eddig ismert magyarorszigi anyagban a sz6dligeti a legrégibb;
a mezolitikum kezdetén &ll /aﬁtabbi Hillebrand szerint a neolitikum felé:
mutat/. A sz6dligeti anyag étmenet az epipalaeelitikumhél 2 mezolltlkum-.
ba, Ebben az idében gravetti tartalmu, részben a swidryvel kapcsolatban
4116 kultura éit Magyarorszégon az epip;laealitikumban /tehét a két idé-
szak kszatt/; olyan kulturdk, mint a henti; ahol a kultura mér a tarde-
noisi felé mutat tovébb,

»

A k6t idBszak kbzt a fejlédés valésziniileg folymuabos,

A fegl6des, ugylétszik tovdbb is kisérhetd, Hont-Csitéron o-
lyan mezolitikus jellegu 1elatnnyag keriilt elS nmelynek jellege elter
a tSbbi&tsl, Levélhegyek hatérozzék meg a kulturét A k8eszkdz8k egy ré-
sze a neolitikumbdl is ismert Gravetti eszkozok is vannak az egyiitte-
ben. Annak ellenere, hogy az eszkdzdk aéresze fiatal jellegil - vagy ed-
dik ismeretlen - kerémidnak nyoma nincs,

A lelet bizonyitéka lehet annak, hogy a palaeolitikum tovébb-
618 forméja keveredett mezolitikus mikrolitikdval, s taldn ez kévezhette
részben a neolitikum alapjét.

A leletek vizsgélatéh nyugvd gondolatmenet ennél tovédbb ter-
mészetesen nem juthat, de mir ez is termékkRny munkahipotézis, amely
remélhet8leg az ezutén elokoru16 lelotek alapjén tovébbfe;leszthet6

lesz.

Az utat G&bori a hazai neolitikum gazdag k6anyug§nak dtvizsgé-
14s4t61 vérja; Szerintem e tekintétben még a nagyszému szbérvényleletcls
adhat tlpologlal blzonyltekokat de & végleges megoldast csak hiteles le-
letektdl vérhatguk.
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|

Taldn éppex a kewés dtmeneti lelet miati nenm lehat még A% ﬁ-makdani;

hegy & 3aat~v1deki neelitilkns kalturdk a gravettl tarﬁ&eta teriedtsk’ el,

41lat alasztikéval egyﬁ&t, de a ganaeint slyax: prablémét vél fai. amt&y&%
k&vﬂtvo kell tovéb:, de mindkét irényban katatni, & mezyni K3z moanaor diw
s&iﬁésémok tiszai kapcsall%ainak elgandglésa, Ya nem iz most veb§aik ftl .

' lészor, tovébbi léncszemek elfkeriilését tesxzi szﬁkssgeasﬁ,

E;yel&re sauba.kéa&i yn&uﬁniitikﬂm feluf: hat étét, sem 2 aeslitikun
legkﬁzvé%lonobk»oléaményeii ‘Bem ismerjik. A kerdmla nélkili neelitikum fel-

' tételozheﬂ@ gyaa, . m&bnn kilanb3zik ez a mhsalatikjmtél’

gaﬁd&lkad&s is kevaa témpontot ayuét,~mam% -mind a két kulturdban
és iddben mér kialakul a f8ldm3velds, .

Lehet, hegy -az utébbi kultardba az eldz8hsl Jots, de hogy ez fejls.

déat. jelent-e,. vagy hirtelen viltezdst,. arra még ninss adataak, bér a fojlé-

dés - nlészi siibbnek- létssikg

Bz a~£e§emot 1eletekko’ eréson témagatott probléma felvetésével

}lcstlébb annyira fontes, mint a g:avettx kérdés résnletekbs menf bem:zolgmté.

sa, 5ok helyes magéllnpités;,

Gébori Miklés ésatdsi mddszerit - amely miakdddnak klimd¢lo§on
~ az els$ palaeelitikus lakShéz /kacyhé/ feltdrdsa prébidlta ki, igen szép
iredménnyel;,do azak az #dsatimek is.mutatjék; amelysken réteghen fekvd lele-
teket hezott felszinre, Hegfigyelésaiomég jobban fekaztikukritikai;készségét;
aﬁgly 2 kBz81t régészeti anytggtl,szemben igen sok esetben a szikséges elé-
vigybzatet irta eléi"isqﬁésai&ak ksszsﬁhetﬁ; hogy a disszertdcis nem az iré-
asztalndl {rt munka hetdsdt kelti és alkalmas arra, hegy kutatd és budomd.

~ nyos feldelgezé wmédszerét pezitivan 4rtékelhessik, A médszer kiforrott, a tuJ

doményos igazsdg megismerésére térekv5 fiatal kutats egyéniséget drulja el

Gébori egesz mmnkéss&ga, de mage a disszertdcid is megérdemli a kan-
diddtusi fakezat elnyﬁrese bo &jénlem; hogy & tizatisdg a maga részérfl is ja-
vasolja ezt

Beaner Janog




