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REGI IRODALOM - ALYES SCHRIPTTUM

RfeT ASATASOK UJ EREDMENYEI

A milt szézad Stvenes éveiben 5srégészéti kutatésunknak volt
mir némi’ hagyoményu, rendszeresebb Asaté munkék azonban csak & hetvenes
években indultak meg. Ezek sen veltak valdjéban mai igenyelnket is kielé-
gité feltérésok, csupén leletanyag gylijtésére szoritkoztak s a kozlemé—_
“nyak a 1e15khrulﬁéay@kr61 legtdbbszbr csak: nehény szdval amlekeztek meg.

Annél Brvendetesebb, ha a3 elfeledett régi irésokat forgatva,
olyan eredményakre 1s b&kkannunk melyek féleg megfigyeléselk pantossé-
gaban ma is korszeriiek, ‘88t uj adatakat 1s nyugtanak.

. frdy Jénes volt mult szézad koaepénak legtobbet dolgozd ré-
vgeszetl kutatoaa. Az 6skmrtol a kozapkorzg mlndenb édsatott és kozolt.
Mintegy 30 kisebb-nagyobb tanulmény tanu sitaa féradhatatlan tevekenysi—'
Vgét /1/. Nem elegedett meg. az as&tasok pontos leirédséval, hanem igyeke»'
zett megvilagitanl 2 kozslt Ieletek torteneti szerepét 1s._Természetesen
Y 11 Gskorl leletekhez fizstt magyarématai tévol éllnak maj elképzelé~
selnktﬁl _ azonban a széndékrdl, a 18 rténetl folyamtt megvilégltaséra i-
rényulé t3rekvésrsl most is csak elzsmeréen emlekezhotﬁnk meg. '

isatssi célkitiizéselt egyik 1egkésobb1 - a pilinyi kis 4satésé-
tél szbld - beszamoléaaban foglalta essze,.Helyes megéllapitésa szerint
a r8gtonzstt dsatésok nem vezethetnek jb eredmenyekre. A sirek rendsze- :
res vizsgélaténak mellozhetetlen kellekel" elﬁszor a mértani helyragz _
vagy helytérkep, melyen: mlnden feldsott. slr, annak széma $ a t8bbitdli
tévolsaga £81 legyen 365393ve¢ Misodszor a helyszxnea vezetend6 naplé,
mely minder egyes kikutatott sirnak melységét fekvése irédnyét, a holtak
eltakarltasi mddjét, hamvvedreit, kisebb edényeit, eszkdzeit és ekszerelt,
azok szédmit, mekkorasigidt és minden elofordulo kﬁrulmenyt foglaljon ma-
géban n/2/. Olyan program ez, melyhez nem szukseges semmit se hozzifiiz-

niink, csak azt, hogy egy pontos feltarastol enndl tSbbet 1enyegeben ma




sen kivénunk,

" frdy célkitilzéseit a kalanfaldi bronzkori urnasirok feltérési—
val és kezlésével valésitotta meg. Az Archmeologiai Kézlemények 1I. kétete
rokitette. meg '1861-ben” kelenfsldi murkéjét /3/. Mintaszeri bsszasltett
pontos hel sa;nragz 5 a3 egyes girokrél készilt kildm ruazek azt tanusit-
" jék, hogy ﬁrdy kerérak euripai szinten 4116 kiv4lé ésaté régésze volt.:

Néhény munkéaa. ~ f8leg azok, nmelyek nem a k3zismert régészeti

. folybiratokban jelentek meg, - feledéshe ment. E3° volt & sorsa az aszédi
kizebb Asatésardl tartett skadémial elSadésénak, mely nyomtatédsban az Aka-
 démiai Ertasité 185&. évi kdtetéten létott napviléget Beszémoléjét 2z itt
is k8z51t rajzaival illusztrélta J4/.

~ Ha a korébbi kutatés alaposan tanulményozta volna ﬁrdy kis
munk4j4t, akkor a bronzkori hatvani kultura temetkezési szokésait mér ré-

gen vilégosan meg lehetett volna allapitani.

frdy 1853-ban kapett hirt srrél, hogy as aszédi evangélikus
lelkész fold;en a pesti orszégut mellett a Galga patak partaén régészetl .
leleteket taldltak, Ezért 1854 tavaszén kisebb 'feltdrést végzett a leld-
' helyon. Leirdsa szerint a kozség és a Galga fele irényuld kutatédrkot hu-~-
zett a domb meredek oldtlan. u)y ' fekete gyepfald alatt sérga agyagbt,
- majd hcmokretegbe &sott sirgddrdk és azokban hényt hamuval vegyitett feke~
te £51d kozﬁtt cserapek, szendarabok, megégett csonttbredékek és itt-ott
k8darabok voltak eltemetve.... A pogénysirok edényei nem mindig hamvvedrek,

nincs bennék hamu.?

B&r kormeghatérozésn és a leletekhez fizstt megéllapitéani no-
solykelt8en naivak,. dsatési megéllapltésai azonban v11égosak. pontosak .8
mint az. ujonnan eldkeriilt leletek tanusitgék hitelesek. frdy eredményei
csak -egy uj 4satés kapcsﬁn igazalodtak Méltényos megemlitenﬁnk, hogy Erdy
$8bb, mint 100 éve ugyanazt litta, mint amit az 1959, évi tarnamérai dsaté-
sokon megallaplthtttunk.

ﬁsatési eredményeit a kﬁvetkeszben ssszegezhet jilks

1, A leldhely pontos rog21tese. Lt

2, A 1eletekr61 keszult kitiind raazai v11égosan tanusitgék
hogy a hatvani kultura sirjait taldlta meg.

3. Elesszem megflgyelese alapjén az is megéllaplthaté hogy a

temetkezések nem urnésak, hanem SZOrthamVasak voltak.




b, Megemlékezik a éiraknél ttlélt k5vekrdl is.

. A legutdbbi évekig nem ismertili a hatvani kultura hatelaser fel-
tért temetkezéseit.

1938~ban Gallus S&ndor tért fel ugyun néhény sirt érvéﬁyhhh. ezelk
leleteit azonban csak 1953-ban restaurilték s a figyelmet akkor sSem kaltatm.
te felv '

1954~ben €salog Jézsef bontott ki leletmentes sordn egy sirt Jész-
dézsén, de ez-is kbzoletlen ada@téri Jeleatés maradt.

| 1959-ben e gorok iréja tért fel Tarnamerén t8bb sirt, mely. esak
gzérthanvas temetkezést tartalmazott,

- Tompa Ferenc munkésséga idagén mér ismeretes volt, hogy hamvaszté—
sokak a kultura temetkezesei._ugyanis nem hlteleson kidsott temetﬁkbﬁl igen
sok siredeny keriilt a muzeumokba, kdzattik. nagymeretd urnénak tartott amphora
alaku edények is, Ezért Tompa Ferenc - aki elsSnek ismerte fel a hatvani
kultura. bnélléségét - minden tovdbbi nélkiil urrasirokat tételezeti fel a
hatvani kultura idejére, holott mér frdy Jénos leirdsa alap;éu kitiint, - hagy'
a kultura temetkexésai ‘nem urnés&k, hanem szérthanvasek,

Annak ellenére, hcgy a hatvani kultura igen ‘sok siredénye kerﬁit
L3 muzeumekba, hiteles temetShelyet alig ismeriirk.. Ezért 1961 tavnszén fels
derit8 munkét végeztunk Asmodon, hogy vajon sikeru1~e megtalélnt Erdy Jénos -
loléholyet; A helyszini szemlét siker kisérte, A budapesti miiut ma is a ré-
gl orszdgut. nyamvanulét koveti, igy nem volt nehez frdy leirdsa alapjén a.
Galga mellett emelkedﬁ kigsebh dombot megtalalni A véletlen szerencse is
segitségﬁnkrc sietett, Az 01626 &y Gszén mélyszantast végeztek a leldhely
terdletén 8 ex alkalommal egy sirt feldultak. A magbolygatott sir kornyeket
megtisztitva kiderillt, hogy egy- szérthamvas hatvani kulturdba tartozé sirt
taldltunk, melyet kﬁvakknl raktak kdrﬁl.

ﬁrdy Jénos megfigyelesei t5bb mint 524z évvel késB8bb az eredeti le-
'16helyen fenyesan ‘pelgazolddtak, A hamarosan megindulé asatasok foggék tlsz-
tézni az aszédi temetd reszletesobb probleméit is,

 Ap aszédi példa is arra Bsztﬁnoz, hogy a régl kutatdk munkassagat
fokozott megbecsillésben részesitsuk.

Kalicz Néndor
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. Neue Ergebnisse aus alten Ausgrabungen

Verfasser beschiftigt sich in dieser Abhandlung mit den Aus- -
grabungen von Jénos ﬁrdyg Erdy war der erste Forscher in Ungarn, dar die
entdeckten Gréber als historische Dakumente auszuwerten versuchte. Die: gew
nauen Angaben des Fundortes und.die Beschreibung der Gréber zeigten den

- richtigern Weg zur Beglaubigung der im ~ Jahre 1854 sozusagen systematisch

freigelegten Brands'huttungsgraber der- Hatvan-Kultur'

N, Kalicz




Asz6d. Edények korabronzkori sirokbél. Erdy Jénos 4satisa 1854-ben.

Aszdd. Frithbronzezeitliche Gefisse aus Grober. Ausgegraben von Jénos Erdy in 1854.




