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Beitrag zu der Digsertation J . HARKATTAS:

“parthische Sprachdenkmilor in Durg"

Yor zehn Jahren war ich im Auftrag der philoso-
phischen Fakultét, der damals such noch die naturwissenschaft-
lichen Lebretithle unterstanden, Mitglied jenes Ausschusses,der
die Pakult#t um die Habilitetion J. HARMATTAS ansuchte und um
die Erteilung der venia legendi fiir ihn bat, B

Damit hatte ihm die Universitét jene hbchste Befdhi-
gung zuerteilt, die sie zu vergeben hat. Telzt wird der reich~
haltigen, wissenschaftlichen Arbeit HARHATTAS jene hochste
Wirdigung zuteil die die im Rehmen der Akadenie der Wissen-
achaften arbeitende PMB /Ausschuss fir wissenschaftliche Quali=-
fikation/ verleihen kanp. |

it aufrichtiger ¥reude iibernahm ich es, &n dor Arkeit
der Fommiss#on teilzunehmen, obwohl mein Fach der Sprachwisgen-
schaft fern steht. Doch hatte ich das Gefiinl, dass die wissen-
gchaftliche Arbeit HARMATTAS /1/ - abgesehen von den ausges-
Agyochen arch#ologischen Studien und Biicherbesprechungen, die er
schrieb, und abgesehen von seiner Tatigkeit als Schriftleiter
der archiiologischen Zeitschriften, die nicht gepug hervergehoben
worden kanfi, - in engster Beziehungen zu der Archiologie steht,
und eben deshald ist es von Wichtigkeit, dass in der kommission
auch ein Archaologe mitarbeitet.

Ich habe nicht das Gefilbl, mich unbefugt in die Arbeit
fremden Fachwissens eingemischt zu haben,auch dann nicht, wenn
ich meinen Beitrag mit der Frage der Entyifferung von Tngghrif-
ten beginne. ’ |

Bald sigl ee gwanzig Jahre her, dass ich mich mit den
tashpischen Fragen der Entgzifferung von Inschriften befasate,
u.2W. im Zusammenhang mit der grossgziigigen Art, - nebenbei be-
goutsame Kleinigkeiten leichi Ubergehend, - pit der Gy. MESZ{-
ROS es verstand, die fngohriiten der aus dem ungarischen
Piefland siammenden Gofdase zu lesen unml zu deuten. Bei feinen
Forsghungen, de ich, - meine esigenen Wege gehend - photogra-
phierte, Negativs projizierte and mit dem Plastilinverfahren




arbeitete, wurde es mir bewusﬁf; wie wichtig bei der Entritse-
lung von Insghriften neben wollendster Sprachkenntnis auch die
technische &nslyse des Texteg ist. Die Art des Yerfahrens mag
ruhig als eine Notize dem Faghmanp verbleiben, und es geniigt,
wenn er die erlangten Ergebnisse, die Beschreibung der ein-
gehenden Analyse mitteilt, wie wir es bei Jo HARMATTA sihene
kbnnen, der sorgfiltig Reihe fur Reihe der zu entr#tselnden
Schrift beschreibt, Y

= Der Gedanke kam mir auf, ob es nicht eine Moglich-
keit gbe, die technische Arbeit, die untrennbar mit der
geistigen verbunden ist, inmerhalb der Grenzen des Msglichen
zu ‘veranschaulichen, Ml

- Die Frage stellt sich nicht nur bei dem parthischen
Pergament oder bei diesem oder jenem Ostrakon, sie stellt sich
uns auch beim Amblick der dicht beschriebenen, Wort von fWort
nicht trennenden mittelalterlichen Urkunden,

Fie anschaulich wire ss, wenn in einer, bis auf den
letzten Strigh getreuen Kopie nach den « ein Wort bildenden =
Buchstaben je ein senkrechter Strich die Worter von einander
trenpen wiirde, Dadurch wiirden die Faghleute zur Beurteilung
der verschiedenen Lesarten einen yiel bersichtlicheren,
sicheren Anhalt erhalten, als sie ihn derzeit besitzen, 8ollten
sich aber den bisherigen Lesarten eﬁtgégengesetzte_Haglichkeiw
ten ergeben = wie es der Entritselung HARMATTAS gendss unzdhli-
ge solehe gibt, kénnte ein noch anschauliaherer“forgang ver-
wendet werden,

- Hier wiirde ich mich nicht mehr mit der oben beschrie-
benen Gliederung des Textes begniigen, die Worte des - der vor-
geschlagenen Lesart entsprechend gegliederten ~ Textea wiirde
ich gesondert schreiben und wiirds die neue Iesart der Buchsta-
den von der frilheren, gegebenenfalls durch ein anderes
Behreibverfahren unterscheiden, Bies wiirde die in jedem Fall
notwendige Kontrolle von Pext und Lesart wesentlich erlefch.
tarno -

Ich denke mir die Sache folgendermasgen: ein jeder
Text - gleich, ob es sich um einen Papyrus, einen Ostrakon
Handelt, - wirde in vier unter einander sngebrachten Bildern
vor den Forscher gelangen, u.zw: 1./ Abbildung des Pextes;

2,/ die Autographie desaelbenj 3./ die durch senkrechte Striche
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gegliederte'Autographie; 4./ mit gesondert geschriebenen Wir-
tern und die neue Lesart durch eine unterschiedliche Schrift
als endgiiltigen Text darstellend. ' g

Leicht moglich, dass diese ligthode fiir perstdnlichen
Gebrauch bereits bei so manchen schon léngst vermerkt ist,Boch
meine ich, dass eine solche Publikation der Wissenschaft zum
Nutzen gereichen wiirde, * s

tber gehen wir nun zur Frege der Archiologie iber.
Von den drei Grundfragen /anthropologische, linguistische, ar-
chéologische/ ohne denen Arghiiologie sozusagen seit der Eisen=
seit famchung keine vollkommene Arbeit erzdelen kann HARMATTAS
Tatigkeit beziecht sich vorwiegend auf die Sprachkunde, doch
yersiunt or es nie, die archiologischen und die sich daraus er-
gebenden historischen Resultate hervorzuheben. Diese drei Fra-
gen kdnnen niemals getrennt von einander bestehen, obwohl ea
sich hier séhon wegen der oben besprochenen Text-Entzifferung
ausgesprochen um Sprachkunde handelt. - Was nun den sprachkund-
lichen Teil anbelangt, so halte ich mich nicht fir zusténdig,
eine Meinung zu &ussern, denmoch néchte ich vemerken, dass Ar-
chéologie ohne Linguistik nur stratgrophische und die aus der
Stratigraphie abgeleitete absolute Chronologie, folglich histo-
rische Brgebnisse erzielt. las Zusemmentreffen von Spréchkun&e
und Archéologie und dag Zusemmenlassen und Zusammenhalten der-
selben durch eine gliickliche Hand erbrzchte die erwiinschien
siedlungs=, wirtschafts - und sogislgeschichtlichen Ergebnisse,
was eigentlich die heute bereits =1lgemein anerkannte Zielset-
zung der sich auf unbeschriebene Denkméler stiitzenden Alter=-
tumsforschung ist,

Der Ausgangspunkt ist - da es -sich doch um einen aus
einer Ausgrabung siammenden Fund hendelt - ein archiologischer.
Per Papyrus fand sich im Haupttor der Uiad%, in einer Schichte,
die auf das letzte Jahrzehnt des Bestehens der Steadi Durse 2zu
setzen ist. Wichtiger noch als dies ist dér Fundort des 1. und
9. QOstrakons, die man im Polast des odux fand.

Bei der Analyse dieser Funde tritt die archéolog®sche
Methode HARMATTAS in Erscheinung, lch mdchte hier auf  einige
Einzelheiten hinweisen, Vor der Erbauung des Palastes, datier-
var auf die Jahre 218-222 waren die Ostrakone keinesfalls an
ihren Pundort gelangt, denn Spuren eines dlteren Bauwerkes fand
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man nur bei der siiddstlichen Mauer. Daraus geht hervor, dass
die Ostrakonc aus der Zeit nach der Fartherterrschaft stammen.
Ihre Anfertigung wihrend des romischen Imperiums ist undenk-
bar. Somit ~ folgert er, stammen sie sus der Zeit nsach der
Eroberung der Stadt,

Die Richtigkeit der archBologischen Folgerungen bes-
tdtigt er nun durch die vorkommenden Namen., Unter den  Namen
befindet sich kein griechischer. 92% der angefiihrten Namen
sind iranischer Abstammung: semit war ein fast vollkommener
kustpusch der Einwohnerschaft vor sich gegangen, was'wiederum
nur nach der Eroberung der Stedtdurch die Perser geschehen
konnte. Auf dem zweiten Ostrekon kommt ein persischer Rang-

-mahme vor, der schwerlich in fritheren Zeiten gebrauchlich war,

Die Jahreszehl des fiinften Ostrakcns weist auf die letzte
Zeit der stadtgeschichte hin, /nach 252/,

Blese Periode ergibt - in Ermangelung sdhriftlicher
Denkméiler = viele ungeléste Fragen. Bis zu den neueren Auys-
grabungen war €5 urgeklért, auf welche Weise und wann das
romische Imperium in Dura gestiirzt wurde. Die erschlossenen
persischen Minen und die rémischen Cegenminen und die in
letzteren gefundenen Velerianus-Minzen bekunden unstreitig,
dass die'Stadt durch die Perser entweder im Jahre 256 oder
etwas spater ercbert worden war.

- Doch erbrachten die Ausgrcbungen auch andere Beweise.
Bie spateste Inschrift, der Synagoge in Dura ist auf den 6.
kteber 255 datierbar, Danach begarn die Befestigung der
inneren Stadtnauern, in derem Berlsuf auch die Synagoge une
ter die Erde gelengte. De laut einer anderen Inscheift /Ke~

la-i-Zardusti/ Dura wihrend des zweiten Kriegszuges fiel,

geschah dies aller Wahrschinlichkeit nach im Jahre 256,

Piese archiiologischen Angrben und auch ein Bericht,
der' sich allerdings auf Arnida bezight und in dem :muianus
hundert Jahre spiter iiberaus anschaulich den Bau der Stadé-
mauern und die Breignisse, die sich Liszur Verstarkung der
Besatzung abspielten, beschreibt, ist archéologisch nache
weisbar,

Was dann in Dura nach dem Jahr 256 vor sicl. ging,
kbnnen wir, - aus der Lesart HARMATTAS, in grossen Zigen Ylar-
stellen., Wenn wir auch nichts ilber Geschehnisse erfahren, so



wissen wir dennoch, dass in Dura landwirtschaft betrieben wur-
de, upd die Verwaltung perslsch war, de doch die Ostrakone An-
119ferungsllsten waren, Daraus geht hervor, dass die. genannten
Personen Grundbesitz besasaen, den sie bei ihrer Ansléelung era
halten hatten, Die Namen bezeugen, dass die neuen Grundbesitzer
dem perischen und parthischen Adel. angehﬁrteno Die Enaiedlung
hatte so#islpolitischen und militdrigchen Clrrakter el

" Unter den Genannten befinden 51ch auch !urdentragara
Diese sing ausser den hochsten Hurdentrhger Rlchter,Schatzmels—
ter, Eunuch, Hilfsoffizier oder L81bwache und kleinere militi~.
rische oder biirgerliche Varstaher° HARMATTAS Meinung gemass um=~
fagst dieess Liste belweltem noch nicht den gesamten perslschen
Verwaltungsapparat.

juf all dies weist die Deutung des Ostrakons hin, die
auch im Hinblick auf den Grundb931tz und die Besteuerung wich-
tige Fragen aufwirft. Es geniige festzustellen, dass die Qstrakons
Steuerlisten sind, Sie bezeugen ausgerdem, dass die Stadt in den
Jahren 957-262 Besitz der Perser war und die Residenz des hichsten
persischen Wirdentrigers der Dux-Pglast war.
lch konnte nur kurz auf die wichtigsten Erelgnlsae

hinweisen, die durch die Lesart HARMATTAS und-die archiéologische
Deutung der Inschriften bereits zur Geschichte hinfiihr, Dies
bezeugt das gemeinsame Ziel der beiden Hlssenschaften und wohl
nicht zuletzt die Tatsache, dass die Geschichte die Ergebnlsse
der archaologlschen Forschung nicht entbehren kann, Dass ferner
ein Forscher, der die liethoden beider Wissenschaften meistert,
befriedigende Ergebnlsse erzielt.,

J. DBANKER

1./ A dyy i perthus ostrakonok, /Antlk tanulngnyok. 1956 i —166
A dyyei parthus pergament. I, /Antik tanulmanyok 61-8
%48@;&1 parthus pelgament 11. /Antik tanulményok 195,, 238-
of e




