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Bemerkungen zu der Studie "Zur Frage der

gggggggggigaﬁer_Bronzezegt'in Qétungarn“ vom WL,
MILOJCIG

Vor ungefabr neun Jahren fand die Vorlesung der Studie
von WL. MILOJGIE tiber die Chronologie der Bronzezeit i1 Ostun-
garn statt und bald sind es sechs Jahre her, dass diese Studie
im Druck erschien, /1/o:ﬁ§hrend dieser Zeit hatte sich seitens
der ungarischen Forschung niemand zu diesen Featatellungen
gedussert, was dem Versuch gegeniiber gleichsam einer gewissen
Kritik gleichkommt. Die wenigen, unbestreifbar konstruktiven
Gedanken Verfassers, seine theoretische Einstellung der gesam-
ten Frage gegenilber wird durch das Nicht-Kennen oder aber die
Verkennung des Fundmaterials in den ungarischen Museen vollkom-
men wettgemacht, so dass wir seine Abhandlung den wissenschaft-
historischen Arbeiten einreihen missen. '

Bs steht uns fern mit den nun folgenden Bemerkungen
cine Diskussion iiber die chronologischen Vorstellungen Verfas-
sers anschneiden zu woll#n. Ziel und Zweck unserer Bemorkungen
ist einzig und allein die Berichtigung der Fehler und Missver-
standnisse, die seinen Angaben unterlaufen sind. Veranlassung
hiezu bot die Tatsache, dass ausldndische Forscher - in Unkennt-
nis der ungarischen Berichie - die durch MILOJCIC publizierten
Angaben und Abbildungen als Quellenwerke beniitzen.

1./kbb. 29/7/, Subreg. Zum Grab Nr. 223 gehOren nur
die Qefisse 4-6. Gefdss Nr. 7, ein = einer fritheren Zeit ange-
horender zweihenkeliger Krug stammt aus dem Grab 227,

2./ Abb. 32/10/, Tdszeg.Das hier dargestellte Materi-
al enthehrt jeglichen Quellenwert. Die als Grundlage dienenden
Zeichnungen fertigte F. HOLSTE anlasslich der Ausstellung des
Bationalmuseums im Jahre 1938 an. In den Vitrinen gelangte das /
woterial nach Anordnung F. POMPA-s zur Ausstellung, seiner
Pheorie: Bronzezeit I-IV = Pészeg A-D entsprechend. Da TOMPA die
Bronzezeit des Tieflandes mit Tészeg gleichstellte, verwendete
er zur Darstellung der einzelnen "Pdszef-Perioden™ haufig auch
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von anderen Fundorten stammendes Fundgut. Kommen doch sogar im
Fundmeterial von Tészeg zahlreiche solche, bereits frither ge-
borgene Stiicke vor, von dereu Stratigraphie wir keine Kenntnis
haben.

Die Gefdsse Nr, 4 und lo wurden nicht in Tészeg-La-
poshalom gefunden, stammen vielmehr aus dem Urnengrﬁberfeld
von Pészeg-Ukorhalom. Die im oben erwdhnten Fundort entdeckte
Phase der Nagyréver-Kultur ist in der Siedlung nicht yertreten.

Schiisasel Nr, 11 gahort dem in Laposhalom gefundenen
Nagyréver Urnengrab an, ist demnach stratigraphisch wertlos.

Gefdss Nr. 13 stammt nicht von Tészeg. Obzwar aus
der Zeichnung nicht ersichtlich ist, konnte der annehmbare
Ursprungsort entweder Dunapentele oder Bugyi sein.

Pie Gussform Nr. 15 stammt leider ebenfalls nicht von
Tészegs Anlésslich der Ausstellung wurde an Stelle des dort
gefundenen, stark bruch1gen Stiikkes dieses wehlerhaltene
Exemplar ausgestellt. Nach der éelchnung urteilend, wurde die
Gussform an einem unflekannten Pundort des Komitates Szclnaka
Boboka oder aber in Csaklya /beides 1nAﬁlebenburgen/ geborgen,
Obzwar die urspriingliche Tészeger Gussform dem orientalischen
/Céfalva/ Streitexttyp angehtrt, i4t es eine wesentlich ab-
weichende, nordostungarische Abart.

Gefdss Nr. 18 stammt aus der Sammelgrebung JELENIK-¢
amin Jahre 1876, kann demnach schwerlich als Tészeg C<Phase
gewertet werden,

Der kleine Topf Nr. 19 wurde anldsslich der  Aus-
grabungen des Jahres 1907 von L. MARTON geborgen, zusemmen mit
den Gefdssen Nr. 1-2 der Abb 33/11. Laut Aussege des Ausgraben-
den stammen sie aus einer tieferen Schichte, als Schussel und -
Popfchen Nr. 17 und 21,

Das beinerne Dolehgriffende und das Knochenzaumzeug
Nr. 8-9 der Abb. 33/11 kamen - laut Ausspruch des Leiters der
Ausgrabung - aus der obersten Schichte zum Vorschein.

3./ Lbb. 34/1;/ Megy#z6. Fundstiicke Nr. 1-2 stammen
nicht aus denm Creb 1}, sondern aus dem Grab Nr. lle.

4./ Abb 35/13/, Merosvésérhely - Targu Muresului,
/richtig: Tirguy Yures/. Bereits P. REINECKE /Germ.27/1943/,

62 ff./ udd D. POPB3CU /Die frithe und mittlere Bronzezeit in
Siebenblirgen, Bucuresti, 1944, S. 137, Bemerkung 2/ erkannten,
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dass es sich nicht um siebenbiirgische Funde handeln kann, 1In
dieser - fiir Geld gekauften Fund - vermischen sich Elemente -
der Hiigelgrdber - und der Egyeker-Kultur, somit ist der Fundort
im Raum der Karosmundung in die Theiss, /moglicherwelsa in der
ﬂmgabung von HédmezG6vdsérhely / zu suchen. |

5./ Abb, 36/14/, Bilisits. Die Funde Nr. 1-4 wurden
an anderen Orten und unter anderen Umstéinden an das Tageslichi
gefordert, als die unter Nr. 5-7. Ausserdem gehiren erstere
fritheren Typen an.

_6./Abb, 38/16/, Tiszakeszi, Auf Seite 273 schreibt
NILOJCIC, dass diese Funde aus einem Urnengraberfeld stammen.Er
weist auf das dlesbezugliche Schrifttum hin und bezeichnet Bild
1 auf Seite 431 im Arch. Ert, 30/191o als "Bodrog-Tisee", Hier
wird Tiszakeszi iiberhaupt nicht erwdhnt. Abschliessend bringt
die Zeitschrift /und auch die Jahrginge 191lo und 1911 noch an
anderen Stellen/ vereirzelte Gefdsse aus den Funden, die 8y.
DOKUS im Gebiet zwischen Bodrog und Theiss gesammelt hatte.

Pie angeblich aus spathronzezeitlichen Urnengrhber-
feldern" zusammengestellten Funde, deren Abbildungen MILOJCIG
vorfiihrt, gelangten in den verschiedensten Zeiten und von ver-
schiedenen Orten in das Museum von Miskole.

~ Die Gefésse Nr, 12 und 14 aus der S8iedlung ?1szak9851a
3%, adomb‘geharen der frihen Hatvaner Kultur an und sind auf die |
Prilhbronzézeit 3 - Mittlere BZ. 1, das helsst REINECKE A/1 &atiar—
bar.

Nr., 7-8, Siedlung Piszakeszi-Szédadomb, Gefdsse dés

Fiizesabony B-Pyps, Mittlere Bronzezeit 2 = REINECKE A/2.
 Fr. 3-4, 6, lo, 13, 15 sind spatbronzezeltliche, der

Egyeker Kultur angehtrende Funde, Bin Teil derselben stammt aus
der Siedlung vom Szédadomb, der enders Peil aus dem Urnengraber-
feld vom Pipisdomb., Alle diese Funde sind ausnahmslos Gegchenke,
Bie sind auf die Spétbronzezeit 1w2 « REINECKE B/2-¢ datierber.

¥r, 1-2, 5, Bronzeschatz vom Koszider-Typ der Egyeker-
Kultur. Pundort ist die Siedlung von Szédadomb, Zelt: Spht-
brongzezeit 2 « REINECKE C.

Nr. 11. Bin einzeln vorkommender Bronzedolch aus Tisze-
keszi der Pilinyer Kultur der Spétbronzezeit 3 REINECKE D. H.A.
angehorend,

_4/ Abb, 39/17/, Rékéczifalva. Laut Verf. aus Hocker-
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grébern stammende Funde, /8.8.273-274/. In Wirklichkeit aber
= Wie es aus den auf den Abbildungen dargestellten Urmen / Nr.
11-13/ ersichtlich ist, mber auch aus den Dokumenten der Aus-
grabungen hervorgeht, stammen diese Funde grossteils aus
Urnengrébern, und nur ein kleiner Teil aus Skeleut~ oder Hocker-
grébern. Graberfelder der Higelgréber - und Egyeker-Kulturen.

8./ Bbb. 40/18/, Bbed. Verfasser versffentlicht die
Funde nagh HOLSTES Zeichnungen, die dieser grossteils  nagh
HAMPEL; "4 bronzkor emlékei Magyarhonban™, 1896, Abb. 191 /Die
Denknmdler der Bronzezeit in Ungarn/, abgezeichnet hatte, Nur so
Konnte es vorkommen, dags er die in Bajna gefundene Urne, die
auf der Bildtafels "Esztergom megyei leletek", /Punde aug dem
Komitat Bsztergom’ zu sehen ist, zu dem Gréberfund von Ebed
hinzuzeichnete, /Nr,18/, | ’

Diese Urne aus Bajna, - der in der Higelgraberkultur
MILOJCIC die Rolle zukommen ldsst, dass er mie unter anderem o
wit dem Hatvaner Gefdss aus Tiszakeszi vergleicht, gehdrt in
die Kultur der inkrustierten Gefdsse Transdenubiens, Zeits
Mittlere BZ 2 = REINECKE A2, :

9./ In Text kommen auch unerkennbare oder falschlich
angeyandte geographische Bezeichnungen vor. Um nur die .wesent.
lichsten zu erwihnens

"Vdroshely®, - Bine Ortschaft dieses Namens gibt es
in Ungarn tberhaupt night und man kann gar nicht ahnen, welche
Gemeinde Verf. eigentlich darunter meinte, |

"Foldvér /Mus.Debrecen/®. Verf. meint darunter
wahrgcheinlich die Funde vom Herpélyer Burg-Tell, in der
Gemarkung von Berettydszentmdrton, '

"MezGcstd" heisst richtig; Mezdesat,

"Laposhalom bei Arad” - Gyulavarsdnd /Varsand/ - La-
poshalom /Komitat Arad/,

lo./ Bie Unterschitzung der ungarischen Forschung
wird an mehreren 3tellen des Textes of fensichtlich, Bs sollen
hier nur z#wei Beispiele angefiihrt werden:

*Die umfangreichsten Ausgrabungen haben auf dem Pell
von Pészeg, wo bereits vor dem ersten Weltkrieg gegraben wurde,
eraf 1923, 1925. 1987 und 1928 stattgefunden, wo unter Mitwir..
kung von A.E. van GIFFEN und 6. BERSU gxggematisch gegrsben
wurde, /8.266/, |




Es steht uns fern, die Bedeutung der Anteilnahme der
beiden trefflichen Fachleute bei den Ausgrabungen herabsetzen zu
wollen, denn wir gedenken ihrer opferbereiten Hilfsbereitachaft
gtels mit grosster Denkbarkeit, doch sind wir der Meinung, dass
vor allem sie selber sich gegen eine derartige Einstellung der
Tatsachen verwshren wiirden, Die Im Zeitraum 1906-1928 stattge-
fundenen Ausgrabungen leitete urchwegé L. MARTON. Den Lowenan-
teil der systematischenf&usgrabungén verrichtete er in den
Jahren zwischen 1908 und 1912, demgegeniiber erstreckie sich die
Arbeit der zwanziger Jahre auf nur unbedeutende Gebiete.  Die
erhalten gebliebenen Tagebiicher und Schnittzeichnungen /teilé
weise in-der Acta Arch, Hung. 1071958 verdffentlicht/ bezeugen,
dass die Ausgrabungen der Jahre 1909-11-12 bereits in allem den
modernen, zeitgeméssen Anforderungen entsprachen und in nichts
hinter der Planmissigkeit der zwanziger Jahre zuriickblieben.

Auf Seite 276 erwshnt Verf. einige Grdberfelder, z.

B. das voi Egyek und Hajdubagos, die "nicht systematisch" ersciuv e

<en-on yurden. Wir schulden dem Gedenken L. ZOLPAY-s, der hier
die Ausgrebungen leitete, mit folgender Mitteilung: die Ausgra-
bungasarbeiten der beiden Graberfelder in den Jahren 1908 - 1909
erfolgte systematisch karthographiert, photographiert, mit

Zeichnungen der Grédber und dem vorschriftsmissig gefilhrten Tage- |

buch. Allerdings steht die Veroffentlichung dieser Ausgrabungen
noch aus.

11./Unter den Zeichnungen die der friilhverstorbene F.
HOLSTE in Ungarn engefertigt hatte, befinden sich einige, von
denen wir - wiirde die Beschriftung fehlen ~ nur shewerlich fest-
gtellen konnten, was sie eigentlich darstellen. Hervorstechende

Beispiele sind: Abb. 31/9, lr.15, das verzierte Krochenzaumzeugj |

Abb. 37/15, Nr. 6-8 und Abb, 38/16 Nr. 14,

12./Wir wissen nicht, in welchem Zustand die Zeichnun-
gen und Aufzeichnungen HOLSTE-s erhalten blieben, und inwiefern
die Fehler auf seine Rechnung zu schreiben sind, BEs scheint z.
B. genz unwahrscheinlich, dass die Zusammenstellung der Abbil-
dungen 38/16 beschriftet: "Gesamtfund von Tiszakeszi" von Holste
gtammen konnte, da er sich doch seinerzeit dort aufhielt.

Dies ist alles, was wir anschliessend an die Publika-
tion MITOJCIE, hingzufiigen wollten. Gleichzeitig aber mdchten wir




die ausléndische Forschung darauf aufmerksam machen, dass die

Abbildungen der Studie keinen Quellenwert besitzen. Inwiefern

die erwihnten Fehler sich auf die Feststellungen MILOJCIC sua-
wirken, das lassen wir dahingestellt sein,

I. BONA

ctes de la I1II1® Session Zurich 1950, Zirich 1953
256278 | "’



