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Beitrag zu dcr Kandideturabnandlung von

S. BUKONIl: "Frilh-alluviale Wirbeltierfeuna
Bngarns”, /vom Lcolithilunm bis zu der La Tene-Zeit/

/Brsclien in Acta Arch. Hung. 1959. 309-102./

ic Fomission dor Biologischen Gruppe der Ungarischen
ikbdesicoder. Wiscerschaitch. erachtete es Tir richtig, dass. 1im
jusschuss, der die Kandidetur - abhendlurg s. BUKUKYIS: "Frih-
s1luviale Wirbeltierfauna Ungarns” diskutiert, auch die 4rchio-
logie vertreten sei und zu Wort kommen soll.

Die hichtigkeit dieser Absicht wurde noch durch  die
genzue Zoitangabe 8. BUKUIYIS, dess nimlich das, durch ihn auf-
gearbeitete Natorial den Perioden vom Lieclithikum bis zu der la
Tene-Zeit szngehdrt, nur noch bestirkt; dass ferner seinc Arbeit
weit iiber die naturwissenschaftliche Porschung hineusgehend,auch
fiy dic Archdolo;ie vom grizsten Nutzen ist.

Doch hitte Jic ‘rchuoclogic die Bewertung, besser
gesagt die Wirdigung der Leistung BUKL1 (15 auch denn nicht un-
beachtet lassen konnen, wenn dies uus len Heihen der Anweserden
erfolyt wire; allerdings schlicsst meir Beitreg dies auch jotzt
noch keinesfalls aus.

Vor #llem soll der Stand der Forschung vor Beginn der
bereits jetzt vorrangel.gten Arbeit BOKORYIS erwogen werden.

Br selber kommt uns bei der Klarstellung dieser Froge
entgegen, indem er seircem Vortrag eine forschungs-geschichtliche
Einfihrung vorengeher lisst. Dicse bhittorische Riickschau -
obzwar sie sus der Fachliteratur schopft - bringt zuch fiir "die
irchiologie Neues, némlich durch dic sozusegen kritische Beleuedn=
woriooe der ersten derartigen Forschung. Doch wurden einige
Versffentlichungen iibergangen, neturgemiss diejenigen, die sich
§. BUKORYI nicht vorscheffen konnte; andcre wiedcrum, weil sie

nur nit wenigen Worten auf die Bedeutung der Ticrknpochen hinwciser,

5o dass er es nicht fiir wichtig hiclt, dicsolben zu erwahnen.
ius einem Brief, den B. POSTA 1917 en . TELHO SEK
ciri ', crachon wir deutlich die densligen Zustidnde, lie
gyl s b reits scit den do-er Jehren besbenden, Daraus [oht
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hervor, dass es nicht Schuld der Archéologen war; dass man
gozusagen bis zum Ende der vierzieger Jahre unseres Jahrhunderts
auf die - wenn ich mich so ausdriicken darf - institutionelle
Losung der Frage der wissenschaftlichen Aufarbeitung der
Pierknochen warfen nusgte, Bles mége auch als ein nachahmenswer:
tes Balsplel den benachbarten Y@lksdsmokratlen dienen,

Zunm Bewels desgen, dass es bereits vor dem Jahre 1917
Archéologen geb die die Wichtigkeit dieser Frage erkannteng
mbchte ich auf einen Bericht von Lajos MARTON /1906/ und auf sei
nen Yertrag im Jahre 1908 hinweisen. ,

In seinem Berlqht steht wie folgt; "Pas sich aus den
Funden ergebende Bild einmer Kultur kenn einmal durch die in den
elnstlgen Hiitten angesammelten pflanzlichen Hahrungsmit+eivorrate
und den grossen Mengen der Tierknochen; die aus den &hfallgruben
der Siedlungen zum Vorschein kommen und von Fachleuten rinhrig
gewertet werden, gine iiberaug lehrreiche Erganzung finden.®

Doch wo gab es damals solche Fachleute? Um diese Zeit
stand es unseren Naturwissenschaftlern fern, sich mit derartigen
Pragen zu befassen, so dass sogar die pflanzlichen Uberreste von
dem Berliner Fachmana @. LINDAU aufgearbeitet wurden, und  nosh
dazu erst mehrere Jahre nach der Ausgrabung.

In seinem Vortrag erwdhat L, MARTON: "Dis Knochen der
verzhhrten Tiere bezeugen, dass man neben der Jagd und Fischerei
auch Pierzucht betrieb™. Bqoch lésst er unerwﬁhnt welcher dieser
Wirtschaftszweige vorherrschend war,

Es versteht sich von selbst, dass die frilheren  Bes-
timmungen ausschliesslich an Hand der Tierschadel und der Kiefer
erfolgten. Dies weiss ich aus Erfahrung, ja noch mehr: aus
eigener Praxis. Es erilbrigt sich, dariiber zu diskutieren, dass
dieses Verfahren im Vergieich zu den Ergebnisgen, dis durch die
Untersuchung eines derart grossen und unterschiedlichen Knochen-
bestandes erzielt wurden, einer wissenschaftlichen Aufarbeitung
noch sehr fern standen,

Man soll aber nicht glauben, dass bereits damals,
anlédsalich der frithesten Ausgrabungen in Tészeg L. MARTON nicht
die diesbeziiglich nttigen Schritte getan hitte, In dem unbestreit-
bar ziemlich unvollsténdig auf uns iiberkommenen Nachlass fanden
wir Aufzeichnungen - die wir auch ver#ffentlichten .. und die sich
auf Fische bezogen, Dr. J. KARL, der Naturwissenschaftler des
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Piaristengymnesiums in Budepest sandte L. MARTON jene kleine
fufzeichnung, laut der sich unter den untersuchten Fischknochen
solche von: Gyprinus Carpio L /karpfen/, Bsox Lucius /Hecht/,
Lucioperca Sandra Guv /Schill/, und der S$ilurus Glanis L /Wels/
festgestellt werden konnten, Bs ist zu bemerken, dass pach die-
san1verséhiédénen-Fischgattuﬁgen anlﬁaslioh der letzten Busgra-

bung in Tészeg nur eine Fischart erwihnt wurde.

| 1ch setze voraus, dass L. MARTON auch die Knochen der
Yogel und SHugetiere untersuchen liess, was ich durch die Verdf-
fentlichung der Untersuchungen von Holzkohleresten durch F..
HOLLENDONVER erwiesen sehe. Niemand aber hatte iiber Tierknochen
berichtet und auch die diesbeziiglichen Aufzeichnungen weren =
anter den Jahre hindurch in Dachriumen verstaut liegenden
Menuscriptresten verloren gegangen.

| Doch waren die in der neolithischen Siedlung Csdkas
Kremenyék noch vor den von F. MORA geleiteten Lusgrabungen
gefundenen Tierknochen erforscht worden, A. KOCH hatte diese
Tierknochen untersucht. Aus seinem, in Siebenbiirgen gesammelten
Material liesse sich aller Wahrscheinlichkeit nach die authen-
tische_Knoohensammlung bereichern. Seine allseits bekannten ar-
chiologischen Beziechungen bestatigen die Dringlichkeit dieser,
wenn noch so mithsamer Forschung. | |

— Knbdhen folgender Wirbeltiere und Fische kamen aus

den Abfallgruben der Siedlung zum Vorschein: Bos Taurus L
/Hausrind/, Gapra Hirans L /Hausziege/, Bquus Gaballus L /Pferd/,
$us Scrofs L /Schwein/, Gastor Fiber L /Biber/, Silurus Glanis
L /fiels/, Bsox Lugius L /Hecht/, Lucioperca Sendra C /Schil¥/.
Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Pferdeknochen aus einem
awarischen Graberfeld dem urgzeitlichen Material beigemengt wur-
den. Doch kann dies heute nicht mehr mit Gewissheit festgestellt
werden.

Der ausgrabungsleitende B. OROSZ hatte der Reihe der
oben angefiihrten Tiere noch folgende Arten - auf wessen Vermitt-
lung ist unbekannt - hinzugefiigt: Bison Priscus Hy M /Wisent/,
CG}VLS Blaphus L /Hirsch/, Ovis Aries L /Schaf/, Cervus Capreo-
lus'L /Ziege/, Ciprinus Garpio % /Barpfen/.

 Bs sind dies gut datierte Angaben, denen mit Recht
ein Platz in der Froschungsgeschichte zusteh$ und worauf ich
jetzt- da sich mir bis jetzi keine Gelegenheit geboten hatte -
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S. BUKULYI aufmerksan nechen nochte.

Ausserdem mdchte ich 8. BOKUFY bitten, folgenden
Beachtung zu schenken: in den der Kérdskultur engchdrenden
Siedlungen in Hédmez6vdsdrhely harschten laut “-n Foststellpn-
gen meines Freundes und Kollegen weiland K. CZOGLER  Hirsch,
Reh, Wildschwein, Auerochs, Ziege und Rind vor. Aus den Mate-
rial von Bodzdspart, das wir gemeinsem mit BUKUNYI aufgear-
beitet hatten, fehlt allerdings der Hund, doch ist er in den
Siedlungen der Ksr8skultur - nicht nur nach den Knochen gzu
urteilen — vorhanden. Die Hundoschddel, die von Gijfen nach
Groningen geschickt wurden, kénrten dies bezougon,

Moglich, dass ich mich in der Zeit irre;, da die
Domostigc#ion des Pferdes begenn, und den Knochen, dgr’ mir
in die Hénde geriet, verkannte, doch wirdéie Zeit, ;ﬁ die ich
das Exscheinen des Pferdes dstierte durch die Pferdgknochen
in Grab 3 des Grdberfeldes Deszk B bezeugh, ‘

Es sei mir noch geststiet, die Aufmerksamkeit auf
die auffallenden Ergebnisse der gemeinsamen, aber abgesondert
verrichteten Arbeit zu lenken. | |

In Kenntnis der Lebonsumstinde der verschiedenen
Tiergattungen gelangt S. BUKUNYI zu der Folgerung, dass:.."dis
einzelnen Kulturen bei der Wehl ihrer $iedlungsplétze wann
noglich die gleichen geographischen Gegehenheiten zu finden
suchten®, Archdologen lassen geographische Umstande niemals
ausser acht. Ks kommt h#lufig vor, dass dis richtige Beobach.
tung des Geldndes bereits ein Hinweis sein kann, und eine
dort eingeleitete Erschliessung zu reichen Fundpaterial aus
Siedlungen vcrschiedener Kulturen fiihrt. Die Sicherung der
Lebensbedingungen des unter gewissen kulturellen Yerhalinissen
lebenden Menschen und Tieres ist fiir heide Parteion mitbestip.
mend. Bigentlich eriibrigt es sich, dariiber desweiteren zu
sprechen, doch wirft sich die Frage auf, wem von beiden die
wichtigere Rolle zukommt: dem Menschen oder dom frei lebenden
Tier? Das in Freiheit lebende Tier kommt ohne den Menschen
aus, wiihrend der Mensch des Tieres bedarf, |

Es interessiert mich zu wissen, ob §. BUKUNYI demals,
als er sich an die morphologische Analyse des sich immer mehr
hgufenden Knochenbestandes mechte, sich dessen bewusst war,wie
nahe er durch die Synthese des wahrhaft bedeutenden naturwis.
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senschaftlichen Ergebnisses den archéologischen Zielsetzungen
kommen wird, wie es tatsichlich der Fall ist.

Es folgt nun ein Bekenntnis, das ich einmal bereits
gemacht hatte: bei der Auferbeitung der Funde durch das Arché-
ologische Institut der Universitat in Szeged waren ausser den
Archiologen auch Anthropologen, Zoologen, Botaniker, Petrogres-
vhep mit elnem Wort heutiger Pragung: eine komplexe Arbdtsgencin-
schaft beschiftigt, wobei ein jedes Hitglied ein reiches Feld
der Betatigung fand, so wie wir es vor zwei-drei Jahrzehnten
fiir richtig erachteten.

Ich wer mir dessen bewusst, dass wir nur auf diesen
Wege das richtige Bild einer Kultur umreissen konnen: das Leben
les Menschen. boch ging es mir niemals durch den Sinn, dass die
Tierwelt, suf die wir aus den erhalten gebliebenen Knochen
schliessen konnten, uns sogar die Chronologie n@her bringen
konnte, wenn auch vorlaufig noch nicht in dem liasse, wie die
Palsontologie, aber jedenfalls suf ihre eigene Art. Und die
Synthese wies uns den Weg, der hierher [iihren kenn.

Es sei mir erlaubt, einen Satz angufithren, den ich in
dem EXemplar; das mir zur Durchsicht tbergeben wurde, mit
Bleistift unterstrichen vorfend: "Mit der Totsache, dags wir die,
den einzelnen Epochen angshorende Tierwelt bestimnt hatten, das
heisst innerhalb derselben sogar die, den verschiedenen Kulturen
eigenen Faunatypen, bot sich uns die Mglichkeit, das Alter der
Siedlungen auf Grund der qualitativen und quantitativen Zusammen-
getzung ihrer Fauna - innerhalb gewisser Grenzen - bestimmen zu
konnen, " n
" Die Crogse des erzielten Fortschrittes lisst sich an
der Zusammenstellung ermesgen, die uns S. BUKCNYI durch die
Aufzéhlung der Tierarten in den verschiedenen Epochen oder aber
durch das Nichi-Nennen derselben, weil sie noch nicht vorhenden
waren - zur Verfiigung stellt,

Yor fiinf Sahren warf R.A. MAIR in seiner in Germenia
herausgegebenen Arbeit: "Keramik der Badencr Kultur aus Ufer-
siedlungen des Bodensees" den Gedanken einer Erforschung der
Tierhaltung der der Badener und Michelsberger Kulturen auf. Er
unterschied zwei Wirtschaftsgruppen der ¥ichelsberger Kultur:die
Gruppe der Jéger und Fischer und.die der Vieh haltenden Bevolke-
rung. Obwohl er nicht desndhercn auf die zweitc Gruppe einging,




gelangte er dennoch zu weitgehenden Folgerungen.

| Ich mbchte es wortgetreu anfithren: "Bs gibt Hinweise
dafiir, dass diese, mit Hilfe von Tlerknoohenfunden9 Phallange-
briiuchen, sahmaak Hirschhgfnverwﬂnaung, Harpunangebrauch und
Anlagem vom Tyyus Urmltz /befeatlgte Yierhkrale?, hinlgnglich
unterbaute Peilung in zwei Eiﬁhelsberger ﬁlrtschaffagruppen mit
ihren Jeweillgen Yerwandten fiir die Herausblldung der siiddeut-
schen Hugelg*bberbronzezeit einerseits und pach derem Abkllngen
fiir das Empmrblﬁhen der qphweizerlschen Spatbronzezeit /HA A-B/
andersezts beﬂeutsam geworden ist "

Ppie Verétellungskraft 8. BUKUNYIS lasst das Heltera
beschreiten dieses Eagas den’ Arehﬁalngem9 doch hatte er den
ersten 8chr1tt auf dem Wege zur Bestimmung der Kultur auf
Grund von ?algerungan ~ im Rahmen des Ehgllchen = die sich
aus der Erfnrschung authentlschen Fundmaterials ergeben,bereits
getan,

@ewiss erblickt die H&turwlssenschaft in den Ergeb-
nissen dieser mit grossem Fleiss und w1ssenschaftllchem Auf-
wand 1rex°z'*mlf;t’cM;en,9 rachtsohaffenen Arbeit auch etwas anderes.
In dem Gesagten liegt - -meiner An31cht nach - des fir die
Arehaologle Bedeutsam seiner Ferschungstatlgkelty und ich stim-
me mit aufrichtiger Freude der positiven Bewertung des Aus-
schusaes Zu, in der Hoffnung, dass, um nit den Wor*en Se BUKONYIS
zu sprechen 3 "... Mit dem, sus grossangelegten, zeitgeniiss
erschlossenen Ausgrabungen stammenden Forschungsmaterial und
in engster Zusammen#rbeit mit der Archiéologie..." wollen wir
uns an die erneute Lufarbeltung der urzeitlichen = meiner Ap-
sicht nach aber auch der, spiteren Zeiten aagehérenden Haus~
tiertypen und Rassen machen.

Js BANKER



