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IRODALOM - LITERATUR.

zu_dem Vortrag L.QER0S; "Problematik des
ungarischen Kunsﬁ@enkmalsghutzeso i

Den Gedanken, die ich dem Vorirag L. GER(S beifiigen
néchte, soll eine Bemerkung vorangehens ich weiss nur zu gul,
dass dem, was ich sagen will, wahrhaftig nicht dieselben Ao
gpriiche zukommep, Wie z.B. dgp dusgrabungen der Burg in Bufs
oder dem Koaigsyalaat in ?1$egrad Doch halte ich es fir die
Pfiicht eines jeden Forschers, fir die seinem Fach angehfrenden
Denkmiler - maines Evachtens keng ich ruhig von Kunstdenkméilern
sprechen = jederzalt einzustehen: -
Ich gage dies zu tun; well der Kunstdenkmelschutz der
Gegenwart picht pur monumentale Schopfungen und deren Uberreste
betrent, sondern auch den kleineren, zuweilen unbedeutend
scheinenden Benkmiler 8chutz angedeihen lisst. Der einfachen
kleinen Kirche von Tlha5§~Apéﬁi wird ebenso Beachtung geschenkl,
wie den gotischen Wohpheus in Algéors, von den zahlrgicher, auf
topograhplsnhen Kar+ﬁn eiﬁgezeichneten Kunstdenkmdlern gar nicht
zu sprechen. Hier mbchte ich nur jene erwihnen, die zu sehep ich
unlingst Gelegenheit hatte. Alle. 81nd historische Denkmiler un-~
serss Landes9 die also geehrt werden
~ Hier handelt es gich um viel anspruchlosers Kunstdenké
miiler, um golche, deren Topographie den heutigen Anspriichen ent-
aprechend, noch von niemanden zusammengestellt, geschweigs denn
publiziert wurde, fir deren Veffall sber wir @lle verantwortlich
sind.
Die kurzgefasste historische Riickschau, die L. GERO
als notwendig erachtete, ermutigt mich, meine Bemerkungen —mit
einem &hnlichen Rickblick einzuleite Und wenn dem schon 80
ist, mochte ich etwas srwahnen, vorﬁger er nicht gesprochen hatte.
Er beruft sich - u,zw. mit Recht - auf die Wandertagung
der ungarischen Arzte und Naturforscher im Jahre 1846, da “zum
ersten Mal die Prage des Schutzes der zugrundegehenden Kunstachidtzg




aufgeworfen wurde., Es sei mir gestattat, auf die Eandertagung
des folgenden Jahres, 1847 sufmerksgm zu machen, da Graf Ke-
mény um einen fchritt weiter ging, und seine Ansichten night

nur iiber die Kunstdenkmaler sondern. auch iiber die alterfiimer

in 8lebenburgen, vor Leéselben Gesgllschaft erdrterte. 80
kurzgefasst auch der Text des Yortrages auf ung iiberkam, er
geniigt, um festatellen Zu kbnnea, dasa der Yortragendsn den
Zusammenhang zwischen ArchQGIOgie und Kuastdenkmalern nicht
nur gesucht, sondern ihn auch gefunden hatte. /1/

Bs kann kein anall sein, dasg die Ungarlsche A~
kadamle der Wissenschaften nach langwieriger Varzdgerung,da
die zur Herauagabe des Bu&hos notwendlgan Mittel nicht ‘guf-
gebracht werden konnten, endlich den’ "Miirégészeti kalauz®
/1rchaeologlscher Hogweiser/ herausgab 72/, 816 den vartra?fw
lichen Arch&elogen;ELRQMEB\m1t dem Schreiben der urzeitlichen
Teile betraute, wihrend die Studla yon der mittelalterlichen
Baukupst dem Kunsthlstorlker I HEFSZEL&AFN zustand,- luéh
hiedurch kam die pehr als 9o Jahra glltige Auffassung von der
Imnhelt and Unteilbarkelt des Kunatdenkmalschutzes zum Augw

'&ruck

Der. Keg bis dahin war aber lang und nur hie und
da waren die Mieilensteine entweder durch einen Beright oder
eine Btudie geksnﬂzelchnet In Jghre 1819 erschlenﬁ&n Bericht
von ke ‘PEREQSENYI NAGY iber: "Arad vdrmogye régiségei ktsé szdm
mithaté halmokrél‘/ iber die Fugel des Komitates Ara&, Qia aldL
Kuns tdenkmiley erachtet worden Ebncen/, /4/ vierzig Jahxa
bevor die Ergebnlsse der geolo ischen Forschungen do SZAB(E.:
/5/ die wissenschaftliche Hait auf Abwege geleitet hit¥en,

Der Bericht ven Ly NAGY ldsgt bereits ahnen, was .,
J. PABOS /6/ in seiner < mit den abweglgen geologischen Ane
schaungen glelchzeitlg erschienenbn Studie von den: & csurgél
kunhal mok* / Kumanische Hiigeln bei. asurgﬁ/ bewies und durch
seine eyakt auagefuhrte Prafllzelchnung und Karte bezeugte,

dass es sich hHier um urgeitliche’ Baudenkmalar amlt wm

Kunstdenkmﬁl&r handelt,

Ich muss gestehen, dass im Zeitraum 1819- 1876 die
wegweisenden Meilensteine #usserst sparllch sind. Denmoch ist
ihre Zahl gross genug, um sowohl auf die Aufzghlung, als
auch auf die Bewertung derselben verzichten zu miissen, umso




mehr, da mehrere dieser Arbeiten such mit Karten versehen asai®
“Bie‘BeZ“%nahme'auf die zusemmenfassenden Arbeiten Fl.
ROUER'§ /7/ dde suoh heute noch nichtp von ihrem Wert eingebiisst
heben und die iiber die Tumuli hinaus auch den Terramaras, den
Peufelsgrében und Erdburgen Beachtung schenken, soll geniigen.
Dies wire, die frither erschienenen diesbeziiglichen archdologi-
sghen Werke mitinbegriffen jene breite Basis gewesen, von der
sine Klaysteliung der Kupstdenkndler hatte ausgehen sollen,
gasistss und menschlicher Tatkraft, auch dann, wenp sie mit den
Baudenkn#lern -im heutigen $inxe des Wortes nicht viel gemein ha=
bens* ¢ R »
| Trotz alldem erschienen in den Jeliren zwischen 1876
and 1914 keun einige bedewtende Veroffentlichungen, - und auch
die bezogen sich hauptsohlich auf Kleinere Gebiete = und es
ist kenpzeichnend fir den Zeltgeist, dess die um die Jahrhundert-

wonde erschienene "Magyarorszég Arghaeologidja® /Arehiologie
Uﬂg&rbsn/ Yon FQPULSZKIa /8/ kaum zwei Seiten zurBesPreghung
dieser, grésatenteils gehdmnisvoller, ungemein wichtiger Denkmi-
ler braucht. | | il

| Umso grosser aber war die durch die Pflugschar verurw
sachte Verwiistung dieser Kunstschﬁtzgg_ﬂnd.dies bezieht sich
nicht nur suf die Pumuli, sondern suf alle jene Kunstdenkmiler,
die ich im Zusammenhang mit der Arbeit Fl. ROMER’S oben erwahnte.

~ jus einem Bericht mdge folgendes zitiert werden: “Im

Komitat Fejér, in der Gsgend von " Nekersd® , in der Gemarkung
von Alsészentivén sind im Jahre 1893 43 Tumili vorhanden, Yor
angefahr 25-30 Jahren hatte L. ‘HOKE deren noch 8o gezahlt, D.
HATTYUFFY wies nach, dass um die Mitte des 19, Jhdts. ihre
Anzahl mehr als hundert betrug._Samit'betragt der Verlust mehr
als 508", /9/ | | "

""Bs wire nicht uninteressant zu wissen, wieviel Tumuli
hier heute noch erhalten sind, Aus eigener Erfahrung weiss ich,
dass Szdzhalom /Hunderthilgel/ in unmittelbarer Néhe von der
Hauptstadt mit seinen noch bestehenden ein-zwei Tumuli heute
kaum mehr den einst verdienten Neamen erhalten kénnte, Die Ortw
schaft liegt in ndchster Ndhe unserer Hauptstadt, die nicht
nur ein Denkmsl shnlicher Art - wenigstens einstmals = zu wahren




wusste,

Doch ist dies nur di: eine Seite der Medaille, lis
ergibt sich die Frage, wer etgantlich diese urzlten Kunstdenkmii-

-ler in Evidenz hielt, und wan. dies geschah? Und wi=der:m sing

wir bei Fl. ROMER angelangt, der mit seinen, auf dem Lande
wirkenden Mitarbeitern die Turuli nicht nur zusammenzihlte,
sondern auch nach seinem besten jiissen die Kartiernng ihrer
Einzelpléne zu einer Gesamtkarte vernshm, /lo/ Yiese Landka-te
war sehr anschaulich, aber es war nf-ht seine Schuld. dass es
50 viele weisse Flecke darauf gibt, noch, dass zahlreiche
Angaben und Daten oberfléchlich, anzuverléssig sind.

Es s0ll hier nur ein Beispicl von einem ganz engen
Gebiet, u.zw. dem Komitat Békés angefiihrt werden, de:gleichen
wir in grosser Zahl iiberall im Lande finden, ROMIR hatte hier
Kenntnis von 8 Tumuli /11/, doch belindiet sich darunter kein
einziger von jenen 64 Pumulis, die Gy. UZEGHALMI in Sreghalom
/12/ kertiert hatte, ennehmbarerweise nach genauer Geldndebe-
gehung. An Hand der Landkarte Masstab 75,000 lésst sich im
Gelinde viel weniger, hie und dort aber vici mshr feststellen,
Dies bezeugt auch die Abhandlung, diec gzwei Universitdtsschiiler
iber ihre Geldndebegehung schijeben /13/.

Auch die 1910 von B, KOZuk eegefertigte Kerte gibt
uns k:in klares Bild /14/, insbesondere dars nicht, wenn wir
das cleiche Gebiet ibepprifen, Doch istl eine klarc Einsicht
ger nicht mbglich, weil liege Frage mit eirer, -u Sc1-¢ib*:sch
angefertigten Karte vom Hasstab 75,000 weder 3l ul.ers poek
geldst werden kann, Nichi einmal dann, wenn ev sich - gans urd
ger urrichtigerweise < nur um rein geographischz Fryzen nar-
deln wiirde,

Bei dem heutigen Stend der dinge kbnnue ¢ Angek
der Tumuli nicht einmsl melr durch Flugaufnahren 1es resio 14
werden kénnen. Fach den Zerstorungen, die der Holzoflue ar.
gericlkvet hatte, kinnen wir uns leicht die Verhrerung ve
tellen, dis den Spuren des Danpfpfluges uni ine Provt . |
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Jle goewe hngebs unserer rsuerern, ‘an toitgersiszen
nesprochenden Ausgrabungen wirde oi.iil viel 4eit
ruclien. Bei diesen Erachliessungea warden nicht nur Jie
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‘n Auslend wohlbewshrten Methoden angewandt /15/, sie wurden
vielmehr den Grtlichen Gegebenheiten angepasst, woraus die
Ausarbeitung ncuer Methoden entstand. /16/ Und trotzdem sind .2

diz Ergebnisse nur kerg.

Auch un die Erforschung der Burgen und Erdwille
staht es nicht viel besser. Nur von einem einzigen Frdwall des
grossen ungerischen Tieflandes wurden ILuftaufnahmen gemacht,
gtruktur- und zeitbedtimmende Ausgrabungen vorgenommen und eine
Kertierung angefertigt /17/. Auch hier ist uas die Anzshl der
Brdwille und Tumuli unbekannt. &iner unser jungen Archédologen
/18/, der Transdanubien schon seit Jahren mit vielversprechen-
den Ergebnissen durchforscht, hat bis auf den heutigen Tag noch
keine Ausgrabung durchgefiihzt.

Die Erforschung der Teufelsgriben ergab sich gele-
gentlich /19/. Das diesbeziiglich gesammelte Schrifttum ist gross
Boch stiitzen wir uns trotz kleincrer Strecken- oder aber

{mmer nur euf die Begehungen G. TEGLAS /20/. Uber die Zuverlis-
sigkeit derselben méchte ich sus eigencr Erfahrung nur so viel
sagen, dass es mi: nicht einmal bei hellichtem Tag gelang, den
auf der Karte eingezeichneten Graben zu finden.

" Poch fand ich etwas anderes. Ich stiess auf ein Ga=
lénde, das noch keine Pflugschar durchfurcht hatte, ich fand

einige richtigen Tumuli, so wie man die ungefihr vor 2000 Jahren

iiber Foten aufgeschiittet hatte. Und wiirde men die Grabey
erschliessen, wirde es uns iiber seinen PToten Rede und Antwort
stehen., Ich Bat /21/ um die Wahrung des urapriinglichen
Geprages, der Hiigel und des Geldndes und um die Verlautbarung
dieges Gebictes zu einem Naturschutzgebiet, Auch heute ist deg
Gebiet, Weideland, und nichts kdnnte dieses Gebiet besser schiit-
zen und bewahren, als wenn es auch weiterhin eine Viehweide
verbliebe, und ein Verbot, das Gelinde landwirtschaftlich nut-
zen zu diirfen.

Bs sind ungefdéhr 2000 Joch von den 93.011 Km? der
gesamten Bolenfléche Ungarns, wo iiberall die Pflugschar allein
odcr gruppervcise stehende Tumuli, Erdwdlle und Teufelsgriben
vorwuc bt l.tte, ohne dass die Fachwissenschaft davon hatte
Kerntris nehmen kdnnen und ohne iiber die Geschichtr jers Viilcr

Gelindebegehungen im Zusammenhang mit einer enderen Arbeit noch |




die einst hier 1lstlen, zuverléssige Daten gesammelt zy haben,
Meiner Ansicht nach ist die Zeit gekommen, dass auch solchen

Kunstdenkmglern der Schutz gewdhrt werde, der ihnen gebiihrt:

der obligetorischc Nature und DenkmalscLutz,

Zum Schluss zitiere ich eip Schreiber. von F1, ROMER,
das er im Jahre 1867, also vor 9o Jahren an M. JOXAI richtetes
esee "8ls einen dcr volkstiimlichsten und hochgeachtetesten
Schriftsteller unserer hation‘ersuche ich Sie: sagen Sie jenen
modernen, ungebeteren tiirkischen Tataren, sie mogen die uns
noch erhalten gebliebenen geschichtlichen Quellen unberithrt lag-
sen, die vielleicht eben darum bigcauf unsore Tage unberiihrt,
in ihrer Urspriinglichkeit erhelien blieben, auf dass sie nach
gehoriger Vorbereitung, mit gewissenhafter Sorgialt zum Nutzen
der Wissenschaft erschlossen werden®, /22/ |

L. GERO sagtes "Gesteigerte Gefahr erfordert Achtsam-
keit in erhthtem Masse, vorbeugenden Denkmalschutsz, Demnach
verléngern wir den Termin des 185¢ abgeschlossenen Denkmalschut-
zes neuerlich, sozusagen bis suf den heatigen Tag...* /23/

Meine Bitte wire: der Denkmalschutz noge sich auf gl-
les erstrecken, was Menscherhand auf ungarischem Boden geschaf-
fen hatte, sei es in Urzeiten, wihrend des romischen Impzeriums
ocer aber in den Volkorwande rungseeiten. , Mégen die zustindigen
Behorden in gegenseitigem Verstindnis einander entgegenkommen,
URso mehr, wenn - wie vorgeseien - neben den amtlichen Organen
fir Denkmalschutz avch die Litwirkung des genzen Volkes gesichert
werden soll, |

Hier handelt es sich weniger um Geld als um Verstinde
nis und strenge Verordniungen. Ich bin fest davon ﬁberzeugt,
dass wir auf diesem Wege den billi,sten Denkmalschutz anstreben
und verwirklichen werden, Neturgemdass muss vor allem ein
Kartierung der stehendcn Pervicier erfolgen und die baldige
Erschliessung der noch in der Erde rnenden geschichtlichen
Auellen,

J. BALLLR

. OTH 1847, 93
BuégpestI1866
Budapest 1866
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