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védett telepek, erSditések problémaja Eszak~- és

Keletmagyarorszégon & bronzkor kezdetédig.

A mult szazad mésodik felének nagy régészeti mozgal-
nai idején, az 1876 évi Gsrégészeti kongresszus alkalmsbl RO~
MER Fléris osszedllitotta Magyarorszég régészeti térképét. A
térképre vitt adatok igen jelentékeny része halmokat, Srddgér-
kokat és foldvérakat jeXzgtt-#1/. ROMER a kongresszusi  kisd-
vényban csaknem egy egész.kﬁte%et szentelt ezeknek s a  fold-
vérak részletes leirdsai, rajzai, a csdrszérok bejérésa alkal-
mival késziteti metszetrajzok és a halomfeltdrdsokrél adott be-
azémolék mutatjék a hetvenes évek minden irényba kiterjedd ré-
gészeti érdeklédését /2/.

A nagyszeri kezdeményezés azonban folytatds nélkiil
maradt. A régészeti térkép adatait azéta sokszoroséra lehetett
volna duzzasztani, uj térkép azonban méig sem késziilt. A fold-
vérakrél, ordbgérkokrél, halmokrél alkotott elképzeléseken ré-

gen tulhaladtunk, uj értékelésiik azonban még a mai napig sem.

tortént meg. _

A kongresszus legszélesebb érdeklbdést felkelté tiize
egy-két évtized multén elhamvadt. A vérmegyei menegréfiskra mg
futotta beldle /3/. A tipoldgiai és mivészetitrténeti szemlélet
tulsulyba jutdsdval a régészeti kutatés médszere az elébbiekhe
képest lényegesen sziikebbé, szegényebbé valt. A .esdrszérkok,
halmok, foldvérak kérdése lekeriilt a napirendrél, legfeljebb
rajongé amatérok gyijtogették adataikat, sok ujat fedeztek fel,
de kelld szakértelem hijén csak regényes elképzeléseiket fiiz-
ték hozzdjuk.

Bskori kutatdsunk tobb évtizedes addsségat kell tor-
leszteniink a foldvérakra, halmokra, Srddgérkokra vonatkozd a-
datok ujbéli dsszegyiijtésével, amig méd van rd, hiszen  nap-
rél-napra pusziulnak.

A Dundntulon néhédny éve felyamatban van a foldvérak
kutatdsa és mér eddig is jelentés eredményeket hozott /4/. B~
szak- és Kelet-Magyarorszdg azonban igen elhanyagolt helyzet=
ben volt a legutébbi iddkig.

A 30-as évek végén a hédmezbvésédrhelyi Nagytatdrsénc




alpdri kisebb /6/ &s a Békés-vérdombi nagy ésetdsok /7/ ig-
mét felszinre hoztdk ag alfdldi telepersditések kérdését,
1958~ban a Biikkben mér akadémiai tervdsatds keretében toértént
°8y nagy vaskori eréditett telep megvizsgélésa /8/, A négradi
és pestmegyei foldvéarak térképezése is megkezd 635t /Y,

Az utébbi években tehst ismét el6térbe keriilt g te-
lepiilési vizsgédlatokkal kapesolatban az eréditett telepek kr-
dése is, Bzek torténeti Szerepe azonban ¢ mai napig tisztdzat-
lan, Szélesksri rendszeres munka hijén még most ig teljes bi-
zonytalansdg uralkodik azgal kapesolatban, hogy mikor, kik és
miért kezdték telepeiket eréditeni s milyenek az egyes kerok
véddtt telepei,

Sokdig tartotta megdt az a felfogds, hogy a lengye-
1i sénc a lengyeli kulturs népességének miive /1o/ TOMPA Fe-
renc séncdtvégisa azonban bebizonyitotta, hogy a sénc nem ké-
kori, hanem koravaskori /11/, Yalésziniileg ez adta gz indité-
kot késébbi felfogisdhoz, mely szerint "... ez a falvakban k-
ké, békés parasgzti foglalkozdsdnak é16 nép egydltalsdban nem
volt hareias é4s haga sem tartott tdmaddsoktdl, bizonyitja az
@ negativ megfigyelés is, hogy az alfsldi bronzkori telepek
kdriil semmiféle eréditménynek & nyomait nem taldljuk" 712/,

A f6ldvérak keletkezési idejét &ltaléban a koravaskorra te-
sgi /13/, -
' T PATAY P4) alpdri dsatdsa utdn arrél értesﬁlﬁnkghogy
az ujabb leletek tanusdga sgerint mér a bronzkorban kell sz4-
molnunk foddvarépitésgel 74/,

BANNER Jénos Osszefoglalé munkdjébél ki tiinik, hogy
& késbrézkori péceli kulturdnak hemcsak a Dundntulon és a
Dréva-Szdva kizén voltak védett telepei, hanem EszakmMagyarorn
szégon is /16/,

A kdzépeurépai meolithkori'teleperéditésekrél ellen-
tétesek a felfogdsok. A kiilfs1ai kutaték nagy része hangoztat-
ja, hogy a szalagdiszes edények kulturgja idején nem volt . 4]
taldnos, de sok esetben megfigyelhet§, Németorszag teriiletérsl




emlitenek szdémos, 4rokkal, sénccal koriilvett telepet, Ezek tobb-
pnyire a hegyek tetején helyezkednek el /17/. Ellentétes felfogés
gzerint az drkok és séncok egyméshoz valé viszonya kizdrja a vé-
delmi hasznosségukat, inkébb azt valésziniisitik, hogy egy-egy -
z0s8ég 611otdllomdnyénak az Grzésére szolgéltak volna. A hegyte=
t6kre valé felhuzéddst az éghajlat megvéltozédsa gltel el6idézett
Kiszéradéssal hozzék osszefiiggésbe /18/. Bz azonban nem kielégi-
t6 magyardzat, Nem valdszinii, hogy az alfsldeket érinté szérazsdag
2 hegyek tetején kedvezGbb életfeltételeket teremtett, mint ami-
lyet a vilgyekben futé patakok melléke nyujtott. A vita még nem .
a6lt el. (

Hazénkban a kozépeurdépal régiéval legjobban kapcsoléd@‘“'"‘
qunéntuli vonaldiszes kerémia népessége telepeit nem erésitette
meg. Legalébbis eddig ilyen telepet nem taldltunk. A telepiilések
egységesen sikvidéki jellegiiek. A hazdnk északkeleti vidékein
otthonos biikki kultura telepﬁlési‘viszonyai azonban igen vélioza-
tos képet mutatnak. LelGhelyei Heves, Borsod-Abauj-Zemplén és
Szaboles megye teriiletét 5lelik fel, Szlovdékidban pedig messze
északon is eléfordulnak /19/.

A bikki kulturdnek két f6é telepiilési tipusa van: az al-
£51di és hegyvidéki. A hegyvidéki telepeket megtaldljuk a folyd -
és patakvolgyekben, & hegytetbkon és a barlangokban /20/.

Feltiind ez a telepiilési kiilonbség egy olyan kultprénél,
amelynek térgyi emlékanyaga egységes szpinezetiinek l4tszik. Nehe-
zen képzelhetd el, hogy & bikki barlangok vidéke, a mages hegyte-
t6k ugyerolyan 1étfeltételeket nyujtotiak volna, mint az alfdldi
foly6k sradéstél mentes termékeny partvidéke.

A bilkki kulture és az alf6ldi vonaldiszes kerdmia tele-
peirél tudjuk, hogy ezek & nyilt sikségon mindig a vizek kozelében
talalhaték meg /21/. Egy-egy helyen nem éltek huzamosabb idén ke-
resztiil, ugyanis sehol sem halmozédtak fel olyan vastag telepiilé-
si rétegek, mint a Koros, tiszai vagy herpdlyi kultura telephelye-
in, Bletmédjukat egyes kutatdék véndor parasztinak mondjék, mely
sgerint a fold termberejének kimeriilése utdn tovébbhuzédtek més
Srintetlen, termékeny vidékre /21/. Az ilyen életmédra a nagyteri-
leteket nyujté alfcldi sik vidékek és a hegyek kiozé vezetl széles
foly6velgyek voltak a legalkalmasabbak. A megfigyelt telepek nyil-
tak, védelemre vald torekvést nem érulnak el.

Nds képet mutatnak a azikléds hegytetsk és barlangok kor-
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nyékén taldlhatg telepek. Ezeknédl g ktzvetlen kornyék folamire.
lésre egydltalsn nem alkalmas. Csak g szerény keretek kizitt i
20tt dllattartdsra és vaddszatra nyilt lehetéség 5 gyijtogetés
gyenge eredménye mellett, Ap itt-ott fellelhets hegyi patakok

nem voltak Osszehasonlithatdk ag alftldi folysk halgazdagségém
val, Ezért a bijkki kultura hegyi és barlangi lakhelyén a £514.
miivelés és halészat aldrendeltebb Szerepet jétszott az 411at..

tenyésztés ¢ vadészat mellett, Hogy a biikki kultyrs emlékeit

mégis megtaldljuk agz egész=égtelen, nedves barlangokban, gser.
dék rengetegeiben, messze bent a Kérpstok havasai koz6tt, annak
komoly, kényszerits oksi lehettek,

Tz1dn nen t¢vediink, hs g bikki kultyrg népessdgdnelr
elhuzédds4t uj kulturg iegjelendsével hozzuk Osszefiliggésbe, A
fejlettebb zazddlkoddat {ing tiszai kulture délrcl “elfels halg
va a Tisza ég Bodrog mentén, ellendlltetatlery] szoritotte G-
szakra a biikki népcsséget, sét nég sz un, protobikii vegy al-
£61di vonaldiwes knrdmis népcsoportjénak eg. réazct is, Bz ge
tébbi féleg a Tiszentulon 61t gg keveredett o bitti-g kulturdve] ,
A biikki &g tiszai kulturs k6z6tt nem volt berdtat gos Srintke-
zés. Ez kitiinik abr4] a negativ tényhsl iz, hegy bér telephe-
lyeik sokszor egymss tészomszédségéban teldlnaisk, mégis a jel-
lemzé leletanyaguk sohasem koversdil /23/, Barstsd:os érintke-
zésnél az ilyen keveredés elkerij .netotlen /pl. 2 bik'i gs g
alf6ldi vonaldiszes kerdzignsl , 244,

Feltiins, hogy eo <'enyni ressépben is kiltrbsdg ész-
lelheté az alfsldi és hegyviicki lelotek kozott, 4y alfsldi
lel6helyeken taldlt edény Xk tschniké}g és Ornementiks 5 keg-
detlegesebb, °8yszeribb, mint a hegvvidéken 725/ A disyités-
ben, technikdban g leghaggsabb fokot 4 barlangi leletek futat-
Jék /26/. B szerint esetleg feltételezhetjik, hogy a biikki
kultura sikvidéki leletei korgbbiak, a hegytetikin, barlangok-
ban taldltak pedig késébbiek, Ay eredeti, kedvezdbb telepiilé-
81 feriiletrél kisgorult népnél agt vérndnk, hogy az edény mii-
vesség is lehanyatlik, Itt pontosen ag ellenkez6je tortént.

A hegyvidéki telepek jorésze nrgas hegytatén talsg]-
hatg, Mesterséges védelmi berendezésre eddig még nines ada-
tunk, A Miskolc-Tapelca folott emelkeds Vérhegy tetejét ugyen
Hegas sdne veszi koriil /27/. A séncon beliil végzett dsatdsok
reolithkori emlékeket Loztak felszinve, mds korbs tartozé le-
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leteket nem /28/. A sénc szerkezete azonban a koravaskori séncck- [
noz hasonlé. Valdsziniileg a telepiilés és er6dités ugyanugy tor-
tent, mint Lengyelen /29/. 1tt ugyan a biikki kuliura nem épitett
nesterséges védmiivet, de a teriiletet védelemre alkalmasnak ta-
l14lta. Bz kés6ébb is igy van. A koravaskori foldvdrakat is mindig
¢lyan helyen emeliék, melyeket amugy is nehezen lehetett megkize-
liteni. Az er6dités csak fokozta az ilyen helyek mér meglévd véd- {
retéségét, Bzért nem meglep, hogy a bikki kultura telepeit sox
osetben ott taldljuk meg, shol svezredekkel késGbb koravaskori e- It
réditett telepek létesiltek. Ilyen a horsodi telep /30/, a toics~
va' Vérhegy /31/, = mér emlitett tapolcai Virhegy /32/, stb. lgy ||
nem véletlen, hogy a legtobb, alakja és megktzelithetetlensége mi- \i
att Vérnak, Vdrdombnak vagy Vérhegynek nevezett hegyen megtaldl juk

o bikki kultura teleptilési nyomait /33/. Bzt csakis a védelemre | ||
valé torekvéssel, biztonsdgosabb telepiilés lehetBségével magyardaz--
hatjuk. Ugyanez teszi érthet6vé a vad rengetegben taldlhaté  bar-
langi lel6helyeket, még késbbbi id6kben is. A Bilkk-hegység belse- |

je ugyanis a 18. szazad kozepéig lakatlan volt.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezt sem, hogy a terlan- |
gokban hérom olyan kultura emlékeit taldljuk meg, melyek népesse-
ge védelemre kényszeriilt er6sebb, ujabban mnegjelent népességn=1 [
szemben, Ezek a bilkki, péceli kultura és koravaskor emlékei /34/.

A hegyek kizé szoritott bikki kultura teriiletén igen |
fontos nyersanyag fordult el6, mely az életben rendkiviil fontos 1}
szerepet t01tott be: az obszidisn, nem szélva bizcnyos, eszkOznek | il
valé mds kdanyagrél. A kedvezbtlen kiriimények kozott taidn az em- |
litett nyersanyagokkal folytatott kereskedelem tette lehetdévé é-~ | y

.etiiket. (i
A herpalyi kultura mai fogalmaink sgerint késéneolitkori. | |l
Jellemzik a festett edények, & réz legkorabbi, de mér gzorvenycs |
naszndlata hazdnkban és a "tell"-szerl telepiilési forma /35/. Ro- ||
kon 2 Dimini-Er8sd-Cucuteni festett kerdmikds kirokkel, Diwinit
toboszérés k6fal veszi korul /36/. Erésdtn és Gucuteniben csupén !
drkok és foldsdncok vannak, de ezek is tobb sorba sorakozve  ove- [
21k a e.epek gyenge pontjait /37/. A hdrom kulturdlis rég16 ert- | |l
ditési problémdival KUTZIAN Ida foglalkozott behatdbban /387, i
Az erodités Anatéliaban és egész kisdzsidban 0si gycke-- ‘il
rii. A festett kerdmias kulturdk - amelyek.ennek = keletmediterran
kulturdlis régiénak a szélén vannak - valosziniileg innét hoztsgk az




lakultak ag 1perg
dgi erével, mipt
amilyennel a kdrnyezs pésztornépek rendelkeztek, Ezek megragag
tak minden alkalmat a rabld célzaty tdmaddsokra, A felhalmogé-
dott vagyont védeni kellett. Legismertebh ilyen eréditett VE.
rosias telep Tréja, mely mdr ag I, épitési periédus idején erd
falakkal rendelkezett /39/.

| Még nem tudjuk, hogy az Erésd-Cucuteni kultura erddi
tésére midrt volt szilkség, Lehet, hogy a kiszoritott régi lg-
kossdg ellen kellett védekezni, de az ig lehet, hogy helyi jel-
legli rablé szdndéky tdmaddsok ellen,

Ilyen komoly . £51dmunks elvégzésére
zettsdgre és tobb munkaersre volt sziikség,
csaldd nyujthatott, Ezek az erbditett telep
hogy a kékor végén tobb csalddot bsszefogs k
egységet alkottak, A kizss vaddszat és halds
az egyén is részesiilt, a kzss

bizonyos  szerve.
mint amennyit egy
ek is bizonyitj4k,
0z0sségek  szoros
zat eredményeib6l
dllatdllomdnybsl agz 6gyén is meg
1 munkdval épiilt védmiiben az e-

A herpdlyi kultura £6 elter
vblgy kérnyéke, Telepei a biikki kulty
egyhelyben laksst mitatnak, rendkiviil

Jedési teriilete g Berettyg-
ratél eltéréen igen hosszu
vastag telepiilési réte-
hem nagy. Mindig a vigek
Imet. Kihaszndltdk g ter-

hagykiterjedésii dombokra, szigetek-
igetszeri kiemelkedéseket is.Ezek-
del Osszefiigs § keskenyebbh részt s

re /42/. Felkeresték g félsz
nél dtvighattsk o szdrazfsld




herpilyi népesség alkalmazta elészdr azt a védelmi technikét,
amit més vidéken a rokon Er&sd-Cucuteni kultura népessége al-
kalmazott, Természetesen egyeldre ez bizonyitdsra varé felte-

vés,

Egyes helyeken a kozponti nagy telepet szorosan,gyi-
riiszeriien vették koriil a kiilon-kiilén dombon elhelyezkedett ki-
sebb telepek /45/. Egy-egy telepen néhdny csaldd élhetett, E-
zek a kozponti teleppel valamilyen rokoni kapesolatban lehet-
tek, taldn torzsi kozosséget alkottak., Az ilyen koncentrélt
herpélyi telepek koriil tobb km-es ktrzetben hidnyoznak a ha-
sonlékoru leléhelyek. Talén egy megindulé és késobbi dsatdsok-
kal bizonyitanddé uj térsadalmi folyamat tilkrézdédik itt. ,

A herpdlyi kultura telepeinél meg4llapitheté a vé-
delemre valé torekvés, de ennek okérél nem mondhatunk egyell-
re tobbet, mint amennyit az Brdsd-Cucuteni kulturdndl lattunk.

A teleperdditések kétségtelen nyomait a rézkor — vé-
gén figyelhetjiik meg. BANNER Jénos munkdja nyomdn tudjuk,hogy
a péceli kultura az orszég egész teriiletén elterjedt /46/
Tulnyomd részt alfoldi jellegl telepeken taldljuk meg lelete-
it méghozzé‘ugy, hogy ezek nem mutatnak huzamos helyben la-
kést. A leletek f8leg csak g6drokb8l keriilnek eld, nincsenek
vastag rétegek /47/. Tudjuk, hogy az 4llattenyésztés nagyjelen-
t6ségii volt a kultura életében /48/. Valésziniileg ezzel  flg-
gott bssze az alfoldi telepesek mozgekony életmédja.

Pelepiilési teriiletének délnyugati szegélyérbl a ku-
tatds kimutatta, hogy a péceli,kultura_védelemre'kényszerﬁlt a
dombtetékon, hegyeken varakat épitett. A pehatolé Vucedolzdki
kulturs népessége azonban birtokba vette a sédncokkal védett te-
lepeket is s a héditék tovsbb hasznélték azokat /49/.

A péceli kultura északmagyarorszigi telepeinél ugyan-
olyan vegyes teleplilési viszonyokat figyelhetiink meg, mint &
bilkki kulturdndl. El6fordulnak az alféldi részeken kivill folyd-
volgyekben, hegytetdkon, barlangokban, egészen Dél-Lengyelor-
szégig /50/. A torténeti hattér vizsgdlata itt is magyardzatol
ad a telepiilésekben mutatkozé kiilonbségekre.

Az Bszak-Magyarorszdgi hegyvidéken a kutatds azt is
kimutatta, hogy a lapostetejii, meredek oldalu hegytetbket ke-
vésbé védett részeken drokkal is megerbsitették /51/. Az al-
£51di jellegii telepeken vastag telepiilési rétegek nem halmozdd-
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tak fel, a hegytetSkon azonban huzamosabb ott tartézkoddsra y-
talé telepiilési rétegeket figyeltek meg az 4dsatdk. A hegyek k-
z6tt az életmédban is olyan véltozds 511t el6, hogy o kedvezdp
elfoldi teriuletek nozgd véndorélete helyébe a tartss megtelepe-
aés lépett, féleg olyan helyeken, ahol a telep védelme biztogia
tott volt /Uzd-K6aljetets /52/ /.

A péceli l":1tura megjelendsét a hegyek kozott ugyans
olyan tdrténcti - kel magyarézhat juk, mint e bikki kultura ese-
tében. A kuliy - egyes népcsoportjainak a hegyek kozé szoruldsg
a korabronzkori hatvani kulturs tdmaddsdval hozhaté Osszefiiggés-
be. A hatvani kultur: népessége a Kdrpdtokon tulrél hatolt be.
Birtokba vette & Bodrog és Tisza jobb partjdt és a Tisza bal
partjdnak keskeny ssvjst g Kéros torkolatdig, A Duna-Tisza ko-
zén a Tépid volgye képezi a heat4rt, nyugat felé a Duna~konysk,
észak felé pedig a hegyek déli nyulvényai /53/.

A péceli kulture népcsoportjai vagy elmenekiiltek vagy
helyben me: +dva beleolvadkak 8z uj népességbe, Az uj kulturdban
nem vesztet tdk el teljesen kulturdlis sajétségaikat, hiszen @
halotthemvasztds szokdsst is £61ik vettsk 4t a2 hatvaniak.,

A Herndd vslgyét al tvani | lture népessége megsz4l-
lotta, a S2j6 volgyében azonbun egydltaldn nem taldljuk meg te-
lepeit. Ugy latszik, ‘hogy ott a péceli kulturs elmenekiilt CS 0=
portiai szilédrdan megvetették ldbukat, eredményesen védekeztel
& mr zozelithetetlen hegytet6k biztonsdgdban s utjét 411tdk o
hatvani k-ltura behatols trekvéseinek. A péceli kultura idején
fedezték el ujbsl a bikki kulturs rég elhasyott barlangjait, A
négrédi negyvidéken egy darabig védekeztek. PATAY P4l még nem
tudja magyardzatdt adni s magashegyi telepeknek. Szerinte a te-
lepiilésnek ez a médja "+c.minden bizonnyal gazddlkoddsukbsl ke-
vetkezett." /54/, Wa 8z0r ban az ujabb kutatdsok fényében tudjuk,
hogy a hatveni kultura hyomdsa miatt vdlasztottsk ezeket a ne-
hezen megkdzelithets hegytetdket-lakéhelyﬁl0

A hatvani kultura telepei kivétel nélkiil eréditettek.
Ezek azonban eltérnek ag északi péceli és herpdlyi védett tele-
pektél. Az erddités sohasem terjed ki agz egész lakételepre -
ellentétben az elébb ismertetettekkel - hanem ennak mindig csak
egy része védett. A telepeknck windig két részik van, A nagyohb,
védmil nélkiili teleprész is tobbryire a természettsl jol védett,
nehezen megktzelithet helyeket foglalja el. kieredek dombtets -



kon, vi;mentes gzigeten vagy félszigetszerii kiemelkedéseken te=-
141juk. & Jéval igebb védett feliileteket mindig széles drok vé-
lasztja el a telep nagyobb réazétil. _

' Az eréditéseknek t&bb tipusdt figyelhet jiik meg.

Az sléreugré dombtet bk oldslait mesterségesen merede-
kebbé tették. A kisebb, minden oldalrél védetd részt széles me-
terséges drok védlasztja el a domb ill. & telep t&bbi részétél
/Gibart/. | | '

'} Tisza mellett a védett rész egyik oldaléval a Ti-
gza medrére témaszkodik és £61korivben Svezi a kb, 20 m széles
és tobb mint 2 m mély érok. A lakételep szintén félkérivben té-
paszkodik a véds &rokra /Tiszalue/. ,

Sajdtsdgos az emddi Nagyhalom védelmi berendezése. A
nagy telep a vizszel teljesen koriilvett kb, 250 m hosszu 8 mint-
egy 30 m magas szigetszerii domb tetejét foglalja el. Bér a ter-
mészet is teljes védelme} nyujtott, & dombtetd délnyngati‘végén
sgéles &rokkal teljesen koriilvették a kb, o m dtmér6ji védetd
teleprészt. : -
Vémosgyork és Atker kozott széles ma is mocsaras volgy
kizepén emelkedik & szigetszeri alacsony domb. Bzen is megtele-
piilt a hatvani kultura népessége. A legbiztosabb védelmet nyuj-
totta, hiszen a tobbszdz m széles ingovény tette megktzelithetet-
lenné. A lakételep egy része a mocsér meﬁiétt emelked$ magas domb
tetején fekszik. e

Ezek a hatvani koltura eddig megfigyelt legjellegzete=.
sebb telepforméi. Bgy-egy telep, mint a vastag telepiilési réle-
gek mutatjdk, mindig hosszan lakott. §zabslyszeriinek mondhat juk,
hogy & védelmi berendezés mindig csak a telep egy részére, éppen
a kisebb részére terjedt ki, ezzcl szemben a péceli'és herpdlyi
kultora telepeinél a védelem &z cgész telepet kozrefogta. A.¥é-
dett teleprészeken is voltak éllan’é épitnények, tehdt voltak
§11andé lekék is. Bzek telepiilési hulladékai sokszor jéval ma-
gasabbra emelkedtek, mint a telep védtelen részein.

A kozosség életében dllhatott eld olyan vdltozés, amely
a telepiilés forméjéban is tiikroz6dik. Kiscbb csoportok el8nyésebb

helyzetbe keriiltek, hiszen 1ényegében ketids védelem alatt &llot- (M

tak. Az egész telep szémére nyujtott ternészetes védelmet és a
mesterséges széles érok nyujtotta biztonsdgot egyardnt élveziék.
Ugyanakkor- &z érok bizonyos = talén éppei tdrsadelmi - elkiilénii-
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1ést is jelentett a telep lakéitél.

Valdszinii, hogy a telep lakéi csak nagy veszély ese-

tén menekiilhettek be a kicsiny-ﬂﬁellegvérba", melyet a pusztu-
1ds csak legutoljéra érhotett el. ‘

: A 8aj6 felsG folyésa mentén és Szlovdlia teriiletén
616 péceli népesség cgy ideig még kulturdlis sajdtsdgait meg-
tartva élhetett g korabrenzkerban ig,

1d6ben, Ezt a megdllepitésunkat a lele

méltatott mfkezdeti i§6§g§§é§;tekintet‘"
kor folyamén &1lendéen talélkozunk véq

terségow védelmi bercndezésckkel. Brek
8ik tanulményunk keretén. [

5sszefoglaléan"ﬁegéllﬁﬁithétjgki

A k8z0s86g védelmi torekvése ol6ssir ag ujkékori biikki
kulturéban»figyelhété;megg Ekkor hég csak a-természetadts védel-
mi lehetéségéket haszndl j&k ki, |

A természetos védelms lehet6ségek kisebb mesterséges
védmiivekkel valé megersdsitése a kékorvégi herpélyi kulturdngl té-.
telezhets fel els6 izben, .

A mesterséges védelmi berendezések 4
rézkor és brongkor forduléjén kivetkesz

Vizsgdlata azonban tule

ltaldnogsé vildsa g
ik be, amit a védekezd pé- )
61 egyarsnt megfigyelhettink,
leletanyaggal e-

ben segiti az Gskorval foglalkosé kutatékat g
minél helyesebb tortdneti kép kialakitésébanc-
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