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A magyarorszdgi ujk6kor-kutatds néhdny probléméja.

Mielétt ratérnék tulajdonképpeni térgyamra, szeretnék
egy olyan kérdést felvetni, amely bizonyéra sok dsaté régésznek
cszébejutott akkor, amikor a feltdrt szelvény metszetrajzat i-
gyekezett egyestetni azokkal & rétegekkel, amelyek megadtdk,meg-
mutattdk annak a darab féldnek a térténelmét, amelyen dolgozott.

Ha sikeriilt a rétegeket és a metszet rajzdt egyeztet-
0i, b?wonysra mindnydjan gondoltak arr:. a metszetrajz rétegei
nem nutatidk okvetleniil az egész telepl. s képét; sok esetben
nem is méterekkel, csak centiméterel!'s: tdvolabb készitett met-=
szet mér eltérd képet mutathatott voli.a. Hi képet csak akkor
boo - tonk, ha a kisebb vugy negyobb kiter jedési telepet, teljes
szészében feltdrjuk.

! nem igy nyert kép csak pillenatfelvétel, anely két-
s4gielonil izazcet mond, ha Ot magét hegyjuk beszélri, és nem mi
cnroni belemapyardzni olyan jelenségekot, amelyek teoridnk bi-
copvitésére alkclmesak, de figyelmen kiviil hagyjuk azokat, ame-
jek clképzelésiinknek a legnagyobb térgyilagossdggal ellentmn -
danak .

Do bévitsik még esy kicsit ezt a gondolatot. Tisztén
1atjuk-e egy u.n. kulturdnek minden életmegnyilvénulédsét, egész
tsrténetét, be csak egy telepen - egy bizonyos foldrajzi adott-
sdgcal meghatdrozott tertileten - végeztink teljes feltdrdst?

Bajos volna erre a kérdésre igennel felelni.

Ugyanicy vagyunk akkor, amikor kutatdsaink eredményeit
ssuzefoglulva képet akarunk rajzolni, amely sajdt terfiletiink -
jelen esetben Magyarorszég - gskori torténetének egy részét i-
gyekszik szemléltetni.

Megrajzolt képiink, megirt torténetiink mindig csak @
t domédny pillanatnyi élldsédnak vetiilete, az adott id6pontban,de
még ebben az esetben is csak akkor megbizhaté, ha Osszevetjik a
szomszédos teriiletek kutatésdnak eredményeivel. Bz az Osszevetds
természetesen sok olyan problémét érinthet, amelyekre az Ossze-
fiiggésekbll kiragadott teriiletek magukban nem adnek, nem is ad-
tnak megnyugtatdé megolddst.

Igy volt ez ROMER /1/, majd PULSZKY /2/ idejében,ami-
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kor ugyan lehetett a korszinvonalédn 4116 kutatdsrsl beszélni,ha
€z nagyobbdra gz eldkeriilt, legtobbszor szorvdnyos leletek my-
tatta sredményekre tdmaszkodott is; igy volt TOMPA modern alap-
vetése idején is /3/, ®€y negyedszdzaddal ezelftt,

A hazai és kiilfoldi kutatds TOMPA nem egy megdllapi-
tdsdt tulhaladottnok tartja, de akik tudomdnytsrténets szemlé~
lettel dolgoznak, az alapvetés érdemét song se tagadjdk el t4-
le,

A% ujabb kutatdsok uj eredményeket hoztak &8 a8 nagy
cserép archivumbél az - eddiginél sokkal rendszeresebben &g job=
ban tédmogatott - dsatdsok uj okleveleket hoztak felszinre, ame-
lyek részleteiben més képét mutatjdk az Sskor torténetének g
kés6bb végzett kutatdsok is uj eredményeket hoztak, amelyek g-
lapjdn a pillanatkép is vdltozott, mintahogy v4ltozni fog még
sokszor, emeddig;elmondhatjuk, hogy mér a mult mingen emlékét

zagos torténeti képet igyekszem hyujtani. Ez a kép g Vizsgdlat
sorén gsokkal komplikéltabb, mint amilyennek régebben lészott, de
komplikdltabb anng] is, mint ahogy legutébb a Tiszdt61 keletre
esé és az északi Alf5ldre vbnatkozéan Osszefoglalva olvastuk,

Mig e16bb ezen a teriletep iddrendben haladva a K4
ros csoportot, a tiszai kulturg I, és II, fézisdt ismertiik /44
utébb 6t kultura /Kérds, tiszai, vonaldiszes, biikki, herpslyi/
elemei Jelentkeznek./5/

Ezért orommel idvozlom M, GARASANIN professzor ur re-
ferdtumdnak éllésfoglalését,amelyben kultura helyett ktvet keze-
tesen a csoport nevet haszndlja,/6/

Meg kell Jegyeznem, hogy ezzel ag elnevezéssel, pg




nem is kovetkezetesen, de mér az elsd modern alapvetésben is t=-
14lkozunk. A nagy Osszefoglalé munkdban "Die Bandkeramischen
Gruppen®-r6l van szé, /7/ amelyen belsl hérom kultura / Linear
/8/, Bikker /9/, Theiss /lo/ / van, de ugyanakkor, az utdébbi két
f4zisdval egylitt mdr "Kéros-gruppe®=rél /11/ ven szé, ami nyil-
v4énvaldéan -~ most mir teljesen ismerve az utébbi dlteldnos nagy
jelentGségét - zavart okoz az ¢értelmezésnél. Vildgos ugyanis,
hogy az utébbinak kisebb terjedclmét fejezi ki, ugyanakkor,ami-
kor ugyanezzel a széval nagyobb terjedelmii egysdéget is jeldl,

Kés6bb is taldlkogunk a kultura és csoport megkiilion-
boztetésével /12/. Elébbibe oz egységes szinezetii 6sszetartozd
leletek tartoznak, az utdbbiba a szomszédos teriiletekrdl dtvett
anyaggal kevert leletek. Mindezeken beliil helyi szinezeti cso=
portok is vennak.

Legutébb kisérletet olvastunk /13/ a bronzkorra vag-
kozian: kulturdk, csoportok és alcsoportck elnevezéssel rendet
teremteni ebben a kérdésben, amely nemesak sziikebb teriileten,de
egész Eurépdban tisztdzdsra vér. /14/

ittérve a magyarorszédgi neolitikum problémdira meglell
dllapitznom, hogy kronoldgiai szempontbél kiértékelheté stra-
tigréfiénk alig van. /15/

A jugoszldv kutatds ealapjén ugyan mér régen nem két-
séges, hogy a délkeletrsl j6tt K:ros csoport idérendben megeld-
zi a tiszait /16/, de = negykiterjeddsii telepeken - annak elle-
nére, hogy néha csak pir szdz méter vdlasztotta el a két csoport
telepeit egyméstél, - réteg wzerint seha se sikeriilt a kett6t
elkiiloniteni.

lia sem ismeriink 3t sdatndl tobbet. Az egyik a szente-
#i Dinnyéshalom /17/, ahol a Kurés cacport emlékei 1 m-rel vol-
tak a tiszai csoporthoz tartcus leletek alatt. A mdsik a békés-
szentendrési telep, ahol « Lét cscpert emlékei hasonld elhelyes
kedést mutattek. /18/

E kérdésnek ez a vonatkozdse - erbsen tdmogatva a kil-
£61di kutatédsok dltal - ma mér nem jelent problémsat,

Anpél nagyobb probléma szdmunkra a Kéros-csoport bel-
86 kronolégidja. Annak ellenére, hogy egyetlen leldéhelyen  két
réteget lehetett megdllapitani /19/, sem itt, sem a tobbi egy-
rétegii telepiillésen nem lehetett a csoport t6bb peridédusra osz~

da4t figyelemmel kisérni.
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(6 en megvannak,
A réleetezés'hossza&almas_volna, igy ecsak meg kell
dllapitanom ezt g kimerité kozlésekbs] 72/ és a Bonografidbgl

/23/ is ellenérizhets tényt,

jesen lakatlan teriiletén indokolatlannak tartom. Az egyrétegii,
stiri telepiilések az ellenkez6jét bizonyitjsdk, még akkor is, ha
a csoport hosszantarts életében 2 kutatékkal egyel értek,

Hogy az utélsé periedusba osztott K665 esoport cssk-
ugyan a hanyatlds kcrétrjelentiaeiakkor, amikor a gzellemi ¢-
letre vonatkoszé emlékek éppen itt jelentkeznek g legtomegeseb-
ben, nem tudom elképzelpio;gppéh 8 legteljesebb kifejl6dést 14-
tom benne, hg végét jelenti is g gsbport torténetének, ami pas
csoportok elényomulésdyal hagyardzhatd.,

De melyik ¢soport népe szoritotta ki kénnyen elfog-
lalt teriiletéré1? | N A

Eg a kérdés Szerbis teriiletén s vin%aj stratigrdfia
alapjén nem lehet vitss, hiszéh:a-legrégibb vindai lakossdg o
stardevoi ¢soport f51é telepedett, ha ugyan egy ideig nem 61t
vele egyiitt, Ha pedig igen, ugy az csak g feltételezett legké-
s6bbi idSben torténhetett,

Bizonyitani létszik ezt gy észentivéni VIII.leléhely,
/24/ ahol 1 jellegzetes korai vincai, kevés Korgs kerdmidval
keveredik, mig az I, €3 II. leléhelyen & Koriss anyag vagy tisz-
tén vagy csak bronzkori anyagtél hiboritva fordul els,

A kevés anyag amellett sz61, hogy ezen a teriileten -
Szeged kizvetlen krnyékén - a vineai legrégibb csoport fog-
lalja el a Kéros-csoport utolss telepiilését,

De a jugoszldviai Bapg: egyik legészakibb fekvésii te-
lepiilésén a Korgs ¢soport emlékei mér nemecsak g vinéai legko-
rébbi, hanem a tigzai ¢soport legrégibb emlékeivel keveredve
jelentek meg, ami a két utébbi forma - és diszitéskincsének k-




smec bicseiélbdésében is megnyilvénul.
fio ha Oszentivénon nem is lehet a feltételezett . -g
. plékeket megtaldlni, Csékén az egyetlen emberdbrazids
Lnedge szerint megvan. /25/

4 Kords rsoporttal kapasolatban még egy kérdésh kell
tigntdzal . Yolt-2 Szakélhdton olyan emlék, amelyet a Koros ®c-
portba lehet sorolni? /26/

liés helyen elékeriilt ujabb leletek alapjdn dbértdll
ve sz dsctds eredményeif, hatdrozottan "nem"-mel kell vdl:
nom. Késéi reminiscencidk vannak itt csupén, amelyek a ol
diszes csoportra hatottak.

Hangsulyozni kivédnom, hogy nem 2 kozlés Stamgielcn
ezzel a lelbhellyel foglalkozé irodalom /27/, henem mds, Vi
szonylag kozeli és tévolabbi leletek késztetnek erre az dllés
foglalédsra,

Msr egyik régebbi dolgoz: iomban hengoztattam, hogy a
Korse ~sonort ismert elterjedési teriiletén jéval tul is éreztet
te hatdsst. Blsésorban a tabdni leletekbe- lattam ennek bizayi-
t&kat. /25/ Ebben = leletben a Dunéntulra jellemz§ voncldiszes
kerdnic emlékeivel ngyiitt keriiltek eld a jellegzetes ki Cmmel
digzitett “dredékek. 729/

Im7el a danéntuli kerémidval részben egyidbben - az
alf7” "¢n a7 a sajétos vonaldiszes kerémia él, smelyet mir vé
gebhs isveriink, de zwelyet ssak az ut6bbi idében ismertek fel
a maga j~lentSségében. /30/

Fnnek agz aﬂyagéban pemcsak a Kéros csoport néhény jel-
legz *+ = d*szi’ése, de a kitntls edények is jelentds szerepat
jatszanal.

Kiilondsen f21*ind egy ujabb leléhelyen /31/ alkulrm-
de hitelassn feltdrt, egymis mellett levd két godér,

L

'-‘

szarien,

amely kb#l a vrnaldiszes kerédmidnak két eltérd vdltozata ke
riidt el%. Az egyil a sajétszarien kitoltott zért mintdk  nsl
'! *e

s+ w0k esipatt diszitésii-cserepet is tartalmazott, mel e in
- ;4 gz aifeldi vonaldl.-es cserepeknek is a Kords csope. %a
w226 kav solatdt mutatjak.

17 alf61di vor:1?anss kerdmia rétegben mélyebben &
4pl =1, mint a bikki.esoyod /32/, de az aggteleki barlanghdl
R/ olven esercpet isiesmeriialk, amelynek egyik oldaldn az a&l-
#5143 +onsldiszes, mésikon a Pilui kultura jellegzetes diszi®

ot




89 vani nem kétséges, hogy a két diszitésméd egy 1dsben is di- |
vott. /34/
Bzek az adatok mutatjék, hogy a Eérbs csoport az em-

litett két egymdstsl fiiggetlentl kialakult /35/ vonaldiszes co-

portra kisebb-nagyobb 1d6kiilonbséggel hatott, vagy még taldl-
kozhatott vele, L e :

Ez.a tény a° két_v_o'n-aldiszes csoport kozel egyidejiiség
mellett is sz4l. A -dunéntuli csoport l4tszik idﬁsebbnek, és fel-
tételezhets, hogy itteni elss megjelenése, az erre a teriiletre
esak hatdsaiban eléré Kérds c¢soporttal esik egyidére. Valdszini,
hogy ez a terillet mér lakott volt akkor, amikor a Kirds kulturs
8 tiszdntuli terﬁleteket;mégszéllta, és 8 Duna-Tisza kdzén, job-
béra a Duna mellett égszak fold is elényomult. 4 tiszéntuli gyars
elterjedéssel ellentétben 8116 megdllds egyébként nem érthetd.

A megszdlléssal magyardzhaté, hogy a dundbtuli vonsl-
diszes csoport csak a Kirés csoport més elemek éltal tortént #1-
szémoldsa utdn jutott délebbre fekvé teriiletekrs /36/ és  vals
sziniinek létszik,.a.Tisza_vidékére is. |

A Qunén'uli. csoport & nyugati és északnyugati hasonld
csoporttal mutat - m4r émennyiben ismerjiik -~ kapcsolatokst /374
Megnutatkozik ez az ¢dépyek forméjdban éppen ugy, mint & diszi-
tésekben. | | |
. Sajnos a csoport felgyiijtétt anyaga nem él]l rendelke-
zésenre /38/ s igy annak eldontése, hogy az eddig feltételogett
régebbi és fiatalabb szakaszra 0sztés tovdbbra is fenntarthats—
e, pillanatnyilapvlehetetlen._A békdsmegyeri anyag /39/ egyiitt
fordulvan el6, r .egszerint el nen vélassthaté médon,ellentmond
ennek. Az itt kéc Sgtelendl legfiatalabh ssakasz - a zselizi me
port - azonban t olégiei alapon hatérosottan kivélaszthats, de
réteg szerint ner «iiléniil o], £

A leletegyiittesrél egyeltre csak annyit kivdnok mords-

ni, hogy a Dundntul régibbnek tartott vonaldiszes csoportj4t a
kés6bb kifejl6dott zselisi csoport még itt taldlta,
' Az orszdg északi és keleti részén - éppen ugy, mint
el6bb a Korss-, majd késébb a tigzaj csopart idején - egészen
mis kép alakul ki Két egymdssal tertiletileg érintkezs csoport
koziil az egyik a~ alfildi vonaldiszes, a mdsik a Szakdlhdtdebd,
/40/

Az alic di vonaldiszesigsoporQ a-TOMPA d1tal proto-

—
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piikkinek nevezett kerdmidval azonos. Ahhoz a néhdny leléhely-
hez azonban, amelyet mér TOMPA is ismert, az ujabb kutatds k-
gel kétszdz lelbhelyet fedezett fel és részben . hitelesitett
is. A leletek Sziavﬂkia keleti részén is elékerultek. /41/ -

Ennek & csoportnak jellegzetes disgitése az égetés
eléttl festégsel kombindlt bemélyed§ minte. Kiontéwcsovea CE
denyek is vannak a ceoportban, amely - ugylétszik = -j61lemz6
sajétsdga az egész alfcldi ekkori kerdmisdnek, ami egyidejiisé-
ge mellett szdl.

| Az @ kevés anyag, amit az idolplasztikébél és a shi-
1iz4lt emberébrézelasokbol ishmeriink, erés 4éli hatdsokat é&-
rul el. /42/

- A Bilkk~hegységben és aﬁ%él délre eddig hlteleaén £
mert 153 lel6hely kozott 8 olyan van, ahol emlékeik a biikki
cseporttal egyitt keriilnek el6, nem szélva a szérvényos le=
letekrél. /43/ Nélunk tudtommal stratigrﬁfiailag még nem le-
hetett elvélasztani. Az utly keletszlovdkiai vonaldiszes kers-
mia, amely a miénkkel telgeaen azonos,. /44/ idérendben a te-
riilet legré gibb neolitikumdt jelenti, /45/ tehét a biikkindl
kordbbi. &

A csoport - » Kérds csoportndl fiatalabb. Emennek w
t6 hatdsa aldl nem vonhatta ki magdt, b&r telepei kiilon élle=
ngk.i/46/

Még jobban kimutathetd ez a hatds a Saakélhétwlebél
esoportndl, ahol a méﬂemlltett kidntés edényeken Jellegzetes
Koris diszitések vennak. /47/

Brnek a leletecyiittesnek a tirtépeti képe ugy bon-
takozik ki, hogy s Rords hatdsokat tikkroz6 égetés utén fesleth
csoporira, amely & kiontés csbves edények mellett 8 barbotlnt
és a csipett diszitést egyardnt ismeri, a tiszal csoporﬁ te-
lepedett ré, amelybdél a csak pérleléhellyel képviselt Lab6=
gorzsai tipus alakult ki.

Hogy Leb6n a zselizi csoport is képv1selve van né-
hény darabbal, az az elmondandék utdn valéban nem meglepd./M4

De nézzilkk meg a kozismert zselizi csoportot, amely
ndlunk nagyobbdra a Banéntul északi részében van elterjedve,
de eléfordul a d61i és északi Alfcldbn egyaradnt. A formék és
‘egyes Aiszitésmotivumok = " egyebek kizt a legjellegzetesebb mly
bemetszés - a biikkki kulturdhoz kapcsoljdk; hatdrozottan mu=
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tatjék - alss fusztrig és Lengyelorszég kéuotti elterjedése el-
lenére is « /49/ - g Kérpdtmedence teriiletérsl valg SzZérmazdsdt,

Az irodslom egyetért abban, hogy a vonaldiszes kersg.
mia legfiatalabb dga. /50/ Ennek ellenére mégis vannsk nagyon
sulyos kronoldgiai problémdj, ‘ |

Békésmegyeri eléforduldsdval mar sokat foglalkozott g
kilf61di és hawai irodalom, és nem is ok nélkil, /51/ "

4 benniinket itt pogt hem érdeklé kulturskon kiviil; a
"régi vonaldiszeg" kerdmia, g zseligi csoport, a tiszai és biik-
ki csoport emlékei elvélaszthatatlan réteghdl egyiitt keriiltek o
16.

De el6keriilt g Begytétényi sirban /52/ is ahol biikkj
tiszai és bansgti formdkkal egyitt volt, Eg az egyiittes intbty
hitelesiti az elébbi leletet,

ladekgtdrében el6keri] Jellegzotes toredék ig igazolje. /53/

A zselizi~tiggaj k&pcsolatokra, mir TOMPA ig rémuta-
tott az edényfestésse] kapcsolatban, /54/ emit taldn azzal  e-
gészithetnénk ki, hogy nemecsak a virds, de a sdrge lestés is ¢
réven keriilt ide, ‘

Hogy ez a zseligi formdk kialakuldss utén azonnal,vag
mint Ausztridban, /55/ csak késébb kovetkezett-e be, annak nep
lehet bizonyitéks az, hogy festett &g festetlen darabok ;e V. n-
nak, mert ez 1:y ven a tiszaj kultursban - még ugyanennsk g ‘e
£6d0rnek . anyagdban - is. /56/

4 bikki és tisgaj Cserepek ismételt egyittes elgfordy-
ldsdbél kés6bb kivédnom levonni g kivetkeztetdst,

Itt még egy dologra kell ramutatnom. Az up, "régi" és
legfiatalabb vonaldiszes kerdmis nemcsak Békdsmegyeren ford ]
el egyiitt, Ugyanez s helyzet Pomizon /57/ s ugyanezt lstt: ., .
Gyér-pépai vami anyag étvizsgélésakor./58/ Az any.s diszitésst
tipcl@giailag Ossze se lehet hasonlitani és nég is egyiitt  ke-
riilnek elg,

Kit jelenthet ez?

Vagy aszt, hogy = két diszitésngd mindig egy idében gi-
voit, vagy azt, hogy = "régi® olyan sokd é1t, hegy a fiatalabb
nég életben talglta,

En a nem mindig csupdn diszitéseket jelenté motivumok
hasznglatsban megnyilvédnuld konzervativizmyg ismeretében az -




16bbit tartow ugyan valészininek, de az utolsé szot csak akkor
t-dndm kimo:deni, ha bérhol & Kérpétmedencében - vagy a  8zé-
lesebb elterjeddsi korbén - legaldbb egy-egy olyan nagyobb te-
lepet térnink fel, amelynek j6l megfigyelt rétegeiben vagy zért
godreiben, heol az egyiket hol a mésikat tisztédn megtalédlndnk.

De ¢ pépei-vémi lekégddrokb6l kidsott anyag még egy
mésik - részbeu mér é-intett - kérdést is felvetett.

Ebben is megtaldltuk ¢ Kords csoport diszitései Kko-
il nemcsak a vonaldiszes kerdmidbew is otthonos, a biityktket
6sszekot6 csipett vonalaket, de az egész feliiletet boritdket
épbenugy, mint az ujjak huzdsdbdl szérmazd durva bemélyedd di-
szitéscket is, amelyeket a béndti /59/ kulturébél is ismerink.
Fehéz eldonteni, Logy ezek 2z un, régi vonaldiszes kerdmi: tc-
vébbélései-e, vayy a tiszta zselizi anyegban is megvannak?

bgyetlen toredék, olysn sirid ponbozdssal kitoltott,
ezoketlenul széles szelagci-t fradtt meg, amelyek znnak a tur-
nebodi /60/ egyik godornek oz cryagdra euwlékeztetnek, zhol =
Korss csoportos reminiscencigk az alfildi vonaldiszes csopors
kinoré jelenségeit magyarézzdk,

A zselizi csoport alfoldi vonaldiszes kerédmidval va-
16 elGforduldsa, ennek a diszitésmédnek idejutdsdt ktnnyen ért-
het 6vé teszi., /61/

Nen 2z id6rend kedvéért szélok itt most a biikki kul-
turérdl, amelynek a tiszal kultura elézményeként értelmezését
nér csak a tudoménytorténct tartja nyilvén, /62/

A hazai és kiilfoldi ujabb dsatdsok eredménye alapjen
bizonyéra TOMPA Ferenc is més eredményre jutott volne.

Idézek egyik 194l-ben megjelont hozzdsz6ldsdbél: "ha
nem stiluskritikai fejtegetések, hanem meghizhatd és valdéban
zovartel:n kulturrétegb6l elbkerilt leletek megddntik az én ed-
dig vallott felfogdsomat, ugy magam leszek az elsé, aki ennek
a nyilvénosség elétt is hangot adok." /63/

Utolsé nagy, valéban torténutl Usssefoglaldséban &=
zonban = békdsmegyeri és nagytétényi leletek értékelése mei-
lett is csak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy "a blikki le-
letck ebben a régidéban csak szérvéuyosnak‘tekintheték, de min-
dencsetre hiteles bizonyitékok a kulturdk egyidejiisége és a
xulturdlis kepcsolatok szempontjdbol"™ /64/. A tovébbi kove thes-
tetések levondséra még nem ldtte elérkezettnek az idét.




A biikki esoportot mg is a szalagdiszes kerdmia kére
be utalja mind 2 hazai, mind g kilf51di = els6sorban ag érde-
kelt csehszlovk kutatds /65/

Belsé felosztasdrs] vagy nem szél, /66/ vagy tagadja
/67/ vagy a kbonnyebb egyestetss érdekében haszndlja /68 gz ..
rodalom.

A IIl. periédus Ondllésdgdt legkorébban kétségbevon-
tak /69/ g nagyar szakemberek, g mésik kettivel nehezen tudnak
szakitani,

4 kérdés valéban nep kdnnyii, de stratigréfia pélkip
megoldani is lehetetlen A tipusok nenm okvetleniil jelentenek i-
dérendet, ha helyi kialakulgst Jelenthetnek is,

A kérdés kulcsa a ¢sak nem régen megjelent biikki ko
Pusz /To/ utén sincs a mi keziinkben, Egyetlen j61 rétegezett
barlangi leléhelyrél tudunk Ardovén /71/, travertin rétegek-
kel elvdlasztott telepiilési szintek bizonydra s valdsdgot fog-
jek megmondani, Negyon hdlss lenne a szlovdk kutatdsgal egyliti
= amely nagyjdban nég ma is a TOMPA féle felosztdst haszndl ja..
a magyar kutatss is, ha szives volps nehezen vart eredmenyeit
valamennyitinkke] negismertetni.

A tiszai ¢csoportnak a bilkki ¢soportbdl valé szarmag..
tatdsdt nem elméleti, hanem egylittes el6forduldsok terelték 4
helyes utra. /72/

dusnak a biikk; ¢soporthoz valg tartozését és benne mdr a ti-
szai rsoport megnyilvdnuldsat 14tjuk, agt fogjuk 1étni, hogy a
két csoportnak agz érintkezése nemesak a  Bikk hegységtsl
tdvolabb ess teriileten, de mdr g biikki barlangokban ig meg* or.
tént./73/

Ha nem fogadjuk is el g Szakdlhdti leletek gy ré-
szének a bikki kulturs un. korai szakaszsgba osztdsdt /74/, ¢
velik egyiitt a tigzaj kultura jelenlétét, a Jugoszla-iai Bdpa:
t0bb példdja is tanusitang ezt, 75/

S ha elutasitjuk a biikki esoportbél valg szérmazdst
ugy az “6si" teriiletrs] valo lehuzéddst mar felesleges cdfole
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ni, mert ilyen, ebben az értelemben nincs.

Hérom elgondolds még merad a tiszai kultura eredeté-
net megoldéséra.

Az egyik volna 2 mezolitikumbél valé szérmaztatds gm-
dolata /T6/. Bz a gondolat tetszetSsnek latszik ugyan, de. a t&r-
téneti tények ellene szélnak.

Mezolit kutatdsunk a kezdet kezdetén 411, neolitikus
képengéinkkel ugyan sok fiékot meg lehetne tolteni, de azok
gyértdsi technikéjdt, eszkizszerii felhaszndldsuk leheléségét so-
ha senki meg nem vizsgdlta. B célra csak a lényegesen - kisebb
szdmu hiteles leletet lehetne felhasznédlni. Bzen a bajon még
lehetne segiteni.

| Sokkal nehezebb az a kérdés, vajon melyik teriileten
keressiik azt a kulturdt, amelyik mezolitikus alapokbél fejléd-
hetett ki?

Nem kivdnunk arrél vitatkozni, hogy volt-e ndlunk me-
zolitikus kulturs, mert ebben nem kételkediink.

De ha volt is, nem lehetett kapcsoleta a Dundntul
legrécibb kulturdjdvael, mert annak nyugati és északnyugati elfz-
ményei vannak. /T7/

A Tiszédntulon sem jobb a helyzet. Ott a Kor®s, Bénd-
ti ¢s alfcldi vonsldiszes csopoertck mdr megelbzték a tiszal
csoportot. Nem tudjuk tehdi a megolitikus Gskulturdt féldraj-
zilag elhelyezni. |

4 m4sik gondolat /78/ indokoltnak tartja, hogy a ti-
szai fejlédésben két korszakot kiilonboztessen meg: egy kordbbi
"I és egy késbbbi "B" fokozatot. Ez ldtszélag csak iddérendi
felosntés, de a tovébbiak sordn teriiletivé lesz. Az "A" foko-
sat helye s vele egyiitt a csoport eredete az A1f¢ld északi fe-
lében lenne, ahol a "B" fokozat vdltotta fel. Lelbhelyek sze-
rint azonban e két fokozatot kimutatni nem lehet, s igy egye-
l6re a diszitések tipologidjdn alapuld feloszidsrél van szé.

Véleményem szerint -« ha valéban hazai ez a cseport,
ercd6 helye az Alfoldnek a jugoszldviai és romdniai Béndtfal
érintkez8 része, ha ugyan nem még tdvolabb kell keresniink ki-
induldsi helyét.

Azok a megdllapitédsok, amelyek a Kéros-Starcevo,Vin-
Se-Béndti, majd a neolitikumon tulmenben a Bodrogkereszturi-
‘balkdni, Lengyeli-balkéni, Péceli-balkéni, s még késGbb 8




bronzkeri csoportok egy részének délkeleti erds befolydsaira hiw
jék fel a figyelmet, a tiszai-balkdni kapcsolatoknak gem monda-~
nak ellent, |

Erre mutatott rd, egyelére a kells 6vatossdggal g ju=
808z1év kutatgs, amely a Boian A kulturdval valg ilyen kapcso-
latra hivja fel a figyelmet /79/. |

A kérdés természetesen”eldantetlene Annyi szonban két-
ségtelen, hogy a szomszédos teriiletek adta utbaigazitds nélkiil
éppenugy, nem lehet eldénteni, mint ujkékori kutatdsunk sok més
itt érintett bonyolult kérdését,

Iit kell érirteniink g szilmegi tipus cgak éppen felve-
t6dott probiendjat, Fyre ismételten ig hivatkoznak /80/, de va-
16jéban egyelére csak g felfedez§ rovid, futdlagos megjegyzése ag
egyetlen tdmpont, g tipus'kronolégiai helyzetét illetéleg,

Bz a megjegyzés az itt nem érintends Tiszapolgdr- Bagg
tanyai temets kronolégiéjéval kapcsolatban csak énnyit mond: " Dem
Gritberfeld ging die Wohnsiedlung der neolithischen Szilmeger
Gruppe voran, die mit ays der Biikker Fultur importierter Keramik
‘datiert werder kann, Djg C.uben der Siedlung wurden in mehreren
Féllen durch gie Grabor des Friedhofes geschnitten." /g1/ _

A datélést g saroveei lelet "késs Spiralmeanderes" ps-
lizi és biikki leletej ig megerdsitik /82/, ami pep zérja ki,hogy

zéseit /84/ ne ldthatndnk, Ha vannak isg vondsai, amelyek gz al-

Magyarorszég teriiletén nines olyan neolitikug csoport
< 8% un. régibb linearis kersmidn kiviil, - amelyik az edényfeg-
tést nem ismerte, Ebb6l ugy tinik, hogy a festés nem 6n4llé ego-
portként 1ép fel,

kér az elsg Osszefoglaldg hangoztatta "Unserer Auffas-
sung nach ist die bemalte Keramik der Donangebiete nur alg eine
Begleiterscheinung einer Kultyr aufzufassen, welche Jedoch fijr
sich keinen selbstdndigen Kulturkreig oder eine selbsténdige
Kalturgruppe veranschaunlicht" /gg/,

Az ismert anyag & neolitikum végén valdban g vonaldi-
826s, bikki és tigzaj csoportokhog kapcsolédik, sokszor félreis..




. perhetetlen vonalvezetéssel, cooclyet a festetlen kerémidn is
pegtaldlunk.

Nem szélva a tisgead caoport déli telepein megfigyel-
heté - soha sem egyediil fellépd - festett mintdkrél, még ke-
vésbbé, a lengyeli jéval fint-labb festett anyagrél, a festett
kerdmist a Tiszéntulon taléljuk jelentés szému helyi tipussal
képviselve. |

A legujabb kutatds st csoportot kilonbdztet meg, a-
melyek részben egymasra is hatnak. /81/

Bz az b csoport a tégabb értelemben vett sétoralja-
ujhelyi, a Debrecen-tdeé volgyl, a Tiszapolgér-csészhalmi, @
szamosvolgyi és a herpdlyi esoport, * |

Ezeknek egymdshoz valé viszonyét Bég nem tisztdzta a
kutatds. Lehet, hogy a tiizeiesebb vizsgdlat az erdnylag  na-
gyobb foldrajzi egységeken beliill még t0bb tipust is ki fog dal-
gozni és kapcsolatait talédn e tiszai kulturén is tul fogja ve-
zetni. '

Bzek a kérdések azonban mér tulmensek kitiizdtt célom
hatérain. @sak neolitikus probléméink megoldatlan részleteire
kivdntam it rémutatni. .

Az elmondottakkal lezérul a mi neolitikumunk, mert a
tiszai és zselizi csoporiok - egyes leléhelyek adatai szerint -
m4r ismerik a rezet; #6t nemcsak dkszerként haszndljdk, hanem
valésziniileg eszkdzt is készitenek beléble.

A dolgozatnak egyetlen célja volt, hogy t bmegiikben
vesse fel a problémékat, egyelére nem véve figyelembe azokst a
szévevényes elédgazdsokat, amelyek egy-egy csoport kapcselatai-
ban mutatkoznek. Ha térgyilagos vita alakul ki uténa, elérie
cé1jét.
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Ugy gondolom hogy ezen a téren kizelebp
kellené hozni a felfo dsokat ngsegesebbé ten-
ni ag elnevezéseket. Egben vaiaml.yen elfogadhg-~

6 formdban meg lehetne‘éllapodnio
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réerészakolﬂigkiv_nném, a kévetkez§ elgondoldst
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. - Mivel e yes, egymdssal érintkezd, te-
rileteken mr jg° itunt, hogy a régi elnevesds
haszndlatg zavart okozhat, g kultura fogalmst

felelne g régebbi, idét jelent§ elqevezéseknekq
Nem beszélnénk tehs . ¢ { -
rél ugkékorrél, rézkoprél, bronzkory
és kés vaskorrgl ‘hanem ezek helyett Gskulty-
rérél kéknlturdré] =~ pag- i
€861 Vashglturéréi; ame] eknek volna bizonyos
1d6t jelent§ €rtelme is, de sokkal rufalmasabm
ban volnénak kezelheték, mint g kor e nevezés,
"o Ezeken beld] 8 csoport elnevezdst le~
hetne olyan értelemben haszndlni, mint ahogy
eddig a kulturdt.
t3oportokon beldl nutatkozé helyi
ipusoknak vagy alesoportoknak’ le-

eltéréseket

©ine nevezni.

Tudjuk jé1, hogy ezzel nem csgkkentendnk

_ az amugy is Sok elnevezds szémét, de ezt nep
il is igen lehet. Agpt azonban elérnénk, hogy az
egyes_teriileteknek, kiléndsen az 4thene 1 ko=

ral miatt - és hol nines ilyen? - pem zavarndnk
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