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Emlékezés loo éves magyar régészeti évforduldra

Ebben az emlékezésben két jubileumrél lesz szé. A Ma-
gyer Tudomdnyos Akadémia Régészeti Bizoltsdga megalakul 48 dnak
/1868/ teljesen elfelejtett és az Akadémia els6 régészeti fo-
lyéirata megjelenésének = JAKABFFY Imie szives figyelmeztetése
folytén a magunk médjén, - ezekkel & sorokkal megiinmepelt loo.
évforduléjérél, A ketibt - alig egy évi 1d6kozzel valéban OUaz-
szefiiggé 1évén - egyméstél elvélasztani nem lehet.

A magyer nyelven irt régészeti irodalom & XVIII. sz.
forduléjén jelentkezett elsé, alig szdmbavehets kosleményeivel.
A tudoményes irodalomban hasgndlatban volt latin és az Auszi-
ridvel valé kapcsolatok révén is divatos német nyelv, alig-alig
engedte hamsrabb széhoz juini. - -

: A szézadfordul6 utén részben Erdélyben, de "Magyaror-
szégon” is megindulé véltozatos tartalmu folyéiratok, els6 bib-
liografidk megnyitotiék a magyar nmyelven kdzlés lehet6ségét a
tobbi tudoményokkal csaknem egyidejiileg a régészet elfti is.

‘A XVI. széeadig visszakisérhets, £6ként rémai felira-
tokkal foglalkozd latin nyelvii kégiratos vegy nyomtatdsban 1is
negjelent munkék nindinkébb héttérbe szorultek és a XiX. szézad
els6 évtizedeiben, a véltozott viszonyok mellett, lassan-lassan
végleg el is maradtek. Néhény lelkes ember megtalélta a médjat
annak, hogy & rémai vagy "pogény" emlékek "mindkét hazéban" ma-
gyar nyelven sgélalhattak meg, réluk magyar kiozlemények jelen-
tek meg, annak a maroknyi érdekl6dbnek gyér igényeit kielégi-
tend6, akinek kenyere voli az irot{ beiil. ﬂ

A MOLNAR-féle: Megyer Konyvhéz egyik kotete még a $ii-
nében 16v6 szézad végén magyarul tolmdcsolta egyetemink érdemes
professzoraingk SCHORWIESNER Istvédnnak és KATANCHICH - Péternek
egy Budén 1788-ban, és Eezmgken 1782-ben .megjelent latin nyelvii
régészeti-torténeti értekezését. Aligha jelentette ez a két bib-
liogréfiai ismertetés a magyar nyelvii szakirodalom kezdetét,sét
‘még a latin tudoményos nyelvvel valé szakitést sem; még akkor
'sem, ha az Ungarischer Magazin 1773-ban és’ & Zeitschrift von unl



fitr ‘Ingarn 1803-ban mindkett6t6l koz6lt is olyan eikls
uég ciméhen is  alig kildnbSzitt az eredeti latin nyel s
drivkezdst 6L,

BEzeknek a - egyetemiink koriil mds téren is érdemeket
sze zett o kutatdéknak, a kor szellemébSl kovetkezbes még rew
vslt szilksége a magyar nyelvre,

SCHONWIESNERNEK a Kényves Hézbél emlitett cikken ki-
viil semmi, KATANCHICHNAK csak éppen valamicske koze volt a me-
gyar nyelven kozléshez, és még ennek a cikknek aldirssdban is
a K. P, betiik mogé huzédik @ S a s ecimi folydirat 1831, évfo-
lyamdban megjelent: "O-budal hatdron ujonnan felfedezett rémai
régiségek" c. kozleménye szerzfjeként. Ennek azonban mér se lz-
tin, se német nyelvii vdltozatét - tudtommal nem ismerjiik - ami
mir azért is érthetd, mert ebbem az évben -~ az elduményekrdl
itt nem szélva - mér a Magyar Tudés Térsasdg Evkory-ei elsé
kotete is megjelent, s abban nagyobb terjedelmii, réms: felirs-
tokrél sz6lé régészeti ‘kézlemény is helyet kapott.

Nem célunk a szézad elsé éviizedeiben megjelent [fo-
lyéiratokat sorravenni, de ki kell emelniink,hogy a Feklmagyar-
orszégi Minerva, a Nemzeti T#krsalkodé, a Tudoményos  Gyiijte-
mény, a Sas és a SENDOR Istvén szerkessztette: Sokféle is szi-
vesen vette és kdzre is adta a régészeti kozleményeket, néhs
még - azéta csak ritkdn latott - szines illusztrdeidkkal is

Nem volna nehéz és hosszadalmas dolog cimszerint is
felsorolni ezeket a cikkeket, amelyek kétségteleniil mutatjdk,
hogy a bécsi Hofmuseum kOzelsége, csdszdri rendeletekkel bhiz-
tositott minden lelet kivdlasztdsi jogdt magdnak kive' 216 giij-
tése sem akaddlyozhatta meg, hogy a magyar f£5ldin eldkeriilt ls-
letek egy részét - sét néha nem is a leggyengébbeket -~ az ol-
vasni tuddé érdeklfddk magyar nyelven irt tuddsitdsokbsél megis-
merhet ték. |

Mi sem természetesebb, hogy a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia megalapitdsa utdn 6t évvel, 1831-ben megindult kiadvany:
A Magyar Tuddés Térsasdg ‘vkonyvei, az 1834-ben megindulé Tuds-
ménytdr és az 184o-ben indult # Magyar Tudomdnyos Aladémiai &u
tesité koteteiben mar meginduldsuk évétél kezdva egyrs gyakih
ban talédlkozunk, erdsen barokkos cimii régészeti kiizlanményekkel
cikkekkel, értekezésekkel. Nem volna érdekteler azekat covrg-
venni, de nem ez a célunk.
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_ Az elmondottakbdl is létszik, hogy a magyar régészet
multja, annek régi, de sokszor mdig is helytdllé eredményel
utén érdekl6d6 nem elégedhetik meg azzal,hogy ez Archaeclogiai
firtesit6é hdrom sorozaténak, mindig el6lrél kezddds de végre ma
egységes kotetjelzéssel immdr a 86. évfolyamig elérkezett ko-
teteit végiglapozza, hanem a XVIII. szdzadra visszanyuld, csak
példakép emlitett, de még szaporithaté vegyes tartalmu magyar
és idegennyelvii folyéiratokban is buvérkodnia kell.

Az a tény, hogy az elsbként megindult évkinyv els§
k5tetében mar taldlkozunk régészeti kozleménnyel,mutatja, hogy
az Akadémia feladaténak tartotis sz, akkor nélunk magyar nyel-
ven még ugyszélvén csak induléban 1évs, uj tudoménydg miivelé-
sét is. |

Arra, hogy ez a felismerés anyagi és erktlcsi tdmo-
gatdst jelent6 kitelezettséggé valjék, még 16 évig, valdésuldd-
ig - a kozbejott politikai események miatt - még ujabb 12 esz-
tendeig kellett vérni.

Csaknem egy emberclté kiizdelmei, elédeinknek szivés
skarata és kitartédsa kellett ahhoz, hogy szeptember 15-¢én mult
szdz esztendeje, meginduljon a Magyar Tudoményos Akadémia elsé
régészeti kiadvénya, az: |
ARCHAEOLOGIAI KOZLEMENYEK - PUBLICATIONES ARCHAEOLOGICAE.

1859, szeptember 15, 6ta dllanddan voll és van az A-
kadémidnak kizérélag a régészet céljait szolgdlé folydirata,

Ugy érezzilk, hogy 8z évfordulé mellett nem mehetiink
el szé nélkiil, Ha roviden is,de foglalkozni kell ennek az ese-
ménynek - mert az volt -elfzményeivel és tudoménytirténeti je-
lent8ségével ,mert bizonyos vonatkozdsaiban még most is érezte-
ti a hatédsét,

Az események sorrendjében azonban legaldbb egy évvel
vissza kell menniink.

Nem érdektelen, hogy 1858, janudr 4-i "Oszves" iilés-
ben az a WENZEL Gusztév tett javaslatot "egy éllandé Archaeo-
16giai Bizottmény" alkotdsdra,aki a jogtudoményok mellett a
magyar torténettudomsnyt is miivelte és Arpéd-kori uj okményté-
réval torténész tdrsai el6tt is szélesebb korii kutatdsi leheté-
séget nyitott meg.

fz a tény magdbenvéve is fontos, mert kitiinik ebbél,
hogy az Akadémia Torténeti Osztdlya a régészet miivelését tor-




ténettudomdnyi feladatnak tekintette mér akkor, amikor a  bi-
zottmdny alakitését a = D. SCHEDEL Perenc titoknok 4ltal alé-
jrt: "PFelsgélitds minden a nemzeti becsiiletet szivén viseld me-
gyerhoz a hazai milemlékek iigyében™ cimen, a Magyar Tudomdnyos
Akadémiai Ertesits 1847.évi kotetének 17-19. la, ain megjelent
- felhivds értelmében szilkségesnek tartotta.

| Az a négy akadémiai tag, akiket a "Bizottmdny miiko-
déseit meghatdrozanddé szabdlyzat eléterjesztésével™ az &sszes
{ilés megbizott, az inditvényozén kiviil TOLDY /SCHEDEL/ PFerenc
titkdr és a két, a régészet terén mér addig is szép eredmények-
kel dolgozé ERDY Jdnos és KISS Ferenc voltak,

Bizonyédra mindannyiuk érdeme, hogy a bizottsdg ki~
kiildése ezuttal nem jelentette a - az azéta is olyan jé1l  is-
mert - halasztédst,

1858 februdr 22-én mér készen volt az "Utasitéds". Az
elsd olyan szabdlyzat, amely nemcsak hatdrozottan kdrvonalazia
a feladatokat, de egyuttal azt is megmutatta, mennyire Ossze-
forrott a régészet az azdta kiilonvdlt, vagy nagyjdbdl méig is
gazddtlan tudomdnydgakkal, de részben a hagyar Nemzeti MNuzeunm
feladatkorével is,

Bér ebben az id6bern sem egyik sem mdsik intézmény mér
valéban nem 41llott az alapitdé SZECHENYI csaldd két generdeidis-
nak - az apénak és fidnak - befolydsa alatt, ennek a tudomdny--
dgnak oszthatatlanséga, akarva-nem akarve kitiint, mint  ahogy
az azéta is tudoményos munkdt végzl muzeumok ettdél az elgonde-
l14sté1l sohase szakadhatnak el, ha természetesen mds feladato-
kat - de mindig a tudoményos munkdn alapulé feladatokat - is
vdllalniok kell,

Az az 5 pont, amely a bizotisdg miik6dését megszabta,
mér azért is megérdemli, hogy ha csak egészen roviden is, be-
széljiink réluk, mert a vdltozott viszonyok mellett sem vesztet-
ték el iddszeriiségiiket,

Lényegében ezeket tartalmazza:

1./ Feladata a bizottmdnynak & hazdban 1létezd vagy
még feltaldlhaté mind 6kori, mind kozépkori régiségiani becsi
maradvényok, régi épiiletek, kéfaragvényock, fafaragvényok,szob-
részati ontvények, mesterséges halmok, régi festések, metszé-
sek, régi fegyverek, butorek, eszkizdk, edények, pecsétnyomék,
pecsétek, cimerek, stb. 1létezésérdl tudomést szerezni, azeknak
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follelhetésc és fenntarthatdsa médjérél tandcskozni és ezirdnt
az Akadémia el6tt inditvényokat tenni, azoknak vagy rajzaiknak
gyiijtésérél gondoskodni, az emlitett régiségek ismeretét  és
azoknak tudoményos felhaszndlésdt és lehetl hasznositdsét esz-
k8z61lni és elbsegiteni.

2./ A bizottmény szakértd és kedveld akadémiai  ta-
gokb6l 411, de kiviildllé férfiak segitségével is élhet.

3./ A bizottmény két £6 irdnyt kovessen: a/ a tulaj-
donképpeni régiségtant, amelynek kdréhez a magyar nemzet mult
korénak masradvényai tartoznak egész a szatméri békéig, b/ as
dltaldnos régiségtant, amennyiben f6képp hazénk multjéaval Gsz-
gzefiigg, annak archeoldégiai ismeretét felvildgositja.

4./ A cél kiilonbsen azzal mozsdithaté el6, ha uj fel-
fedezések végett dsatésok, kutatésok és nyomozésok, meglévé
régiségekre nézve pedlg fenntartési intézkedések torténnek, a
tdrgyakat ismertetik. E célra felhatalmazdst kap a hizottmény,
hogy idér6l idére kisebb fiizetekben archaeoldégiai kizleményeket
tehessen kozzé az Akadémia kdltségén, évenként lo iv terjede-
lemben, lehetlségig rajzokkal.

5./ & bigotimdny igyekezni fog a Nemzeti Muzeum sé-
méra gyﬁjtemenyl tdrgyskat megszerezpi.

Meg kell dllapitanunk, hegy a célkitiizés nem egészen
ugy hangsz mintha t6bb mint szdz éve fogalmaztsdk volna. Ve
nek dolgok, amelyek sohasem vesztik el 1dészeruséguket Bzt hi-
gonyitja enuek a rovid esszefoglalasnak a mai célkitiizésekkel
valé egybevetése is.

' A feladatok korét késébb hol sziikitette, hol bévitet-
te a mihdenkori bizottssg javaslatédra az Akadémia, igen  sok-
szor egy-egy tagjénak érdeklédése sgerint. De ugf tudjuk, az e-
gyelére hézagosen rendelkezésiinkre 8116 adatokbéi, logy sohase
vonakodott a feladatok korszinvonalon 4116 teljesitésétfl.Baj=
nos, a bizottsdg immdr tobb mint szdz éves torténetével még)
senki se foglalkozott ugy, shogy azt megérdemelné.

Hogy a megfogalmazdsban - annyira amennyire gyakorh-
ti részéb6l létszik - az akkor mér kora szinvonalédn 4116 dsa-
tésckat vezetett EKDY Jdnosnak oroszlénrésze lehetett, aligha
lehet kétscgbevonni,

Minden, ztkkendé nélkiil, simén menne, ha a tudoményos
munka szervezésében személyi kérdések nem volndpak. A  félté-
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kenység azenban mér a bizettsdg megvdlasztésdndl, akarva-nenm
akarva, jelentkezett.

Az elsé bizottsdg elntke KUBINYI Agoston lett.Tag-
jai: KISS Ferenc, KUBINYI Ferenc, MATRAY Gdbor, SZALAY Ldsz-
16, TASNER Antal, POLDY Ferenc és WENZEL Gusztdv,Valamennyi-
en az Akadémia érdemes tagjai. Régészek, torténészek, zene-
és irodalomtSrténészek, természetvizsgdlék. Szakérték és kel-
velbk ugy, ahogy a szabdlyzat kivédnta. Kéztiik egy SZECHENYI-
vel Burdpdt bejért kedveld: TASNER Antal.

A természetvizsgdls elndk és az irodalomtdrténész
titkdr a legjobb akarattal se vdlhatott, bizottsdgi tagsdga
kedvéért:régénszé. Kedvelbként vdlasztottdk be, és nem is le-
hetett egyéb, de emberiil megdllta a helyét,

Olyan régész azonban egy se volt kioztik, aki kezé-
be tudta volna venni a szerkesztés és szervezds ligyét a leg-
fontosabb idében, éppen = kezdet kezdetén,

Az irédnyité kéz hidnydt j61 érezte maga a Pdrténe-
ti Osztdly is, emit legjobban bizonyit, hogy 1859-ben figyel-
me IPOLYI-STUMMER Arnold és PAUR Ivan levelez6 tagok felé
fordult és harmadiknak még hozzdvéve a Kindt, Indidt nemhig-
ba jart, s régészeti kiadvényokra bbkeuziien adakozé ANDRASSY
Mané gréfot, mozgékonyabbd, életképesebbé tette a bizottss-
got.

Nem volna érdektelen az 1859-t61 1899-ig minddsz-
sze 22 kotetben megjelent Archaeoldgiei Kézleményeket, emel-
kedésében és hanyatldsdban, annsk okait is kutatva, végigki-
sérni, dc ez nessze vezetne = kitiizott c61tél. Ne menjiink Mt
az aprélékos régzletekbe. Az els6 kotetnél azomban -~ hiszen
enugy is ez ¢ hutdrkS - meg kell éllanunk,

Tudjuk mindnydjen, skik a magyar és az egyetemes
régészeti kutat<sok tirtdnetst ismerjikk, hogy, sehol a vils-
gon, nem léprett régiouek inditottdk meg az elsé kutatdsokat.

Tudjuk, Lo v {rencieorsuntgl pdlddra annyira Ossze volt fo-
(7 I"
nédva ¢ tor " ocotludensényokkal, hogy ezek miiveldi kozott kell

keresni 2 lc_e1s# kututékat,

A megyer régészet azonban még ezen 2 téren sem jért
egésuch kitaposott uton,

Lzt hisszik , csak kevesen tudjdk - és megvalljuk
6szintén magunk is esak kutatdsaink kizben jottink réd - hogy




a Magyar Tudoményos Akadémia elsé régészeti folyéiratédnak is a
pesti orvosprofesszorb6l "irodalomtorténetirdsunk atyja"-vé let
TOLDY Ferenc volt ag elsé szerkeszifje, aki becsiiletesen elvé-
gozte, a szerkeszt6l gyakorlatbél mér régen j61 ismert, kdte-
lességét, de gz elsé kotetbe sorolt négy értékes kizlemény ko-
zill kettét kivéve, nem agt hozta, ami a bizottsdg és vele e-
gyutt az egész megyer régészet munkdjst az akadémikus jellegi
tanulménycktsl az 616 régészet felé terelte volna.

| IPOLYIKAK: A megyar milemlékekr(l, és PAUR Ivénnak :
Huszontt kiadatlan pmnnoniasi letin feliratrél sz6ld kozleméry-
ben talélhatta meg az Srdekldd6 azt, amire a diledez6  romok,
félredobott, vagy éppen romentikusan bedpitett torténeti doku-
mentumok lépten-nyomon figyolmeztethették

A mésodik kvtetet mér IPOLYI, mint a bizottmdny tit-
kdra szerkesztette.

Ez a kotet olyen velt, amilyennek lennie kellett és
kellett volna maradnies tovébbre is, ha a sok, de a folydiratde
b6l sokszor meg sem {dllapithetd suerkesztd ne akart volna job-
bat adni a jéndl és ne esett velha vissze az elsé kotet akadé~
mikus hibdiba, akdr a terjengbs, akér az aprépénzre valtott ki-
sebb kozleményekkel.

Mit is adott hdt IPOLYI a mdsodik kdtettel?

Olyan folyéiratot, amelyben a tudoményos érdekléds
és az akkor még valdéban kicsinek mondhatd nagykizonség is meg-
taldlhatta volna a magdénak valét.

Elfszor teldn arrdl beszéljiink, ami egészen uj volt
az els6 kotet utén, és amit - néhény év mulva megsziinvén - mai
napig is hidnyként szoktunk emlegetni. Ilyen volt a Magyar Ré-
oészeti Repertérium és a Magyar Régészeti Krénika. Az el6bbi-
nek - bir a folytatdsdt igérte a cikk végén - csak ez az eget-
len kozleménye jelent meg, nem kevesebb, mint 388 kisebb- na-
gyobb emlék leirdsdt foglelva magéba., Az utébbi & 389, sorszdn-
mal kezdddott, ami mutatje, hogy a két cim alatt kozdélt igen
hasznos téjékostatés egyazon célt szolgidlta.

A t6bbi kozlemény /hét nagyobb tanulmény és ot  ki-
«obb cikk/ az Gskortdl a kozépkorig terjeds id6t dlelte fel je-

ssztmetszetet adva arrdél, ami a bizotts{g munka és érdeklédé-
2% k¥rdbe szett, a mér ismertetett utasitds alspjén is.
A meghalt KISS Ferenc helyét ekkor mar a természet-




tudoményi osztdlyba vilasztott ROMER Fldris toltotte be, de a
folyéiratban - nem sokkal utébb megindult nagyaranyu munkdsss-
géval - még nem jelentkezett, ami csak azér feltiind, mert a
Gydri Torténeti ésfugészeti Fiizetekben - ha érdeklédése sohase
szint 1s meg - mar szukitott természettudomdnyos munkésségival,

Ekkor még csak figyelte fiatalkori barétjénak IPOLY-
nak munkdjdt, most tanult t8le igezén; a valéban értékes ré-
gészeti anyag pedig /hogy csak a kelenféldi bronzkori temet6t
¢s a Constantinos Monomachos koronst emlitsem/, annak az ERDY
Jénosnak a kezében volt, aki mér 1847-ben az Akadémiai Ertesi-
t6ében, a THOMSEN-féle hdrmas felosztést ismertetve, egydltald-
ban nem csindlt titkot abbél, hogy a magyar f6ld régészetének
mivelését tekinti - valdban helyesen - a legfontosabb feladat-
nak.

Még egy kttdtet szerkesztett IPOLYI /III. 1863/, a
Magyar Régészeti Krénikéval egyitt, de mér ROMER is jelentkezett
rémai feliratokkal, burgusokksl, hogy mindegyre tevékenyebben
vegyen részt = bizottsdy munkdjdban. A IV, kotett6l /1864/ &
IX.~ig /1873/ nemcsak = vezetés és szakesztés, de a tudoményos
munka oroszlénrésze is - ez utébbi még jéval tovdbb - az & ke-
zében volt. A nagyon hasznos krénikat /lényegében a ma sokszor
~nlegetett elsé magyar régéczeti topografidt/ a VIII. kbtetben
azonban /1871/ mér hifba keressiik. Csak jéval késébb, a  mar
szerkeszi6t nem is jelzd, de HENSZRIMANN Imre szerkesztésében
negjelent XII. kitetben /1878/ jelentkezett a Magyarorszégi -
gészeti Leletek Repertériumiban, de ezt mér HAMPEL Jézsef ir-
ta. & XIII, kbtetben mégegyszer jelent meg és ezzel végleg el-
tiint ennek a folydiratnak a XIV-XXII, /1886-1899/ kisebb-ragyah
de legtobbszdr igen haszndlheté monogréfidkat kozld koteteibsl
és ezzel végleg megvdltozott az JPOLY] teremtette tradicid.

| Az elmaradt repértérium helyett azonban adott ROMER

mést, magyar régéczeti folyéiratban eldszdr: irodalmi rovatot,
Ebben sokszor a napilapokig lenyulva - a vidékiekrél sem fe-
ledkezve meg - térta az érdek16d6 elé, a megjelent igénytelen
cikkeket, a jelent6ssé v4l6 leletokrdl széldé hiraddst, nem fe-
ledkezve meg az éles szemmel és kritikéval kisért hazai és kil-
£61di - komoly vagy legaldbb is annak szdnt - irodalomrél sem,
aminek ROMER soksgor kiméletlen kritikdja mellett igen  nagy
jelentésége volt akkor, és lenne ma is.
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Sajnos, ez a rovat sem maradt 4llandé. Az utolsd, a-
melyet mér HAMPEL Jézseffel kiéztsen irt, a VIII. kbtetben je-
lent meg /1871/, de joti még egy név nélkiil - valésziniileg HAl-
PEL toll4bél - a IX. kdtetben /1873/, akkor, amikor - a  szo-
katlan forméban tértént kdzlésb6l meg nem dllapithatd okokbdl
-~ HENSZEIMANN Imre vette &t a szerkesztést.

Ezt megel6zéen még két ujitdst vezetett be ROMER. Az
\ 3 k5tetben /1865/ szémolt be elbszér az Archseoldégiai Bizott-
mény mikodésérél. Még kétszer, a VI. /1866/ és a VII. /1868/
kbtetben jelent meg, ebben a folyéiratban ilyen kézlemény, a-
mellyel nyilvédn az volt a célja, hogy a bizottsdg munkéjat az
Akadémidn kiviil41l6kkal is megismertesse. De aski a régészeti
munksl irényité bizotiségnak tiunkésségérél valéban tdjékozédni
akar, az szakfolyéiratainkbél még emnek ellenére is valéban hi-
dnyos képet kap.

A ndsik, még ennél is révidebb életii volt, pedig sok-
kal fontosabb lett volna.

A VI. kotetben /1866/ jeicnt meg el8szér Archaedlégial
mozgalmak, majd a VII.-ben /1868/ Régészeti mozgalmak = cimen.,
Hogy ennek meginditdséban a pdrisi kidllités tapasztalatai és
hatésa tikrézédnek, bajos volna letagadni. Hazai és killfoldi
tudoményos hirei tették volna népszerﬁvé ha a folyéirat vala-
ha is népszerfi lett volna,

Nem mi mondjuk ezt. IPOLYIT idézeiik: "... kiaddsain-
kat egy-két szakismerd és miiérté vagy legfeljebb niikedvelén ki-
viil ki sem olvassa és az Archaeolégiai Kozleményeink a kinyv-
drusi raktdrak polcain penészednek.™

Ezt ismerve ven velami kiilonts abban, hogy ROMER ép-
pen ezt a folydiratot taldlta alkalmasnak arra, hogy ebben"Ma-
gyarorszdg foldmiveseihez" szdlé, a régiségek megmentése érde-

‘kében irt felhivdsét kozrebocséssa. Lehet, hogy kiilonnyomatok-
ban eljutott ez a felhivés, ha nem is éppen a foldmiivesekhez,
de legaldbb a falun, nagyobb féldekb6l 616 emberekhez és az ér-
telmiséghez, s talédn 616 szé utjén azokhoz is, akik olvasni rem
tudtak ugyan, de éséjuk, kapéjuk, vagy ekéjilk nyomén elbszdr
keriiltek érintkezésbe a f61db6l elbkeriilt torténeti emlékekkel,
és a tobbiekkel egylittesen elfszbr haszndlték kébdnydul a ma-
gyar mivelédés diledezd emlékeit.

Ugy gondoljuk, még sem volt felesleges ez a felhivés,
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még akkor sem, ha orszégszerte, kés6bb is olyan szokszor kel
letk megismételni.As ismétlésekbsl 14tszik, hogy legttbbszér -
hidba. Hogy minden - a mér meglévé bejelentési kbtelezettség
ellenére - nem keriilt az illetékes helyre, vagy éppen értéke-
sebb 1évén, jé pénzért a kiilféldre jutott, arra szdmtalan pél-
dét lehetne emliteni @ nem magyar muzeumokban és magéngytijte-
ményekben mdig is 6rzott emlékek koziil.

Még egy rmsrnos kezdeményezés indult meg e folydirat
hasabjain. HENBZELMAKN Iure szerkesziése idején kozdlte ag
9136 s egyben ez utolsé jelentést, a Magyer Nemzeti  Mugeum

1874 évi gyarapoddsdrél /X. 18764, legelvasottabb régésziink

ORTVAY Tivadar. Ennek a folytaidsa volt az a HAMPEL féle re-
pertérium, amelyr6l mér volt szé, és amely aztdn dllandé kéz-
leménye lett kés8bb, negyedévenként megjelenve, az Archaeolé-
glai Brtesitének, de sajnos nem a mai napig.

. Az 1869-ben ROMER szerkesztésében megindult, széle-
sebb érdeklédési kbérre szémité, de ebben sokszor csalodé,
Archaeolégiai Ertesité sok hasznos kezdeményezést vitt el  a
Kﬁsleményektél.'ﬁem tulajdonitotia el senkit6l. A sajdt ter-
veit vitte &t abba az uj folyéiratba, emel valéjéban mozgé-
konyabb és valljuk be 6szintén, hatékonyabb is volt, nem utol-
86 sorban ROMER ostorozé szavai utédn. De még négy évig nem vit-
te el a szerkesztét és 1877-ig a nagy munkaerejii és a folyéirat
fennélldsa folyamén legtermékenyebb munkatérsat sem. Ebben asz
évben /XI./ bér HENSZEIMANK Imre szerkesztette a folybiratot,a
kotet mind a négy kozleményét ROMER irta. Més nem is volt ben-
ne.

Hogy az Archaeolégiai Kozlemények a miitorténelem . és
régészet mellett az éremtant, a cimertant, a pecséttant stb,
= hogy hibdsan mondjuk: &.t6rténelem segédtudominyait - is fel-
6lelte, az megindulésakor, sét egy évvel kés6bb is meghatéto-
zott munkatervével egydltaldn nem volt ellentétben.

Hegy mindezek ellenére ~ ma ugy mondandnk - a  pro-
filja megvdltozott, azt a nagyobb terjedelmii értekezések, ki-
értckelt dsatdsi eredmények tették sziikségessé. Azokat a kiz-
leményeket, amelyek a XIV. /1886/ kitet 6ta jelentek meg he-
sébjain, az Archaeolégiai BErtesitd terjedelmiik miatt sem kozol-
hette volna és egyéb, részben ©ndlls, részben megindult,de ab-
bamaradt, sorozatos akadémiai kiadvényokkal valé prébdlkozés




utén csak ez a folyéirat nyujtotta a publikdlés egyetlen lehe=
t6ségét.

El6dje lett ez az immdr ujtipusu folydirat a Magyar
Nemzeti Muzeum 1926-ban megindult Archaeoldégia Hungarica soro-
zaténak, és mint ilyen uttdrd volt. Egyre azonban gohase gonw ‘
dolt: arra, hogy a kiilftldi szakemberek széméra, idegen nyel- 1
ven is megjelenve, hozzdférhetd legyen. Erre - nem beszélve a
kiilf61don,vagy a kiilfsld szémdra Pesten megjelent onéllé kiad- |
vényokrél, és az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn, kivé-
telesen régészeti kozleményeket is hozott nagyjelentdségii vdl-
lalkozdsarél, - a kolozsvédri intézet: Dolgozatok az Erdélyi Mu-
geun Erem- és Régiségtérdbél c. francia nyelvii kivonataival,
vagy tobbszdr teljes terjedelmi kdzlésével, POSTA Béla szer-
kesztésében 19lo-ben mutatta meg a helyes utat.

A négy évtizeden keresztiil, 1d6hoz nem kdtotten meg-
jelenb, és minddssze 22 kotetet sz4ml4lé kiadvény eltiinése u-
t4n hatérozottan hidnyzott a magyar szakirodalomban. Huszonhét
év kellett ahhoz, hogy az Archaeologia Hungarica idegen nyelven
is megjelené kétetei korszerii formgban és tartalomban pétoljdk.

Igaz, hogy nagyobbszabdsu dsatdsok csek ritkén  vol-
tak, vagy ha voltak, az eredményeik feldolgozatlanul maradtak,
de még a kisebbek eredményei sem juthattak a megfelelé terje-
delemben a hazai és kiilfoldi szakemberek elé.

T6bb nevet emlitettiink ez emlékezés sorén, de ugy gon-
doljuk, valamennyien megérdemlik, hogy legaldbb neviik felsoro-
lésdval ismerjiik el azt a munkdt, nehéz kiizdelmekkel kivivotd
eredményeket, amely a folydirat hasébjairdl tiikrozddik, Mind-
azokét, az emlitetteken kiviil, akik ott voltak az alapok lera-
késéndl és az épiilet felépitésénél, '

Jelentds résziik maradandé nyomot hagyott maga utén a
hazai régészeti kutatds torténetében, de még az egy-egy pilla-
natra feltiin6 nevek is megérdemlik a megOrdkitést. .
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Erinnerung an eine Jahrhundertfeier der ungarischen
. Archiiologie

Mitteilung erwdhnt nach einem Hinweis auf die Ent-
wicklung-der ungarischsprachigen archéologischen Literatur
gegen Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jhdts. kurz alle jene
Zeitschriften, die unter anderem in ihren Spalten auch arché-
ologischen Verdffentlichungen Platz gaben,

Im Jahre 1831 erschienen dann im Verlag der  Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften die Jahrbiicher der Unga-
rigchen Wissenschaftlichen Gesellschaft /Magyar Tudés Térsasdg
- Evktnyvei/, die dann in der Folge solghe Studien regelmissig

publizierten. Dass die Ungarische Akademie der Wissenschaften
1847 die in Evidenzhaltung und Verdffentlichung archéelogischer
Denkmédler fiir wichtig erachtete, ist aller Wahrscheinlichkeit
nach darauf zuriickzufiihren. Allerdings verhinderten die poli-
tischen Ereignisse der kommenden Jahre dieses Vorhaben, und
erst als 1859 nach der Griindung des Archiologischen Komitees
/Régészeti Bizottmény/ die Zeitschfift “Archaeologiai Kézle-
mények - Publicationes Archeologicae" herausgegeben wurden,
konnte es verwirklicht werden.

Von dieser Zeit an - also seit genau hundert Jahren
- besitzt die Ungarische Akademie der Wissenschaften eine
archdologische Zeitschrift,




