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Maréthy Szilvia
BTK Irodalomtudomanyi Intézet

mthy.szilvi@gmail.com

Olivier Le Deuff. Digital Humanities: History and Development. In-
formation Systems, Web and Pervasive Computing Series, Intellectu-
al Technologies Set 4. London: Wiley-ISTE, 2018. ISBN 9781786300164,
9781119308195. xvi, 150 oldal. https://doi.org/10.1002/9781119
308195

Olivier Le Deuff Digital Humanities: History and Development cim( kotete a digitalis
bolcsészet Onértelmezd, 6nnén hagyomanyat keres6 munkai soraba illeszkedik. A
szerz6 mar a bevezetében leszogezi, hogy nem a digitalis bolcsészet atfogo torténetét,
vagy genezisét kivanja megirni, hanem annak dsszetettebb torténeti beagyazottsaga-
ra reflektal. A digitalis bolcsészet ,hossza torténetét” (ix), annak fontos allomasait
vizsgalja példakon keresztil, melyek szerencsés modon olykor az angolszasz szak-
irodalmon tulrdl, francia, olasz, német nyelvteriiletr6l érkeznek. A megkozelités a
hazai szakirodalomban sem egyediilallo, legutobb példaul Kokas Karoly, Horvath Ivan,
illetve Z. Karvalics Laszl6 mutatta be egy-egy cikkében, az idé6ben meddig nyulhatnak
vissza a ma digitalis bolcsészet erny6fogalma ala keriilt kutatasok, metodologiak.!

A ,pre-digitalis bolcsészet” torténetének bemutatasa nem tét nélkiili. Kiemelt célja,
hogy bebizonyitsa a diszciplina kialakulasa, f6bb iranyai korantsem elézmény nél-
kiliek, igy ezek nem hagyhatok figyelmen kiviil. (xii.) Kéztudott, hogy a 2004-ben a
Companion...* 6ta széles korben elterjedtté valt digital humanities, digitalis bolcsészet
nem csupan egy diszciplinat jel6lé fogalomma valt, hanem olyan kulcsfogalomma,
divatszova, mely koré intézményeket (tanszékeket, kozpontokat, folyodiratokat és kon-
ferenciakat) lehet épiteni. Ez az épitkezés pedig sokak szerint csak akkor lehet sikeres,
ha az ijdonsag, Gjszertiség keriil a kozéppontba, mely a mult elfeledésével jar. Le Deuff
kotete ezzel a multat feled6 folyamattal megy szembe — a Digitalis Bolcsészet folyoirat
szerkeszt6jeként ezt magam is fontosnak tartom, igy nem véletleniil esett erre a kotetre
a valasztas.

A ,pre-digitalis bolcsészet” megnyilvanulasait Le Deuff a Respublica litterariatdl a
kvantitativ jellegli kutatasokon, a kézi és automatikus (dokumentum)feldolgozason

Kokas Karoly, ,Digitalis bolcsészet 2016: A bolcsészek és az informatikai megkozelités: régen
és most,” in Nyerges Judit, Verdok Attila, és Zvara Edina, szerk. MONOKgraphia: Tanulmanyok
Monok Istvan 60. sziiletésnapjara (Budapest: Kossuth Kiado, 2016), 405-412; Horvath Ivan, ,Digitalis
bélcsészet a virtualis nemzeti konyvtarban,” Digitalis Bolesészet 1. sz. (2018): 121-138, https://d
oi.org/10.31400/dh—hun.2018.1.234; Z. Karvalics Lasz1, ,Libro de los Epitomés: Kutatdi
kommentarok egy lappangé kéziratos konyv fellelésének hiréhez,” Kényvtari Figyel6 65, 2. sz. (2019):
260-271.

Susan Schreibman, Ray Siemens, and John Unsworth, eds., A Companion to Digital Humanities
(Oxford: Blackwell, 2004), http://digitalhumanities.org/companion/.
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MAROTHY SZILVIA : recenzidja

at a térképek készitéséig mutatja be. Igy joggal meriilhet fel a kérdés, vajon ezek
valoban mind a digitalis bolcsészet mint diszciplina el6zményei-e. Vagy inkabb egyfaj-
ta megkozelitésmodé, mely minden diszciplinanak lehet sajatja, némelyiknek jobban,
némelyiknek kevésbé?

A szerz6 feltehetbleg ez utobbit kivanja megragadni, tehat a sajatos megkozelités-
modra hoz kilonféle teriiletekrél példakat. Konyvének egyik hése Gottfried Wilhelm
Leibniz, aki egyszerre volt filoz6fus, matematikus és konyvtaros, s aki szamara egy-
arant volt fontos a tudashoz valé hozzaférés és a tudasrendszerezés. (9.) Azt hiszem,
kevés olyan konyv van, ami ilyen melegsziviien és magasztosan kozelit a konyvtaros
szakmahoz, a kotetben a tudos konyvtarosok végig fontos szerepet kapnak.

Az els6, Respublica litterariaval foglalkozo fejezet felvonultatja azokat a jellem-
z6ket, melyek Le Deuft szerint a digitalis bolcsészet muveldire is érvényesek. Ilyen
a tudoéshalozat megléte, a virtualis kozosségé, melynek tagjai tudast, forrasdoku-
mentumokat osztanak meg egymassal és kozos nyelviikk van. Leibniz levelét idézi,
melyben a wolfenbiitteli herceg timogatasat kéri a konyvtar bévitéséhez. ,Akarmilyen
gyonyori is egy konyvtar, nem 6rizhetjik anélkil, hogy ne gondoskodnank bévi-
tésér6l” (10.) Leibniz a tudomanyban vald elérehaladas, naprakészség feltételeként
szabja az Gjabb kiadvanyok beszerzését. E példaval Le Deuff egyuttal a mai kutatok
informacidhozzaférési gondjaira is utal, az Open Access mozgalmat itt és a konyv
mas helyein is felhozza. De hogy kothet6é ez az inkabb konyvtartorténeti adalék a
digitalis bolcsészethez? Le Deuff szerint a tudasszervezésnek azért fontos allomasa
Leibniz levele, mert a konyvtar novelésének célkit(izése valdjaban a tudas novelésére
iranyul, tehat a tudas kils6 forrasokkal vald bévitésére. (11.)

Az iras és leiras, dokumentacié tudomanyaval foglalkozik a masodik fejezet, mely-
nek f6 allitasa, hogy az irds maga is kodolas és programozas, a digitalizalas pedig nem
dematerializalas, hanem rematerializalas (16). Ezt Le Deuff azért hangsulyozza, mert
a szamitogépes, kivalt internetes médiumok esetében gyakorta elfeledkeznek arrol,
hogy az e médium kozegébe keriilt szoveg éppugy kiadas, annak minden textologiai
sajatsagaval, mint a kéziratos vagy nyomtatott szoveg. E helyt roviden a megérzés
problematikaja is el6keriil, mely egyébként alig jelenik meg a kotetben: Le Deuff fel-
hivjara a figyelmet, hogy nemcsak kulturalisan éviilhet el, valhat értelmezhetetlenné a
forras, hanem technikailag is. Megallapitasai nem 1j kelettiek, hiszen az elmult harom
évtized szovegdigitalizalasi hullamai tobb izben felszinre hoztak ezt a kérdéskort, am
annak jo osszefoglalasat adja. A hazai szakirodalomban legatfogébban talan Horvath
Ivan munkassagaban talalkozhatunk ezzel a problematikaval. A fejezet ezutan az
irastudomany és a bibliologia 20. szazad elején-kozepén megjelent 1j diszciplinaival
foglalkozik, kiillonésen Paul Otlet munkassagaval.

A harmadik fejezet az el6bbi témak folytatasaként a tudasszervezés formaival, a
tablazatok, indexelés kérdéskorével foglalkozik. ,Megkozelitésiink szerint a digitalis
bolcsészet az indexszel kezd6dott” (23.) Ha a dokumentumokat kimeritéen nem is
tudjuk elolvasni, legalabb tudjunk benne keresni és kutatni (30) — ez, a digitalis
bolcsészetre valoban jellemzé elgondolas az indexek készitésében gyokerezik. Ezt
a gondolatmenetet f(izi tovabb a negyedik fejezet, mely az informacidvisszanyerés
modozataival foglalkozik.

4 : KRITIKA DOI 10.31400/dh-hun.2020.3.777



Digitalis Bolcsészet 3 (2020)

Az otodik fejezet elkanyarodik a hipertext torténete felé, és Vannevar Bush hi-
res cikkének el6zményeit tarja az olvasok elé.®> Ramelli konyvkerekén tul (48) ilyen
Herbert George Wells tobb, Le Deuff altal részletesen ismertetett irasa. Wells vilag-
elme (world brain), vagy vilagenciklopédia utépiajat az Egyetemes Dokumentéacios
Vilagkongresszuson (World Congress of Universal Documentation) mutatta be 1937-
ben Parizsban. Le Deuff a decentralizaltan és mindenki szdmara hozzaférheté tudas
gondolatat emeli ki. Wells elképzeléseit parhuzamba allitja a Vilagkongresszushoz
sok szalon kapcsol6d6 Paul Otlet munkassagaval és Emanuel Goldberg mikrofilmes
késziilékével (Microfilm Rapid Selector). Ez utobbi volt az elsé olyan késziilék, mely
félautomatikus indexelést, rendszerezést tett lehetévé. (51-53.)

Mig Leibniz a digitalis bolcsészet szellemiségét vetiti elére, s ekként bukkan fel a
koényvben jra meg jra, addig Paul Otlet, a ,proto-digitalis bolcsész” mar a diszciplina
f6bb 6svényeit kitaposoként jelenik meg. Az Otlet altal felvetett bibliologia, valamint
az informaciofeldolgozassal, -kezeléssel és visszakereséssel kapcsolatos elképzelései
Le Deuff szamara nemcsak a konyvtartudomany, hanem a digitalis bolcsészet gyokerét
is jelentik. (Ez elvezet ahhoz a gyakorta konyvtaros és bolcsészeti oldalrdl is felmeriilé,
hol testvéries, hol a testvériséget megtagadé vitahoz, hogy a két tudomany azonos-e,
rokon-e egymassal. Ezt azonban nem célom vizsgalni.) Paul Otlet Mondothéque nevi
multimédias dolgozoasztalat szellemiségében Le Deuff az internetéhez hasonlitja. (56—
57.) Otlet olyan munkaallomas kialakitasan dolgozott, mely egy helyre gytjti a vilag
ok kozti eligazodast szolgalta példaul az Egyetemes Tizedes Osztalyozas (ETO) is,
melynek kialakitasaban Otletnek fontos szerepe volt. Hasznos 6sszefoglald tablazat
talalhato a kotet 58-59. oldalan, mely egybegyjti az internet, illetve a hipertext
torténetének f6bb allomasait 1910-t61 1989-ig.

A hatodik fejezet a tarsadalomtudomanyok és a statisztika teriiletére koncentral,
mely elsésorban a digitalis bolcsész szamitastudomanyi készségeit, illetve el6képeit
zasaban azt a személyt jeloli, aki ,szakértelmét szamolasi és szamitasi modszerekkel
képes kibéviteni” (65). A fejezet Emile Durkheim, Lucien Febvre (és az Annales), Em-
manuel Le Roy Ladurie, Francois Furet (és a big data gondolata 1959-b6l) munkassagat
allitja a kozéppontba, de megjelenik példaul az adatvizualizacio, adatabrazolas elsé
meghatarozo alakja, Jacques Bertin is (76).

A hetedik fejezet az automatikus szovegfeldolgozas, a korpuszépités, a konkordan-
ciajegyzékek, illetve a kapcsolt adatok el6zményeit foglalja 6ssze. Széba keriil Roberto
Busa, a digitalis bolcsészet mitizalt 6sforrasa is. Itt tobbek kozt azt a Tito Orlandival
késziilt interjut idézi, mely nemrég magyar forditasban is napvilagot latott.* Orlandi
és masok vitatjak Busa els6bbségét az automatikus szévegfeldolgozas terén, s tobbek
kozott Jean-Claude Gardin munkassagara iranyitjak helyette a figyelmet.

A kovetkez6, metaadatokkal foglalkozo fejezet egy masik érzékeny kérdéskorre ref-
lektal: programozo, IT-szakember-e a digitalis bolcsész? ,[A] digitalis bolesészeknek
nem kell feltétleniil szamitogép specialistakka valniuk, inkabb kodolokka és deko-

®  Vannevar Bush, ,As We May Think,” The Atlantic Monthly 176, 1. sz. (1945): 101-108.
4 Tito Orlandi és Julianne Nyhan, ,hic Rhodus, hic salta! Tito Orlandi és Julianne Nyhan beszélgetése,”
ford. Maczelka Csaba, Helikon 66, 1. sz. (2020): 5-15.
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dolokka” (93.) A tovabbiakban ennek szellemében djabb izgalmas konyvtartorténeti
adalékok kovetkeznek a katalogizalasrol, az ETO-r6l, a taxonomiakrol és folkszonomi-
akrol (vagy folkonémiakrol), valamint szoba keriil a web of data és a grafadatbazisok
témakore is.

A kilencedik fejezet a bibliometria és a tudomanymetria tertiletén tett kitérd, mely
a konyvben hangsulyos vilagtudas és tudomanyos kozosségek tematika mentén keriil
a képbe. Le Deuff ezuttal is hangstlyozza a digitalis bolcsészeti kutatasok tudomany-
koziségét, mint oriasi pozitivumot.

A kotet tizedik fejezete a valos és virtualis vilagtérképek felé kanyarodik el, valamint
avilagtudas modern megjelenit6i, Michel Foucault és Jorge Luis Borges felé. Borges ez-
uttal egy igen rovid novellajaval kapcsolodik ide (Del rigor en la ciencia, ,A tudomany
rigorozussagarol”), mely egy meg nem nevezett (Le Deuff altal tévesen, talan az encik-
lopédias novella hatasara kinainak titulalt) birodalom térképészérdl szol, s a tokéletes
térkép létrehozasardl. Erdekes modon itt, és nem a tarsadalomtudomanyokat 4tfogd
hatodik fejezetben keril targyalasra a kozosségi halozatok kutatésa, a szociometria
és Lev Manovich Instagram-elemzése (118). A konyv 6sszegzésében Le Deuff szintén
a ,konyvtaros” és ,pre-digitalis bolcsész” Leibnizre, valamint Foucault gondolataira
tamaszkodva érvel a tudomanykoziség mellett. A tudomanyagak és -teriiletek szerinti
gondolkodas id6szaka utan a digitalis bolcsészet lehetsége és egyben feladata a
tudomanyagak és a tudas kozotti kapesolatok (linkek) ujraalkotéasa. (124.)

Noha gyakorta lehet az az érzéstink, hogy Le Deuff valdjaban nem a digitalis
bolesészt, hanem az informacidelmélet és -technoldgia, a szamitaselmélet irant fogé-
kony tudost rajzolja meg, mint ilyen, a konyv nagyon inspiral6 olvasmany. Példaibol
kitGinik, hogy a szerz6 szamara a digitalis bolcsészet a vilagtudas Osszegytjtésére,
rendezésére és kozreadasara iranyul6 tudos tevékenység kortars testet 6ltése, valamint
egyensulykeresés a kvalitativ és a kvantitativ vizsgalodasok kozott. Konyve tulajdon-
képpen felszélitas mindannyiunknak arra, hogy keressiitk meg kozvetlen tudomanyos
koérnyezetiinkben is azokat az elédoket, elézményeket, amelyek hozzasegithettek a
ma digitalis bolcsészetnek nevezett, am igen sokszind kutatasi ag(ak) felismeréseihez,
kérdésfelvetéseihez, eszkoztardhoz.
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