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Eszkalalodott olvasas
Stanford, Benjamin, Poe

Az utébbi évtizedek tavoli versus szoros olvasasrol folytatott vitai altalaban a
léptékek korul forogtak. A vitdban résztvevdk vagy a tavolsag (avagy sebesség),
vagy pedig a kozelség (avagy lassusag) mellett szalltak sikra. Egy metakritikai
szinten egyesek amellett érveltek, hogy minden olvasasnak képesnek kell len-
nie a kiillonboz6 1éptékek valtogatasara vagy kombinalasara. Kevés szo esett
ugyanakkor az efféle skalazas korlatairdl, és arrél, hogy az olvasas mennyire
nem redukalhaté a skala-logikara. A kozeli és a tavoli olvasas szdsz6loinak
néhany elgondolkodtaté megfogalmazasabdl kiindulva ez a tanulmany a ska-
lazasban rejlé lehetségeket és buktatokat probalja feltarni. Elészor ,Stanford”
(mint egyetem és mint alapito) lesz fokuszban, aztan Walter Benjamin filmmel
kapcsolatos fejtegetése keriil teritékre, végill a tanulmany Poe Az ellopott levél
cimil detektivtorténetének par részletét olvassa tjra. Ez a harom hivatkozasi
pont (Stanford, Benjamin, Poe) egymassal parhuzamba allithat6, amennyiben
egyszerre hangsulyozzak a szerializalast és a szegmentalast, a gyorsitast és a
lassitast, avagy a tavolsagot és a kozelséget. Kozelebbrél (vagy tavolabbrol?)
nézve azonban Poe szovege tul is 1ép a skalazas eme logikajan. Olyan detekcios
elvrél tanuskodik, amely meghaladja a mer6ben be- vagy kiziimolasra épit6
stratégiakat, és az olvasas olyan fogalma felé mutat, amely nem csupan rendki-
viili sebességbeli vagy tavolsagbeli léptéke miatt mondhaté ,eszkalalodottnak”,
hanem - elemibb szinten - azért, mert mikézben tovabbra is 1éptékekhez koti az
olvasast, olyan vetiilete is van, mely teljességgel kiviil esik a skalazas barmiféle
logikajan. A tanulmany az olvasasnak erre a radikalis értelemben ,eszkalalédott”
(léptékeken tuli) aspektusara igyekszik ramutatni.

Kulcsszavak:
szoros olvasas, tavoli olvasas, keresés, 1épték, skala, eszkalacio

db

Az eszkalacio6 fogalmat rendszerint traumatikus torténelmi incidensek kontextusaban
hasznaljuk, az er6szak varatlan kitoréseire, kiilonosen, amikor az erészakos cselek-
mények gyorsul6 sorozatot alkotnak, egyfajta szélesed spiralt, amely azzal fenyeget,
hogy magaba szippantja nemcsak az adott konfliktus kozvetlen résztvevéit, hanem
a nézdket is, s6t veszélyezteti a kozvetités kereteit és a béke bevett intézményeit is.
A mogottes gondolat ilyenkor az, hogy a szélséséges reaktivitas efféle eseteiben a
cselekvés normalis vagy szokvanyos szintjét rendkiviili 1éptékek valtjak fel. Pontosan
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erre utal maga a kifejezés: az események olyankor ,e-szkalalédnak”, amikor a meg-
szokott ,léptéken kiviilre” keriilnek, s ezzel kikeriilnek a mindennapi iranyitas alol.
Ebbél fakad az is, hogy a gyakori felszolitas a ,de-eszkalaciéra” nem csupan jozansagra
vagy onuralomra int, hanem targyalasra és megbékélésre is szolit. Szorosabb, bar szo-
katlanabb értelemben véve azonban az ,eszkalacio” kifejezés a 1éptékek (azaz barmely
konkrét 1épték) teljes irrelevanciajara is utalhat, egy olyan mikodés iranyaba mutatva,
amely abban a radikalis értelemben nevezhet6 eszkalalodottnak, hogy nemcsak ezt
vagy azt a hétkoznapiléptéket haladja meg, hanem magat a 1éptéket mint olyat. A jelen
tanulmany ez utobbi lehetdség kidolgozasahoz probal hozzajarulni.

1. Szoros és tavoli olvasas

Az archivumok szamitogépes segédlettel végrehajtott tomeges elemzésével az iroda-
lomértelmezés az utobbi évtizedekben sosem latott szintekre 1épett. Az 4j eljarasok
mind tavolsag, mind sebesség tekintetében messze meghaladtak az olvasas szokvanyos
léptékeit. Az olvasas ugyszolvan eszkalalodott. E fejlemény nyoman a ,tavoli” kontra
»szoros” olvasas koriili vita — az ,olvasas koriili haboruskodas” (reading wars), ahogy
egyesek nevezik! — a léptékek kérdése koriil forgott. A vitazo felek legtobbszor vagy
a tavolsag (vagy sebesség) védelmére keltek, vagy a kozelséget (vagy lassusagot)
partoltak. Olyanok is akadtak, akik — afféle metakritikai szinten — amellett érveltek,
hogy minden olvasasnak képesnek kell lennie a skalazasra, az elemzés kiillonb6z6
léptékei kozti valtasra, a 1éptékek kombinalasara. Kevés sz6 esett viszont maganak
a skalazasnak a hatarair6l, és arrol, hogy az olvasas nem korlatozhaté a léptékek
logikajara. Az alabbiakban a szoros és a tavoli olvasas f6bb sz6sz6l6inak néhany elgon-
dolkodtaté megfogalmazasabol kiindulva a skalazasban rejlé lehetéségek és korlatok
vizsgalatat célzom meg, elészor néhany utalassal ,,Stanfordra” (az egyetemre és annak
alapitdjara), majd megvizsgalva Walter Benjamin filmre vonatkoz6 megjegyzéseit,
végil pedig — ami talan a leglényegesebb - jraolvasva Poe Az ellopott levél cimi de-
tektivtorténetének néhany részletét. Ez a harom hivatkozasi pont (Stanford, Benjamin
és Poe) hasonlénak tiinik abbél a szempontbdl, hogy mindharman egyszerre hang-
sulyozzak a szerializalas és a szegmentalas, a gyorsitas és a lassitas, vagy a tavolsag
és a kozelség fontossagat. Kozelebbrél (vagy talan tavolabbrol?) nézve azonban Poe
szovege tovabb is megy, és tulmutat a skalazas iménti sémajan. A detektalas olyan
logikajardl tanuskodik, amely tullép a beziimolasi és kizimolasi stratégiakon, és az
olvasas egy olyan fogalma felé mutat, mely nem egyszer(ien a sebesség vagy tavolsag
terén elért rendkiviili léptéke miatt nevezhet6 eszkalalodottnak, hanem — radikalisabb
értelemben — azért, mert teljességgel mas logikat kovet, mint a skalazas. Az olvasas
ekként nem csupan abban az értelemben valhat ,eszkalalodotta”, hogy tulhalad a
hétkoznapi léptéken, hanem abban az értelemben is, hogy — mikozben tovabbra is
kotédik konkrét 1éptékekhez — bizonyos szempontbdl minden 1éptéket meghalad, s6t
meghaladja a 1éptéket mint olyat.

A ,skala retorikajanak” modern kori elterjedésével a szoros olvasas modszere an-
golszasz teriileten mar a 19. szazad utolso6 évtizedeitél novekvd népszertiségnek or-

1" Nathan K. Hensley, ,Figures of Reading,” Criticism 54, 2. sz. (2012): 329-342, 340, https://doi.o
rg/10.1353/crt.2012.0013.
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vendett az altalanos és kozépiskolai oktatasban, valamint az egyetemeken.? Ez a mod-
szer valojaban egészen a 17-18. szazadi Biblia-értelmezésekig visszakovethetd, sét
annal is messzebb, az antik retorikai gondolkodésig.® E retorikai és hermeneutikai
hagyomanyokat kovetve a szovegek szoros vagy lassu vizsgalata a koltészetrdl szolo
romantikus diskurzusban vett Gjabb lendiiletet, ahogy azt az ,elsietett dontésekkel”
(rashness of decision) szembeni wordsworthi intelem tanusitja a Lirai balladak elé
fazott figyelmeztetésben. A Google Books Ngram Viewer altal kinalt grafikon az angol
close reading kifejezés 1800 és 2000 kozotti eléfordulasi gyakorisagara vonatkozolag —
amint azt Michael Hancher bemutatta — alatamasztani latszik a fokozatos elterjedés
tézisét,* kozelebbrdl nézve azonban mintha enyhén meredekebb emelkedést mutatna
mind a masodik vilaghaborut kovetéen, mind az 1970-es évek végétdl, ami az ujkritika,
illetve a dekonstrukcié népszertisodését jelezheti.

Graph these comma-separated phrases: close reading case-insensitive

between 1800 and 2000 fromthe corpus English (2012) ~ | with smoothingof | 3 ¥ | Search lots of books

0.0000500% -
0.0000450%
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0.0000400%
0.0000350%
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0.0000250%
0.0000200% -
0.0000150%
0.0000100%

0.0000050%

0.0000000%
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(click on linelabel for focus)

1. abra. A close reading kifejezés el6fordulasi gorbéje 1800-t6l 2000-ig a Google Books
Ngram Viewer’ szerint (korpusz: English 2012)

Végeredményben tehat a kifejezés kozkelet 6sszekapcsolasa az utobbi tendenciakkal
nem feltétlentl téves. Mark Tansey, kaliforniai mivész, példaul aligha szerepeltette
volna Paul de Man Blindness and Insight cim( 1971-es konyvét a Szoros olvasas (Close
Reading, 1990) cimi festményén, ha az el6z6 egy-két évtizedben a dekonstrukcié nem
jarult volna hozza elemi mértékben a szoros szovegelemzés gyakorlatanak tovabbfej-
lesztéséhez.

Jay Jin, ,Problems of Scale in »Close« and »Distant« Reading,” Philological Quarterly 96, 1. sz. (2017):
105-129, 105, 109.

Michael Hancher, ,Re: Search and Close Reading,” in Debates in the Digital Humanities 2016, eds.
Matthew K. Gold and Lauren F. Klein (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2016), 122-124,
http://dx.doi.org/10.5749/j.cttlcnbthb. 15.

4 Hancher, ,Re: Search and Close Reading,” 127.

Google Books Ngram Viewer, hozzaférés: 2020.07.02, https: //books.google. com/ngrams.
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2. abra. Mark Tansey, Szoros olvasas (Close Reading, 1990)

Tansey vordsbarna monokrom képén egy szabadmaszé néalakot latunk, ahogy egy
meredek sziklafalon kapaszkodik felfelé, melynek texturajat szo szerint textualis tore-
dékek alkotjak, konkrétan de Man tanulmanykétete 147. oldalanak darabkai.® Ugyanez
az oldal szerepel Tansey ugyancsak 1990-ben festett Olvasé (Reader) cim( képén,
mely a ,textualis abszorpcié” egy masik jelentét, egy masik atletikus figura részben
elmosodott alakjat dbrazolja,” szintén hatulrdl, amint épp intenziv mozgasban van a
szoveg felé, a szoveg belsejébe, vagy a szoveggel egytitt. A két kép elétanulmanyként
is felfoghat6 Tansey ugyanezen évben készilt nagyszabasa festményéhez, A Grand
Canyon épitése (Constructing the Grand Canyon) cim( alkotashoz, mely nem csupan
olyan posztstrukturalista vagy dekonstruktiv olvasokat jelenit meg, mint de Man vagy
Derrida, hanem a textualis terrénummal kapcsolatos viszonyulasok és tevékenységek
egész tarhazat kinalja (maszas, 10kés, furas, felmérés, kiaknazas, gytjtés, ildogélés,
jarkalas stb.). A hegymaszo6 ,szoros olvasé” néalakja biztonsagi heveder nélkiil jelenik
meg, aki vakmer6n, kizardlag szovegszeri bizonyitékokra probalja alapozni olvasatat,

¢ Marc Redfield, ,Courses Taught by Paul de Man during the Yale Era,” in Legacies of Paul de Man, ed.
Marc Redfield (New York: Fordham University Press, 2007), 177, http://doi.org/10.5422/for
dham/9780823227600.001.0001.

Mark C. Taylor, The Picture in Question: Mark Tansey and the Ends of Representation (Chicago: The
University of Chicago Press, 1999), 80, http://doi.org/10.7208/chicago/9780226791272.0
01.0001.
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kiszogellésekbe és repedésekbe kapaszkodva, vagy ezeken igyekezve megvetni a labat,
mikozben a magasbol, a kanyon peremérdl két bolény méla kozonnyel bamulja a
sokféle szovegmunkat megjelenité szinteret.?

Ahogy a Blindness and Insight tanusitja, de Man mélyen le volt kotelezve a szo-
ros szovegolvasas amerikai gyakorlatanak. Méltanyolta ,az irodalmi kifejezésmod
leheletfinom részleteinek leirasdban mutatott figyelemremélté kifinomultsagot”, mint
ahogy a ,forma” egységére helyezett hangsulyt, és az ezzel jaro ,érzéket a kontextus
irant, ami a francia vagy német értelmezésekbdl gyakran hianyzik”, mikézben komoly
fenntartasai voltak az ujkritikusok altal hirdetett organicista és ahistorikus forma-
lizmussal szemben.” Ugyanakkor éppigy kétségei voltak a kortars német és francia
irodalomkritika eredményei irant is, mivel azokbdl hidnyolta a szévegek apro részletei
iranti figyelmességet. Eppen ezért {idvozélte annyira Jacques Derrida példaszertien
szovegkozeli Rousseau-olvasatat,'® s ezért szolgéltatott késébb maga is szamos példat
az efféle szigoru szovegelemzésre. SzélsGségig hajtva, az ilyen olvasas ,a bet(i prozai
materialitisdhoz” vezet,'! ami azonban nem sorolhatd be az empirista vagy fizikalista
anyagfelfogas ald. Ahogy Derrida kommentéalja: ,A bet literalitasa valojaban nem
azért szitualja ezt a materialitast, mert fizikai vagy érzéki (esztétikai) szubsztancia vol-
na, hanem mert annak a prézai ellenallasnak a helye [...], amely mindenféle organikus
vagy esztétikai totalizalasnak, minden esztétikai formanak ellenall”.'?

Ma a szoros vagy lassu olvasas még mindig széles korben elterjedt gyakorlat az
irodalomtudomanyon beliil a retorikai olvasastol a pszichoanalitikus vagy gender
szemponta elemzéseken at a posztkolonialis vagy kiilonféle torténeti érdekeltségti
vizsgalatokig. A szoros olvasas ugyanakkor egyre inkabb tamadas alatt is all, ezattal
nem a maradi erkolcsiség oldalardl, ahogy a 1980-as évek elején, hanem 6nnén for-
malis ellenpéarja, a ,tavoli olvasas” (distant reading) fel6l, a szamitogépes segédlettel
végzett elemzések iranyabdl. (Az egyéb kapcsolodd modszertanok koziil az ,algorit-
mikus olvasas” vagy a ,makroanalizis” volna még emlithet6.) Ahogy Distant Reading
cimi 2013-as (am mintegy két évtized tanulmanyait Gjrakozl6) konyvében a modszer
legfébb kifejlesztéje és népszerisitdje, Franco Moretti fogalmaz, a tavoli olvasas nem
mas, mint ,azonositani egy elkiiloniil6 formai jegyet, majd nyomon kovetni, milyen
atalakulasokon megy keresztiil szovegek egész soran 4t”.'* Moretti 6rommel fogadja
Jonathan Arac meghatarozasat, miszerint a tavoli olvasas voltaképp ,szoros olvasas
nélkiili formalizmus”,'* mig é maga olykor inkabb ,szerilis” olvasasnak vagy ,kvan-

Tansey egyéb dekonstrukcioval kapcsolatos festményeiként lasd még a Hid a kartezianus hasadék

folott (Bridge over the Cartesian Gap), valamint a Derrida vezeti de Mant (Derrida Queries de Man)

cim( képeket (mindkett§ 1990-bél vald), melyek a Blindness and Insight 146., illetve 147. oldalat

hasznaljak fel.

Paul de Man, Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism (New York:

Oxford University Press, 1971), 27.

19 De Man, Blindness and Insight, 110.

' De Man, Esztétikai ideolégia, ford. Katona Gabor (Budapest: Janus/Osiris Kiadé, 2000), 79.

12 Jacques Derrida, ,Typewriter Ribbon: Limited Ink (2) (»within such limits«),” in Barbara Cohen, J.
Hillis Miller, Andrzej Warminski and Tom Cohen, eds., Material Events: Paul de Man and the Afterlife
of Theory (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2001), 350.

13 Pranco Moretti, Distant Reading (London: Verso, 2013), 65.

4 Moretti, Distant Reading, 65.
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titativ” analizisnek nevezi. Moretti szerint az ,a baj a szoros olvasassal”,’® hogy egy
(sztik) kanonra korlatozodik, s ezzel egy szekularizalt teologiat éltet. A szovegkozeli
vizsgalat azért kérddjelezédik meg, mert érzéketlen olyan nagyobb mintazatokra,
melyeket az emberi pillantas nem képes befogni. Az archivumok (a gondos kodolassal
eléallitott adatbazisok) szamitogépes segédlettel megvalosuld elemzése ezzel szemben
amindeddig észrevétlen jelenségeket is lathatova teszi a ,,szerializalas” (seriation) ltal,
amikor olyan hatalmi és ideoldgiai mintazatokat vizualizal, melyeket korabban soha
senkinek nem volt lehetésége szemiigyre venni. Egy 7000 egységbdl all6 korpusz
elemzésén keresztiil a tavoli olvasas képes kimutatni példaul, mennyire drasztikusan
lerovidiilt a brit regények cime a 18. szazad soran (példaul Defoe Robinsonjanak
hosszadalmas ciméhez képest), ami Moretti szerint a piac intenziv névekedését bi-
zonyitja.
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3. abra. A brit regénycimek révidiilése 1740-t61 1850-ig (Moretti, Distant Reading, 183)

15 Moretti, Distant Reading, 48.
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THE

LIFE

AND
STRANGE SURPRIZING

ADVENTURES

OF

ROBINSON CRUSOE,
Of TORK, MARINER:

{ Who lived Eight and Twenty Years,
all alone in an un-inhabited Ifland on the
Coaflt of America, near the Mouth of
the Great River of Oroonoaque;

Having been calt on Shore by Shipwreck, where-

in all the Men penithed bur himfelf,
WITH
An Account how he was ar faft it 1
‘erd by PYRATES, "ty de

Hvivven by Himfelf,

|' L o NDON

Printed for W. Tav vox at the in Pater-Nofter
5 Kow. MDCCNIX, T "

4. dbra. Daniel Defoe regényének cime az eredeti cimlapon: Robinson Crusoe, yorki
tengerész, élete és kiilonos meglepd kalandjai; aki hosszan élt... (1719)

A rovidség mellett két masik modjat is bemutatja annak, hogyan is miikédnek a
regénycimek tokéletes hirdetésként: stilusuk egyre metaforikusabb, ami felkelti a
fogyasztok érdeklédését, tovabba cseles grammatikai formulakat alkalmaznak, melyek
maguk is varakozasokat keltenek a narrativ tartalmat illetéen (példaul hatarozott vagy
hatarozatlan nével6k hasznalataval, vagy birtokos szerkezetek alkalmazasaval). Mind-
ez szem el6l vész, ha az olvasok csupan a miivek paranyi csoportjanak (a kinonnak) a
tiizetes vizsgalatara szoritkoznak.

Az apro formai jegyekre helyezett folyamatos hangsuly azonban azt is jelenti, hogy
a tavoli olvasas korantsem probal minden tekintetben tullépni a szoros szovegelemzé-
sen. Inkabb arra torekszik, hogy kiegészitse, méghozza azzal, hogy az egyes textualis
elemek aprolékos vizsgalatat kombinalja egy technikailag kiterjesztett érzékenység-
gel, mely immar nagyobb mintazatokat is észlel: ,meg kell tanulnunk jelentést talalni
az apro valtozasokban és a lassi folyamatokban”.!® Az ,apronak” a ,lassuval” vald
kombinalasa érdekében a ,szoros” olvasasmodot a ,gyors” (vagy ,tavoli”) olvasassal
kell 6sszekapcsolni. Ugy is mondhatnank: a beziimolast kiztimolassal, a ,fentrsl-

16 Moretti, Distant Reading, 192 — sajat kiemelés.
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le” vizsgalatot ,lentrél-fel” vizsgalattal kell 6tvozni.'” Pontosan ez az, amit Moretti
képvisel, amikor olyan ,kvantitativ vizsgalatot” siirget, amelynek ,egységei nyelvi
és retorikai elemek”.'® A miifajok torténelmi evolucidja esetében példaul az efféle
kombinalt elemzés a retorikai olvasas térbeli rakozelitéseit a kvantitativ elemzés id6-
beli madartavlataival egészitené ki. Megprobalna technikailag idében lekicsinyiteni az
érzékileg térben felnagyitottat.

2. Stanford

Hasonl6 ambivalencia jelenik meg Stanford (mint egyetem és mint alapitd) kapcsan
is, amennyiben a tavoli és a kozeli elemzésmodok keverékeként tekintjitk. Mig a
Stanford Egyetem sokunk szamara a tavoli perspektivat vagy a nagysebességii olvasast
képviseli, mivel a Literary Lab kutatokézpontnak az otthona (mely maig a mostanra
emeritussza lett alapitd, Moretti nevével kapcsolodik ossze),'” addig az egyetem 19.
szazadi alapitdja, az tizletember és politikus Leland Stanford épp ellentétes iranyba
tett 1épéseket, és a kozeli vizsgalatot segitd technoldgidk, a mozgast lelassitd vagy
akar ki is merevit6 technikak kifejlesztésébdl vette ki részét. Mint ismeretes, az 6
megrendelésére fotozott uigeté vagy vagtazé lovakat Eadweard Muybridge, akinek
lélegzetelallitoé fotdsorozatai (koztik az az 1878. junius 19-én késziilt képsor, mely
Stanford sajat ,Sallie Gardner” nevii versenylovat abrazolja a Palo Alt6-i versenypa-
lyan 60km/6ras vagta kozben)® fontos szerepet jatszottak annak megvaltoztatasaban,
ahogyan az allatok mozgasat érzékeljik.

A AR AR

ke | ke | ke | e
A [ |

5. 4bra. Eadweard Muybridge, ,,A 16 mozgas kozben” (Leland Stanford ,Sallie
Gardner” nevii versenylova vagta kozben 1878. junius 19-én a Palo Alt6-i
versenypalyan)

17" Stefan Janicke, Greta Franzini, Muhammad Faisal Cheema and Gerik Scheuermann, ,On Close and

Distant Reading in the Humanities: A Survey and Future Challenges,” in Eurographics Conference on
Visualization, eds. Rita Borgo, Fabio Ganovelli and Ivan Viola (The Eurographics Association, 2015),
10-11, http://doi.org/10.2312/eurovisstar.20151113.
18 Moretti, Distant Reading, 204.
19 Lasd Moretti cikkeit (t6bb izben tarsszerzéként) a 2010-es alapitasu Stanford Literary Lab 2011-ben
indult Pamphlets sorozatdban, hozzaférés: 2020.02.10, https://litlab.stanford.edu/pamphle
ts/.
Eadweard Muybridge, ,, The Horse in Motion (»Sallie Gardner«, owned by Leland Stanford ; running
at a 1:40 gait over the Palo Alto track, 19th June 1878),” Library of Congress Prints and Photographs
Division, Washington, D.C., hozzaférés: 2020.02.10, http://loc.gov/pictures/resource/cph
.3a45870/.

20
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Bar az emlitett képsor éppenséggel vagtat abrazol, Stanford eredetileg azért rendelte
meg ezeket a fényképsorozatokat, hogy fotografikus bizonyitékot kapjon arra a meg-
gy6z6désére, miszerint iigetés kozben is vannak olyan pillanatok, amikor a 16 négy
laba koziil egyidejtileg egyik sem érinti a talajt. Muybridge technikai megoldasa a
korai akciofotozas tartds eredményének bizonyult. A képek elkészitésére dsszerakott
kifinomult felvevérendszer két sor fényképez6gépbdl allt, melyekbdl 24 darab 90 fokos
szogben a palya mentén, tovabbi 12 darab pedig 30-60 fokos szogben a palya végén
lett elhelyezve 1/2000 masodperces zaridével ugy, hogy a késziilékeket kiold6zsinorok
(késébb oraszerkezet) hoztak mtikodésbe, ahogy a 16 haladt. Az ekként készitett képek
lehet6vé tették az allati helyvaltoztaté mozgas kiilonbo6z6 fazisainak tanulmanyozasat
a maguk elszigetelt kimerevitettségében, és kellé bizonyitékot szolgaltattak Stanford
kezdeti feltételezésének alatamasztasara. Muybridge azonban animalta is a sorozatait,
méghozza egy maga alkotta késziilékkel, az igynevezett ,zoopraxiszkoppal”,?! mely
nemcsak hogy djra mozgasba hozta a pillanatképeket (eléremozditva ezzel a mozi-
technika fejlédését), hanem lehetévé tette a lovak mozgasanak lelassitott vizsgalatat
is. Muybridge vagtazé lovakrol készult kimerevitett vagy animalt fotésorozatai a
vagtaabrazolas hossza festészeti hagyomanyanak kimozditasahoz is hozzajarultak.
Ahogy George Stubbs alkotasain (példaul a Baronet ciml 1791-es festményén), vagy
Erdmann Gottlieb Prestelnek Az els6 pesti loversenyt (1827) abrazol6 képén megfigyel-
hetd, a festészet hagyomanyos darabjai a vagtazo lovakat még elérenyujtott elsé és
hatranyujtott hats6 labakkal mutattak.

6. abra. George Stubbs, Baronet (1791)

21 Muybridge zoopraxiszképja nem volt teljesen 4j minden elemében: hasznositott olyan korabbi
késziilékeket, mint a fenakisztiszkop (1832) és a zoetrop (1833). A munka technikai részleteirdl lasd
Muybridge konyvét: Descriptive Zoopraxography (1893). Muybridge késébb mas hazi és vadallatok-
rol is készitett fotésorozatokat, s6t mindennapi tevékenységet végz6 vagy sportolé emberekrél is.
Képeinek szamos gytjteménye kozil lasd az alabbi modern kiadast: Muybridge’s Complete Human
and Animal Locomotion: All 781 Plates from the 1887 Animal Locomotion (New York: Dover, 1979).
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7. abra. Erdmann Gottlieb Prestel, Az elsé pesti loverseny (1827)

Muybridge fotdsorozata 6rokre megvaltoztatta ezt a képet, felfedte ugyanis, hogy
a 16 labai még vagta kozben is minden egyes pillanatban mas poziciéban vannak
egymashoz képest, igy a kinyujtott labak helyére idével egy masik kép lépett, mely
azota a westernfilm-plakatok emblematikus elemévé valt, abban a pillanatban mutatva
a vagtato lovat, amikor a teste alatt a levegében 6sszehizza labait. A Stanford altal
megrendelt fényképek igy aztan dont6 szerepet jatszottak annak el6hozatalaban, amit
Walter Benjamin késébb ,optikai tudattalannak” nevezett. Az ligetés vagy vagtazas
részleteinek lathatova tételével egy olyan jelenség valt megfigyelhetévé, amely a
szemiink el6tt volt ugyan, mégis rejtve maradt mindaddig, amig a (kimerevitett vagy
lelassitott) fotografikus-mozgoképi abrazolas hozzaférhet6vé nem tette a tiizetesebb
temporalis vizsgalat szamara. Mindez némi habozasra késztethet benniinket a tekin-
tetben, hogy melyik hagyomanyba is soroljuk Stanfordot (az alapitot és az alapitottat):
hogy vajon a gyors, szerialis elemzés élharcosanak tekintsiik-e, vagy a lassitas kifej-
leszt6jének. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ezek a technikai tendenciak eleve
nem is ,két” kiilon hagyomanyt alkotnak.

3. Benjamin

Az ,optikai tudattalannal” Walter Benjamin arra utalt, ahogy a mozgoképtechnika
segitheti olyan térbeli és id6beli események megfigyelését, amelyeket az emberi szem
képtelen lekovetni. ,A miialkotas a technikai reprodukalhatosag koraban” (1939) cimi
tanulmanyanak egyik gyakran idézett bekezdésében azt irja:

S ekkor jott a film, és a tizedmasodpercek dinamitjaval szétrobbantotta ezt a
bortonvilagot. Igy a szétszért romok kozt most mar bizvast vallalkozhatunk
kalandos utazasokra. A kozelkép [Groflaufnahme] kitagitja a teret, a lassitas
[Zeitlupe] pedig az id6t. S ahogy a nagyitasnal [Vergréfferung] korantsem az
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~-amugy is” pontatlanul lathaté dolgok puszta magyarazasardl van sz6, hanem
sokkal inkabb az anyag teljesen 4j szerkezeti képzédményei keriilnek el6térbe,
ugy a lassitas [Zeitlupe] sem csupan ismert mozgasmotivumokat lattat, hanem
a mar ismertben valami teljesen ismeretlent tar fel. [...] Itt avatkozik be a
kamera a maga segédeszkozeivel: a buktatassal és az emeléssel, a megszakitassal
és izolalassal, a folyamat megnyujtasaval [Dehnen] és stritésével [Raffen], a
nagyitassal [Vergroflern] és kicsinyitéssel [Verkleinern]. Az optikai tudattalanrol
csak rajta keresztil szerziink tudomast, ahogyan az 0sztonds tudattalanrol a
pszichoanalizis segitségével.*?

Bar nyilvanval6 torténelmi és technikai okokbol kifolydlag Benjamin elsésorban a
térbeli és idébeli nagyitasra — a kozelképre (Groflaufnahme, ,nagy felvétel”) és a
lassitasra (Zeitlupe, ,idénagyitd”) — koncentral, a fenti passzus végén jelzi a masik
iranyt, a képek gyorsitasanak vagy kicsinyitésének lehetéségét is a folyamat ,si-
ritésével” vagy a targy ,kicsinyitésével”. Moretti madartavlati beallitasai Benjamin
tervezetének e masodik felét latszanak beteljesiteni. Ha Benjamin ma élne (egy olyan
korban, mely egyszerre a szuperlassitasok és a ,time-lapse” videok kora), alighanem
Parizsbol Kalifornidba helyezné at a Passzazsok (Passagen-Werk) faradsagos adatbazis-
fejlesztési munkalatait — amely m{i egyébként maga is egyfajta tarsadalmi-gazdasagi
iranyultsagu ,tavoli olvasas” avant la lettre —, és most 6 volna a Literary Lab vezet6je
a Stanfordon, talan épp Franco Morettivel mint tudomanyos segédmunkatarssal az
oldalan. (Moretti amugy is elismeréen utalgat Benjaminra, igaz, sehol nem szentel
neki érdemi figyelmet. Lasd példaul, hogyan hasznalja fel Benjamin értelmezését
Baudelaire versengé poétikajarol, vagy lasd a szorakozas benjamini témajara tett
utalasat.?®)

A technika fejlédésével és a digitalis bolcsészet megallithatatlan el6retorésével az
irodalomtudomany fogalma, vagy magaé az olvasasé, ma talan éppuagy traumatikus
atalakulason megy keresztiil, mint jo szaz évvel ezel6tt a fényképezés és a film megje-
lenésével a festészet és szinhaz hagyomanyos miivészeti 4gainak mintajara elgondolt
muvészeté — ahogy arr6l a Valérytél vett mottéoban olvashatunk a Benjamin-esszé
harmadik valtozatanak elején. E valtozas traumajanak egyik leglatvanyosabb tiinete
maga az, ahogyan egyesek tagadjak, hogy a ,tavoli olvasas” egyaltalan olvasasi aktus
volna. Igy tesz példaul Jonathan Culler, aki szerint Moretti gyakorlata ,egyaltalan nem
is olvasas”.?* Culler a kultirpesszimizmus tonusdban ad hangot balsejtelmeinek egy
olyan kort illetéen, ahol ,az 0j elektronikus forrasok lehet6vé teszik, hogy tényleges
olvasas nélkiil végezziink irodalmi kutatast”.* Ezzel fiigg 6ssze Culler azon meggy6-
z6dése, hogy a szoros olvasas valodi ellenpolusa — minden latszat ellenére — nem a

22 Walter Benjamin, ,A mtalkotas a technikai reprodukalhatosag koraban,” ford. Kurucz Andrea,

atdolg. Mélyi Jozsef, hozzaférés: 2020.02.10, http: //aura.c3.hu/walter_benjamin.html; ,Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (Dritte Fassung),” in Gesammelte Sch-
riften, Bd. 1., Hrsg. Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhéuser (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1991), 1: 500.

3 Moretti, Distant Reading, 70, 174.

24 Jonathan Culler, ,The Closeness of Close Reading,” ADE Bulletin 149. sz. (2010): 20-25, 20, http:
://doi.org/10.1632/ade.149.20.

2> Culler, ,The Closeness of Close Reading,” 24.
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tavoli olvasas (mely, mint épp az imént lattuk, egyaltalaban nem is szamit olvasasnak),
hanem a ,hanyag” vagy ,laza” olvasas, az olyan, amelyik elsietett leegyszertsitése-
ket tesz.”® Bar ezt az elgondolast masok is magukéva tették,?’ és tovabbi érvekkel
tamasztottak ala (példaul a stirtiségre mint a kozelség ,valddi” értelmére utalva),”® a
torekvés, mely azzal probalja semlegesiteni a tavoli olvasast, hogy nem is tekinti valodi
rivalisnak, szamomra kissé elhamarkodottnak tlinik, mivel elfelejt kritikusan szamot
vetni azzal a hosszi metafizikai hagyomannyal, amely a gyorsasagot (vagy a tavoli
pillantast) a jelentéktelenséggel és felszinességgel tarsitotta. Egy masik visszatéré ki-
jelentés, melyet érdemes megemliteni, a ,szcientizmus” miatti aggodalom. Ez a félelem
messzemenden jogosnak tlinik, amennyiben olyan kritikai gesztusként értékeljiik,
mely a természettudomanyos diskurzus fetisizalt statusat veszi célba, ugyanakkor
megfeledkezni latszik e diskurzus és az azt ovez6 aggalyok torténetiségérdl, leginkabb
is arrdl, hogy néhany évtizeddel ezeldtt magat a szoros olvasast érezték sokan tulsago-
san tudomanyosnak vagy technikainak, s tekintették ezért fenyeget6 veszélynek arra
nézve, ami akkoriban az olvasas egy természetesebb mddjanak tiint.?’ A tagadas efféle
gesztusai, amiként az ,olvasas koriili habortskodas” kirobbanasa is, jol bizonyitjak,
micsoda léptéki valtozasok zajlanak ma az olvasas technikai és technologiai, s ezek
hatterében a ,természetesség” kiilonféle felfogasai koril. E valtozasok nyoman, ugy
tlinik, maga az olvasas fogalma is alapvet6 atalakulason megy keresztiil.

Ezzel egyitt a kép nem tilsagosan kedvezd a szorosan olvasé kutatokra nézve.
Egy olyan korban, amely sokszor ,fétissé” alakitja a nagy id6fesztavokat,® nem sok
babér jut az aprolékos szovegelemzésnek. A tavoli perspektivak hozzaadasa nélkiil
a szovegkozeli elemzés vak marad a nagyléptéki torténelmi folyamatokra. Az olyan
szoros olvasok, mint de Man, soha nem lesznek képesek meglatni a fatol az erdét, és
miként az Gjdonsiilt jatékos a térképes jatékban, Az ellopott levél cim(i Poe-novellaban,
arra vannak itélve, hogy luzerek és nevetség targyai legyenek az agyafurt szerialis
elemz6 (Moretti) szemében, akinek ellenben tavlatos perspektivaja van, igy képes meg-
pillantani az irodalom tarsadalmi-gazdasagi dimenzidit és a torténelem évtizedeken
vagy akar évszazadokon ativel rejtett folyamatait.

4. Poe

Poe elbeszélésének emlitett részlete megfelelé kiindulopontul szolgalhat, ahonnan
talan még ennél is tovabb léphetiink. Poe kiilonc nyomozdja, Auguste Dupin, igy irja
le a térképes jatékot:

- Van egy kitalalos jaték — folytatta Dupin —, térképen jatsszak. Az egyik fél felad
a masiknak egy szot, egy foly9, varos, allam vagy birodalom nevét, hogy keresse
meg a térkép tarkabarka, ziirzavaros feliiletén. Aki kezd6 ebben a jatékban,
az rendesen azzal akarja zavarba ejteni ellenfelét, hogy a legaprobb bettikkel

26 Culler, ,The Closeness of Close Reading,” 20.

27 Hancher, ,Re: Search and Close Reading,” 125; Jin ,Problems,” 106, 118-120.

28 Hancher, ,Re: Search and Close Reading,” 124.

2 Jin, ,Problems,” 118-120.

Eric Hayot, ,A Hundred Flowers,” in Graphs, Maps, Trees: Responses to Franco Moretti, eds. Jonathan
Goodwin and John Holbo (Anderson: Parlor Press, 2011), 66.
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nyomott nevet keresi ki, a halad6 azonban olyan szavakat valaszt, amelyek
nagy bettikkel, a térkép egyik szélét6l a masikig érnek. Mint a tilsagosan nagy
bettis cégtablak és hirdetések az utcan, ezek éppen nagysaguk [being excessively
obvious] miatt kertlik el a figyelmet, és itt a fizikai ,meg nem latas” [oversight]
teljesen rokon a pszichikai figyelmetlenséggel [inapprehension], amelynek ko-
vetkeztében elhaladunk tulsagosan is lathat6 és magatol értet6d6 dolgok mellett,
és azoknak semmiféle figyelmet nem szenteliink [the intellect suffers to pass
unnoticed those considerations which are too obtrusively and too palpably self-
evident]!

Az elbeszélés logikaja szerint a rendérfénok mikroszkopikus kutakodasa azért van
eredménytelenségre itélve, mert az ellopott levelet épp sajat szembeszokd, nyilvanvald
vagy magatol értet6dd volta rejti el. A levél egyaltalan nincs eltakarva. Epp ellenke-
zbleg, ki van emelve, s6t talsagosan is el6térbe van allitva, ,tul szembeszoké” (too
palpable) és ,tul nyilvanvald” (too obstrusive). Poe elbeszélése e ponton a figyelem mint
fiziologiai vagy mentalis fokuszalas burkolt elméletét kinalja, hiszen Dupin a térképes
jaték leirasat azzal a kérdéssel vezeti fel, hogy ,melyik cégtabla kelti fel legjobban a
jarokelok figyelmét [which of the street signs over the shop-doors are the most attractive
of attention]” (56; 222).

A figyelem tényleg meghatarozo szerepet jatszik a torténet korabbi és késébbi része-
iben. Donté szerepe van a levél ellopasanak Gsjelenetében, mely az illet6 cselekményt
nem is egyszer(ien lopasként mutatja, hiszen félig nyilt tettr6l van sz6, melyet a levél
jogos tulajdonosanak szeme lattara kovet el a ,hitzszemd” miniszter, és amely csakis
a harmadik személy el6l marad rejtve, aki szamara tartalma botranyos volna (44; 207).
Ha a lopas rejtett, de békés tett, mig a rablas nyilt, de er6szakos, akkor az ,ellopott”
levél — a jogos tulajdonos vonatkozasaban — bizony inkabb egy mesteri rablas, semmint
trikkos lopas altal vétetik el, hiszen a tulajdonost nem atverték, hanem rakényszeri-
tették, hogy engedje at a levelet, ha nem akarja, hogy a harmadik személy észrevegye.
Mindent egybevéve, az észrevevések, tekintetek és észre nem vételek eme hal6jaban
a levél félig ellopott, félig elrabolt portéka. A figyelem hasonloképp donté szerepet
jatszik a levél visszalopasaban is (mely immar csakugyan tisztan lopas). Ezt az aktust
Dupin a miniszterhez tett els6 latogatasakor alapozza meg (az eredeti levél aprolékos,
de rejtett megfigyelésével), a masodik latogatas soran pedig a miniszter figyelmének
pillanatnyi elvonasan keresztiil teszi lehet6vé (egy jol megkoreografalt utcai incidenst
hivva segitségiil).

Minthogy Poe elbeszélése a figyelem jeleneteibél (a figyelem odavonasanak vagy
elvonasanak, keresésének vagy elkeriilésének pillanataibol) van 6sszeszéve, amit ka-
punk, az nem egyszerien a figyelem altalanos elmélete, hanem specialisabban a figye-
lemkeresés és a figyelemkeriilés pAirhuzamos elmélete.*® A tilméretezett utcai rekla-

mok példaja (,a tulsdgosan nagy betlis cégtablak és hirdetések az utcan”) azt mutatja
31 Edgar Allan Poe, ,Az ellopott levél, ford. Pasztor Arpad, in Edgar Allan Poe, Til életen és halalon
(Budapest: Népszava, 1989), 56; , The Purloined Letter;” in Edgar Allan Poe, Tales of Mystery and Ima-
gination (Ware: Wordsworth Editions, 1993), 222 (tovabbi hivatkozasok — ugyanebben a sorrendben
- a fészovegben).

Arrdl, hogy Poe elbeszélése miként illeszthets be a figyelem egy altalanosabb elméletébe, masutt
irtam (Dupin Campanellara tett utalasa kapcsan): ,Teletrauma: Distance in Burke’s Philosophical

32
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be, hogyan johetnek kapora a figyelemkeresés sikertelen kisérletei akkor, amikor épp
a ,talzott nyilvanvaloésag” (being excessively obvious) altali figyelemelkeriilés a cél. A
Lfizikai meg nem latas” (physical oversight) és a ,pszichikai észre nem vevés” (moral
inapprehension) kozti analogiaval az észrevétel elkeriilésének ajanlott taktikaja a tiszta
vizualitas vilagabol a mentalis miiveletek széles terepére helyezdédik at, és tokéletes
receptiil szolgal barkinek, aki el akar rejteni valamit a rend6rségi nyomozas el6l
A tolvaj és a renddrség kozti térképjatékban, ugy tlinik, minden a kutatas ,korén”
(range), vagyis a léptéken mulik, ahogy azt egy korabbi passzusban Dupin sz6 szerint
meg is jegyzi: ,Ha a levél a kutatasi koriikbe [range] esik, a fickok kétségteleniil
meg is talaljak” (50; 214). A levél nem lett eldugva semmi mas mogé, de nem is lett
Osszetomoritve szinte a megsemmisitésig. Pont ellenkezbleg: az elétérben hagytak,
s6t tulsagosan is eldtérbe allitottak. Ezért Dupinnek ki kell zamolnia a képbél, hogy
észrevegyen valami olyat, ami minden elrejtés nélkil is elkeriilte volna a figyelmét.
A tolvaj furmanyossaga ugyanis épp abban rejlik, hogy azzal probalta ,elrejteni ezt
a levelet” (to conceal this letter), hogy ,meg sem probalta elrejteni” (not attempting to
conceal it at all) (56; 222-223).%

A szoveg egyik passzusaban, mely a kettds végtelen Pascal, Voltaire vagy Kant altali
targyalasaira emlékeztet (vagy ha mar itt tartunk, Az olvasas allegériainak Pascaltol
vett mottojara: Quand on lit trop vite ou trop doucement on n’entend rien),** Poe zsenialis
detektivje kifejezetten fel is hivja a figyelmiinket a vég nélkiili tévelygés kockazatara,
mely olyan jol latszodik a rend6rség ugyetlenkedésén. Ez a tévelygés lappangd fe-
nyegetést jelent barkire, aki ,tulsdgosan alapos” (too deep) vagy ,tulsagosan feluletes”
(too shallow) modon allna neki a keresésnek (50; 215), mivel mindkét eljaras tévaton
jar, ha eltéveszti a léptéket. Dupin példaként a legendas diakot emliti, aki a ,paros,
paratlan” kitalalos jatékban volt csodalni valéan sikeres. E példa kapcsan az ellenfél
sravaszsaganak” megfigyelését és felmérését hangsulyozza, tovabba annak alapjan
a helyes 1épték meghatarozasanak sziikségességét. Elmagyarazza, miért nem vezet
eredményre, ha a nyomozasban ,nincs elvi valtozatossag” (no variation of principle)
és mereven ragaszkodunk ,egyetlen keresési elv vagy elvrendszer” (one principle or
set of principles of search) érvényesitéséhez: ,Nyomozasukban nincs elvi valtozatossag
[...] Hogy val6jaban mennyit ér és mit jelent az a sok furas-faragas, méricskélés, na-
gyitotuiveggel valo vizsgalgatas, az épiilet feliileteinek négyzethiivelykre valo bontasa
- micsoda mindez, ha nem pusztan kibovitése egyetlen keresési elv vagy elvrendszer
alkalmazasanak, melyhez a rend6rfénok hosszu palyafutasa soran hozzaszokott ?” (vo.
52; 216-217; kiemelés az eredetiben).”> Konkrétan az ellopott levél esetében Dupint

Enquiry,” The AnaChronisT 17 (2012): 1-26 (lasd kiilondsen a , Tension and Attention” cim( fejezetet).
A figyelem &ltalanos problematikaja mellett a figyelemkeresés és figyelemkeriilés kérdésérél is szol
alabbi tanulmanyom: ,Figyelemcélpontok: egy ididma viszonya a terrorizmushoz és a technikahoz,”
Kiilénbség 1 (2017): 105-31.

A forditast modositottam.

~Amikor tulsdgosan gyorsan vagy tulsdgosan lassan olvas az ember, nem ért semmit”, lasd Blaise
Pascal, Gondolatok, ford. P6d6r Laszl6 (Budapest: Gondolat Kiado, 1983), 30 (69. toredék); franciaul
lasd: Blaise Pascal, Pensées, hozzaférés: 2020.02.10, http: //www.penseesdepascal . fr/XXV/XXV
75—moderne.php (75. téredék). V6. Paul de Man, Az olvasas allegériai: Figuralis nyelv Rousseau,
Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford. Fogarasi Gyorgy (Budapest: Magvet6 Kiado, 2006), 5.

3 A forditast modositottam.
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megfigyelései és mérései arra a kovetkeztetésre vezetik, hogy a tolvaj gondolkodas-
modja nem csupan matematikusra, hanem koltére is vall, ami az elrejtés fentebb leirt
kifinomultabb, s6t egyenesen paradox modjat jelenti, mely a levelet épp az el nem
rejtéssel probalja elrejteni. Ahhoz, hogy felérjen ellenfelével, Dupinnek analitikussa
kell valnia, analitikussa viszont csakis akkor valhat, ha 6 maga is ,éppen annyira kolt6,
mint matematikus”. Onmagaban a matematikai okoskodas nem elég. Ki kell egésziilnie
a ,fogasok” (ruses), azaz fortélyok vagy cselek iranti koltéi érzékkel. Ahogy Dupin
ramutat: ,ha a miniszter csak matematikus lett volna, a rend6rfénok nem szorul ra,
hogy a csekket a nevemre kiallitsa. De én tudtam, hogy D. éppen annyira kolts, mint
matematikus [both mathematician and poet] [...] Az, hogy olyan sokszor kimaradt
éjszakara, amit a rend6rfénok a siker zaloganak tekintett, szerintem szintén csak egyik
fogasa [ruses] volt” (55; 220). Ezért dont végiil is Dupin a kizimolas mellett, és ez az
oka annak is, miért fordul elbeszéléként végiil egy masik példahoz, a térképes jaték
példajahoz, amikor dontését magyarazni vagy illusztralni szeretné. E ponton ritka,
de annal emlékezetesebb modon reflektal arra, hogyan képes a retorika (pontosabban
a képes beszéd: ,a metafora vagy a hasonlat”) ,megerdsiteni” vagy ,széppé tenni” a
beszédet (55; 221).

Am barmennyire fantaziadus és frappans is a térképes jaték példaja Dupin szénok-
latanak végsé diszeként, és barmennyire dsszhangban is van a léptékek valtogatasara
vonatkozo érvelésével, nem teljesen illeszkedik az altala eladott narrativahoz, pedig
végs6 soron épp azt kellene egybefognia. A figyelem kiilonb6z6 1éptékeinek fokuszba
allitdsa ugyanis nem adja vissza hiven a torténet minden részletét. A megtalalas csucs-
jelentét tekintve a térképes jaték példaja kissé félrevezetd, az ellopott levél ugyanis
nem egyszertien csak trivialis mérete és elhelyezkedése (viszonylagos nagysaga és ,til
kiugré helyzete” [hyper-obtrusive situation])*® miatt keriili el a rendérség figyelmét.
Megtalalasanak roppant nehézsége a levél figuralis elvaltoztatasaval is osszefiigg. Bar
mérete valtozatlan, kinézete ,egészen mas” (radically different) (57; 224). Tovabbra is
levélnek néz ki, az igaz, de hogy miféle levélnek, az mar egy masik kérdés. A nagy
méret vagy a szembeszokd elhelyezkedés csupan egy olyan elrejtetlen targy illuszt-
racidja, amely folott minden lathatosaga ellenére is elsiklik a tekintet, egyszertien
mivel a keresés léptéke nem illeszkedik a targy elhelyezésének léptékéhez. A levél
azonban egészen mas modon is kibujik a vizslaté szemek szoritasabdl: figuralis at-
alakulassal, azzal, hogy nem annak mutatkozik, ami. Miként Dupin hangsulyozza, ,a
levelet kiforditottak, mint egy kesztyfit, aztan Gjra 6sszehajtogattak, Gjra cimezték, és
lepecsételték” (58; 225). S6t, félig még ketté is tépték, hogy azt a benyomast keltse,
mintha csak egy kozonséges fecni volna, egy minden kiilonosebb jelentéség nélkiili
gylrétt dokumentum. Igy az, hogy jol lathatod helyre teszik, inkabb csak raadas,
talbiztositas, vagy egyszeri fricska ahhoz képest, hogy figuralisan atalakul. Ahhoz,
hogy megértse a tolvaj koltéi vénajat, Dupinnek nem csak a 1épték alapos beallitasara
kell tigyelnie, hanem rendelkeznie kell egy radikalisan ,kolt6i” érzékkel is a figuracioé
irant, mely érzék ebben az esetben transzfiguracio, s6t diszfiguracio iranti érzék is
kell legyen. Nem keresheti egyszeriien ugyanazt az ,alakot” egy masik ,mennyiségi”
szinten. Ha ugyanis a kolték ezt csinaljak, akkor nem is igazan kiilonb6znek a mate-

% A magyar forditasban itt azt olvassuk: ,olyan szembe6tl6n tolakodott el8 rekeszébél” (57), vé.: , The
Purloined Letter”, 224.

ISSN 2630-9696 TANULMANYOK : 17



FocArast GYORGY : Eszkalalédott olvasas

matikusoktol, legalabbis amennyiben a matematikat — Dupin meghatarozasa alapjan
- az ,alak és mennyiség” (form and quantity) tudomanyanak tekintjik (53; 219). Ha
létezik barmi is, amit a koltéi szem lathat, a matematikus szeme viszont nem, akkor
az nem a ,forma” (barmilyen ,kvantitasban”, méretben vagy szamban forduljon is
el6), hanem a deformacié vagy transzforméacio, az eltorzulas vagy atalakulas. Ha a
levelet megtévesztéen atvaltoztattak, akkor a felfedezéséhez nem csupan a killonb6z6
léptékek (vagyis ugyanannak a formanak a kiilonb6zé méretei) iranti koltéi érzék
sziikséges, hanem az elvaltoztatas, a retorikai értelemben vett permutatio (tehat az
allegoria vagy irdnia, avagy a figuralis szinlelés barmely mas modja) iranti érzék is, ha
egyaltalan van értelme ezekkel kapcsolatban még koltéi ,,érzékr6l” beszélntink. Dupin
koltészetfelfogasa még mindig tilsagosan is matematikai, és az altala hirdetett masféle
keresési elv még mindig nagyon is megegyezik azzal, amelyet tulhaladni szeretne,
hiszen — hogy az egyik korabbi analogiara utaljak — az ,alapos” és a ,feliiletes” (avagy
a ,mély” és a ,sekély”) egyazon rendszerhez tartoznak, s igy ugyanannak a végzetnek
vannak kitéve. Az, hogy a mikroszkopikus kutatas nem vezet eredményre, még nem
jelenti azt, hogy a makroszintt keresés feltétleniil sikeresebb lesz.

Nem a kutatasi léptéken beliil kellene valtani (a kozelir6l a tavolabbi vizsgalodasra,
vagy forditva), hanem a 1éptékrdl magardl kellene valtani valami masra, az érzéke-
lésrél az olvasasra, a szd szerinti jelentésr6l az atvitt értelemre, a formarol a defor-
maciora, vagyis magaban a keresési heurisztikaban volna sziikség radikalis valtasra.
Az olvasasnak nyomon kell kovetnie azt, amit meg vagy fel akar talalni. A nyomozas
pedig valtozast feltételez. A levél radikalisan léptéken kiviili, mivel semmilyen konkrét
lépték nem garantalhatja megtalalasat. Igy aztan semmilyen tavoli pillantas sem talal-
hatja meg, nemcsak a kozeli mustra. Dupin sikere csak részben koszonhet6 a tavlatos
perspektivanak. Mert amit a fak helyett latnunk kellene, az még csak nem is az erdd,
hanem egy olyan alak vagy mintazat a vadonban, mely csupan halvanyan hasonlit akar
takra, akar erdoére, s eléfordulhat, hogy egyaltalan még a vegetacidhoz sincs semmi
koze. A 19. szazadban oly népszert képrejtvények, a bokrokban vagy a fak lombaji kozt
rejt6zkodo (emberi, allati vagy élettelen) alakok, hasonléan modernebb leszarmazot-
taikhoz (amilyen Voltaire kétértelmu biisztje Salvador Dali emblematikus festményén,
vagy amilyenek a rejt6zk6d6 koponyak Orosz Istvan grafikain), mind-mind egy olyan
»kOlt6i” foglalatossag példai, mely nem egyszeriien csak a léptékekkel operal, hanem
a képlékenységgel, eltorzulassal, anamorfoézissal, vagy valtozékonysaggal is. Amikor
példaul, ahogy az iméntiekben Poe szovegével tettiik, Gjraolvasunk egy miivet, annak
bizonyos passzusait, s tessziik ezt az illeté6 mii bizonyos mértéki sorozatba allitasaval
(Stanford, Benjamin, Poe...), akkor nehéz eldonteni, hogy ezuttal ,kozelebbrél” vettiik-
e szemiigyre, vagy éppen ,tavolabbrdl”, s épp a komparativ szerializalassal hoztunk-
e el6 belble egy olyan mintazatot (a kozelités/tavolitds mintazatat), mely masként
aligha lett volna lathato, de legalabbis aligha nyert volna ilyetén értelmet vagy kritikai
jelentdséget. Lathato ugyanakkor az is, hogy a sorozatot alkoté elemek kozti nem-
azonos ismétlés miféle elcsuiszasokat, hangsulyathelyezéseket, vagyis miféle mutaciot
foglal magaban, s hogy a szovegegyiittesben felfedezheté mintazat kirajzolodasahoz
mennyire sziikkség volt arra is, hogy e valtozasokra is tekintettel legyiink, vagyis hogy
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a sorozat elemei kozti ismétlédést masként-ismétlodésként, azaz iteracioként fogjuk
fel, mely minden komparativ elemzés alapja.’’

A szoros és a tavoli olvasas békés egymasmellettiségén és egytittmtikodésén alapulod
,rugalmas” vagy ,zumolhat6” olvasismodok?®® szinrelépésével az olvasas koriili ,habo-
ruskodas” egyszer talan a multé lesz.** Egy nemrégiben megjelent tanulmanyukban
a Stanford szamitogépes elemz6i (koztitk Moretti) ramutatnak, hogy mig a hagyo-
manyos irodalomtudomany egy antropocentrikus kozépléptékkel dolgozott, addig a
szamitogépes kutatok mindkét iranyban ,az irodalmi skala végleteibe” hatoltak, és
-a mikro és makro ezen mixe a digitalis bolcsészet kézjegyévé valt, mely dramai
hatést gyakorolt arra a 1éptékre, amelyen az irodalmi kutatasok folynak”.*’ A szerzék
azutan a ,bekezdés” (paragraph) képében egy ujra-feltalalt kozépléptéket kinalnak,
hogy bemutassak, miként ,aktivalnak a kilonb6zé 1éptékek kiillonbozé szerkezeti
vonasokat”, s ennek megfelel6en miként ,fiigg 6ssze kozvetlentl a 1épték a szoveg-
funkciok differencialédasaval”.*! A tanulmany furfangos (burkoltan tilhangsilyozott)
Ujrafeltalalasat nyujtja Voltaire Mikromegasz cimi filozéfiai novellajanak is azzal,
hogy a nyitofejezet cimévé teszi. Mindezek teljes mértékben jogos kijelentések és
gesztusok, am a léptékvaltas statusanak megvalaszolatlan kérdése akkor is veliink
marad. Ha igaza volt Poe szovegének, és az elemzésnek tul kell haladnia a puszta
matematikai okoskodason, akkor a léptékek tisztan kvantitativ logikaja nem lesz elég.
Léptékek nélkil persze semmire nem megyiink. Az olvasas csakis ezen vagy azon a
konkrét léptéken mehet végbe. De az olvasas nem pusztan léptékek kérdése. Készen
kell allnunk nem csupan léptéket valtani, de leszamolni is minden léptékkel, tallépni
minden 1éptéken. Ha azt akarjuk, hogy az olvasas invenciozus legyen, hogy sosem
latott talalatokkal vagy talalmanyokkal alljon elé, melyek nem csupan varatlanok,
de 4j utakat és tavlatokat is nyitnak tovabbi szinterekre, akkor azon kell lenniink,
hogy az olvasas meghaladja a térképes jatékot, a kozelités és tavolitas, a lassitas és
gyorsitas jatékat, mely pusztan l1éptékekkel valo jatszadozas. Radikalisan eszkalalodnia
kell: jatéka nem meriilhet ki e jaték szélséségig vitelében, hanem meg kell tanulnia
tal is lépni ezen a jatékon, minden léptéken tulra helyezkedni, és ,eszkalalédni”,
ahogy minden igazi olvasas mindig is tette — ha egyaltalan létezik olyasmi, amit ugy
hivhatunk: olvasas.

%7 Ha mar a nem azonos ismétléseknél tartunk, ideje utalnom ra, hogy ez a mostani elemzés harmadik

nekirugaszkodas részemrdl a szoros és a tavoli olvasas kérdéskorének, s ennek kapcsan Poe no-
vellajanak. Lasd az alabbi, korabban késziilt, megjelenés alatt all6 irasokat: ,Szoros olvasas, tavoli
olvasas, sebességhatarok,” Tiszatdj, varhaté megjelenés: 2020. november (a téma hazai diskurzuséara
vonatkozolag lasd az emlitett tanulmany 12. labjegyzetét); ,Tavoli pillantas a szoros olvasasra:
iréniarol és terrorizmusrol 1977 koril,” Literatura (2020): megjelenés alatt.
3% Hancher, ,Re: Search and Close Reading,” 128; Jin, ,Problems,” 115.
3 James F. English and Ted Underwood, ,Shifting Scales: Between Literature and Social Science,”
Modern Language Quarterly 77, 3. sz. (2016): 292, https://doi.org/10.1215/00267929—3570
612.
Mark Algee-Hewitt, Ryan Heuser and Franco Moretti, ,On Paragraphs: Scale, Themes, and Narrative
Form,” Literary Lab: Pamphlet 10. sz. (2015): 4 és 1, https://1litlab.stanford.edu/LiteraryL
abPamphlet10.pdf.
Algee-Hewitt, Heuser and Moretti, ,On Paragraphs,” 21.
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Escalated Reading: Stanford, Benjamin, Poe

In recent decades, the controversy over distant versus close reading has
revolved around the question of scaling. Participants in the debate have
either advocated distance (or speed), or have insisted on proximity (or
slowness). On a meta-critical level, some have even argued for the need
for any reading to be able to shift between, and thus combine, different
scales. Very little has been said, however, about the limitations of scaling
as such, and the irreducibility of reading to the logic of scales. Starting out
from a few intricate formulations by some proponents of close and distant
reading, this paper attempts to investigate the potentials and limitations
of scaling, first by references to “Stanford” (the university as well as its
founder), then by looking into Walter Benjamin’s treatment of film, and
finally, though most importantly, by re-reading some passages in Poe’s
detective story “The Purloined Letter” These three points of reference
(Stanford, Benjamin, Poe) seem analogous in the way they lay mutual
emphasis on both serialization and segmentation, fast and slow motion,
or distance and proximity. On a closer (or more distant?) look, however,
Poe’s text goes even beyond such a scheme of scaling. It testifies to a logic
of detection which surpasses mere zooming-in or zooming-out strategies,
and points to a notion of reading that is “escalated” not simply because of
its extraordinary range in terms of velocity or distance, but more radically
because, although it still binds reading to specific scales, it also has an
aspect that is utterly heterogeneous to any logic of scaling. The paper
attempts to highlight this radically “escalated” (out-of-scale) aspect of
reading.

Keywords:
close reading, distant reading, search, range, scale, escalation
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