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Labadi Gergely T

Szegedi Tudomanyegyetem, Magyar Irodalmi Tanszék

Géppel mért irodalom:
a mikszathi élobeszédszeriiség’

Bar az élébeszédszer(iség terminus a Mikszath-szakirodalomban A (6t atyafiak és
A jo palocok sikere 6ta folyamatosan jelen van, sét az életmii egészének 6 jelleg-
zetességévé emelkedett, a fogalmat hasznalok nem probaltak meg részletesebben
kifejteni, mit értenek rajta. A tanulmany kiindulépontja az, hogy az él6beszédsze-
riiségnek vannak szamszer(sithet6 nyelvi jellemz6i, hiszen a szakirodalom elég
egyértelmi és mérhet6 killonbséget tételez a lejegyzett ,irodalmi” és ,beszélt”
nyelv kozott. A dolgozat Mikszath Kalman és Jokai Mor egyes szovegein végzett
morfologiai vizsgalatok eredményeit mutatja be.

Kulcsszavak:
regény, Mikszath Kalman, morfoldgiai elemzés, él6beszédszeriiség, szokincsgaz-

dagsag

db

Tahin Szabolcs 2003-ban megjelent tanulményanak cimében - ,»Elébeszédszertiség«
Mikszath prozéjaban™ — nem véletleniil tette idéz8jelbe az élobeszédszerliség kifeje-
zést. Bar a terminus a Mikszath-szakirodalomban A 6t atyafiak és A jo palécok® sikere
Ota folyamatosan jelen van, s6t az életmi egészének 6 jellegzetességévé emelkedett,
a fogalmat hasznalok nem probaltak meg részletesebben kifejteni, mit értenek rajta,
mindvégig megmaradt a mintha-élmény: ,[...] szinte készek volnank eskiit tenni ra,
hogy a szép regéket 6 maga beszéli el €16 szoval. [...] A falu vén regéléjére gondo-
lunk, aki téli estéken a kukoricafosztasra 6sszegytilt népet mulattatja mondasaival™;
,Mintha csakugyan eleven beszéd csengene fiillembe olvasasakor..”; ,Mintha nem
is volna koztiink az a nagy tavolsag, mely ir6t és olvasot elvalasztja..”; ,Mintha
minden sz6 egyenesen az ajkarol lebbent volna a papirosra..”; ,A mese is mintha
onkénteleniil buggyanna ki lelkébél..”* Tahin ugyanakkor nem marad a szakiroda-
lom foglya, és nemcsak azért, mert egyértelm(ivé teszi, Schopflinnek és Bartanak az
élébeszédszerliségbdl levezetett értelmezéseinek helyi értéke ma mar meglehetésen

A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016—-00008 azonosit6ji, EU tarsfinanszirozasi projekt tdmogatta
2017-ben.

Tahin Szabolcs. ,,>>E16beszédszer1'iség<< Mikszath prozajaban,” Tiszataj 57, 11. sz. (2003): 53-71.

Z Mikszath Kalman, A tét atyafiak (Budapest: Grimm, 1881). Mikszath Kalman, A jé palécok (Budapest:
Légrady,1882).

Rudnyénszky Gyula, ,Mikszath Kalman j konyvérsl,” in Mikszath Kalman Osszes Miivei 32. kot.
szerk. Bisztray Gyula, Kiraly Istvan (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 366-367; Tahin, ,»Elbe-
szédszerliség«,” 54.

4 Schopflin Aladar, Magyar Irék (Budapest: Nyugat, 1917), 42—43; Tahin, ,,>>E16beszédszer1'iség«,” 54.
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kétes (pl. ,operett iz”), hanem azért, mert feltételezi, ez az irdi stratégia része lehetett.
Tahin Gjitasa, hogy a Mikszath-szovegek elbeszél6i szerepeihez kapcsolva vizsgalja az
élébeszédszertiséget. Marpedig Mikszath szovegeiben rendszerint tobbféle elbeszéldi
hang vegyiil: vannak olyanok, amelyek kifejezetten az élébeszédhez kapcsolédnak, de
vannak olyanok is, amelyek egy irasos kulturat feltételeznek. Az elbeszéléi hangok
kozotti kiilonbségek pedig, mint a példaul felhozott Szent Péter esernydje’ kapcsan
Tahin igazolja, elég latvanyosak és meggy6zok.

Ha megnézziik a fent idézett részleteket, akkor egyértelmd, hogy a szakirodalom-
ban oly sokszor ismételt élébeszédszertiség az irasbeliséggel, az irasbeli kulturaval
all ellentétben. Barta Janos ennek irodalomtorténeti jelentéségét abban latta, hogy
Mikszath, Jokait kovetve lebontja a magyar regényir6i hagyomany retorikussagat: ,A
magyar prozai epikanak erds retorikus hagyomanyai vannak; E6tvos, Kemény irasait
éppen avult retorikus jellegiik teszi ma nehezen olvashatova. Ezt a hagyomanyt Jokai
renditi meg, és Mikszath szamolja fel teljesen.”® Ez a tétel ugyanakkor a Mikszath-értés
egyik nagy keresztje — mutat ra Milbacher Robert —, mivel egyrészt a ,nagy mesél6”
Jokaihoz koti Mikszathot, masrészt pedig egy korszerttlennek itélt, naiv, reflexiétlan
Mikszath-proza tétele kovetkezik bel6le.’

Kétségtelen, hogy egyes elbeszél6i hangokhoz kotni az él6beszédszertiséget termé-
keny stratégia, maguk a szakirodalmi idézetek is utalnak ra (pl. ,a falu vén regéléje”),
de amint arra Tahin is felhivja a figyelmet, A Noszty fii...® utészavaban maga Mikszath

Mindazonaltal az él6beszédszertiséget nemcsak igy lehet vizsgalni. Az irasbeliség
és az éldbeszéd nyelvi sajatossagait a nyelvészek elég pontosan leirtdk. Ersok Ni-
koletta dsszefoglalasaban’ a beszélt nyelvre a kovetkezok jellemzék: az igék magas
aranyban szerepelnek, de a melléknevek, jelz6k aranya alacsony; a modositoészavak,
kotészavak aranya magasabb, mint irasban, gyakoriak a névmasok, hatarozoszok.
Rovidebb szintaktikai szerkezetek, félbemaradt mondatok jellemzik a beszédet, gyako-
riak a megszolitasok, az egyszer(i, egytagii mondatok, kevés a tobbszordsen osszetett
mondat, de (szamomra) meglepé modon az ala- és mellérendel$ Gsszetett mondatok
szamaranyaban nem figyelhet6 meg lényeges kiilonbség. Ahogy Ersok dsszefoglalja:
»A fentiekbdl kifolyolag az irott nyelvi szévegek hosszabb, teljes mondatokbol allnak,
amelyek egymastdl egyértelmten elkiilonithet6k. A grammatikalitas, jolformaltsag,
korrektség és exaktsag [sic!], tovabba a valasztékosabb, a normat kovet6 szohasznalat
jellemzi az irott nyelvet.”!°

A szamitogépes nyelvészet ma rendelkezésre allo eszkozeivel e sajatsagok nagy
része konnyen mérhet6vé, azaz ellendrizhetévé valt. Mindez természetesen nem azt
jelenti, hogy az elbeszél6i hangokhoz kototten vizsgalt élébeszédszerliség tételét el
kellene vetni, vagy, hogy igy ,objektivabb” elemzéseket készithetiink. Egyszertien an-

Mikszath Kalman, Szent Péter esernydje (Budapest: Légrady, [1895]).

¢ Barta Janos, ,Mikszath-problémaék (Elsé kozlemény),” Irodalomtorténeti Kozlemények 65, 2. sz. (1961):
140-161, 142; Tahin, ,,>>E16beszédszer1'jség<<,” 58-59.

7 Milbacher Rébert, ,A Mikszath-befogadas f6bb iranyairdl,” Tiszatdj 65, 11. sz. (2011): 80-81.

8  Mikszath Kalman, A Noszty fii esete Toth Marival (Budapest: Franklin, 1908).

% Ersok Nikoletta Agnes, ,Szobeliség és/vagy irasbeliség,” Magyar Nyelvér 130, 2. sz. (2006): 165-176.

Ersok, ,Szobeliség és/vagy irasbeliség,” 166.

4 : MUHELY DOI 10.31400/dh-hun.2019.2.390
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nak a lehet4ségét kinalja fel a szovegek szamitogépes vizsgalata, hogy a korabbiakhoz
képest tobb és mas jellegii adatra épitve értelmezhessiink irodalmi jelenségeket. Jelen
esetben engem az érdekel, az elsé két sikeres Mikszath-kotet, A jo palocok és A tot
atyafiak mérhet6 nyelvi sajatsagai miként viszonyulnak Jokai novellaihoz, illetve sajat,
1874-es elbeszéléskotetéhez, valamint, hogy egy kései példat is hozzak, az Oreg szekér,
faké ham novellaihoz."!

1. A korpusz el6készitése

A vizsgalt novellakorpusz a kévetkezé : Jokaitol az 1856-os Arnyképek cimii kotet (8 no-
vella), a Dekameron 1860-ban megjelent tizedik kotete (15), valamint az 1894-es Athe-
naeum-olvasotar szovegei (5) — kivancsi voltam ugyanis egy olyan valogatasra, amely
az élébeszéd ,diadalat” hozo Mikszath-kotetek utan késziilt.!? Mikszathtol az 1874-es
Elbeszélések (8 novella), az 1881-es A tot atyafiak (4), az 1882-es A jo palocok (15) és az
1901-ben kiadott Oreg szekér, faké ham (15)."* Osszesen huszonnyolc elbeszélés Jokai-
tol, negyvenketté Mikszathtol. A vizsgalatokhoz a Magyar Elektronikus Konyvtarban
elérhet6 szovegeket valasztottam. A szovegek egy részét az Arcanum digitalizalta, mas
részét a Project Gutenberg magyar csapata. Bar textologiai szempontbol jogos kritikak
érhetik, de mivel egyrészt az Arcanum munkai képezik az interneten ma hozzaférhet6
magyar irodalmi korpusz alapjat, valamint az atiras egységes szempontok alapjan és
egyenletes mindségben készilt, valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar mint befo-
gado intézmény mégiscsak hitelesiti, végiil ugy dontottem, kiindulasként e kisérletben
érdemes elfogadni ezeket. Magam még annyit modositottam a sziikségesnek itélt
elemzés pontossaga érdekében, hogy a legsulyosabb, feltehetéen a karakterfelismerés
soran elkovetett tévesztéseket javitottam (pl. m helyett rn — és forditva), illetve a
cimeket, hogy biztosan kiilon elemezze 6ket a program, irasjellel lattam el — ha kellett.
A szovegek egykoru helyesirasat, ha az az értelmezést befolyasolhatta, modernizaltam,
tehat példaul az aszszonynyal alakot asszonnyal-ra, az a mit, ha nyelvtanilag indokolt
volt, amit-re javitottam.

Az elemzéshez a korpuszt a Magyarlanc elnevezési nyelvi elemzével preparaltam.*
Az alabbi képen A jo palocok elsé novellajanak Magyarlanccal elemzett els6 néhany

11 Mikszath Kalmén, Oreg szekér, faké ham (Budapest: Légrady, 1901).

12 Jokai Mor, Arnyképek (Pest: Emich Gusztav, 1856), https://mek.oszk.hu/07300/07324; Jokai
Mor, Dekameron, https://mek.oszk.hu/00800/00845, eredeti példany: Jokai dsszes miivei, CD-
ROM (Budapest: Arcanum, 2001); Jokai Mor, Az egyhuszasos leany, Szaz leany egy rakason és egyéb
elbeszélések (Budapest: Athenaeum, 1894), https://mek.oszk.hu/16300/16372.

13 Mikszath Kalman, Elbeszélések (Budapest: Vodianer, 1874), https://mek. oszk.hu/15400/15499.

Mikszath Kalman, Tot atyafiak, https://mek.oszk.hu/00800/00895, eredeti példany: Mikszath

Kalman, Gavallérok; Tot atyafiak: elbeszélések ([Szentendre]: Interpopulart, 1995); Mikszath Kal-

man, A jo paldcok, https://mek.oszk.hu/00900/00950, eredeti példany: Mikszath Kalméan, Tot

atyafiak, A jo palocok (Budapest: Mora, 1978); Mikszath Kalman, Oreg szekér, faké ham (Budapest:

Légrady, 1901), https://mek.oszk.hu/11500/11563.

Janos Zsibrita, Veronika Vincze and Richard Farkas, ,magyarlanc: A Toolkit for Morphological

and Dependency Parsing of Hungarian,” in International Conference on Recent Advances in Natural

Language Processing, eds. G. Angelova, K. Bontcheva and R. Mitkov (Shumen: Incoma Ltd., 2013),

763-771. Magyarlanc, hozzaférés: 2017.08.10, http://www.inf .u-szeged.hu/rgai/magyarlanc

14

ISSN 2630-9696 MUHELY : 5


https://mek.oszk.hu/07300/07324
https://mek.oszk.hu/00800/00845
https://mek.oszk.hu/16300/16372
https://mek.oszk.hu/15400/15499
https://mek.oszk.hu/00800/00895
https://mek.oszk.hu/00900/00950
https://mek.oszk.hu/11500/11563
http://www.inf.u-szeged.hu/rgai/magyarlanc

LABADI GERGELY T : Géppel mért irodalom

mondata lathat6. A tobbféle elemzési lehet6ség kozul én a depparse-ot valasztottam,
mivel ez nemcsak morfologiai elemzést végez, hanem mondattanit is.

out_mk_jopalocok_07.txt
£+ ~/Documents/distantreadi ing/depparse/mk_nyers/otprobafout/out_mk_jopal jocok 01.xt .

1 A a DET Definite=Def|PronType=Art 3 DET

2 néhal néhai ADJ Case=Nom|Degree=Pos|Number=Sing 3 ATT

3 barény barény NOUN  Case=Nom|Number=Sing @ ROOT

4 . . PUNCT _ @ PUNCT

Az az DET Definite=Def|PronType=Art 2 DET

naprél nap NOUN  Case=Del|Number=Sing 3 OBL

kezdem kezd VERB  Definite=Def|Mood=Ind|Number=Sing|Person=1|Tense=Pres|VerbForm=Fin|VoicezAct @ ROOT
, o PUNCT _ 3 PUNCT

nikor mikor ADV PronType=Rel 9 TLOCY

a a DET Definite=Def|PronType=Art 7 DET

felhdk felhd MNOUN  CasesNom|Number=Plur & ATT

eléelé AP_ 9 TO

14 9 harangoztak harangozik VERB  Definite=Ind|Mood=Ind|Number=Plur|Person=3|Tense=Past|VerbForm=Fin|Voice=Act 3 ATT
15 10 Bodokon bodok NOUN  Case=Sup|Number=Sing 9 OBL

6 11 . . PUNCT @ PUNCT

— o B W R e

R L LT s

1. dbra. A korpusz elemzése a Magyarlanc alkalmazasaval

Az els6 oszlop az adott sztring mondatbeli helyét szamolja, a masodik az eredeti
szoveget tartalmazza, a harmadik a szbéalakok lemmatizalt, szotari alakjat, a negyedik
szofajat, az 6todik a szdalak morfologiai elemzését, a hatodik azt, hogy az adott sz
a mondatban melyik masik sz6 ala van rendelve, hol van a csomopontja, a hetedik
pedig a mondatbeli funkcidjat. Mint a mellékelt képbdl latszik, a program ugyan
nem mindent elemez pontosan, hiszen ,bodok” valdjaban tulajdonnév (PROPN), nem
pusztan fénév (NOUN), de azon a szinten, amire szitkségem van, megfelel. Nagyon kis
szazalékban, de néhany, ma mar nem hasznalatos kifejezés vagy szo6-, illetve ragozasi
alak esetében a Magyarlanc nem tudja értelmezni a sz6fajt, de ez szintén a 19. szazadi
szovegek sajatossagabdl fakad, igy az eredményen érdemben nem valtoztat.

2. Megmérni az él6beszédszertiséget

Ersok fent idézett tanulmanya alapjan elég jol meghatarozhatok az élébeszédszertiség
mérheté elemei. A valasztékossagot a TTR, azaz a tipus—jel-arany mérésével lehet
szamba venni: hany egyedi sz6bol (a képletben: V) és hany szoalakbol (a képletben:
N) all a szoveg. Minél valasztékosabb egy szoveg, annal magasabb az egyedi szavak
szama. De itt vannak még a sz6faji aranyok is, a mondatok hosszusaganak mérése,
szoval meglepben sok mindent meg lehet mérni.

3. Valasztékossag

Egy masik tanulmanyban mar foglalkoztam a szokincsgazdagsag mérésének néhany
aspektusaval.”® A legnagyobb probléma, hogy a széveg hosszisagaval megnd az ismét-
lés valoszintsége, tehat killonbozé hosszusagu szovegek O0sszemérése egy egyszerti
osztassal, hamis eredményekhez vezet. A magyar szakirodalomban Zsilka Tibor a

15 Labadi Gergely, ,Az olvas6 gép: Berzsenyi Daniel versei tavolrol,” Digitalis Bolcsészet 1, 1. sz. (2018):
17-34. http://doi.org/10.31400/dh-hun.2018.1.126.
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szokincsgazdasag mérésére Pierre Guiraud képletét alkalmazza — a képletet masok
is elfogadjak'® —, amely, ahogy a szerz igéri, kikiiszoboli a szoveghosszbol fakado
eltéréseket:

_ Vv
R=5

Forrasai, de f6leg sajat vizsgalata nyoman Zsilka ugy gondolja, hogy 2000 sz6 alatti
szovegek vizsgalatara még ez a képlet sem alkalmas. Emlitett cikkemben foglalkoz-
tam e kijelentés mogott allo sulyos modszertani hibaval. Meglepé modon a felvett
szovegek kozott vannak kevesebb, mint 2000 szbalakot tartalmazo novellak. Bar telje-
sen véletlenszer(ien valasztottam Gket, Jokai szovegei kozott tizenhét, kevesebb mint
2000 szoalakbol megalkotott novella talalhato, a joval nagyobb Mikszath-korpuszban
pedig tizenot. Guiraud képlete igy tulajdonképpen vizsgazni fog, mas képletekkel is
kiszamolom a szdvegek ,valasztékossagat”, még ha az ujabb elképzelésekkel," illetve
azzal, hogy érdemes-e egyaltalan efféle zart korpuszként felfogni a szokincset, nem is
foglalkozom.'

Ha megnézziik az alabbi grafikont, lathatjuk, hogy Jokai 1854-es kotetének folya-
matosan magas szoalakszamaval szemben az 1860-as kotet szinte minden irasa 2000
szo6alak alatti, az 1894-es viszont meglehetésen vegyes képet mutat. Utana helyezve a
Mikszath-szovegek szohosszisagat mutatd abrat, érdekes kovetkeztetésre juthatunk.
Mikszath tulajdonképpen A jé palocokkal jutott el a révidebb novellakig (a kotet
alcime: Tizendt apro torténet), el6tte maga is kozel olyan hossziakat irt, mint a korai,
korabbi Jokai-szovegek. Legalabbis ezen korpusz alapjan ugy tlnik, Jokai kezdemé-
nyezte a rovidebb rovidtorténeteket a 19. szazad masodik felének magyar irodalmaban.
Erre a kovetkeztetésre juthatunk, ha a két korpusz egy-egy adatat szintén figyelembe
vessziik. Jokai 28 novelldja 6sszesen 100302 szobalakot tartalmaz, azaz novellanként
atlag 3582-t. Mikszath joval nagyobb korpusza 148879 szdalakot tartalmaz, ami no-
vellanként alig valamivel kevesebb: 3545. Meglehet6sen nagy a novellaskotetek altal
atfogott idészak, ezért a kovetkeztetés levonasara a szamok csak 6vatosan alkalmasak:
mindazonaltal utolag Mikszath és Jokai irasmiivészete ,egybemosodhatott” — mas
szoval, a Barta felvetette fejlédéstorténeti iv,' szamszer(i igazolast kaphat.

16 7silka Tibor, Stilisztika és statisztika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974). Guiraud munkajarol rész-
letes ismertetd olvashaté magyarul: J. Soltész Katalin, ,Guiraud statisztikai modszere a szokincs
vizsgalataban,” in Altaldnos nyelvészeti tanulmanyok I, szerk. Telegdi Zsigmond (Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1963), 263-272.

David Mitchell, , Type-token Models: a Comparative Study,” Journal of Quantitative Linguistics 22,
1. sz. (2014), 1-21, http://doi.org/10.1080/09296174.2014 .974456.

Andras Kornai, ,How many words are there?” Glottometrics 2, 4. sz. (2002): 61-86.

Jokai és Mikszath egyitt bontjak le a magyar proza retorikus hagyomanyat. Barta, ,Mikszath-
problémak,” 142.
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A Jokai-novellak hossza
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A szdkincsgazdasag esetében persze kérdés, hany egyedi lemmabol valdsitja meg az
ir6 a novellat. Lejjebb lathato, hogy a Guiraud-féle képlet, bar valamelyest igen, de
érdemben nem csokkentette a novellak hossztusagabol fakado kiilonbséget — Zsilkanak
tehat, modszertani hibaja ellenére, igaza van. A Herdanhoz kotheté logaritmusos
képlet

_ logV
R= logN

viszont igen, amennyiben feltételezziik, hogy egy szerz¢ stilusara a TTR tobbé-kevésbé
jellemz6 — és allandod: a szdkincs a szoveg hosszaval kétségteleniil né, de a fiiggvény
alapjan egyre lassuld mértékben.?

1856 1 2 3 4 5 6 7 8
lemma 3742 | 1757 | 2397 | 2237 | 1871 | 3146 | 2034 | 2243
szoalak | 14302 | 4955 | 7663 | 7900 | 5642 | 10994 | 6408 | 7098

1860 1 2 3 4 5 6 7 8 9
lemma 321 | 564 | 400 | 352 | 340 | 179 | 361 | 406 | 300
szoalak | 693 | 1120 | 909 | 681 | 690 | 323 | 757 | 867 | 537

1860 10 11 12 13 | 14 | 15
lemma 720 | 450 | 821 | 334 | 319 | 378
szoalak | 1657 | 1021 | 1906 | 635 | 682 | 891

1894 1 2 3 4 5
lemma 2767 | 299 | 2116 | 452 | 1133
szoalak | 11620 | 512 | 5702 | 956 | 3181

1. tablazat. Szoalakok és egyedi lemmak szama a harom jokai-kétet novellaira lebontva

20 Gustav Herdan, The Advanced Theory of Language as Choice and Chance (Berlin: Springer-Verlag,
1966). http://doi.org/10.1007/978-3-642-88388-0.

ISSN 2630-9696 MUHELY : 9


http://doi.org/10.1007/978-3-642-88388-0

LABADI GERGELY T : Géppel mért irodalom

30

25

15

10

|

A klasszikus képlet

“HH

1357135657 9 12 15
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Mikszath esetében nem mutatom be ilyen részletesen az adatokat — a fiiggelékben ko-
z0lt R-parancsok alapjan barki ellenérizheti —, de a grafikonok hasonlé eredményeket
mutatnak.

Mikszath-TTR, a logaritmusos képlet
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Izgalmasabb azonban kétetekre lebontva vizsgalni az adatokat. Igy - a tavlati nézé-
pontnak készonhetéen - tulsagosan homogén eredményeket kapunk. Jokai novellas-
kotetre lebontott TTR-atlagai a kétféle képlet szerint, majd Mikszathéi:

Jokai 1856 | 1860 | 1894
klasszikus 27 14 20
logaritmusos 0,87 | 0,89 | 0,88

Mikszath 1874 | 1881 | 1882 | 1901
klasszikus 25 25 17 20
logaritmusos 0,87 | 0,87 | 0,89 | 0,88

2. tablazat. TTR-atlagok a kétféle képlet szerint

A logaritmusos adatok elég homogénnek mutatkoznak — mar csak a kerekitések miatt
is —, de ha novellakra lebontjuk a szamokat, akkor azért latszanak a kiilonbségek.
Jokai szovegeinek értékei a 0,85 és 0,91 kozott valtakoznak, Mikszathéi pedig a 0,86
és 0,90 kozott, azaz Jokaiéi valamivel valtozatosabbak. Ugyanakkor, ha a kiindulo
kérdésre keressiik a valaszt, azaz arra, hogy a novellak ,valasztékossaga” kifejezi-e
az él6beszédszertiséget, akkor a valasz inkabb a nem. A mért értékek szempontjabol,
bar van némi kiilonbség, ez nem tiinik jelentésnek.

4. Mérhet6 sajatsagok

Ersok korabban idézett 6sszefoglalasa alapjan azonban mas nyelvi sajatossagok esetleg
jobban kifejezik az élobeszédszertiséget. Az altala emlitett kritériumok koziil az egyik
legegyszertibben mérhet6 a mondathosszuisag kérdése. Az alabbi tablazat Jokai novel-
lainak mondatszamat, illetve egy-egy novella mondatainak atlagos sz6szamat mutatja,
a kovetkez6 pedig a Mikszath szovegeivel kapcsolatos adatokat mutatja, kotetenként
atlagolva és a szélséértékeket is feltiintetve.

mondat-/sz6szam 1856 1860 1894

atlag 523/17 65/13,9 | 341/13,8
legalacsonyabb 281/11,8 | 27/8,6 | 31/10,5
legmagasabb 930/20,1 | 119/20,2 | 998/16,5

3. tablazat. Mondatok és szavak szama a Jokai-novellakban

mondat-/sz6szam 1874 1881 1882 1901
atlag 618/11,8 | 506/12,9 | 124/10,8 | 273/11,6
legalacsonyabb 196/10 | 199/10,8 | 78/7,6 67/9,9
legmagasabb 989/14,6 | 729/15,3 | 196/13,6 | 507/13,1

4. tablazat. Mondatok és szavak szama a Mikszath-novellakban

Ezek az értékek mar joval informativabbak. Latszik, hogy Mikszath, ha nem is feltétle-
nil irt révidebb, kevesebb mondatbdl all6 novellakat, mondatainak atlagos szoéhosszu-
saga (értelemszertien a tényleges szbalakokkal szamoltam) mar eleve joval kisebb
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volt Jokaiénal. Hidba mutatnak Jokai szovegei is (illetve a bel6lik késziilt valogatas)
csokkend tendenciat, Mikszath maximumértékei sehol nem érik el Jokaiéit, ahogy
minimumeértékei is alacsonyabbak. Azaz Mikszath szovegeire inkabb igaz, hogy az
élébeszéd rovidebb, egyszertibb mondatai dominalnak benniik.

Ersok szerint a mondathossztisdg mellett a szofajok aranyai is sajatosan alakulnak,
a modosito- és kotdszavak gyakoribbak, ahogyan a névmasok, hatarozoszok és igék is.
Szemben példaul a melléknevekkel. A Magyarlanc un. depparse elemzési modja ezeket
is jol kezeli. Mint fentebb a bodoki példan lattuk, az elemzés régi szovegek esetén nem
mindig pontos, de mivel a nyelvi allapot miatt ugyanakkora hatrannyal indul mindkét
szerzd, igy az eredmények értelmezhetok.

A kovetkezékben két nagy tablazatot fogunk latni, amelyek a két szerz6 novel-
laskotetekre lebontott szofaji aranyait tartalmazzak. A szokasos modon elszor az
atlag, majd a széls6értékek is szerepelnek. A fiiggelékben kozolt scriptek alapjan
természetesen részletesebb elemzések is készithet6k.

1856 | szélsGérték | 1860 | szélsGérték | 1894 | szélsdérték
ige 16,6 15,6—-17,9 17,7 12,1-23,7 15,5 11,9-18,7
fénév 27,4 24,3-29.6 24,8 18,7-36,2 25,5 22,5-29,2
melléknév 10,4 8,3-11,9 8,2 5,3-11,8 10,4 7,8—13,6
kotbszo 7,4 5,9-8,7 8,5 6,5-10,6 8,1 7,4-9,1
névmas 10,6 9,1-13 12,2 9,5-18,5 10,6 8,7-13
néveld 10,1 8,4-114 9,5 7,3-12,7 12,3 10,8—-13,2
hatarozo6 12,7 11,4-14,7 13,7 6,8-19,3 13,2 10,2-14,9
szamnév 1,1 0,8-1,5 1,5 0,6-3,7 1,6 0,8-2,9
névuto 1,8 1,4-23 1,5 0,6-3,4 1,3 0,5-2,1
szervetlen 0,2 0,07-0,4 0,7 0-1,9 0,3 0-0,6
igekotd 0,5 0,4-0,7 0,6 0-1,2 0,6 0,3-1

5. tablazat. Kotetekre lebontott szbfaji aranyok Jokai novellaiban

1874 | szélsGérték | 1881 | széls6érték
ige 16,6 15,6-17,3 16,2 15,4-17,4
fénév 25,3 24,2-27 25,8 25,3-26,2
melléknév 10,9 9,7-12,6 10,6 9,6-11,3
kot6szo 8,3 7,4-8,9 8,7 7,7-9,1
névmas 9,5 8,5-10,5 9,2 8,6—10,1
néveld 10,7 10,2-11,2 10,4 8,8-11,4
hatarozo6 14,4 12,9-15,4 13,9 12,9-15,3
szamnév 1,2 0,8-1,7 1,3 0,9-2,2
névutd 1,2 0,9-1,4 1,2 0,9-1,6
szervetlen 0,7 0,3-0,9 0,6 0,3-1
igek6t6 0,6 0,4-0,9 0,7 0,6-0,8
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1882 | széls6érték | 1901 | szélséérték
ige 17,4 15,3-20,1 17,5 15,4-19,7
fénév 24,9 22,2-28,4 243 21,3-26,5
melléknév 9,7 7,7-12,2 9,5 7,1-10,8
kot6szo 8,1 5,3-9,8 9,2 7,8-114
névmas 7,5 6,2-9,8 8,3 6,4-10
névels 12,5 10,9-14,3 13 10,7-16,1
hatarozo6 15,4 12,9-18,1 13,7 11,6—-15,7
szamnév 0,9 0,5-1,8 1,1 0,3-2,1
névuto 1 0,5-1,4 1,1 0,7-1,6
szervetlen 0,9 0,4-1,3 0,8 0,2-1,2
igekét('S 0,7 0,3-1,1 0,5 0,3-0,8

6. tablazat. Kotetekre lebontott szofaji aranyok Mikszath novellaiban

5. Kovetkeztetések

A tanulmany kiindulopontja az volt, hogy az élébeszédszertiségnek vannak szamsze-
riisitheté nyelvi jellemz6i, a szakirodalom elég egyértelmii és mérheté kiilonbséget
tételez a lejegyzett ,irodalmi” és ,beszélt” nyelv kozott.

A felkinalt sajatossagok kozil, mint lattuk, a valasztékossag kapcsan nem sikerilt
olyan jellemz6t talalni, amely Jokai és Mikszath szovegei kozott donté kiilonbséget
mutattak volna. A mondatok széhossziisaga kapcsan ugyanakkor vilagos kiillonbség
igazolodott, még ha ennek értelmezése ennyi adat fényében nem is teljesen egyér-
telm. A tovabbi mért sajatsagok esetén megfigyelhettiik, hogy Mikszathnal az igék
aranya lassan, de biztosan né, amit nemcsak a kotetek atlagai, de a széls6értékek
fokozatos novekedése is mutat. Raadasul ezzel parhuzamosan a fénevek aranya csok-
ken. Jokai adataival 6sszehasonlitva a kiilonbség még feltlin6bb. Az igék aranya, ha
csak kevéssel is, de Mikszathéi alatt maradnak — ez leginkabb a szélséértékeknél
mutatkozik meg —, raadasul a fénevek, ha valamelyest csokkend tendenciat mutatnak
is, magasabbak Mikszathéinal. Ugyanigy a kétészavak aranya Mikszath koteteiben
magasabb, ahogyan a szervetlen kozbevetéseké is. A névmasok ugyan nem, de a
hatarozoszok aranya ismét igazolja a felvetést. Ha tehat az Ersok 4ltal felsorolt szofaji
sajatossagokat megszamoljuk, akkor Mikszath szovegei kétségteleniil kozelebb allnak
az élébeszédhez. Ebbdl a szempontbol éppenséggel az 1874-es kotet sikertelensége
elgondolkodtato, hiszen értékei A tot atyafiakhoz képest nem térnek el, s6t az élébe-
szédszerliség szempontjabol sok esetben még ,jobbak” is — persze nem allitom, hogy
a siker pusztan a szovegek nyelvi sajatossagaiban rejlene.

Ugyanakkor Jokai utélag 6sszeallitott, 1894-es kotete is érdekes, mivel a szerkeszték
a Jokai sajat kotetei esetében mar vagy harom évtizeddel korabban megindulé folya-
matot, — az él6beszédhez kozelitést (n6vekvé igearany mellett csokkend fé6névarany) —
Lvisszaforditjak”. Azaz egy Jokai-valogatast nem tudnak/akarnak — vagy éppenséggel
nem lehet — Ggy elvégezni, hogy a korabeli tendencidkhoz igazitsak a novellakat.

Néhany rovid torténet vizsgalata dnmagaban persze nem elég. A késébbiekben
érdemes volna egy szerzékre, mufajokra lebontott atfogd vizsgalatot is elvégezni,
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mivel részletesebb, irodalomtorténetileg relevans kovetkeztetések levonasahoz erre
volna sziikség — akar a novellakat kozl6 lapok szintjéig eljutva, mivel a kozeg sok
esetben befolyéasolta magat a szoveg atdolgozéasat is.*!

Machine-readable Literature:
“Spoken Language” in Mikszath’s Short Stories

Literary scholars have deployed the concept of “spoken language” to
describe Kalman Mikszath’s fiction since the success of his short story
collections entitled A tot atyafiak (Slovak Kinsmen, 1881) and A jo palo-
cok (The Good Palots, 1882). Although this stylistic concept has become
a key characteristic feature of Mikszath’s oeuvre, no attempt has been
made to elaborate on its definition. As scholarship assumes a clear-cut
and measurable distinction between the written “literary” and “spoken”
language, this paper claims that this spoken language has quantifiable
linguistic markers. This is demonstrated by the morphological analysis of
Kalman Mikszath and Mor Jokai’s fictional writings.

Keywords:
fiction, Kalman Mikszath, spoken language, morphological analysis, lexi-
cal richness

Fliggelék

A figgelékben a tanulmanyban hasznalt R-scripteket adom meg, hogy barki ujrafuttat-
hassa és elemezhesse az eredményeket, vagy sajat céljaira hasznalhassa. En az RStudio
nevii programot hasznaltam. A scriptek el6tt all6 szamok nem a kod részei, hanem a
koénnyebb kovethetéséget szolgaljak.?

Fajlok behivasa

Ertelemszertien a Jokai- és Mikszath-novellakat kiilén dolgoztam fel, de a képletek
ugyanazok, ezért a nevezéktanban nem teszek kiilonbséget.

1. filenames <- list.files(path="~eleresiut", pattern="x.txt")
2. filelist <- lapply(filenames, function(x){read.csv2(x, header
= FALSE, sep = "\t", stringsAsFactors = FALSE)})

21 Torok Erzsébet Zsuzsanna, ,A konyhaszolgalotél Sziiz Mariaig (Az irodalom hétkdz- és iinnepnapi
kozegei a 19. szazad végén)” in A Lathatd kényv, szerk. Hasz-Fehér Katalin (Szeged: Tiszataj, 2006),
179-226.

22 A kodsor a tanulmany mellékleteként TXT formatumban letdlthetd a cikk weboldalarél. https:
//doi.org/10.31400/dh-hun.2019.2.390
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Mondatszam

Mivel a depparse-szal végzett elemzés esetében minden mondat minden elemet (sza-
vak, irasjelek) megszamoz, ezért egész egyszertien ossze kell szamolni az 1-eseket.

3. mondatszam.i <- sapply(filelist, function(df){dim(subset(df,

Vi==1)) [11})

Egyedi lemmak szama

Depparse esetén a harmadik oszlop a lemmaoszlop. Irasjeltelenitjiik, listatlanitjuk.
Kivessziik a "c”-t, ami a listaformatum miatt keriill bele mindenhova az elsé helyre.
Kiszamoltatjuk, mennyi lemma van az egyes szovegekben. Az integeres verzidval
egyszer(ibb szamolni.

4. lemmak <- lapply(filelist, function(df){df["V3"]})

8a.

8b.

csaklemmak <- lapply(lemmak,
function(x){strsplit(as.character(x), "(\\W+)")})
csaklemmak <- lapply(csaklemmak, function(x){unlist(x)})
csaklemmak <- lapply(l:length(csaklemmak),
function(x)csaklemmak [ [x] [csaklemmak[[x]] !="c"])
egyedi.szoszam <- sapply(l:length(csaklemmak), function(x)
unique(unlist(csaklemmak[[x]])))

egyedi.szoszam.i <- sapply(l:length(egyedi.szoszam),
function(x) length(egyedi.szoszam[[x]]))

Betiiszam

Ezt értelemszertien a tényleges szavakbol, szoalakokbdl kell szamolni.

9.
10.

11.
12.

13.

14.

szavak = lapply(filelist, function(df){df["V2"]})
szoalakok <- lapply(szavak,
function(x){strsplit(as.character(x), "(\\W+)")})
szoalakok <- lapply(szoalakok, function(x){unlist(x)})
szoalakok <- lapply(1l:length(szoalakok),
function(x)szoalakok[[x]] [szoalakok[[x]] != "c"])
szoalakok.i <- sapply(l:length(szoalakok),
function(x)length(szoalakok[[x]]))

betuszam.i <- sapply(l:length(szoalakok),
function(x)nchar(szoalakok[[x]]))

Atlagos szo6hossz

Hany bet(ibél all egy sz6 atlagban.

15.

szohossz <- sapply(l:length(csakszavak), function(x)
mean (nchar (szoalakok[[x]])))
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Atlagos mondathossz
Hany szobol all, hany bettibél all egy mondat.

16. mondathossz <- egyedi.szoszam.i/mondatszam. i
17. mondathossz2 <- mondathossz*szohossz

Igék szama
18. igeszam.i <- sapply(filelist, function(df){dim(subset(df,
V4=="VERB")) [1]1})
Fénevek szama
A tulajdonneveket is ideszamoltam.

19. fonevszam.i <- sapply(filelist, function(df){dim(subset(df,
V4=="NOUN")) [1]1})

20. propnszam.i <- sapply(filelist, function(df){dim(subset(df,
V4=="PROPN")) [1]})

21. fonevszam.i <- fonevszam.i + propnszam.i

Melléknevek szama
22. melleknevszam.i <- sapply(filelist,
function(df){dim(subset(df, V4=="ADJ"))[11})
Kotészoszam

23. kotoszoszaml.i <- sapply(filelist, function(df){dim(subset(df,
V4=="CONJ")) [11})

24. kotoszoszam2.i <- sapply(filelist, function(df){dim(subset(df,
V4=="SCONJ")) [1]1})

25. kotoszoszam.i <- kotoszoszaml.i + kotoszoszam2.i

Névmasok
26. nevmasszam.i <- sapply(filelist, function(df){dim(subset(df,
V4=="PRON")) [1]1})
Nével6k
27. neveloszam.i <- sapply(filelist, function(df){dim(subset(df,
V4=="DET")) [11})
Hatarozo6szok

28. hatarozoszam.i <- sapply(filelist, function(df){dim(subset(df,
V4=="ADV")) [11})
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Szamnév

29. szamnevszam.i <- sapply(filelist, function(df){dim(subset(df,
V4=="NUM")) [1]1})

Névutok

30. nevutoszam <- sapply(filelist, function(df){dim(subset(df,
V4=="ADP")) [11})

Szervetlen kozbevetések

31. szervetlenszavak <- sapply(filelist,
function(df){dim(subset (df, V4=="INTJ"))[1]1})

Igekotok

32. igekotok <- sapply(filelist, function(df){dim(subset(df,
V4=="PART")) [11})

Szofajok

Egy kozos tablazatban 6sszegezziik az eddigi eredményeket. Amint a tanulmanyban
jeleztem, a szofajok esetében tizes nagysagrendben nem tud megbirkézni a Magyar-
lanc egyes szodalakkal, ami a 100000 folotti széalakszamot tekintve elhanyagolhato
kulonbség.

33. szofajok <- data.frame(igeszam.i, fonevszam.i,
melleknevszam.i, kotoszoszam.i, nevmasszam.i, neveloszam.i,
hatarozoszam.i, szamnevszam.i, nevutoszam, szervetlenszavak,
igekotok)

Szoéfaji aranyok

34. igearany <- (igeszam.i * 100)/szoalakok.i

35. fonevarany <- (fonevszam.i * 100)/szoalakok.i

36. melleknevarany <- (melleknevszam.i * 100)/szoalakok.i

37. nevmasarany <- (nevmasszam.i * 100)/szoalakok.i

38. neveloarany <- (neveloszam.i * 100)/szoalakok.i

39. hatarozoarany <- (hatarozoszam.i * 100)/szoalakok.i

40. szamnevarany <- (szamnevszam.i * 100)/szoalakok.i

41. nevutoarany <- (nevutoszam * 100)/szoalakok.i

42. szervetlenarany <- (szervetlenszavak * 100)/szoalakok.i

43. igekotoarany <- (igekotok * 100)/szoalakok.i

44. szofajarany <- data.frame(igearany,fonevarany,melleknevarany,
kotoszoarany, nevmasarany, neveloarany, hatarozoarany,
szamnevarany, nevutoarany, szervetlenarany, igekotoarany)

18 : MUHELY DOI 10.31400/dh-hun.2019.2.390



Digitalis Bolcsészet 2 (2019)

Valasztékossag

Két képletet hasznal a dolgozat. Hany egyedi lemma és hany szo6alak alkotja a novel-
lakat.

45. ttr <- egyedi.szoszam.i/sqrt(szoalakok.i)
46. ttr2 <- log(egyedi.szoszam.i)/log(szoalakok.i)

Szofaji aranyok atlaga, szélséértéke

A szofaji aranyokat mar kiszamoltuk és egy tablazatban elmentettiik (szofajaranyok).
Ha az egyes novellak értékeire kivancsiak vagyunk, akkor ugy kell lekérdezni. Mivel az
oszlopok az egyes szo6fajokat tartalmazzak, a sorok pedig az egyes novellak, csak tudni
kell, melyik kotetben hany novella van. Jokainal 8, 15, 5, Mikszathnal 8, 4, 15, 15. A
szogletes zarodjelben el8szor a sorokat adjuk meg, aztan az oszlopot. Atirva értelemsze-
riien folyamatosan megy a sorok szamozasa. Tehat a 47. kod Jokai 1856-6s kotetének
novellaira, azok igearanyara kérdez ra. E16szor az atlagra, aztan a széls6értékekre. Ezek
olvashatok a dolgozatban. A 49-50. az 1860-as kotet fénévaranyaira kérdez, az 51-
52. pedig az 1894-es kotet mellékneveire. A Mikszath-kotetek esetében hasonld logika
alapjan kell a sorokat ,kiosztani”.

47. mean(szofajarany[1:8,1])
48. range(szofajarany[1:8,1])
49. mean(szofajarany[9:23,2])
50. range(szofajarany[9:23,2])
51. mean(szofajarany[24:28,3])
52. range(szofajarany[24:28,3])
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