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Kulturalis adatelemzés — bevezetés és onéletrajz

Lev Manovich. Cultural analytics. Cambridge, Massachussetts—London,
England: The MIT Press, 2020.

https://doi.org/10.7551 /mitpress/11214.001.0001. 318 oldal.
ISBN 9780262037105, e-ISBN 9780262360647

Lev Manovich a digitalis kultara és média egyik vezet6 kortars elméletalkotoja, a City
University of New York professzora, vilagszerte szamos konferencia vendégel6adoja.
Néhany irasa magyarul is olvashato,' s6t figyelemre mélté magyar recepciodja is van.?
2007-ben alkotta meg a konyv cimét is ado cultural analytics (a tovabbiakban: kultura-

1 Lev Manovich, , A kulturalis interfészek elmélete.” ford. Kolumban Melinda, Magyar miihely 37-38,

108-109. sz. (1998): 67-87; U6, ,A képerny6 mogott,” ford. Teutsch Aron, Korunk 3, 4. sz. (2000):
93-95; U6, ,,Az adatbazis logikaja,” ford. Kiss Pal Szabolcs, Magyar Miihely 39, 115. sz. (2000): 48—
69; U6, ,A film mint kulturalis interface,” ford. Vajdovich Gyorgyi, Metropolis 5, 2. sz. (2001): 24—
43; U6, ,Posztmédia esztétika: Krizisben a médium,” ford. Kiss Pal Szabolcs, Erdélyi Miivészet 5, 2.
(17.) sz. (2004): 11-20 és Exindex, 2004. marc. 10, http://exindex.hu/index.php?page=3&id=
=227; U6, ,Remixelhet6ség,” ford. Fiikoh Borbala és Roszik Linda, in Halacsy Péter, Valyi Gabor és
Barry Wellman, szerk., Hatalom a mobiltomegek kezében, 79-91 (Budapest: Typotex Kiado, 2007), ht
tp://mediaremix.hu/remix1/letolt/manovich.pdf; Ub, ,Az Gjmédia nyelve: Mi az ijmédia,”
ford. Gerencsér Péter, in Gerencsér Péter, szerk., Uj, média, miivészet, 12-45 (Szeged: Universitas
Kiado, 2008), 13; U6, ,Flash generacid,” ford. Gerencsér Péter, in Gerencsér, Uj, média, miivészet,
145-158, 145; UG, ,Beutazhato tér — A Doom és a Myst,” ford. Téth Tamas Boldizsar, Metropolis 12, 1.
sz. (2008), 72-98; U8, ,Mi a film?,” ford. Gollowitzer Déra Didna, Apertira, 2009, 6sz, http: //apert
ura.hu/2009/0sz/manovich—3; U, ,Az adatbazis mint szimbolikus forma,” ford. Kiss Julianna,
Apertiira, 2009, sz, http: //apertura.hu/2009/0sz/manovich; U6, ,Mi a digitalis mozi?,” ford.
Kiss Gabor Zoltan, in Kiss Gabor Zoltan, szerk., Narrativak 10: A narraciotol az attrakcioig, 164—
167 (Budapest: Kijarat Kiadd, 2011); U6, ,A mindennapi (média) élet gyakorlata,” ford. Matyus Imre,
Apertiira, 2011, tavasz, http: //apertura.hu/2011/tavasz/manovich.

Mindenekel6tt Gerencsér Péter doktori disszertacidja A web 2.0 mint a net art neoavantgardja.
Folytonossagok és torésvonalak az internetes miivészet diskurzusaban. Doktori értekezés. Témave-
zet: Dr. Dragon Zoltan. Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Irodalomtudoma-
nyi Doktori Iskola, 2017. (https://doi.org/10.14232/phd.4006) Ezen feliill Andok Monika,
,Manovich Gjmédia-elmélete: a Software Studies”, in: Balazs Géza és H, Varga Gyula, szerk.,
Sajtonyelv-médianyelv: Kutatas, elemzés, dokumentumok, 11-22 (Budapest, Hungarovox Kiadd,
2017); Armean Otilia, ,Interfész és esztétikum Lev Manovich elméletében” ME.DOK: Média-
Torténet-Kommunikdacid, 4. sz. (2012): 27-40, https: //wuw.medok.ro/sites/medok/files/pub
lications/pdfs/ME.dok—2012—4.pdf; Sighy Miklés, ,Az adatbazis-logika és a film: Reflexiok
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lis adatelemzés) kifejezést, amely az utobbi években mint egyfajta 4j interdiszciplinaris
tudomanyag terjedt el: szamos intézmény elnevezésében helyet kapott, 1étrejott a sajat
folyoirata® és fels6oktatési képzési rendszere. A konyv egyrészt a kulturélis adat-
elemzés meghatarozasa, torténetének, céljainak és moddszereinek ismertetése, mas-
részt viszont bevallottan szerz6i onéletrajz és visszatekintés az elmult masfél évtized
munkassagara.

A kulturalis adatelemzés kiindul6pontja Manovich 2005-ben feltett kérdéssorozata:
hogyan érthetjiik meg a naponta milliardnyi képpel gyarapodé kortars fotografiat?
vagy a huszmilli6 felhasznal6 altal megosztott szazmillionyi dallal reprezentalhato
kortars zenét? vagy a négymilliard Pinterest-oldalt? Manovich valasza az ehhez ha-
sonld kérdésekre az, hogy a mintazatok, trendek és a kortars kultira dinamikajanak
tanulmanyozasahoz adattudomanyi modszereket kell alkalmazni. A kényv azonban
szandékosan nem érinti az adattudomany gyakorlati 1épéseit. Arra fokuszal inkabb,
hogy milyen tudomanyos (és mtivészeti) kérdéseket lehet feltenni és megvalaszol-
ni, igy a konyvet olyan kutatoknak is ajanlja, akik az adattudomanyban jaratlanok.
A szerz0 az adatvezérelt kutatasok szamara a kovetkez6 munkafolyamatot ajanlja: 1)
a kutatas targyanak kvantitativ modszerekkel vald elemezésén vagy reprezentalasan
gondolkodas; 2) a megfelel6 adatok elérhetdségének, illetve el6allithatosaganak vizs-
galata; 3) adatgyjtés; 4) az adatok attekintése vizualis modszerekkel; 5) statisztikai
és adattudomanyi adatelemzés; végil lehetdség szerint 6) interaktiv adatvizualizacio,
hogy masok is attekinthessék az adatokat (20).

Manovich 2007-ben alapitotta meg a ma San Diegoban és New Yorkban Cultural
Analytics Lab néven miikodo kutatasi csoportjat —, amelynek eredményei a konyv
gerincét adjak. A laboratoriumnak két célja volt: egyrészt hasznalatba venni a szami-
tastudomany, az adatvizualizaci6 és a médiamtvészet meglévé modszereit kiillonféle
jellegti kortars médiumok attekintése és elemzése érdekében, masrészt megvizsgalni,
hogy mindezek a moddszerek és a kulturalis média nagy adattarai milyen modon
kérdéjelezik meg kulttrarol alkotott mai elképzelésinket és elemzési modszereinket.
Szamos helyen kifejti, hogy a digitalis bolcsészet els6sorban a mult szévegkorpusza-
ival foglalkozik, részben ennek ellenstlyozasara a labor elsésorban a kortars vizualis
kultara tanulmanyozasara fekteti a hangsulyt. A kulturalis adatelemzés azonban tbb
ennél, a kifejezést (és valtozatait) ma tucatnyi kutatasi-oktatasi intézmény hasznalja,
szakfolydiratai jottek létre, és ezek joval szélesebb korben értelmezik mind az adat-
elemzés, mind a kultura fogalmat, mint amirél a jelen konyv szamot ad. A szerz6 az 6t
legfontosabb, 6t ,legszenvedélyesebben” érdekl$ témaval hatarolja le a konyv monda-
nivaldjat. 1) A kulturalis adatelemzés a kortars kultura informatikai és formatervezési
modszerek alkalmazasaval torténé attekintését és elemzését jelenti. A kultura fogal-
maba beletartoznak az atlagember, a miivészek és a kreativ ipar altal megvalositott
kulturalis tevékenységek. Célja lehetévé tenni annak attekintését, hogy vilagszerte
mit is alkotnak, mit képzelnek el, és mit értékelnek az emberek. A magas mivészet
mellett a kulturalis élet ,hosszu farka” (long tail) is érdekes és elemzendd, amelynek

Lev Manovich és Dragon Zoltan irasaira,” Apertiira, 2011, tavasz, http: //apertura.hu/2011/tav
asz/saghy.

3 Journal of Cultural Analytics, 2016— (ISSN 2371-4549). Kiadja a montreali McGill Egyetem Nyelvek,
Irodalmak és Kultirak Tanszéke, hozzaférés: 2022.04.07, https://culturalanalytics.org/
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segitségével olyan varosok, orszagok, csoportok és személyek is felkeriilnek a kultu-
ralis térképre, akiket — igy Manovich — mind a torténeti, mind a kortars narrativak, de
sokszor a nemzeti digitalizacios programok is figyelmen kiviil hagynak. 2) A nyelv nem
biztosit elég kifejez6 er6t a nagy mennyiségi adatokban fellelhet6 szamos arnyalat és
eltérés leirasara, ezért a szamok és a vizualis kifejezés eszkozéhez kell folyamodnunk.
3) A konyv, a digitalis bolcsészet szovegkozpontusagat ellensilyozandd, elsGsorban
a vizualis médiat elemzi. 4) Kikeriilheté-e az a nyelv altal tamasztott kényszer, hogy
kategoriarendszerekben gondolkodjunk a kulturalis tevékenységekrél, kikeriilhets-e
a statisztikai megkozelitésbdl kovetkezd kvantifikacio, egyaltalan: lehet-e szamok nél-
kil nagy mennyiségt kulturalis adatot elemezni? 5) A kulturalis adatelemzés nemcsak
felhasznal bizonyos szamitasi modszereket, de ezeket, illetve a modszerek céljait és
rejtett eléfeltevéseit kritikai vizsgalat ala is veszi.

Mar a kutatas megkezdésekor szamba vett néhany kihivast, amellyel a tudomany-
teriiletnek szamolnia kell. Ilyen - tobbek kozott — az, hogy milyen alapvetéen uj
értelmezéseket tesznek lehet6vé a szamitasi modszerek és a nagy adattarak? Hogyan
térképezhetiink fel millidrdnyi képet és vide6t? Hogyan kombinaljuk a kvalitativ
és kvantitativ moédszereket? Hogyan tudjuk elemezni az interaktiv médiat? Milyen
elméleti fogalmakkal és modellekkel kell elemezni a felhasznalok altal generalt, ha-
talmas mennyiség(i és sebességli tartalmat és interakciot? Milyen lesz a ,kultdra
természettudomanya” (science of culture, 50) és hol lesznek a hatarai? Elemek, témak
és stratégiak statisztikai megoszlasaival és kombinacidival le lehet-e irni a kultdarat
egyszerre objektivan és pontosan? Végiil — és Manovich szamara éppen ez a legérdek-
feszit6bb kérdés: mi a redukcié megfelels szintje és mi veszik el, amikor sok milliard
kulturalis objektumot kevés szamu témava sziikitiink le?

A szerz6 szamara a konyv a médiaelmélet részét képezi, benyomasom szerint legin-
kabb az errdl a tertletrél érkezé olvasdknak lesznek ismerések Manovich hivatkozasai,
de jellegébdl adoddan a konyv szamos tudomanyos és gyakorlati teriilettel is érint-
kezik. Kiilon felhivja a figyelmet a szoftverek tarsadalmi-gazdasagi hatasait elemzé
software studiesra, melynek korabban egy 6nallo kétetet szentelt.* Epp ezen hatasok
miatt ugy véli, ,minden kulturalis és médiakutatonak és -hallgatonak alaposan meg
kell értenie az adattudomanyt és a mesterséges intelligenciat” (19).

Manovich amellett érvel, hogy bar szamos el6zményt taldlunk a 19. szazad kozepétdl
kezdve a matematika, statisztika, adatvizualizacio bolcsészeti alkalmazasara (ilyen tor-
téneti el6zményeket a Digitalis Bolcsészet tobb cikkében is talalunk, de a jelen kotetben
a kevésbé ismert orosz vonatkozasok a leginkabb érdekesek). A fordulat kulcsa a
kulturalis termelés, terjesztés és részvétel Uj nagysagrendje, ami 2005 tajan kovetkezett
be és immar megkozeliti a fizikusok és biologusok altal vizsgalt jelenségeket, bizonyos
tulajdonsagai (példaul a hatvanyfiggvényszer(i eloszlas, a skalafiiggetlen hal6zatok
jelenléte) pedig azonosak e jelenségekével. A tudomanyos fordulatot egy 2007-es
konferencia jelentette, amely elinditotta a kozosségi média kvantitativ elemzésének
viragkorat. Egy masik fontos, korabban kevésbé figyelembe vett valtozas: a 90-es
évektdl nemcsak a professzionalis kulturalis ipar névekedett vilagszerte ugrasszerten,
de a kreativ teriiletek oktatasa is. Szamos helyen felhivja a figyelmet a f6ldrajzi vonat-

4 Lev Manovich, Software Takes Command (London: Bloomsbury Academic, 2007, jav. kiad.: 2013),
https://doi.org/10.5040/9781472544988.
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kozasokra, allitasa szerint a korabbi centrum-—periféria felosztas értelmét vesztette,
ennek helyébe a néhany kiugr6é centrum mellé sok-sok, korabban figyelembe nem
vett fejl6dé és exkommunista orszag varosa zarkozott fel a kulturalis tevékenységek
aktivitasi térképén. Kérdéses persze, hogy pusztan az aktivitas novekedett-e meg, vagy
pedig azzal parhuzamosan annak globalis elérhet8sége is.

A szerz6 gondolkodasmoédjara nagy hatassal voltak az interaktiv, real-time vizuali-
zécios feliiletek, példaul a Google Analytics (ami a cultural analytics kifejezés kozvetlen
Otletaddja is lett), a kozelmultban elhunyt svéd népegészségiigyi professzor Hans Ros-
ling Gapminder nev(i szoftvere, vagy a marketingcégek kialakitotta vasarloi aktivitast
mér6 felilletek. Manovich vizidja az volt, hogy weboldalak vagy aruhazak forgalma
helyett a kultara folyamat, a ,kulturalis foldrengéseket” lehetne hasonlé médon sok
szempont alapjan megjeleniteni. A labor egyik elsé eredménye egy kiilonféle kulturalis
adatokat és folyamatokat megjelenitd monitorfal, melyen a felhasznalo tetszés sze-
rint 6sszevethetett adatokat, nagyithatott, (ij szempontokbdl kombinalhatott. Egyuttal
azonban, figyelmeztet Manovich: bizonyos adatelemzések mar lehetségesek (pl. ne-
vekhez tartozo egyedek, vagy képeken szereplé targyak azonositasa), masok azonban
(példaul az esztétikai vagy szemantikus tulajdonsagok figyelése) tovabbra is nagyon
tavoli célnak téinnek.

A kulturalis adatelemzés nem a semmib6l lett hirtelen, a Kultira természettudo-
manya? ciml fejezet szamos el6zményt és parhuzamos kutatast (tobbek kozott a
tarsadalomtudomanyi célt szamitastechnika, a szocialis média elemzése, a média-
torténet vagy a digitalis bolcsészet korébol) és egyéb kulturalis produktumot (pl.
Ngram Viewer, konyvtari adatvizualizaciok) emlit, melyeknek hasonl6 a célja és a
modszertana mint a laborban foly6é munkanak. Ahhoz, hogy a kulturalis adatelemzés
o6nall6 diszciplina legyen, meg kell vizsgalni, mi koti Ossze és valasztja szét a harom
legfontosabb Gsszetevét, vagyis a bolcsészetet és kvalitativ tarsadalomtudoményokat,
a kvantitativ tarsadalomtudomanyokat, valamint a szamitastudomanyt. A bolcsészet
- Manovich értékelése szerint — az egyedire fokuszal, a dolgok jelentését keresi és
a mult felé tajolt. Ezzel szemben a természettudomanyok az altalanosra koncentral-
nak, tudomanyos modszertant és matematikat hasznalnak, és valamiképpen szeretnék
megjosolni a jovot. A szerzé érdekes modon nem nyujt annal bévebb kvantitativ
bizonyitékot arra az allitasara, hogy a digitalis bolcsészet els6sorban hivatasos alkotok
altal létrehozott torténeti targyakat vizsgal, minthogy a kedves olvasonak a legfonto-
sabb szakfolyoirat és konferencia tartalomjegyzékeinek atbongészését ajanlja (holott
példaul a régészet, a néprajz, a kulturalis antropologia, de még a torténelem vagy az
irodalomtudomany is szamos, nem az ,elit” altal létrehozott targyat és egyéb jelenséget
vizsgal). A kozosségi média irant érdekl6dé informatika pedig éppen ellenkezéleg: a
tomegek altal létrehozott kortars ,népi” produktumokra koncentral (nonprofessional
vernacular culture, popular culture). Osszességében harom ellentétpart lat Manovich,
amiket az 0j teriiletnek egyszerre kellene figyelembe vennie: torténelmi perspektiva
a jelenre valo fokuszaltsaggal szemben; hivatasos alkotok az amat6rokkel szemben;
altalanos az egyedivel szemben. A természettudomanyok 18-19. szazadbeli el6torésé-
vel tobbekben megsziletett a gondolat, hogy a természeti torvények mintajara, sok
munkéaval, hasonl6 tételeket lehetne alkalmazni a tirsadalomra is; ezek a varakozasok
azonban nem igazolddtak be. Manovich a determinisztikus térvények megalkotasa
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helyett a természettudomanyok két masik alapveté megkozelitési modjat venné at: a
valdszintiségen alapulo statisztikai modelleket — melyek nem az egyedre vonatkozoan
hataroznak meg kikeriilhetetleniil érvényesiil6 torvényszertségeket, hanem a vizsgalt
népesség teljességére valoszintiségeket —, illetve a tudoméanyos szimulaciot.

Manovich hosszan ir a kulturalis iparban folyé médiaelemzésrél (media analytics).
Bar moédszereik hasonloak (és igy a kulturalis adatelemzés sokat tanulhat bel6le),
a médiaelemzés alapvetd célja a Horkheimer és Adorno 1947-es A felvilagosodas
dialektikaja alapjan ,kulturalis iparnak” nevezett teriilet valamilyen gyakorlati-iizleti
folyamatanak tamogatasa (példaul annak eldontése, hogy melyik hirdetés keriiljon
a felhasznal6 elé). Ez a fajta médiaelemzés két nagy tevékenységi kort fed le: a
felhasznaldi interakciok elemzését és az ennél kevésbé ismert tartalomelemzést, amely
a tartalom kiilonféle jellegzetességeit igyekszik megragadni (példaul a Spotify olyan
elvont fogalmakat, mint a ,tancolhatosag”, ,hangszeresség”, ,beszédarany”). A média
egyénre szabott, automatizalt akcioi (példaul a keresési eredmények Osszeallitasa,
a hirdetések) mindkét tevékenységi kor eredményeit felhasznaljak. Ezek lehetnek
részben felhasznaldi tevékenységek (példaul sziir6k és mas beallitasok segitségével)
kontrollalhatok, vagy teljes mértékben automatizaltak. Tovabba az akciok lehetnek
determinisztikusak (vagyis ugyanazon feltételek mellett ugyanazt eredményezdek),
illetve nem determinisztikusak. A médiatorténet azt mutatja, hogy a 21. szazadban
elmozdulas torténik a kulturalis ipar 20. szdzadi szorosan determinisztikus techno-
logiai és gyakorlata fel6l a nem determinisztikus technologiak felé, mint amilyen a
neuralis halokat hasznal6 feliigyelt gépi tanulas, amely ugyan jo teljesitményt nyjt,
de mutikodése szinte interpretalhatatlan. Ezért a korabban elterjedt algoritmikus jel-
z6t Manovich nem javasolja hasznalni, hiszen klasszikus értelemben az algoritmus
determinisztikus, helyette inkabb az elemzést (analytics) vagy a szoftverest javasolja,
melyek lefedik mindkét modszert (63-64).

Fontos probléma, hogy az ujfajta tartalomiparhoz a kutatok gyakorlatilag alig,

vagy egyaltalan nem férnek hozza; néhany cég a kutatas szamara megosztja ugyan
tartalmuk egy szeletét, de lehetetlen példaul a kozosségi médumok adott napi teljes
terméséhez hozzatérni, a cégek pedig igen ritkan publikaljak sajat kutatasaik eredmé-
nyeit. A szerz6 Horkheimer és Adorno allitasat, miszerint ,ma a kultiira mindent az
egyformasaggal fert6z meg” kutatasi kérdéssé modositja: mi a médiaelemzés hatasa a
kulturalis ipar altal eléallitott és a fogyasztok szamara megmutatott, altaluk valasztott
termékekre? Vannak ugyan ilyen jellegli kutatasok (69-71), de egyelére kevés ered-
ménnyel szolgalnak.
A kutatas forrasaként szolgalé adatokat Manovich a kovetkez6 kategoridkba sorol-
ja: média (a professzionalistak vagy amat6rok altal eléallitott tényleges tartalmak),
viselkedés (digitalis nyomot hagyd online vagy természetes aktivitas), ember-gép
interakci6 (az elébbi kategoria kiemelésre érdemes alarendeltje, amely alatt az inter-
aktiv, algoritmusvezérelt média, a virtualis és kiterjesztett realitas alkalmazasok és
a felhasznaldik kozotti interakciot érti) és az esemény (id6tartammal rendelkezé és
embereket érint6 kulturalis események, melyeknek Osszetevéi, alkategoriai a helyek
és a szervezetek).
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Az adatoknak mas felosztasi modjai is elképzelhet6k: kulturalis adatok (kulturalis
targyak és rendszerek), kulturalis informaciok (az el6bbiek leirasara szolgalé metaada-
tok) és kulturalis diskurzus (az els6 kategoriara vonatkozo reflexiok) vagy digitalisan
sziiletett targyak, mas medialis formaban keletkezett digitalizalt targyak és kulturalis
élmények vagy megint csak masik felosztas szerint szerzék, szovegek (lizenetek) és
hallgatosag. Szamba veszi az egyes kategoriak fontosabb adatforrasait, a korabban mar
emlitett hozzaféréssel kapcsolatos nehézségeket, illetve megemlit néhany példaként
szolgalo kutatast. figyelmeztet néhany elhanyagolt szempontra, példaul a nagy, sokak
altal hasznalt és ezért sok kutatas altal elemzett szolgaltatasok mellett elsikkad az egye-
di honlapokon talalhat6 tartalom vizsgalata és az ebbdl fakado6 kutatasi kérdések felté-
tele. A viselkedési adatok esetében felhivja a figyelmet a személyes adatok kezelésére
és az ebbdl fakadd kévetkezményekre, példaul, hogy az EU-s Altalanos Adatvédelmi
Szabalyozas (GDPR) kovetkezményeként a kozosségi médiumok API-jai 2018-t6l fogva
joval kevesebb, a felhasznalora vonatkoz6 adathoz engednek hozzaférést. Ramutat
arra is, hogy az ezen adatok elemzéséhez is keretet nyujto, a tarsadalomtudomanyok
altal még a digitalis korszak elé6tt kifejlesztett kvalitativ kutatadsmodszertani eszkoztar
(résztvevék megfigyelése, kilonféle interjutipusok, a strd leiras stb.), tovabba és
az ehhez kapcsolodo elméleti vitak a bolcsészetben ismeretlenek (Manovich itt is
lathatoélag valamilyen szlikebb értelemben beszél a bolcsészetrdl, hiszen létezik erre
reflexié’®). Az ember-gép interakciéval kapcsolatos adatok jelentik a legtobb kutatési
problémat: hogyan lehet egyaltalan rogziteni és feldolgozni ezeket? Itt — a tobbi
adattipustol eltéréen — nem is hoz kutatasi példat, de a konyv egy masik pontjan
beszamol sajat kisérletérdl.

A kulturalis mintavétel 6nallo6 fejezetet kapott, melynek f6 kérdése, hogy a gytijte-
mények mennyire reprezentaljak a teljességet, illetve kell-e és lehet-e a gazdasag- vagy
tarsadalomtudomanyok mintajara olyan reprezentativ, vagyis a vizsgalt populacio
f6bb tulajdonsagait tiikr6z6 adatcsomagokat el6allitani (rétegzett mintavételezéssel),
amelyek alapul szolgalhatnak az elemzéseknek. Jelenleg nincsenek ilyen adatcsoma-
gok. Elkészitésiikhoz két fontos szempontot kellene figyelembe venni: 1) mintavétel
eldtt az adott kulturalis univerzumot sziikséges tanulmanyozni és megérteni 2) nagyon
sokféle elemzési szempont létezhet (a mivek vagy a befogadas ismérvei vagy akar
véletlen valasztasok alapjan), de a minta ezek kozil csak néhany alapjan lehet repre-
zentativ, nem lehetséges egyszerre minden szempontot figyelembe venni. A kiilonféle
szempontok alapjan létrehozott mintak épp ezért kiegészitik egymast. Manovich sza-
mos példat felsorol, amikor hagyomanyos és digitalis allomanyok nem reprezentaljak
a sajat maguk altal kit(izott kulturalis vilag teljességét, az altala elemezni kivant
teljességet pedig végképp nem. Kitér a kanonok kritikajara, és azt javasolja, hogy
az 0j bolcsészeti kanonok legyenek kiegyensulyozottak a korabban nem reprezentalt
csoportok iranyaba. (Olvasoként felmeriil bennem, ez lehetséges-e, hiszen a kanon
alapvetéen nem szociologiai, hanem esztétikai elvli kategéria. Ha a munkasszobrasz

Példaul a stirti leiras és a digitalizalas osszefliggéseivel kapcsolatos elgondolasokra lasd Téth-Czifra
Erzsébet nagyszabasu attekintését: ,The Risk of Losing the Thick Description: Data Management
Challenges Faced by the Arts and Humanities in the Evolving FAIR Data Ecosystem”, in Jennifer
Edmond, ed., Digital Technology and the Practices of Humanities Research, 235-266 (Cambridge, UK:
Open Book Publishers, 2020), https://doi.org/10.11647/obp.0192.10.
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nem alkot remekmivet, akkor is keriiljon be, mivel egy adott tarsadalmi réteget
reprezental? A konyv egy masik pontjan emliti Barabasi kutatasait, amely alapjan
a muvészeti siker a tehetségen felill a jo haldzati kapcsolodasok kovetkezménye;
érdemes lenne azon gondolkozni, hogy ennek a nem esztétikai kategorianak a rep-
rezentativitast elnyomoé hatasait hogyan lehetne a kanonalkotasban ellensulyozni, de
Manovichnal ez a szempont nem meriil fel.) Bar nincsenek ilyen adatbazisok, voltak
hasonl¢ kisérletek, elsésorban Bourdieu Kiilonbség: Az izlésitélet tarsadalomkritikaja
cim® 1979-es, az emberek izlése és gazdasagi-tarsadalmi statusza Osszefiiggésének
elméletét targyaldo miive nyoman, amelyben a szerz6 az akkor 4j statisztikai modszert,
a korreszpondenciaelemzést alkalmazza. Fontos, és mashol is el6keriil a konyvben,
hogy a statisztikakészités mindig redukci6: mig a tipikusra ramutat, az egyedit elfedi,
tehat a konyv elején kitlizott célok kozil nem mindet lehet teljesiteni altala. Ezért
idealis esetben a vizsgalni kivant kulturalis folyamat soran létrejové minden adatot
meg kell probalnunk beszerezni és elemezni.

A metaadatok és tulajdonsagok fejezete egy definicioval kezdédik: ,Egy kulturalis
jelenség adatreprezentacidja szamos adatobjektumot és ezen objektumok valamilyen
rendszer szerint kodolt jellemzéit tartalmazza” (122.) A reprezentaci6 készitése soran
harom kulcskérdésre kell valaszt adni: hol vannak a jelenség hatarai, melyek a rep-
rezentaland6 targyak és mik a tulajdonsagai. Ezen feliil el kell donteniink, hogy két
klasszikus néz6pont melyikét tesszitk magunkéva: a jelenség vajon t6link figgetleniil
is 1étez6 dolog, vagy éppen mi allitjuk el6 a reprezentéalassal és a targyalassal ? Foucault
nyoman a fejezet megkisérli az adattudomany archeologiai elemzését. A tulajdonsa-
gokra kiilonféle teriiletek szamos eltérd, részben azonos jelentésti terminust hasznal-
nak, Manovich elsésorban azt emeli ki, hogy a tulajdonsagok egy része emberi te-
vékenység (példaul konyvtari katalogizalas vagy kozosségi médias aktivitas) nyoman
sziiletett, mas résziik pedig szamitogépes elemzés kovetkeztében. Nagyon fontos, hogy
az adatot mindig eléallitjak, nem csak ugy organikusan terem, vagyis puszta léte és
jellemz6i mindig emberi dontések eredménye. A digitalis objektum befoglalt, rogzitett
tulajdonsagai mellett az alapul szolgalé objektumnak lehetnek olyan tulajdonsagai is,
amelyek kiviil maradtak az adatrogzités soran. Egy gyijteményben az objektumok
tulajdonsagait agy kellene kddolni, hogy azokkal miiveleteket tudjunk végezni, ennek
megfelel6en azonos tulajdonsagok formatuma idealis esetben mindig azonos (példaul
nagyon megneheziti az elemzést, ha a datum egyszer szam, masszor szamtartomany
vagy szoveges adat). Az adatreprezentaci6 tehat adattudomanyi technologiak felél
nézve szamitasra alkalmas, kezelhetd, megismerhet6 és megoszthato. Az emberek altal
az adatokbol kinyerhet6 informacio és az adat szamitogép szamara lathat6 képe kozott
jelentés szemantikus hézag van, amit az adatelemzés soran mindig figyelembe kell
venniink.

A Nyelv, kategoriak és érzékelés fejezet tovabbi szempontokkal béviti az adatok
altalanos elemzését. Ismerteti a négy alapveté mérési skalat (névleges, sorrenden ala-
puld, intervallum- és aranyskalak) és ezek alkalmazasat a kulturalis adatelemzésben.
B6 teret szentel a konyv tobb pontjan mar emlitett gondolatnak, miszerint a nyelv
korlatozott és az érzékszervi észlelés spektrumahoz kozelebb all a szamszert abra-
zolasmod, amely lényegében 4j nyelvet kinal a kultara leirasahoz és targyalasahoz,
ugyanakkor a nyelv és az érzékelés komplementer rendszert alkot. Az érzékeléssel

ISSN 2630-9696 KRITIKA : 17



KirAvrY PETER : Kulturalis adatelemzés — bevezetés és onéletrajz (recenzid)

kapcsolatos tapasztalatok muivészeti kitagitasara az egyik példa Andy Warhol 1964-es
Empire cim( filmje. Warhol letett egy kamerat az Empire State Buildinggel szemben
egy irodaban és nyolc 6ran keresztil filmezte az épiiletet, majd némileg gyorsitva,
hat és fél oran keresztiil vetitette (megtagadva, hogy a filmet vagva vagy eltérd
sebességgel jatsszak le).® Warhol munkaja nemcsak Manovichnak adott tampontot,
hanem Mészoly Miklosnak is, aki A tettenérés dialektikaja: A cinéma direct utmutatasai
cim( esszéjében’ egy j esztétika lehetséges alapjaként tekintett a mure. Film cimt
regényének szerkezetére is nagy hatast gyakorolt, annak ellenére, hogy Mészoly,
esszéje tanusaga szerint nem latta a felvételt, csak egy francia filmes szaklapban
olvasott rola. Az érzékelés mérésére léteznek modszerek, de eddig igen kevés olyan
tanulmany sziiletett, mely a mivészeti hatas mértékét vizsgalta volna, holott el lehetne
képzelni akar olyan filmkritikat is, amely a cselekmény vagy szinészi jaték helyett a
nézok reakcioit irja le. A nyelvhez kotott kategoriak tokéletlenil irjak le a mitivészi
produktumot, és ez néha a miivészettorténeti elemzésre is hatassal lehet. Példaként
egy sajat kutatast hoz, amelyben Van Gogh képeiben a vilagossag és a szintelitettség
id6ébeni valtozasat elemezve jutott arra a muvészettorténeti konszenzussal némileg
szembemend kovetkeztetésre, hogy a fest6 ujitasai — amelyeket egy-egy lakohely-
valtoztatas utan bevezetett és amelyek alapjan életmiivét hagyomanyosan korszakol-
jak — a megallapitott korszakain beliil sem kizarolagosak, és e korszakokon ativel6ek
(vagyis Van Gogh egy-egy ujitas utan is festett ,régi” stilusu képeket).

A konyv utolsé része, a Kulturalis adatok feltarasa els6sorban gyakorlati problémak-
kal és ebbdl fakado elméleti javaslatokkal foglalkozik, sorra véve az informacidvizua-
lizaciot, a feltard médiaelemzést és a médiavizualizacié modszereit. Az informacidvi-
zualizaci6 az adat és a vizualis reprezentacio kozti leképezést jelenti. Célja, hogy egy
(tipikusan nagy) adathalmaz szerkezetét megismerjik, ellentétben az informaciodi-
zajnnal, amely ismert, vilagos struktirabol indul ki és célja ennek a struktaranak a képi
megmutatasa. Két fontos alapelvre épiil: az adatok redukcidjara és a térbeli valtozok
(elhelyezkedés, méret, forma, és jabban: gorbiilet, illetve mozgas) alkalmazasara. (Ha
mar fentebb Mészolyt szoba hoztuk, meg kell emlitsiink egy masik parhuzamot: Mano-
vichnak a redukcionizmusrol adott leirasa parhuzamba allithaté6 Nadas Péter tobb he-
lyen elmondott hasonlé leirasaval, tudniillik sajat irasmutvészetét némileg redukcionis-
ta mesterei — pl. Mészoly — ellenében alakitotta ki.) A legtobb ilyen térbeli leképezés-
vagy grafikontipust 1800 és 1850 kozott talaltak ki, azota nagyon kevés Gj elem jelent
meg az eszkozkészletben (a szamitéogépek alkalmazasa elsésorban a hatékonysagot

6 A cikk irasa idején YouTube-on megtalalhaté volt az eredeti temp6ji nyolcoras valtozat (hoz-

zaférés: 2022.02.15, https://www.youtube. com/watch?v=py_WBhCxoKc), amelyet id6kozben az
Andy Warhol Museum szerz6i jogi problémak miatt eltavolittatott. Jelenleg egy hat és fél oras
(hozzaférés: 2022.04.05, https://www.youtube.com/watch?v=UMOQrHOc268) valtozat érhetd el,
valamint a legendas avantgard filmes Jonas Mekas visszaemlékezése, aki jelen volt a forgatason
(hozzéaférés: 2022.04.05, https: //www.youtube.com/watch?v=XnN1NgXriQs).

Mészoly Miklos, ,A tettenérés dialektikaja: A cinéma direct Utmutatasai,” Filmkultura 2. sz. (1969):
49-54, hozzaférés: 2022.04.05, https://mandadb.hu/dokumentum/6512/hatvankilenc2.pdf).
Atdolgozott formaban ,Warhol kamerdja — a tettenérés tanulsagai” cimen megjelent A tdgas-
sag iskolaja kotetében (Budapest, 1977). Elektronikus verzidja a DIA-n olvashatd, hozzaférés:
2022.04.07. https://reader.dia.hu/epub—reader.html?token=2LLIp2su9kPCGI76%2FnJJ
V2uB0%2ByELDmof xbPEg93tNyD9143£%2BKse2SVKyHOkBWL&1ng=hu.
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novelte). A vizualis szimbolumok hatékonysaga azonban nem egyforma, az érzékelés
biologiai tulajdonsagaibdl kovetkezden a szin, tonus, atlatszosag és forma altalaban
kevésbé hatékony informaciokozvetiték, igy a vizualizacidban az adat masodlagos
aspektusait tiikrozik. Manovich szamara ezzel szemben az az igazan érdekes, hogyan
lehet redukcié nélkiil abrazolni az adatokat. Ezt a megkozelitést médiavizualizacionak
(media visualization) vagy kozvetlen vizualizacionak (direct visualization) nevezi (197-
198), amely esetben az eredeti vizualis médiaobjektumokbol vagy részeikbél sziiletik
Uj képi abrazolas. Ennek egyik, altalanosan ismert valtozata a szofelhd, amelyben
maguk a szavak szerepelnek, mindenféle redukcié nélkiil. Az abrazolasmoédnak a
kozelmult mivészetében voltak el6zményei, ezek koziil a Digitalis Bolcsészet olvasoi
szamara talan legérdekesebb egy, a kritikai szovegkiadashoz kapcsolddo alkotas, Ben
Fry A kedvelt nyomvonalak megérzése® cimt alkotésa, amely Darwin A fajok eredete hat
kiadasanak sorban kovetkezd szovegvaltozatait mutatja be mozgoképszertien. Ezek-
nek az alkotasoknak kozos nevezdje, hogy idébeli valtozasokat transzponalnak térbeli
megjelenitésbe, de valamilyen médon minden pillanatban a teljes kiindul6 objektumot
megjelenitve. Manovich dgy gondolja, hogy a korabbi, informaciot grafikus jelekké
konvertal6 abrazolasmod csak a technologiai korlatokbdl fakado6 gyakorlati kényszer,
tehat torténeti jelenség volt. A feltaré adatelemzés (exploratory data analysis) minta-
jara megalkotja a feltar6 médiaelemzés (exploratory media analysis) fogalmat (207).
Az eredeti fogalmat (csakugy mint az adattudomany kifejezést) John Tukey alkotta
meg és az elemzés elsd, tobbnyire vizualizacioval egyiitt jard 1épésének tekintette,
melynek célja megismerni az adatok alapstrukturajat. A médiaelemzés ennek min-
tajara olyan vizualizaciot jelent, amelyben a teljes gyljteményt abrazoljuk, valami-
lyen tulajdonsagai szerint rendezve. A kozgytjteményi vagy a médiaszolgaltatasok
keresoéfeliiletei, de a médiakezel6 alkalmazasok is igen korlatozottak abban, hogyan
mutatjak meg az adllomanyt, milyen keresési és rendezési szempontokhoz férhetnek
hozza a felhasznalok, és a médiaelemeket hogyan képezik le a felhasznaloi feliletre
(0dit6 kivétel Benoit Seguin Replica nevii alkalmazasa, amely reneszansz és barokk
festmények elemzését segiti képi motivumok keresésének és a képek rendezésének
lehetévé tételével).” Manovich célkitlizése a médiavizualizacids megkozelitési mod
»szabvanyositasa” és ennek érdekében szabad forraskodu, és kiilonféle vizualis média
esetében alkalmazhato szoftverek elkészitése lett.

A médiavizualizacié mélyen kvalitativ és sokkal kevésbé kvantitativ modszer. A ké-
peket valamilyen metaadatuk (példaul készitési idejik vagy helyiik, kategoriajuk)
alapjan szokas elrendezni, Manovich ezzel szemben izgalmasabbnak tartja, ha valami-
lyen belsé tulajdonsag alapjan ,ujratérképezi” (remap) az elrendezést (223). A masik
fontos dontés a mivelet tervezésekor arrdl kell szoljon, hogy az 6sszes objektumot,
vagy annak valamilyen mintavételezett részét jelenitsitk meg. Ez a mintavétel lehet

8 Hozzaférés: 2022.04.05, https: //fathom. info/traces/.

° Benoit Seguin, ,Replica Project: Status, Issues and Directions,” https://profile.benocitseg
uin.net/2016/12/19/replica—project—status—and—roadmap.html. Magyar szempontbol
érdekesség, hogy az alkalmazas annak a Foundation Giorgo Cini-nek a 300 000 darabos digitalis
képgytlijteményére épiilt, ami a Klaniczay Tibor-féle reneszansz és barokk kutatasoknak elsé, és talan
legfontosabb kiilfoldi partnere volt, ezért igen jol ismert a korszak magyar kutatoi szamara. Lasd.
Acs P4l és Székely Julia, A reneszansz reneszénsza (Budapest: Bolcsészettudoméanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet, 2021).
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id6- (egy mozgofilmbél snittenként egy képkocka) vagy téralapi (minden kép egy
bizonyos részlete). A metaadat-alapu elrendezésben a képek példaul idérendi sorrend-
ben és ugyan kicsinyitve jelennek meg egyetlen oldalon, de az emberi szem szamara
a legfelttinébb vizualis jegyek valtozasa (példaul egy muzeumi gytjtemény esetében
bizonyos évek termésének kiugroéan nagy aranya) itt is feltlinhet. A kép fizikai tu-
lajdonsagainak (vilagossag, szintelitettség, kontraszt stb.) szamszerusitésével és erre
alapul6 informacidvizualizalassal egyiitt pedig vilagossa valhatnak rejtett tendenciak
is. Az automatikus vide6osszefoglalo készitése, médiaipari fontossaga miatt aktiv ku-
tatasi téma, amelynek kialakult a kritériumrendszere, ez azonban elsésorban az egyedi,
illetve nem esztétikai (pl. marketing) szempontokbdl fontos pillanatok megragadasara
Osszpontosit, vagyis a kulturalis adatelemzés szempontjabol nem kielégit6. A téralapt
mintavétel egyik példajaban az amerikai Time magazin cimlapjainak kozepébdl vett
egy pixel széles csikokat illesztettek Ossze, amelybdl a keret és a kép aranyanak, a
keret szinarnyalatainak, illetve a kép jellegének valtozasai olvashatok le. Tudomanyos
szempontbol leginkabb talan az utolso, az Gjratérképezést illusztralo példa érdekes.
Manovich Dziga Vertov szovjet rendezd és filmteoretikus, a montazstechnika és a ké-
s6bbi cinema verité (kinopravda) iranyzat atyja 1928-as A tizenegyedik év cim{ filmjérél
készitett egy szemléletes vizualizaciot. A képernyén két hosszu filmcesik jelent meg: a
fels6n a film snittjeinek kezdd, az alson a befejezé képkockait helyezte el ugy, hogy
az egymashoz tartozo kiindulo- és végpontok mindig 6sszevethetd mddon, egymas
alatt helyezkedtek el. Vertovot a dinamikus kompoziciék és a szokatlan néz&pontok
alkoto6jaként ismerik, de ez a médiavizualizacié egy masik oldalara vilagit ra: bar a
snittek egymasutanja tényleg igazolja mindezt, ha az egyes snitteket nézziik, azok
kimondottan statikusak, mozgast, latoszogvaltast nem tartalmaznak, az elsé és az
utolso kocka csaknem mindig egyforma.

A konyv utolso, rovid fejezete a konkluzid, benne megirasanak célja (,hogy be-
mutassam a kulturalis adatelemzésben tett sajat utamat, és hogy mit tanultam annak
2007-es kezdete ota”, illetve ,hogy megvizsgaljam az egyes 1épések soran felmeriil6
fogalmakat, megkérdéjelezzem a hagyomanyos modszereket és ramutassak fel nem
fedezett lehetdségekre”, 245) és a szerzé egyfajta ars poeticaja is elhangzik. Ujra
megismétli, hogy célja mind a normalis, mind a kivételes vizsgalata, egyikrél sem
akar lemondani. Minden egyes kulturalis kifejez6désben és interakcidban van valami
egyedi. Ez az egyediség bizonyos elemzéseknél fontos, masoknal nem. , A kulturalis
adatelemzés végsé célja a hivatasosok és amat6rok altal a teljes foldkerekségen létre-
hozott kortars alkotasok valtozatossaganak feltérképezése és megértése lehet, vagyis
arra is ra kell vilagitania, hogy a szamos alkotasban mi az eltérés és nem csak arra,
hogy mi benniik a koézos” (251.) E tekintetben a kultura 6t legfontosabb mérendd
jellegzetessége a valtozatossag, az egyediség, a dinamika (idébeni valtozas), a szerkezet
és a valtoztathatosag.

Manovich munkaja 0sszességében igen fontos, inspirativ és iranymutaté mi -
nem kevés szubjektivitassal, valamint néhany hianyossaggal és tévedéssel. Legfébb
hianyanak azt tartom, hogy noha az olvasé mar az els6 oldalak elolvasasa utan is kell6
l16kést érezhet magaban ahhoz, hogy elkezdje e csodalatos elemzések alkalmazasat
sajat adatain, ehhez mégsem kap iranymutatast. A szerzé sokszor utal arra, hogy a
koényv nem gyakorlati utmutato, de jo lenne legalabb jegyzetben ajanlani néhany olyan
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konyvet vagy online tananyagot, amin az olvasék elindulhatnak, amit Manovich a
sajat kurzusain minden bizonnyal meg is tesz. Annal inkabb fontos lenne, mivel az
adattudomanyi konyvek sok esetben egyetlen adott tudomanyteriiletre koncentralnak,
onnan veszik az adataikat és annak a tudomanyos kérdéseit probaljak szamitogépes
modszerekkel megvalaszolni.

A masik probléma, véleményem szerint, a torténeti aspektus korlatozott volta.
Vegyiik példaul a kovetkez6 felvezetést: ,A kulturalis globalizacio, amely divathetek
és mivészeti biennalék szazaihoz vezetett vilagszerte, [...]” (27). Biennaléket termé-
szetesen mar joval korabban rendeztek — hazankban a ’60-as, ’70-es évektdl valt
szokassa, példaul a Miskolci Orszagos Grafikai biennalét 1961 6ta, a soproni Orszagos
Erembiennalét 1977 6ta rendezik —, igaz, a *90-es évektdl szamuk megugrott. Altaldban
elmondhatd, hogy Manovich kérdései érdekesek, elemzései, valaszai azonban néha
pontatlanok. Nem, vagy csak keveset sz6l néhany figyelmen kiviil nem hagyhatoé kon-
textusrol, nevezetesen, hogy milyen szamitasi és emberi eréforrasok sziikségesek az
elemzésekhez, mik a jogi vonatkozasok. Bar maga is szova teszi, hogy sok kutatas nem
publikalja a kutatasi adatokat és szoftvereket, Manovich sem jeleskedik abban, hogy
az olvasd szamara ezeket elérhet6vé tegye (holott néhany szoftverprojektje elérhet6 a
GitHubon).'® Végezetiil — és tudomanyteriiletiink szempontjabol ez a legérzékenyebb
pont — ugy tlinik, félreismeri a bdlcsészet teljesebb spektrumat, és emiatt sokszor
félreinterpretalja a bolcsészet altalanos célkitizéseit, modszereit. Példaul: ,A digitalis
bolcsészet nagyrészt ignoralta a népi digitalis kultira tanulmanyozasanak lehet6sége-
it, mivel, mint korabban kifejtettem, a hivatasos és magaskultira tanulmanyozasanak
hagyomanyos bolcsész paradigmajat koveti” (55.) Csak néhany hazai példa ennek
cafolatara: a népdalgytijtés keretében kozel szaz éve két elkiilonilé szemlélettel folyik
a gyUjtés: az egyikben esztétikai kategoriak érvényesiilnek (,csak tiszta forrasbol”), a
masikban viszont kulturalis antropolégiaiak (,mit énekel a nép”). A Régi Magyar Kol-
t6k Tara'! (az ’50-es évekt6l) vagy a RPHA'? (a *70-es évektdl) esztétikai értékre vald
tekintet nélkiil minden magyar verset szamba vesz és elemez, az el6bbi egyik leagazasa
pedig, a kozkoltészet' hivoszavéaval, kifejezetten az anonim alkotasokkal teszi ezt. Az
1994-ben elhunyt Kunt Erné egyik kutatasi teriilete a paraszti hasznalatu fényképekre
iranyult, de a vizualis antropoldgia tudoméanyéaga'* (amelynek egyetemi tanszékét &

10 Néhany ilyen, Manovich vagy munkatérsai altal készitett szoftver: Software Studies tool (kéd: http
s://github.com/softdetours/softwarestudies, weboldal: http://lab.softwarestudies
.com/). ivpy: Iconographic Visualization Inside Computational Notebooks (https://github.com/d
amoncrockett/ivpy). ImagePlot visualization software: explore patterns in large image collections
(kod: https://github.com/culturevis/imageplot, weboldal: http://lab.softwarestudi
es.com/p/imageplot.html). ImageMontage plugin for ImageJ (kod: https://github.com/cul
turevis/imagemontage, leirds: https://imagej.nih.gov/ij/plugins/image—montage/ind
ex.html). Ezek a szoftverek a 2010-es évek els6 felében készultek.

11 Hozzaférés: 2022.04.05, https: //hu.wikipedia.org/wiki/R¥%C3%A9gi_Magyar K%C3%B61t%C5

%91k _TYC3%Alra.

Horvath Ivan és munkatarsai: Répertoire de la poésie hongroise ancienne (RPHA) A régi magyar vers

leltara a kezdetekt6l 1600-ig. 7.3. kiadas, https: //f —book.com/rpha/v7/index.php.

Hozzaférés: 2022.04.05, https://szovegtar.iti.mta.hu/hu/sorozatok/rmkt—xviii—szaz

ad/.

14 Hozzaférés: 2022.04.05, https: //hu.wikipedia.org/wiki/Vizu%C3%A1lis_antropol%C3%B3g
ia.
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KirAvrY PETER : Kulturalis adatelemzés — bevezetés és onéletrajz (recenzid)

szervezte meg) szintén a mindennapi vizualis médiumok vizsgalataval foglalkozik.
A Néprajzi Mizeum 2003-ban indult MaDok programja a muzeumi jelenkutatast célul
helyezi a hangsilyt”,”” amely mar megfogalmazasat tekintve is kozel all Manovich
elképzeléséhez.

Mindezen felsorolt problémak nem kisebbitik a konyv érdemeit, hiszen az egy vallal-
tan szubjektiv utinaplo, amelybdl mindenki sok 6tletet merithet sajat adatkutatasaban.
El tudnék képzelni olyan egytittmiikodést, amelynek keretében kozgytjtemények
valamilyen, az adatvédelmet figyelembe vevé mddon, a jelenlegi kisérleteknél'® haté-
konyabban 6riznék meg a web Manovich altal elemzett szegmenseit, illetve remélem,
hogy a konyv hatasara sziiletik majd egy kevésbé szubjektiv, a kulturalis adatelemzés
szélesebb korét atfogo, kézikonyv jellegi kiadvany:.

15 Hozzaférés: 2022.04.05, https://neprajz.hu/madok/muzeumi—jelenkutatas/madok—progr
am.html.

16 Péld4ul a Kongresszusi Kényvtar Twitter-archivumarél 1lasd Axel Bruns, ,The Library of Congress
Twitter Archive: A Failure of Historic Proportions,” in DMRC at large, 2018. jan. 2, https://med
ium.com/dmrc—at—large/the—library—of —congress—twitter—archive—a—failure—
—of—historic—proportions—6dcic3bc9e2c.
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