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Szemes Botond
ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola

boboszemes@gmail.com
Kidolgozott viszonyok

A tagmondatkapcsolatok automatikus
azonositasanak hasznosithatésaga a
stilisztikaban és az irodalomtorténet-irasban’

A tanulmany egy olyan mddszer kidolgozasara tesz kisérletet, amely lehetévé
teszi a magyar irott nyelvben a tagmondatkapcsolatok kiilonbozé tipusainak
automatikus azonositasat a kotészavak és a relativ névmasok mondatban elfog-
lalt helyzetének elemzésén keresztiill. Ez a modszer 1j tavlatokat nyithat meg
a stilometriai kutatasok szamara: a kotészavak és a névmasok egyfeldl mint
funkcidszavak statisztikailag megfelel6 mennyiségii adatot szolgaltatnak a sz6-
vegek mélystruktirainak feltérképezéséhez, masfeldl tartalmas — grammatikai —
jelentést is hordoznak (a tagmondatok kozott 1étesiilé kapcsolatokrol), ezaltal az
eloszlasukra vonatkozé eredmények konnyen értelmezhet6k. Az egyes tipusok
relativ gyakorisaganak vizsgalataval ugyanis lehet6vé valik, hogy meghataroz-
zuk az egy szovegre vagy szovegcsoportra legjellemz8bb/legkevésbé jellemz6
kapcsolattipusokat. Ennek koszonhetéen a regények stilusa és poétikaja a mon-
dat szintjén valik megragadhat6va, mikozben a szovegeknek olyan topologiai-
logikai karaktere is feltarulhat, amely az olvasas soran altalaban reflektalatlan
marad. A tanulmany 100 magyar regény vizsgalatan keresztiil tesz kisérletet az
egyes szovegek mondatstilisztikai elemzésére, valamint stilustorténeti tenden-
cidk és poétikai hagyomanyok azonositasara a magyar regényirodalomban.

Kulcsszavak:
tagmondatkapcsolat, kot6szo, stilometria, irodalomtorténet, magyar regény

db

Bevezetés

A tanulmany 100 kanonikus, 1832 és 2005 kozott megjelent magyar regény mondatsti-
lisztikai vizsgalatara vallalkozik. Ennek soran kvantitativ és algoritmikus eljarasokat

A kutatasban nyujtott segitségiikért koszonettel tartozom a krakkoi Computational Stylistic Group
és az ELTE BTK Digitalis Bolcsészet Tanszék munkatarsainak (elsésorban Indig Balazsnak, Szla-
vich Eszternek és Bajzath Timeanak); valamint Melhardt Gergének. K6szonom tovabba a folyoirat
biraléinak a korabbi verziokhoz fiizott hasznos megjegyzéseit is!
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részesit elényben, hiszen ezektdl a szovegek olyan jellemzdinek a feltarasa remélhetd,
amelyek nem vagy csak kevéssé reflektaltak az olvasas folyamataban. Az alabbiakban
ennek megfeleléen egy olyan modszert ismeretetek, amely az Osszetett mondatok
kiilonbozé tipusainak gyakorisagi vizsgalatat teszi lehet6vé, kiindulopontként szol-
géalva az irodalomtorténeti, illetve az egyes regények nyelvi szervezédésére vonatkozd
megallapitasok szamara.

Az ezt megalapozo elézetes kutatas szintén hasonlé megkdozelitést érvényesitett,
amikor a szovegeket mondatokra, majd a mondatokat szavakra bontva szamitotta ki
100 kanonikus, 1832 és 2005 kozott keletkezett magyar regény' mondathosszisaganak
atlagat és medianjat. Az eredményeket bemutaté abrakon egyértelml tendenciak
rajzolodnak ki: mar ezekben a tendenciakban is tetten érheték a magyar regény
stilustorténetének egyes csomoépontjai és fébb valtozasai. Az 1.1. abran a korpusz
egészét feloleld, az 1.2. abran pedig Jokai Mor 23 regényét tartalmazo, 1846 és 1894
kozotti idészakban lathatjuk a szavak szamaban meghatarozott mondathossztusagok
atlagat és medianjat, valamint az adatpontokra illesztett regresszios gorbét.> A 19.
szazadban kirajzolodo csokkend tendencia — amely Jokai Mor életmiivében is meg-
figyelhet6 — a magyar prézahagyomany stilaris atalakulasan tul a sajté szerepének
meger4sodésével, az 1j irdeszkozok elterjedésével, valamint az iras és az olvasas
oktatésara vonatkoz6 iskolai reformokkal hozhaté §sszefiiggésbe.® A huszadik szazad
utols6 harmadaban kevésbé egységes a megfigyelhet6 tendencia, inkabb a kiillonb6z6
prozapoétikak egyiittes jelenlétérdl beszélhetiink: az extrém értékeket mutatd hosszu-
mondatos szerz6k regényei (pl. Krasznahorkai Laszlo, Nadas Péter, Kertész Imre,
Konrad Gyorgy egyes mtvei) mellett kifejezetten révidmondatos prozak (pl. Mandy
Ivan, Mészoly Miklos egyes miivei) is megtalalhatok a korszakban.

A korpuszok részletes leirasat lasd az alabbi, A korpusz cim( részben.

Ez a gorbe olyan becsiilt értékek alapjan jon létre, amelyek y valoszindsitett helyzetét adjak meg x
valtozohoz (jelen esetben az évszamokhoz) képest ugy, hogy a becstilt értékek és a valodi adatpontok
kozti kiillonbség minimalis legyen. Ennek a fiiggvényszer(i viszonynak a kiszamitasat statisztikai
egyenletek segitségével végezhetjiik el, amely miveletek az R nyelvhez irt ggplot csomagba imple-
mentélva a vizualizacié soran futnak le. Jelen esetben — a késébb bemutatott 4brdkhoz hasonldéan —
a hasznalt kod alapbeallitasa a polinomidalis regresszios illesztést (a kodban: ,loess”) alkalmazta. V.
Hadley Wickham, Danielle Navarro and Thomas Lin Pedersen, ggplot2: Elegant Graphics for Data
Analysis (New York: Springer, 2016), https://doi.org/10.1007/978—3—319—24277—4.

A mondathosszisagok vizsgalatat és a tendenciak elemzését lasd: Szemes Botond, ,Mondathosszu-
sag és irodalomtorténet: 100 magyar regény szovegstatisztikai elemzése,” Literatura 46, 3. sz. (2020):
335-367.
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1.2. Abra. Mondathosszusag — Jokai Mér. Atlag és median, 1846-1895.

ISSN 2630-9696 TANULMANYOK :

33



SzeMES BoTOND : Kidolgozott viszonyok

Mar tehat egy ilyen banélis szempont (a mondatok atlagos hosszisaga) mentén létre-
hozott vizualizaciok is képesek hirt adni irodalom- és stilustorténeti mozgasokrol, és
segithetnek a rovid- és hosszimondatos prozapoétikak elkiilonitésében. Differencial-
tabb kérdés azonban csak akkor meriilhet fel, ha ezeknek a poétikaknak a hasonlo-
sagaira és kiilonbségeire, valamint a mondatok bels6 szervezédésére is rakérdezink,
ugyanis nem feltétleniil jelenti ugyanazt a ,hosszimondatossag” kiillonb6z6 alkotok
vagy korszakok esetében. Annak érdekében, hogy részletesebb képet kapjunk e 100
regény stilusarol, vizsgalhatjuk tobbek kozott a szovegek szokincsgazdagsagat vagy
a kiilonbo6z6 szofajok eloszlasat is (pl. nominalis és verbalis stilusok megkiilonbozte-
tésekor),* 4m jelen dolgozat elsésorban a mondatszerkezetek, pontosabban az 6ssze-
tett mondatok kotészavakkal kidolgozott, igy nyelvileg hozzaférhet6vé tett fajtainak
statisztikai elemzésén keresztiil kivanja felvazolni a magyar regény stilustorténetének
egy szeletét. Azért a mondatstilisztikai szempontot részesitem elényben, mert kiindul6
hipotézisem szerint, amennyiben meg tudjuk adni egy szévegben vagy szévegcsoport-
ban a tagmondatkapcsolatok relativ gyakorisagat, akkor azt is meg tudjuk hatarozni,
hogy mely kapcsolattipusok jellemz6k leginkabb egy adott sz6vegre/szovegesoportra,
amin keresztiil annak rejtett topologiai-logikai® karakterére is kovetkeztetni tudunk.
Konnyen belathat6é ugyanis, hogy mas annak a szovegnek a karaktere és a vilaghoz
fiz6d6 viszonya, amelyik példaul aranyosan tobb feltételes tagmondatkapcsolatot
dolgoz ki, mint amelyikben inkabb az ellentétes kapcsolatok nagy szama figyelhet6
meg — ahogyan egy kapcsolattipus hianya is sokat elarulhat a vizsgalt muar6l.

Az ilyen kovetkeztetéseknek fontos eléképei a magyar stilisztika kvantitativ mod-
szereken nyugvo korabbi (elsésorban 70-es, 80-as évekbeli) munkai, amelyekben szin-
tén erdteljesen érvényesiil a mondatokra iranyulé elemzési szempont:

a legjellemz6bb képet a szovegrél mondatainak mindésitése adja, hiszen a mon-
datok kozlésegységek, meglétiik elengedhetetlen szovegsajatsag, a szoveg alatt
kozvetleniil elhelyezkedé szinten allnak. Kvantitativ feldolgozasuk nem jelenti
azt, hogy a szovegbdl kiragadott, attdl elszigetelve szemlélt egyedi mondatok
egyedi »stilisztikai szerepét« néznénk, hanem éppen egészében tekintjiik at
a szoveget, kiillonféle mondatainak, mondatszerkezeti formainak eléfordulasi
aranyaiban.®

Ezek a munkak bizonyitottak, hogy az dsszetett mondatok a szovegek legalapvetébb
tipusai, és még a ,rovidmondatosként” meghatarozott proézastilusban is tulsulyban

* Tlyen irdnyba tett kisérletekhez vo. Uo., 360-365.

> Topolédgia” alatt egy halézat elemeinek elrendezését értem. A ,logika” kifejezést nem szigoru
értelemben hasznalom, amely igy elsésorban nem a mellérendelé kapcsolatok formalis logikai
megfelelSire vonatkozik, csupan a tagmondatok kézott kidolgozott viszonyt jeléli. Eppen ezért
pontosabb megfogalmazasnak téinik a mondatok ,diagrammatikus” karakterérdl beszélni. V6. Fre-
derik Stjernfelt, ,The Extension of Peircean Diagram Category: Charting the Implications of a
Diagrammatical Revolution in Semiotic,” in Olga Pombo and Alexander Gerner, eds., Studies in
Diagrammatology and Diagram Praxis, 57-73 (London: College, 2010).

V. Raisz Rozsa, ,A kvantitativ modszer mondatstilisztikai alkalmazhatosagarol,” Magyar Nyelvér 110,
2.52.(1986): 161-169, 164. Lasd még Deme Laszlo, Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgalata
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971); Nagy Ferenc, Kvantitativ nyelvészet (Budapest: Tankonyvkiado,
1972); Zsilka Tibor, Statisztika és stilisztika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974).
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szerepelnek.” Ugyanakkor ezeket a kvantitativ vizsgalatokat féként a stilustorténeti
besorolas motivalta (példaul az impresszionista stilusjegyek felismerése), amely szem-
pont ma kevésbé tilinik termékenynek az irodalomtorténet-iras horizontjabol. Innen
nézve a tanulmany kovetkeztetéseire a legnagyobb hatast a magyar stiluskutatas
jelent6s, de napjainkban alig idézett alakjanak, Herczeg Gyuldnak a munkassaga
gyakorolta, aki szintén a mondatszerkezetek valtozasain keresztiil tett kisérletet a
magyar proza torténetének megirasara, és a nyelvi jellegzetességekbdl érvényesen
kovetkeztetett egy szerzd, vagy korszak vilagképére is, érdemben hozzajarulva a szo-
vegek értelmezéséhez® — am még digitalis eszkozok hidnyaban sokszor kis méret
korpusz rovid szemelvényeire és az olvasoi intuiciora hagyatkozva. A mostani eljaras
a Herczeg altal kidolgozott mondatstilisztikai megkozelitést nagy mennyiségt adat
statisztikai feldolgozasaval és vizualizaciojaval egésziti ki.

Ugyanakkor meg kell emliteni a digitalis kereséseken nyugvo kvantitativ elem-
zések egy sajatossagat is. Egy ilyen elemzés ugyanis mas logikat kivan meg, mint
a hagyomanyos mondatstilisztikai megkozelités. Jan Rybicki, napjaink szamitogépes
stiluskutatasanak kiemelked6 miivel6je példaul azt vetette fel a kutatasrol tartott egyik
eléadasom vitdjaban, hogy minek faradozni annyit a tagmondathatarok (A modszer
cimi részben ismertetett) azonositasaval és a kidolgozott tagmondatkapcsolatok mas
szerkezetektdl valo elkiilonitésével, amikor egyszer(ibben lenne mérhetd pusztan a
kotbszavak gyakorisaga. Ezaltal tobb adat allna rendelkezésre, amelyek segitségével
statisztikailag is megalapozottabb kovetkeztetések tehetdk, illetve a kutatas amugy
sem elére meghatarozott grammatikai kategoéridk azonositasat, hanem a szovegek
emlitett topologiai-diagrammatikus karakterének feltarasat ttzte ki céljaként, ez a
kérdésfeltevés pedig nem kizaroélag a tagmondatkapcsolatok gyakorisagara vonatko-
zik. A hozzaszolas sokat alakitott a kutatas el6feltevésein; mindazonaltal agy gon-
dolom, hogy egyszertien a kotészavak Osszeszamlalasa a poliszém jelentések és a
szemantikailag is jol elkiilonithet6 grammatikai szerkezetek miatt valdjaban nem
vezetne értelmezhet$ eredményre. Az elére definialt nyelvészeti kategoriaktol eseten-
ként elrugaszkodo digitalis bolcsészeti logika ugyanakkor megjelent a keresések mod-
szertananak véglegesitéseben, és a tagmondatkapcsolatok azonositasakor megenged6
modon jartam el, azaz a tagmondatkapcsolatokhoz hasonlé grammatikai jelentéseket
kidolgoz6 mondatrészek kozotti kapcsolatok egy részét nem zartam ki a keresési
talalatok koziil, vallalva ezzel azt, hogy a kialakitott mddszer csak korlatozasokkal
alkalmazhat6 kizardlag a tagmondatkapcsolatok azonositasara.

LKideril a vizsgalatbol, hogy az Ggynevezett »révidmondatos« stilust sem lehet egyoldalian egy-
szeri mondatosnak, esetleg egyoldalian mellérendelének elképzelni. Még Gardonyi elvszertien
megalkotott révid mondatos szovegeiben is csaknem 50%-nyi az dsszetett mondat, és kevés olyan
Osszefiiggd részt lehet talalni a mitivekben, amelyben »nagyobb tavon« csak egyszeri mondatot
ismer fel a keresé.” V. Raisz Rozsa, ,Mondatgyakorisagi vizsgalatok néhany szazadfordulé kori
szépprozai szovegben,” Magyar Nyelv 72, 2. sz. (1976): 202—209, 208.

F8bb miivei e tekintetben: Herczeg Gyula, ,A mondatstilisztikai kutatds mint mddszer,” in Telegdi
Zsigmond, szerk., Altalanos nyelvészeti tanulmanyok XI: A széveg megkozelitései, 127-142 (Budapest :
Akadémiai Kiadd, 1976); Ub., A régi magyar proza stilusformai (Budapest: Tankonyvkiado, 1985);
U6., A XIX. szazadi magyar proza stilusformai (Budapest: Tankonyvkiado, 1981); US., A modern
magyar proza stilusformai (Budapest: Tankényvkiadd, 1975).
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A korpusz

Labadi Gergely a korai magyar regény adatbazisanak létrehozasakor Gyorgy Lajos
korszakolasat kovetve az 1730-t61 1830/40-ig tarté idészakban jeloli ki a magyar regény
kialakulasat vagy el6torténetét.” Vaderna Gabor és Szilagyi Marton irodalomtorténeti
leirasa szerint ,az ekkor megalapoz6dé 0 [prozai] miifaj azonban eltér attol, amit
késébb, az 1830-as évektdl regényként hataroz meg a korabeli kritika”'* Eppen ezért a
kiforrott magyar regényirodalom kezdetét, az 1830-as éveket tettem meg a korpusz
kiindulépontjaként. A végpontot Nadas Péter Parhuzamos torténetek cimi 2005-0s
regénye jelenti, kizarva a kutatasbol a kortars magyar irodalom elmult évtizedeit,
mivel nehéz lenne olyan szempontot talalni, amelynek segitségével csupan par ka-
nonikus mu kivalaszthato a jelenlegi magyar irodalomboél. Kanonikus miivekre azért
van sziikség, mert a 19. szazad els6 felébdl joforman csak ezek érhetdk el digitalizalt
formaban, ami igy meghatarozta a korpusz egészének szerkezetét. Ugyanigy az ebbdl
a korszakbol elérhet6 alkotok szama szabja meg azt is, hogy kés6bbi id6szakokbol
hany széveget vettem fel a kutatasba, mivel aranyos idébeli eloszlasra térekedtem. Igy
minden évtizedbdl legkevesebb 3, legfeljebb 8 szoveg keriilt a korpuszba. Ez 6sszesen
100 regényt'! és 173 évet, azaz atlagosan 1,7 évenként egy regényt jelent. Szintén az
aranyossag miatt egy ir6tdl maximum 4, de inkabb kevesebb regényt valogattam;
ez Osszesen 58 szerz6t eredményezett, mindegyiknek atlagosan 1,7 regényét. Egy
szerz6t6l abban az esetben valogattam be 4 irast, ha azok kozott jelentés az id6beli
tavolsag, hogy ezaltal vizsgalhato legyen az is, hogy az egyes tendenciakat koveti-e az
adott alkot6 életmiive, vagy inkabb idészaktol fiiggetlen szerzéi ,ujjlenyomatokrol”
beszélhetiink. Ugyanezért hoztam létre a Jokai Mor 23 regényét magagaba foglald
alkorpuszt is. A kutatas egy késébbi szakaszaban érdemesnek tlinik a vizsgalt szem-
pontokat mas mufaju (kisprozai, nem fikcids, akar tudomanyos-értekez6) szovegeket
tartalmazo korpusz esetében is érvényesiteni.

A szovegek Osszetételét tehat az irodalomtorténeti konszenzuson tal a Magyar
Elektronikus Konyvtar és a Digitalis Irodalmi Akadémia adatbazisai hataroztak meg.
Mivel egyik sem érvényesit hatarozott irodalomtorténeti koncepciot a digitalizacié
soran, ezért fordultam az ELTE BTK Digitalis Bolcsészet Tanszék altal egy nemzet-
kozi projekt keretében osszeallitott regénykorpuszhoz, amely az 1850 és 1920 kozott
megjelent magyar nyelv(i prézairodalombol elére meghatarozott szempontok sze-
rint valogat,'? valamint az Akadémia Kiadé Magyar irodalom cimi kézikonyvéhez és
a magyar proza stilustorténetét targyald korabbi monografiakhoz (példaul Herczeg

Gyula koteteihez). A korpuszt ezenkivil egy-két népszeri szerzével egészitettem még
® Labadi Gergely, ,A magyar regény adatbézisa,” Acta Historiae Litterarum Hungaricarum: Acta Uni-
versitatis Szegediensis 32, 1. sz. (2016): 11-30. Lasd még: Gyorgy Lajos, A magyar regény el6zményei
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1941).

Szilagyi Marton és Vaderna Gabor, ,,A klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-t6l kb. 1900-ig),” in
Magyar irodalom, f6szerk. Gintli Tibor, 313-641 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2010), 370.

A regények listajat lasd a Fiiggelék 1.1. pontjaban.

A projekthez hozzaférés: 2021.04.18, https://www.distant—reading.net/eltec/, amelynek
magyar nyelv(i adatbazisa elérhet$ az alabbi linken, hozzaférés: 2021.04.18, https://github.co
m/COST—ELTeC/ELTeC—hun. Az ebbdl az adatbazisbol kinové Regénykorpusz az Osszetett kere-
séseket lehet6vé tevd keresdfeliilettel elérheté az alabbi linken, hozzaférés: 2021.04.18, https:
://regenykorpusz.elte—dh.hu/.

10

11
12

36 : TANULMANYOK DOI: 10.31400/dh-hun.2021.4.2415


https://www.distant-reading.net/eltec/
https://github.com/COST-ELTeC/ELTeC-hun
https://github.com/COST-ELTeC/ELTeC-hun
https://regenykorpusz.elte-dh.hu/
https://regenykorpusz.elte-dh.hu/

Digitalis Bolcsészet 4 (2021)

ki (példaul Rejté Jend, Gardonyi Géza). Ujabb szévegek digitalizacidja és nagyobb,
megbizhat6d adatbazis kiépitése els6dleges feladata a hazai irodalomtudomanynak;
meglehet, a most bemutatott eredmények is arnyalhatok lennének egy szélesebb kort
kutatas soran.

A statisztika alapvet6 belatasa, hogy minden eredmény a feldolgozott adatok kozti
viszonyt mutatja és csak bizonyos szamu adat felett tekinthet6 ez a viszony repre-
zentativnak. Az itt feldolgozott 100 regény semmiképpen sem elegend6 ahhoz, hogy a
magyar prozairodalom egészére nézve biztos kovetkeztetéseket vonhassunk le, inkabb
egy ma €16 kanonra és a kanonikus szovegek torténeti alakulasara lathatunk ra altaluk.

A modszer

A magyar helyesirasban a tagmondathatarok mondatkozi irasjelekkel (vessz6, pontos-
vesszd, kettéspont, gondolatjel) jeloltek, igy azonositasuk is konnyebben elvégezhetd,
mint mas nyelvek esetében, amelyek nélkiilozik az ilyen tipusu jelolést. A tagmon-
datkapcsolatok azonositasa igy a kutatasban a mondatkozi irasjelek és kotészavak
regularis kifejezésekkel konnyen detektalhatok. Felmeriilhetnek mas, Gsszetettebb
grammatikai jellemz6k szerinti keresések is, amelyek szerkesztetlen szovegek (pl.
lejegyzett beszéltnyelv), vagy mas nyelvek esetében is hasznalhatok lehetnek: ezek
kozul a legkifinomultabbnak a véges igék kozott elhelyezked6 kotészavak azonositasa
tinik, hiszen egy tagmondat prototipikusan egy véges (lehorgonyzott)" igébsl mint
allitmanybdl és annak kidolgozasabol all. Ez a mddszer ugyan altalanosabb és kifi-
nomultabb szempontot biztosit a tagmondatkapcsolatok felismeréséhez, ugyanakkor
harom nehézségbe uitkozik. Egyrészt a véges igék felismerését a kutatasban hasznalt
e-magyar sz6elemz4' nem tudja hibatlanul elvégezni — ez kiilonésen igaz a 19. szazad
els6 felében keletkezett szovegekre —, masrészt tobb kotdszé gyakran nem a véges
igék kozott helyezkedik el, hanem példaul a mondat elején, harmadrészt ez a szempont
nem veszi figyelembe azokat az eseteket, amikor zéré kopulaval alkotott névszoi-igei
allitmany épiti fel a tagmondatot (,Az a haz szép, amelyik magas”). Ez utobbira, a
zérd kopulas szerkezetek automatikus azonositasara igéretes eljarasok kifejlesztése
kezd6dott meg, amelyek a késébbiekben mind az e-magyar, mind a tagmondathatarok
elemzésének hatékonysagat novelhetik.”® A nehézségek miatt azonban a jelenlegi

13 Episztemikus lehorgonyzas alatt a kognitiv nyelvészetben azt a szemantikai mtveletet értjiik, amely

miikodése révén a tipusbol példany jon létre (pl. a szotari igealakbdl teljes igei alak), tehat hozzafér-
hetévé valnak a referencialis jelenetre valé vonatkozasok az alaphoz viszonyitva a megnyilatkozo
és a befogado figyelemiranyulasanak és mentalis feldolgozasanak, valamint tudasanak megfelel6en.
V6. Ronald W. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar, Vol. I (Stanford: Stanford UP, 1987).
Az igék episztemikus lehorgonyzasahoz lasd Tolcsvai Nagy Gabor, Nyelvtan: A magyar nyelv
kézikonyvtara (Budapest: Osiris Kiado, 2017), 349-352.

Varadi Tamas, Simon Eszter, Sass Balint, Mittelholcz Ivan, Novak Attila és Indig Balazs, ,E-magyar —
A Digital Language Processing System,” in Nicoletta Calzolari et. al., eds., Proceedings of the Eleventh
International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2018), 1307-1312 (Miyazaki:
European Language Resources Association, 2018).

Domotor Andrea, Yang Zijian Gy6z6 és Novak Attila, ,,Nesze semmi, fogd meg jol! Zéré kopulak auto-
matikus felismerése neuralis gépi forditassal,” in XVI. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia,

14

15

ISSN 2630-9696 TANULMANYOK : 37



SzeMES BoTOND : Kidolgozott viszonyok

kutatas megmaradt a mondatkozi irasjeleket kovetd, vagy a mondat elején allé ko-
tészavak/vonatkoz6 névmasok regularis kifejezésekkel torténé azonositasanal, amely
egy megbizhatobb és pontosabb modszert jelent szerkesztett szovegeket elemezve.'®
A regularis kifejezéseknél az alabbi jellemz6k meghatarozasa valt kiemelten fontos-
sa: (1) a kot6szavak/névmasok pozicidja, azaz az irasjelt6l valo lehetséges tavolsaga;
(2) a poliszém kotészok funkcideloszlasa és prototipikus jelentése, valamint (3) az
adott kotészo prototipikusan tagmondatok vagy mondatrészek kozott 1étesit-e inkabb
kapcsolatot. Ezeket a kérdéseket a korpuszbol vett 100 mondatos mintak kézi elemzé-
sével igyekeztiik megvalaszolni Bajzat Timea és Szlavich Eszter nyelvészek, a Digitalis
Bolcsészet Tanszék munkatarsai segitségével.’” Amennyiben egy kot6szo/vonatkozoi
névmas a 100 esetbdl legalabb 60-szor egy tipusu tagmondatkapcsolatot dolgozott
ki, akkor az adott fajta ala soroltuk be, ellenkez6 esetben kizartuk a kutatasbol. Pél-
daul a hogy kotdszot vizsgalva a tagmondatkapcsolat tipusa nem hatarozhaté meg
egyértelmien, emiatt nem vettiik fel a kutatasba. Egyediil abban az esetben kezeltitk
rugalmasan a kategorizaciot, ha egy kot6szo egyértelmiien beazonosithaté grammati-
kai jelentést dolgoz ki, ugyanakkor formailag nem elkiilonithet6, hogy mondarészek,
vagy tagmondatok kozott szerepel mint kotéelem (,[...] csak Lengyelorszagban lesz
az emberbdl kiszolgaltatott, légiires térben kapkodé irodalmar, azaz semmi.” [Spird
Gyorgy, Az Ikszek]). Ekkor, ha az esetek tobb, mint 50%-aban (tehat 100-bodl legalabb
50-szer) tagmondatok kozotti kapcsolatot dolgoz ki az adott kot6szo, akkor felvettitk
a kutatasba: ilyen volt példaul az azaz kot6sz6 a korpuszbdl vett 100-as mintat vizs-
galva. A meglehetésen alacsony hibahatar kapcsan fontos itt is hangsulyozni, hogy
ugyan a kutatas a tagmondatkapcsolatok azonositasara iranyul, am valdjaban nem
az elére meghatarozott grammatikai kategoriak gyakorisaganak, hanem a szévegek
diagrammatikus szervezédésének elemzését tlizi ki célul, amelyhez els6sorban minél
tobb adat eléallitasa sziikséges. Igy a hasonlé grammatikai jelentést hordozo, de mon-
datrészek kozott létesiilé viszonyokat megengedé moddon kezeltem és nem minden
esetben zartam ki a keresési eredmények koziil, abbol a hipotézisbdl kiindulva, hogy
igy a regények mondatainak dominans kapcsolattipusai jobban kidomborodhatnak a

MSZNY: Szeged, 2020. janudr 23-24, 385-398 (Szeged : Szegedi Tudomanyegyetem TTIK Informatikai
Intézet, 2020).

Az igy kapott eredményeket ugyanakkor 6sszevetettem a véges igék azonositasan alapulé modszer
eredményeivel: ez utdbbi pontatlanabb, de aranyait tekintve hasonlo értékeket adott meg az egyes
szovegekre vonatkozoan. Azaz egy-egy regény jellemz6i ezen keresztiil is kimutathatonak tinnek.
A véges igék azonositasan alapulé modszer eredményeit lasd a Fiiggelék 1.2. pontjaban.

Az elemzéskor a tagmondatokat funkcionalis keretben vizsgalva olyan egységként hataroztuk meg,
amelyek egy lehorgonyzott folyamattipus el8hivasaért felelGs, igynevezett ,magmondattal” ren-
delkeznek. Ehhez lasd Imrényi Andras és Kugler Nora, ,Mondattan,” in Nyelvtan, szerk. Tolcsvai
Nagy Gabor et. al.,, 663-889, (Budapest: Osiris Kiadd, 2018), 703, https://doi.org/10.14232/J
ENY.2018.1.8, valamint Imrényi Andras, A magyar mondat viszonyhalézati modellje (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 2013), https://doi.org/10.1556/9789634544258. A mintdk elemzésének
eredményeit lasd a Fiiggelék 2.1. pontjaban. Az Osszetett mondat meghatarozasahoz v6. ,A tobb
jelenetb6l, tobb elemi mondatboél all6 szerkezeteket Gsszetett mondatoknak nevezi a szakirodalom.
[...] A tagmondatkapcsolat két (vagy tobb) jelenetnek nagyobb integraltsigban megvaldsuld koz-
lését képviseli ahhoz képest, mintha a jelenetek elkiiloniilé mondatokban lennének megjelenitve.
[...] A tagmondatkapcsolatokban mindig bizonyos viszonytipusok valésulnak meg, a tagmondat-
kapcsolddasi tipusok grammatikalizalédott mintazatok.” Imrényi és Kugler, ,Mondattan,” 808.
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keresések soran. Fontos azonban, hogy a masik véglet, a megkotések nélkili, pusztan
a kotdszokra vonatkozo és nagyobb adatbdséget igérd keresések sem tlinnek célrave-
zetének, hiszen a poliszém jelentések (az igy mutatonévmasi, a bar fénévi jelentése
stb.) és a kiillonb6z6 szerkezetek kozotti markansabb eltérések miatt az igy elért
talalatok mar nem a szévegek egy jol koriilhatarolhat6 tulajdonsagara vonatkoznanak.
A magyar helyesiras segitségiinkre lehet ennek a megengedd, de korlatozasokat is
érvényesité szempontnak a gyakorlati alkalmazasaban, amennyiben a mondatrészek
kozott kidolgozott viszonyok csak abban az esetben jeloltek mondatkdzi irasjellel (az
elébeszédben pedig sziinettel), ha azok a tagmondatkapcsolatokhoz hasonlé gram-
matikai jelentéssel birnak (,Hogy volt az embernek torténelem el6tti, azaz olyan
korszaka, amelyrél semmi, nemcsak irasban, de még szajrél-szajra adott mondakban
sem maradt fenn: az kétségen felil all” [Moricz Zsigmond: Légy jo mindhalalig)).
Kizarélag a tagmondatkapcsolatok azonositasa az itt bemutatott keresések szigoribb
korlatozasaval hozhato létre.

Fontos tovabba, hogy bizonyos kotdszavak csak kozvetleniil az irasjelet kovetden
dolgoznak ki tagmondatkapcsolatot (és), mig masok a szorendi rugalmassag miatt
nagyobb tavolsagban szerepelhetnek (pl. ugyanis, azonban). Sass Balint az ilyen ese-
teknél a vessz6tél valo 0-3 sz6 tavolsagot hatarozza meg a kotészavak lehetséges
el6fordulasaként,'® a mintdk elemzése azonban azt mutatta, hogy ennél is nagyobb
tavolsagban, tulajdonképpen a kovetkez6é tagmondatokat elvalasztd vagy mondatvé-
gi irasjelig terjed6 szakaszban barhol eléfordulhatnak ezek a kotészavak. Az egyes
szavakra vonatkozé megallapitasainkat a tipusok jellemzésekor ismertetem. A ku-
tatas targya a teljes mondat, amely a benne kidolgozott kapcsolat szerint sorolodik
valamely tipus ala. A tobbszorosen Osszetett mondatok minden abban eléforduléd
tipusba besorolhatok, példaul a ,Valaszaban nem talalok ellentmondast, s igy ha jol
meggondolom, igaza volt” mondat egyszerre tartozik a kapcsolatos, a kovetkeztetd és a
feltételes tipusokhoz. Azokat az tagmondatkapcsolatokat, amelyek nem kidolgozottak
kotdszavak/vonatkozo6i névmasok altal, a vizsgalat figyelmen kiviil hagyta, példaul a
kovetkez6t: ,A mondatban nem talaltunk kotészot, [tehat] kihagytuk a kutatasbol”
Ez a mozzanat az eljaras alapvet6 jellemz6jére vilagit ra: a kutatas valdjaban nem al-
talanosan az Gsszetett mondatokra vonatkozik, hanem az olyan 6sszetett mondatokra,
ahol a tagmondatkapcsolatok a koétészavak/vonatkozé névmasok altal kidolgozottak.
Egy ilyen kidolgozott kapcsolat jobban hozzaférhet6vé teszi a tagmondatok kozotti vi-
szonyt, azaz nem létrehozza, ,hanem profilalja azt, hozzaférhet6vé teszi az 6sszefiiggés
jellegét, és ezzel iranyitja az értelmezdi folyamatot™.'® A kidolgozatlan kapcsolatok-
nal ezzel szemben tobbféle értelmezés is elképzelhetd, illetve a tagmondatok kozotti
viszony kevésbé keril a résztvevlk figyelmének elSterébe. Ezen tul a kotészavak
azért is lehetnek kiilondsen fontosak egy kvantitativ elemzés szamara, mert mint
funkcioszavak® nagyon gyakoriak egy szdvegben, és igy statisztikailag megfeleld

18 Sass Balint, Igei szerkezetek gyakorisagi szétara: Egy automatikus lexikai kinyerd eljaras és alkalma-

zasa, doktori disszertaci6é (Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2011), 36.

Imrényi és Kugler, ,Mondattan,” 811.

A szamitogépes stiluskutatas erésen hagyatkozik a szavak olyan felosztasara, amely szerint léteznek
nyitott nyelvosztalyba tartozo, tartalmas jelentéssel bird szavak (prototipikusan f6nevek, mellékne-
vek, igék) és zart nyelvosztalyba tartozo (azaz alig béviils, meghatarozott készletet alkotd), pontos
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mennyiségl adatot szolgaltatnak a szovegek mélystruktarainak feltérképezéséhez;
ugyanakkor — tobb mas funkcionalis szoval ellentétben — tartalmas (grammatikai)
jelentést is hordoznak (az altaluk kidolgozott kapcsolatrol),” ezaltal az eloszlasukra
és gyakorisagukra vonatkozo eredmények konnyen értelmezheték. A magyar regény
kvantitativ modszerek segitségével felvazolt stilustorténete a kotészavaknak ezen a
kett6s tulajdonsagan alapul.

A mintak kiértékelését kovetden a kovetkezd tipusokat és szavakat kiillonitettiik el,
amely tipusok csak modszertani szempontok miatt alkotnak élesen elhatarolt kate-
goriakat, valojaban inkabb a csaladi hasonlosag mintajara szervezédnek. Ugyanigy
az egyszer( és Osszetett mondatok elkiilonitése sem magatol értet6dd, hiszen egy
kotdszos szerkezet mind a kettében szerepelhet. A kutatas ezt a nehézséget az alabb
felsorolt kritériumokkal igyekezte athidalni, mikozben a hibaszazalékok kapcsan em-
litett megengedd szempontot is szem el6tt tartotta.

1. Kapcsolatos mellérendelés. A mondatkozi irasjelet kozvetlenil kovetd és, sét, s,
valamint, majd, aztan, azutan szavak valamelyike - az irasjelhez vald kozelség
oka, hogy ezaltal kiszlirhet6 az aztan partikulaként valo szereplésének nagy
része, illetve a mondatkozi irasjelet nem kozvetleniil kovetd esetek is, amelyek
nem a tagmondatok, hanem mondatrészek viszonyara vonatkoznak. Ezenkiviil
a tagmondatok kozti irasjelet 0-2 sz6 utan kovetd raadasul és az egyrészt ...
masrészt, hol ... hol 6sszetételek valamelyike.

A majd hataroz6sz6 ugyan nem tekinthet6 kotészonak (hiszen tartalmas jelen-
tése van, és valodi kotészavak mellett is szerepelhet, megjelenése voltaképp nem
befolyasolja az Osszetett mondat tipusat), &m 100 olyan esetbél, amikor maés
kapcsolatos kotdszo nincs a tagmondatban, 63-szor kapcsolatos kronologikus
jelentés(i viszony kidolgozasaban vett részt.* Ehhez hasonldan az aztdn is 80-
szor szerepel kronologikus kapcsolatos mellérendelésben, és csak 14-szer dis-
kurzusjeloléként a mondatkozi irasjelet kovetden.

A nemcsak... hanem tobbtagu kotész6 100 esetbdl csak 18-szor jelolt tagmonda-
tok kozotti kapesolatot, a tobbi esetben mondatrészek viszonyat dolgozta ki, igy
nem képezi a vizsgalat targyat.

2. Ellentétes mellérendelés. Egy mondatkozi irasjel és egy masik irasjel kozott allo
azonban, ellenben, viszont, amde, csakhogy, ellenkezéleg, mindazonaltal, ugyan-

jelentést nélkiilozd, er6sen grammatikalizalodott szavak, azaz funkcidszavak (pl. néveldk, kotészok,
prepozicidk stb.) V6. Daniel G. Morrow, ,,Grammatical morphemes and conceptual structure in
discourse processing,” Cognitive Science 10, 4. sz. (1986): 423-455, https://doi.org/10.1207/s
15516709cog1004_2.

A hogy kotbszo ebbdl a szempontbdl is kivételt jelent, hiszen ,a tartalomkifejté mellékmondat élén
allé hogy kot6szo csak a fémondattol valo fliggést jeloli, mig mas kapcsoloelemek fogalmi szerkezete
ennél altalaban kidolgozottabb (a kidolgozottsag azonban mindig fokozat kérdése). Példaul a mert,
a mint és egyéb, szofajuk szerint is kotdszoi kifejezések ugy toltenek be kontextualizalé szerepet
a mellékmondatban, hogy megnyitnak valamilyen fogalmi tartomanyt (mentalis teret) az abrazolt
jelenet értelmezése szamara: a mert az ok/magyarazat, a mint a hasonlitas tartomanyat jeloli ki
ehhez” Imrényi és Kugler, ,Mondattan,” 832.

A kronologikus egymasra kovetkezés a kapcsolatos mellérendelések prototipikus esetének tekint-
het6 az MNSz adatai alapjan: ,Az és kot6sz6s tagmondatkapcsolatban az a leggyakoribb (30%), hogy
J1 és J2 id6ben egymast kovetd jelenetek, J2 a cselekvéslancban feltételezi J1-et” Uo., 860.
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akkor, marpedig, mégse(m), mégis kotészavak valamelyike, illetve a csak hat
szerkezet — az irasjelet kovet6 nagy lehetséges terjedelem a szérendi rugalmas-
sag miatt fontos —, és az irasjelet kozvetlentl kovetd de, am, pedig kotészavak.
Az ellenkezéleg és a csak hat ugyan nem kotészavak, de prototipikusan kapcsolo-
elemként miikddnek tagmondatok kozott ; mikozben az ellenkezéleg pontositast
és fokozast is kifejez. A regularis kifejezés nem tesz kiillonbséget a nemcsak
... hanem/de tipusu kapcsolatok masodik tagjaban szerepld ellentétes jelentést
kotészavak kozott.

3. Valaszté mellérendelés. A tagmondatok kozti irasjelet kozvetleniil kovetd vagy,
avagy kotészavak valamelyike. Az irasjelhez valo kozelséggel az olyan esetek
nagy része kisztirhet6, amikor a vagy mondatrészek kozotti kapcsolatot 1étesit,
vagy egyes szam masodik személyu létigeként szerepel. A valaszto viszony ese-
tenként nem tagmondatok, hanem mondatrészek kozott dolgoz ki kapcesolatot
(,Nem minden mutatvanynak halal a vége, ahogy a mutatvanyoknak egyébként
sok koze van a halalhoz és a pusztulashoz, vagy legalabbis ahhoz a rettenethez,
amely a halallal van 6sszefiiggésben.” Darvasi Laszlo, A konnymutatvanyosok
legendaja), amit a kutatas nem kiilonitett el és tagmondatkapcsolatként azonosit.

4. Magyaraz6 mellérendelés. Egy mondatkozi irasjel és egy masik irasjel kozott
allé azaz, azazhogy, ugyanis, hiszen, vagyishogy, tudniillik, miszerint, marmint,
mégpedig, egyszoval, elvégre, utovégre, illetve kotészavak valamelyike — az iras-
jelet kovetd lehetséges nagy terjedelem a szérendi rugalmassag miatt fontos (a
korpuszt vizsgalva 5-6, vagy annal tobb sz6 tavolsagra egyébként elenyészének
mondhaté a kotészavak felbukkanasa).

Az illetve sajatosan viselkedd és poliszém kotsz6: magyarazo, valaszto és kap-
csolatos jelentést is felvehet. A 100 6sszetett mondatbdl allé mintaban azonban
70-szer magyarazo6 tagmondatkapcsolatban, legtobbszor a pontosabban szinoni-
majaként szerepel, sokszor kapcsolatos jelentésarnyalattal. (29 esetben is hason-
16 jelentést vesz fel, am mondatrészek kozotti kapcesolat kidolgozasat végzi el.)
Az azaz kot6sz6 100 Osszetett mondatbol 53-szor szerepelt tagmondatok kozotti
kapcsoloelemként, de a tobbi esetben is hasonlé grammatikai jelentést hordoz,
igy a kutatas részét képezi, ugyanakkor a hasonl6 jelentést és viselkedésti vagyis
csupan 43-szor dolgozott ki tagmondatok kozotti kapcsolatot, igy nem vettiik fel
a kutatasba (szemben a vagyishogy kot6szoval, amely ugyan elenyészé szamban
szerepel a korpusz mondatai kozott, akkor viszont jellemzéen tagmondatkap-
csol6 elemként).

Ebbe a kategoriaba tartoznak tovabba a mondatkozi irasjelet kozvetleniil, vagy
a mert, de, és, s kotészavakat kovetd hisz, pontosabban.

5. Kovetkezteté mellérendelés. Egy mondatkozi irasjel és egy masik irasjel kozott
allo tehat, ennélfogva, eszerint, tigyhogy, szoval kotészavak valamelyike.

6. Megengedé alarendelés. Az alabbi kotdszavak, ha a mondat legalabb egy mon-
datkozi irasjelet tartalmaz: bar, ha... is, habar, igaz, hogy, jollehet, még ha,
mégha, noha, ugyan, ambar. A regularis kifejezés ekkor a leghatékonyabb, mivel
figyelembe veszi a mondat elején all6 kotészavakat is, amelyek ebben az esetben
prototipikusan forditott, mellékmondat-fémondat tagmondatsorrendet t6bbszor
vezetnek be, és nem az el6z6 mondatra vonatkoznak, példaul: ,Bar szerelem
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miatt kimondhatatlanul szenvedett, e reggelen se mulasztotta el mindennapi
tisztelgését a Ferenciek terén..” (Krudy Gyula, Hét bagoly). Ha eldirjuk, hogy
a mondat legalabb egy mondatkozi irasjelet tartalmazzon, akkor a vizsgalt 100
mondatbdl 66-szor forditott tagmondatsorrendii megengedé kapcsolatot dolgo-
zott ki a mondat elején allo kot6szo.

Ebbe a kategoriaba tartozik tovabba a mondatkozti irasjelet kozvetlentl kovetd
holott kot6szo, mivel a holott az el6z6 mondatra vonatkozik prototipikusan a
mondat elején, és nem forditott tagmondatsorrendli 0sszetett mondatot vezet

be.

......

kovetd, valamint a mondat elején, vagy az els6 sz6 utan allé mint, mintha, akar,
akarha, akarcsak, minthogyha kot6szavak valamelyike. Kivételt képeznek azok
az esetek, amikor a nem vagy az a el6zi meg a mint kotészot, mert az eldbbi
esetben a nem mint + fénév szerkezetek, utobbiban pedig a régiesen hasznalt
amint (a mint) megvaldsulasa a jellemzé.

Az akar hasonlito jelentése csak akkor van tdlsulyban, ha nem akar... akar...
sémaju konstrukcidban szerepel, igy ennél a kotészonal el6zetesen biztositani
kell, hogy egy akar legyen a mondatban — ekkor 82-szer hasonlit6 és 18-szor
partikula szerepben volt azonosithaté a 100-as mintaban. Ezt a kritériumot a
regularis kifejezésben is meghatarozhatjuk, am a teljesitmény optimalizalasa
miatt célszer(ibb a regularis kifejezést megel6z6en a korpusz mondatait egy 4j
valtozohoz rendelni, és a nem mint és az a mint szo6szerkezetekkel egytitt azokat
a mondatokat is eltavolitani ebbdl a korpuszbdl, amelyekben tobb akar szerepel
- majd ezen a sz{ikitett korpuszon végezni a keresést.

Amennyiben egy sz6 all a mondatkozi irasjel és a kotdszo kozott, 60-szor hason-
lité kapcsolat, 30-szor nem tagmondatkapcsolat allt fenn a vizsgalt 90 esetbél.
A hasonlit6 6sszetételnél figyelembe kell venni, hogy a fémondatrész gyakran
csak odaértett modon jelenik meg a mondatban: ,[Olyan vagy,] Mintha meg-
valtoztal volna” A mondat elején all6 kot6szo ebben az esetben 100-bol 31-szer
jelentett tipikus hasonlatot, 16-szor nem tagmondatok kozotti viszonyt irt le,
és 53-szor, leginkabb a mintha kot6sz6 esetében odaértett fémondatrészrél volt
sz0. (A mint k6t6sz6 a mondat elején 50-es mintaban 37-szer vonatkozott kidol-
gozott hasonlitoi 0sszetételre, 7-szer nem tagmondatok kozotti viszonyra, 7-szer
pedig odaértett fémondatra). A jelenlegi kutatas nem tett kiilonbséget a valoban
kidolgozott és az odaértett hasonlatok kozott, am a késébbiekben érdemes lehet
A regularis kifejezés tovabba tévesen ismer fel hasonlité sszetett mondatként
mondatrészek kozotti kapcsolatot is, példaul: ,Talalkozott Janossal, kivel mint
szakemberrel beszélhetett” Az ilyen hibak azonban statisztikailag elenyészok
a hasonlitd Osszetételek szamahoz képest. Nem jelent hibat tovabba, hogy a
mindsité mindségjelzbi kapcsolatok koziil csak a kotészoval kidolgozott tag-
mondatkapcsolatokat sorolja be a keresés a hasonlitd osszetett mondatok ala
(,Egy olyan nyakkendére lenne sziikségem, mint [amilyen] az 6né”), szemben
azokkal, amelyeknél a viszonyt nem dolgozza ki k6t6szo (,,Olyan vagyok, [mint]
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amilyen te”), hiszen a kutatas éppen a formai oldalon is kidolgozott és a figyelem
el6terében allo kapcsolatokra vonatkozik.

8. Ok-, célhatarozoi alarendelés. A tagmondatok kozti irasjelet kozvetlenill, vagy

1 sz6 utan kovetd mert, merthogy, minthogy, mivel, nehogy kot6szavak valame-
lyike — az irasjeltdl vald nagyobb tavolsag tobbnyire téves eredményekre vezet,
els6sorban a mert és a mivel homonim jelentései miatt. Ebbe a kategodriaba
tartozik tovabba a mondatkozi irasjelet kozvetleniil kovetd kiilonben kotészo,
illetve az amiatt, avégre, avégett, azért ..., hogy szerkezetek.
Ezenkivil szintén ebbe a tipusba tartoznak a mondat eleji, vagy az els6é szot
koveté minthogy, mivel kotészavak valamelyike a legalabb egy mondatkozi
irasjelet tartalmaz6é mondatokban, mivel ezek prototipikusan forditott tagmon-
datsorrend(i dsszetett mondatot vezetnek be (,Minthogy tobbségben vannak az
ilyen esetek, felvettiik 6ket is a kutatasba”). A korpuszbol vett 100 mondatban 90-
szer fordult el6 forditott tagmondatsorrendt ok-/célhatarozoi 6sszetett mondat,
amennyiben a regularis kifejezés el6irta, hogy legalabb egy mondatkozi irasjelet
tartalmazzon a mondat.

9. Id6hatarozoi alarendelés. A mondatkozi irasjelet kozvetlentil kovetd mire, koz-
ben, valamint az alabbi kotészavak/névmasok, ha a mondat legalabb egy mon-
datkozi irasjelet tartalmaz: alighogy, ameddig, amig, amikor, amiota, attél fog-
va/kezdve ..., hogy, amint, mignem, amidén, middén, miel6tt, mig, mialatt, mihelyt,
mikor, miéta, miutan. Ezek a kotészavak ugyanis a mondat elején prototipiku-
san (100 esetbdl 94-szer) forditott tagmondatsorrend(i id6hatarozoi kapcsolatot
vezetnek be, amennyiben a regularis kifejezés eldirja, hogy legalabb egy mon-
datkozi irasjelet tartalmazzon a mondat (kizarva az egyszer(i kérdé mondatokat,
példaul ,Mikor jossz?”). A kifejezés — tévesen — olyan eseteket is felismer,
mint a ,Mikor jossz, he?”, am ezek szama statisztikailag elenyészé a valodi
Osszetett mondatokhoz képest. A mire kot6szo 100 esetbdl 64-szer dolgozott ki
idéhatarozoi kapcsolatot, és csupan 14-szer vezet be prototipikus vonatkozoi
alarendelést.

Ezenkivil kezelni kell a mentalis allapotrol beszamold hogy kotészos mellék-
mondatokat, amelyben id6hatarozoéi vonatkozd névmas is szerepel, mert ez a
konstrukci6 nem id6hatarozoi alarendelésre utal (,Azt kérdezte, hogy mikor
jon el a boldogsag és a nyugalom ideje”). Ugyanigy ki kell szilirni azoknak
a mellékmondatoknak a nagy részét is, amelyekbdl hianyzik a hogy kotészo
(,Nem tudom, mikor oldjak fel a korlatozasokat”). Ezek koziil azokat lehet kis hi-
baszazalékkal azonositani, amelyek esetében a mentalis folyamatokat kidolgozo
igék és ragozott formaik kozvetleniil®® elézik meg a mondatkozi irasjelet (lasd
az el6z6 példat). Ennek érdekében a Magyar Nemzeti Szovegarbol (MNSz v2.0.5)
vételezett mintakon vizsgaltuk, hogy prototipikusan milyen igék szerepelnek a
hogy kotbszos mellékmondatok elétti fémondatokban,* majd ezeknek az igék-

23 Azokban az esetekben, amikor nem kozvetleniil el6zik meg az irasjelek a felsorolt igéket, az ered-
mények megbizhatatlanok voltak és nem csupan a hogy kotészoés mellékmondati konstrukciokra
vonatkoznak.

24 QOravecz Csaba, Varadi Tamas, and Sass Balint, ,The Hungarian Gigaword Corpus,” in Nicoletta
Calzolari et. al., eds., Proceedings of LREC 2014, 1719-1723 (Reykjavik: European Languages Resour-
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nek a viselkedését a korpuszbol vett mintakon elemeztiik. A mintak kiértékelését
kovetden az alabbi toveket tudtuk meghatarozni, amelyek mentalis folyamatot
kidolgozo igeként prototipikusan ilyen konstrukciokban szerepelnek: fénévi
igenév + akar, elarul, eldont, elképzel, érdekel, tud, kérdez, kérd, képzel, kitalal,
megallapit, megért, megmutat, sejt.

Ezenkivil fontos a mint kotész6 utan allé idéhatarozéi vonatkozéi névmasok
kisztirése is (,Olyan volt, mint amikor elfelejted a locsoloverset”). Ezeknek
figyelmen kiviil hagyasat a hogy kotészos mellékmondatokkal egyiitt a regularis
kifejezésben is definialhatjuk, &m a teljesitmény optimalizalasa miatt célszer(ibb
a regularis kifejezést megel6z6en a korpusz mondatait egy 4j valtozohoz rendel-
ni, és ezeket a konstrukciotipusokat eltavolitani ebbdl a korpuszbdl — majd ezen
a sztkitett korpuszon végezni a keresést.

10. Helyhatarozo6i alarendelés. Az alabbi névmasok, ha a mondat legalabb egy mon-
datkozi irasjelet tartalmaz: ahol, ahonnan, ahova, ahova, ameddig, amerre (a
mondat elején allé kotdszo ekkor a 100-as mintabol 77-szer helyhatarozoi ala-
rendelést vezetett be), valamint a mondatkozi irasjelet kozvetlenil — vagy a
régies irasmod miatt az a mutaté névmas utan — hol, honnan, hova, hova, meddig,
merr6l, merre kotészavak valamelyike - kisziirve a nem a tagmondatok kozti
viszonyt jelol6 kérdé névmasok egy résztét (,Megtantorodott, nem volt hova
hatralépnie”).

A regularis kifejezés nem tesz kilonbséget a hol ..., hol tipusu kapcsolatos
mellérendeléssel, amely azonban hordoz helyre vonatkozo jelentésarnyalatot.
Ezenkivill ennél a tipusnal is kezelni kell a hogy kotészos mellékmondatokat
(,Nem tudom, [hogy] hol vagyok”), amelyek egy részét a fent emlitett modszer-
rel szurtiik ki a korpuszbol.

11. Prototipikus (nominativuszi) vonatkoz6i névmassal bevezetett mellékmondat.
Az alabbi névmasok és ragozott alakjaik (azaz azok a vonatkozd névmasok, ame-
lyeknek van személyjel5l6 parja), ha a mondat legalabb egy mondatkézi irasjelet
tartalmaz: ami, aki, amely, mely, kivéve, ha a mint kot6szo all eléttik (,,fng
viselkedtem, mint aki villanyszerel4”). A mondat elején az emlitett vonatkozo6i
névmasok kozil az aki 100-bol 91-szer, az ami/amely 100-bol 70-szer vezetett
be forditott tagmondatsorrendii vonatkozo6i alarendelést dsszetett mondatokban.
Ahhoz, hogy csak a névmasok ragozott alakjaira vonatkozzon a kifejezés, a
szovegbdl (a fent ismertetett modon) el6zetesen ki kell sziirni az amint, amikor,
amiként, amiképp, amiatt, amid6én, amiéta, amialatt, amiel6tt, amiutan, amig,
melyik (amennyiben nem az a melyik régies irasmod érvényesiil) szavakat.
Ebbe a kategoriaba tartoznak tovabba az és, s, de kotészavak, (a régies irasmod
miatt) az a mutaté névmas, tovabba a mondatkozi irasjelet kozvetlenil kovetd
ki, a mit, kit, mik, kik, miben, kiben, mibe, kibe, a mire, kire, a mir6l, kirél, mitél,
kit6l, mibbl, kibél, kinél, kivel a mivel, minek, kinek, min, kin, mihez, kihez,
miket, kiket, mikben, kikben, mikbe, kikbe, mikre, kikre, mikrél, kikr6l, miktél,
kikt6l, mikbél, kikbbl, miknél, kiknél, mikkel, kikkel, miknek, kiknek, miken, kiken,

ces Association, 2014), https://doi.org/10.13140/2.1.3957.1840. A konkordanciakat lekérd
eljaras és az eredményekbdl létrehozott gyakorisagi listak a Fiiggelék 2.2. pontjaban talalhatok.
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mikhez, kikhez névméasok (kiszlirve a nem a tagmondatkapcsolatot kidolgozo
kérdé névmasok egy részét [,Egyedil harcolok, hiszen kiben is bizhatnék.]),
illetve a mondatkdzi irasjelet kozvetlentil kéveté mi névmas (kiszlirve a tobbes
szam els6é személyl személyes névmasok java részét, bar a kifejezés igy is
tartalmaz olyan eseteket, mint példaul: ,6k dolgoznak, mi beszéliink roéla”)

A kifejezés nem tartalmazza a mivel, mire, mit, mirél névmasokat (csak a régies
irasmoddal irt a mivel, a mire, a mit, a mirél alakokat), mert az elsé prototi-
pikusan ok-/célhatarozoi alarendelésben, a masodik id6hatarozoi kapcsolatban,
utobbi kettd pedig kérdé névmasként, vagy hogy kotészos mellékmondatokban
fordul el8; valamint nem kiiloniti el a ki sz6 igeko6t6i hasznalatat, am a mondat-
kozi irasjel utani tavolsag korlatozasaval ezek nagy része kisziirheté.
Ezenkivil ennél a tipusnal is kezelni kell a hogy kotész6s mellékmondatokat
(,Nem értem, [hogy] mit mondasz.”), amelyek egy részét a fent emlitett mod-
szerrel szirtik ki a korpuszbdl, azzal a kiegészitéssel, hogy ebben az esetben a
mentalis igékre vonatkozo tovek kozé felvettiik az ért tovet is; a mi vonatkozo
névmas és ragozott alakjai el6tt pedig nem el6iras, hogy a mentalis folyamatot
kidolgozo ige kozvetleniil a vessz6 el6tt alljon.

12. Feltételes alarendelés. Az alabbi kot6szavak, ha a mondat legalabb egy mondat-
kozi irasjelet tartamaz: ha, hacsak, amennyiben, hogyha. Ezek a kotészavak a
mondat elején prototipikusan (100-as mintabol 94-szer) forditott tagmondatsor-
rendi 6sszetett mondatot vezetnek be dsszetett mondatokban.

A regularis kifejezés nem tesz kiilonbséget a ha ... is tipusti megengedd mellé-
rendeléssel, am az is tartalmaz feltételes jelentésarnyalatot.

Az R programnyelvben lefuttatott keresés ezeket a szempontokat érvényesitette, ami-
kor a mondatokra felbontott regényekben (vagy azok sztikitett valtozataban) szamlalta
meg az egyes tipusokhoz tartozo kotészavak szamat. Ezt a szamot az adott regény
szavainak szamaval elosztva (és a kezelhet6ség érdekében 1000-rel megszorozva) kap-
hatjuk meg a tipusok relativ gyakorisagat. A mondatok szamaval valé osztds nem
lenne célravezetd, hiszen abban az esetben a hosszimondatos prézak magasabb értéket
vennének fel a rovidmondatos regényekkel szemben. A véges igék szama viszont szin-
tén jo oszto lehetne, de ehhez ismét sziikség lenne egy olyan nyelvi elemzére, amely
a 19. szazadi szovegeken is megbizhatéan miikodik (és tudja kezelni példaul a mult
id6k kiilonboz6 fajtait). A kovetkez6 részben ismertetett szamok és abrak a regények
egészén lefuttatott keresések eredményei — az Osszes érték (12 tipus 100 regényre
vonatkozban) megtalalhaté a Fiiggelék 1.1. pontjaban. Célszer(i ugyanakkor ezeket
az értékeket olyan szamitasokkal is kiegésziteni, amelyek nem a regények egészén,
hanem az azokbdl vett, lehet6leg dialogusmentes® és egyenlé hosszisagi mintakon

(jelen esetben: 250 mondat, amely alacsony szam oka Esterhazy Péter Fuharosok cimi
25 Aleiré és parbeszédes részek automatikus elkiilénitése a MEK és a DIA feliiletein elérheté kiilonb6z6
kiadasok miatt nehézkes (a DIA a konyvbeli forraskiadast imitalja, igy a kiillonbségek ott a szerzdk és
kiadok szokasaira vezethet6k vissza); nem adhat6é meg ehhez csupan egyetlen tipografiai szempont.
Az itt hasznalt kodok a szolamvaltast jelold irasjelek mellett a mondast kifejez6 igéket vették
figyelembe a dialogusmentes részletek elkiilonitésekor. A kutatias soran meghatarozott mondast
kifejez6 igék tovei: mond, kérd, felel, szol, folytat, igy, kialt, int, hokk, ord, iivolt, sik, sig, suttog,
morm, vél, ismét, nevet, bolog, tett, tev, hall.
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muvének rovidsége) alapulnak: mig az el6bbi mddszer a miivek egészérél mond el
tobbet, addig az utobbi statisztikailag jobban &sszehasonlithat6 értékeket szolgaltat
(bar ezek az értékek kevesebb adatra vonatkoznak, igy esetenként nem is talalhato
egy adott kapcsolattipus a vizsgalt 250 mondatban). Az eredmények megtalalhatok a
Fiiggelék 1.3. pontjaban.

Ugyanilyen kereséseket végeztem a regények idében egymast kovet 10-es cso-
portjain is a torténeti tendenciak vizsgalatahoz; valamint kiilon kédok szamitottak ki,
hogy az egyes kapcsolattipusok egymashoz képest milyen aranyban talalhatok meg a
regényekben (lasd Eredmények 3.) — ekkor az egy regényben azonositott dsszes talalat
szamaval osztottam el az egyes tipusokhoz tartozo6 értékeket és szoroztam meg 100-
zal (esetenként két tipust Osszevontam egy tagabb kategoridba a jobb atlathatosag
kedvéért). Az ezeket bemutato értékek a Fiiggelék 1.4. (évcsoportok) és 1.5. pontjaban
(bels6 arany) talalhatok.

Eredmények 1.

A kiszamitott értékeket harom szempont szerint abrazolhatjuk: (1) az idévonal mentén
a torténeti valtozasokra Osszpontositva; (2) dsszehasonlité moédon vizsgalva, hogy
mely regényekre mennyire jellemz6k az egyes kapcsolattipusok; (3) valamint aszerint,
hogy egy regényen belill milyen aranyban oszlik el a tipusok gyakorisaga.

Az els6 szempont szerint kétféle grafikont hozhatunk létre. Egyfel6l abrazolhatjuk
a regényekhez rendelt értékeket a megjelenési évek viszonyaban, valamint az igy
felrajzolt adatpontokra illeszthetd regresszios gorbét, masfelél a 10 regényenkénti
évcsoport értékeit oszlopdiagramok formajaban is 6sszehasonlithatjuk.

A prototipikus vonatkozéi alarendelések (id6beli valtozas)

A 2.1. és 2.2. abran a prototipikus (nominativuszi) vonatkozoi alarendelések valtozasa
figyelhet6 meg. A 2.1. abran megfigyelhetd csokkend tendenciat® egyszerre okozzak
az 1840-50-es évek kiugrod értékei, valamint az, hogy az 1870-es évekig alig talalhato
szoveg a grafikon also régioiban. Az abra ezaltal arra a poétikai-torténeti dsszefiig-
gésre hivja fel a figyelmet, miszerint a korszak elészeretettel dolgozza ki a mondatok
szerepléit részletekbe menden, kiilon tagmondatok segitségével.

% Az egyszempontos varianciaanalizis (ANOVA) alapjan erés korrelacié mutathat6 ki a vonatkozoi
kapcsolattipus gyakorisaga és a megjelenési évek kozott (F-érték: 35.44), azaz a kirajzolodoé tendencia
altal jelolt kiilonbségek statisztikailag szignifikansnak tarthatok.
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2.2. 4bra. A prototipikus vonatkozoi alarendelések valtozasa, évcsoportok.
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A vonatkozo6i alarendelés a 19. szazad elsé felében nagy hatast kifejté ritmikus-
retorikus prozastilus esetében a leggyakoribb. Ez a stilus olyan tobbszordsen osszetett
mondatokbdl (az ugynevezett ,romantikus kormondatokbol”) épiil fel, amelyekben a
mondatrészek és a tagmondatok azonos pozicidban és azonos szinten, szimmetrikusan
helyezkednek el: ez jelentheti egyrészt azt, amikor ugyanolyan vagy hasonlo jelentési
mellékmondatok dolgozzak ki a tagmondatokban ugyanazt a helyet elfoglal6 (példaul
a tagmondat elején allo), azonos funkciot betolté mondatrészeket (pl. alanyokat),
masrészt azt, amikor egyetlen mondatrészhez azonos fokud, egymassal mellérendeld
viszonyban all6 tagmondatok felsorolasszertien kapcsolédnak. Ennek az anaforisz-
tikus stilusnak legfontosabb hazai képvisel6je Eotvos Jozsef,”” akinek a korpuszba
felvett mindharom regénye az els6 négy legnagyobb értéket mutatd szoveg kozott
talalhato — a 100 regény koziil pedig A karthauziban a leggyakoribb a vonatkozoi
alarendelések hasznalata. A szimmetrikusan elhelyezked6 vonatkozdi alarendelésekre
az alabbi példakat hozhatjuk életmtvébol:

O, ki e hazban sziiletett s novekedett, ki e falak kozt szorita apjat utolszor
kebeléhez, ki, midta az meghalt s 6t hivatalaban koveté — itt tolté életét, kit
a faluban minden haz, a temetén minden sir olyanokra inte, kiknek 6 volt
legjobb vigasztaloja, s ki a palya vége felé kozelgve érzé, hogy emlékei kozt mas
kesertiek nincsenek, mint melyeket a halal hagyott: - miként Almodhatott mas
szerencsérdl [...] (Eotvos Jozsef, A falu jegyzdje)®®

[...] ti bércek, melyeknek latasanal a gyermeksziv egykor vagyakkal telt; te
dorogve lezigd hegypatak, melynek hatalmas szava til nem fogja hangozni az
orom érzetét, mi e szivben felzajog; te viragzé mez6, mely soha nem hazudtal
még, s minden tavasszal meghozad viragidat! (E6tvos Jozsef, A karthauzi)

Az els6 példaban 6t, ugyanahhoz a fémondathoz tartozo, a ki névmas altal bevezetett
alanyi mellékmondat talalhatd, amelyek egy szinten, egymashoz képest mellérendel6i
viszonyban talalhatok. A masodik példaban kiillonb6z6 alanyokat dolgoznak ki a mely
névmassal bevezetett mellékmondatok, &m ezek az alanyok és a tagmondatok is a
mondat azonos szintjén, azonos pozicioban helyezkednek el. Ezaltal jol kovetheto,
atlathato szerkezet jon létre, amely a mondatok hosszusaganak ellenére is kénnyen
értelmezhetd. Ez a szerkesztésmod egészen a 13. szazadi maganoklevelek és kancella-
riai iratok stilusara vezethet6 vissza, amelyekben a parhuzamos részek az iratok atte-
kinthet6ségét szavatoltak: a jogi és retorikai muveltség 6sszefonddasa pedig megte-
remtette a ritmikus-retorikus préza alapjait, amely a kora reneszansztol mint irodalmi
nyelv is kifejtette hatasat.?’ Ez az irodalmi nyelv a 19. szdzad Magyarorszagan Herczeg

27 V§. Herczeg Gyula, ,Eotvos kérmondatai (Folytatés),” Magyar Nyelvér 77, 1-2. sz. (1953): 165-179.
28 A szépirodalmi idézetek hivatkozott kiadasat a Fiiggelék 4. pontjaban ismertetem és nem jellom
kiilon az egyes idézeteket kovetSen.

Herczeg, ,A mondatstilisztikai kutatds mint modszer,” 133-135. Erdemes elgondolkodni azon az
Osszefliggésen is, amely az allamszervezés, a retorika és a perspektivikus képabrazolas kozott all
fenn: ekkor a parhuzamos mondatszerkesztés nemcsak a tablazatos és egyéb formanyomtatva-
nyokba torténé elrendezés nyelvi el6képeként jelenik meg, hanem a latvany leképezésének mint a
hely kiosztasanak szintén a reneszanszban kifejlédott technikéjaval is 6sszevethetévé valhat. Ennek
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Gyula megfogalmazasaban ,a politikai igények stilisztikai vetiileteként” értelmezhe-
t8, amennyiben a felsorolasszertien egymasra kovetkezé tagmondatok halmozasaval
,buzdit, mozgdsit, patetikus hangvétellel biral vagy magasztal”.*

A ritmikus-retorikus préza a korpusz szévegei koziil elsésorban E6tvos regényeiben
fedezhet6 fel, am talalhatunk ra példat Kemény Zsigmond, Josika Miklos vagy Toldy
Istvan miiveiben is.*! Esetitkben azonban — ami a korszak prézairodalmara altalanosan
is igaz — gyakoribbak a beékelésszerti alarendelések, amelyek nem keriilnek a fent be-
mutatott médon parhuzamba mas mellékmondatokkal; illetve a kevésbé szabalyosan
elrendezett, kiillonb6z6 szinteken elhelyezkedd vonatkozoi névmasokkal bevezetett
mellékmondatokbol épitkez6 dsszetettebb szerkezetek. Ez utobbira az alabbi példakat
emlithetjik:

Ali azon kiilonos tekintetek egyikét veté most az alig tizenhat éves leanyra,
melyek szivtelen embereknél, mintegy atkiizdvén kedélyok lemezén, inkabb
valami eszményi igazsag érzetét a természetnek latszanak bebizonyitani, mint
érzést, mely a szivb6l kelne — azon igazsag érzetét, mely oly harsanyul hangzik, a
legelfasultabb kedélyek dacéra, s akaratlanul kivijja a méltanylast 6nkénytelen
kifejezésében a vonasoknak, melyek néha tobbet tolmacsolnak, mint lelkiink
érez vagy akar érezni. (Josika Mikds, Diamante)

[...] és alig van tarsadalom, mely egy bukott nét ritkabban kényszeritene pi-
rulni, mint volt a parisi a csaszarsag alatt, melyben a demi-monde ugy szo6lvan
bizonyos erkolcsi jogosultsaggal birt, melyet el nem ismerni annyi volt, mint
selmaradni a vilagtol” (Toldy Istvan, Anatole)

az Osszevetésnek adhat alapot a tény, hogy Alberti is a retorikai mondatelemzés mintajara és —
képelemzés folyamatat. V6. Bernhard Siegert, Cultural Techniques: Grids, Filters, Doors, and Other
Articulations of the Real, trans. Geoffrey Winthrop-Young (Fordham: Fordham UP, 2015), 132, https:
://doi.org/10.1515/9780823263783.

Herczeg, A XIX. szdzadi magyar proza stilusformai, 84-85. Innen nézve talan nem véletlen, hogy
Eo6tvos politikus is volt; stilusan érezhet6 orszaggytilési beszédeinek és egyéb publicisztikainak
hatésa is.

Kemény Zsigmondnak inkabb korai prézajaban talalhatunk ilyen szerkezeteket, de idézhet6 pél-
daul A rajongdk (1858-59) alabbi mondata is, ahol az aki mint altalanos alany szerepel és négy
mellékmondatban vezeti fel a fémondatot: ,,Aki figyelemmel kisérte az ellentétet e férfia szavai
és kedélyhangulata kozt, aki elleste a fajo benyomast, mely idegein atrezgett, midén magasztalni
hall4 magat, aki latta, hogy maskor meleg, részvékeny és aradozoé szive mennyire elfeledte a hébb
dobogéassal egyiitt a lelkesiilést és életoromet, aki fanyar mosolyat, s6tét merengéseit, nyugtalan
almait és almatlan éjeit aggddva koveté szemeivel s gondjaival: az kénytelen volt valami mélyen
hato, valami rejtélyes és bész torténetben keresni e rogtoni atalakulas okat” (Kemény Zsigmond,
A rajongok) Josika prozajabol a kovetkez6 idézet szolgalhat példaként, melynek bevezetése az azonos
szinten és pozicioban 1évé alanyok és a hozzajuk tartozo alarendelések felsorolasabol all: , A fez, mely
fejét borita; az ujjas, mely derekara szorult; a térokos csalvar, mely szarain folyt ala: minden fekete
fustanella, mely derekan alul térdéig ért, volt fehér és tiszta, mint a tavaszi ho.” (Jésika Miklés, Dia-
mante) Toldy Istvan 1872-es Anatole cimi regényébdl pedig az alabbi példat emlithetjitk, amelyben
egyetlen alanyhoz (a keresked6ho6z) kapcsoldodnak a vonatkozoi alarendelések: ,,A Flavigneux csalad
minden ismerdsei és rokonai kozt alig volt haz, mely tobb tiszteletet érdemelt volna, mint e derék
keresked6é, ki 6tven éves koraban egy husz éves ifju gyongédségével szerette nejét, kinek vagyait a
negyven éves n6 odaado szerelme teljesen kielégité s ki mindent elkovetett, hogy harom gyermekét
a lehetd legjobb nevelésben részesitse.” (Toldy Istvan, Anatole)
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Ezekben az esetekben a szimmetrikus szerkesztés hianyaban és az egymasbol kinové
alarendelések kovetkeztében a mondatok szerkezetének az atlathatosaga, érthet6sége
is jelentdsen csokken. Ami viszont k6zos az eddig emlitett szerzékben - és a 2.1. abra
alapjan a korszak tobbi regényirdjaban is -, az a vonatkozo6i névmassal bevezetett
alarendelések nagy szama. Ezek az alarendelések a fémondat egy szerepldjét teszik
megfigyelhet6vé egy mas jelenetben is, ezéltal tobbletinforméaciot szolgaltatnak réla,
képesek annak meghatarozasara. A ritmikus-retorikus proézastilusban a mellékmon-
datok halmozasa egyben az olyan jelenetek halmozasat is jelenti, amelyben a ko-
rabbi tagmondat szerepl6jét figyelhetjik meg, és ez a halmozas, az egymast erdsit
(mert a korabbi szerepl6 hasonlé tulajdonsagait bemutato), és sokszor csattandsze-
rd, rovid zarlatot elékészité mondatrészek adjak a szoévegek retorikussagat.’* Ez a
retorikus elem csak helyenként talalhaté meg a szazad kozepének prozajaban, am
a tagmondatok egyes elemeinek vonatkozo6i névmassal bevezetett mellékmondatok-
kal torténé kidolgozasa, azaz egy 10j jelenetben a tulajdonsagok és viselkedésmodok
meghatarozasa alapvet6en jellemz6 a korszakra. Mig E6tvos regényeiben ez az eljaras
az éles kritika és az ironikus hangvétel sokszinii eszkozeként jelenik meg, addig
példaul Toldy Istvan 1872-es, amugy nagyon gondosan megformalt, Anatole cimi
regényében néhol idejétmultnak hat a tarsadalom helyes miikodése és a tarsadalmi
szerepek meghatarozasanak ez az igénye, amelyet a vonatkozo6i alarendelések gyakori
alkalmazéasan keresztiil kivan elérni.*® Ennek megfelel6en a szazad végére nemcsak a
ritmikus-retorikus stilus szorul vissza, hanem a vonatkozdi alarendelések gyakorisaga
is csokken (E6tvos harom regényét tekintve is megfigyelhet6 ez a csokkend tendencia),
és inkabb rovidmondatos proza veszi at a korabbi stilusok helyét, amelynek szerkezetei
nem a szerepl6k Uj jelenetben torténé megfigyeltetését részesitik elényben.

A kovetkeztet6 és a magyarazo kapcsolatok (id6beli valtozas)

A mérési adatok alapjan megfigyelhet6 egy masfajta prozastilus is a 19. szazad ko-
zepén, amely szintén tobbszordsen Osszetett mondatokat hoz létre, viszont kevésbé
alarendelésekkel, hanem inkabb mellérendelé kapcsolatokkal dolgozza ki a tagmon-

32 A stilus fennkéltsége ugyanakkor gyakran parodisztikus felhangokkal is tarsul, leginkabb abban az

esetben, amikor a honi viszonyok tarthatatlansaganak leirasaval parosul a fennkolt stilus, vagy ami-
kor a varmegyei kozigazgatast sajat nyelvével ginyolja ki a szerz6. V6. Herczeg, Eétvis kérmondatai
(Folytatas), 171.

Szemléletes példa lehet ez utdbbira az alabbi részlet, amely ugyan azt allitja, hogy vannak annyira
szép nok, akiket nem lehet szavakkal leirni, am éppen hogy egy nagy ivil és szemléletes leirasat
adja ennek a szépségnek: ,Vannak nék, kikrél hivebb fogalmat adhatunk az olvasénak, ha nem is
kisértjuk meg leirasukat; ha fantazidjokra bizzuk elképzelni ama néi eszményképet, melyet lelke
egyszer megalmodott [...] Mert e n6 szépsége olyan volt, melyet nemcsak szemiinkkel, elménkkel,
hanem lelkiink, kedélytink minden izével élveziink. (...) ha bamuljuk Vénust, melynek szépsége a
vonasok szabalyos tokélyében rejlik, vajjon nem kell-e vele egy polczra helyezniink az oly nét, kinek
szépsége nem a vonasok anyagaban, hanem az arcz szellemében, kifejezésében, a tekintet bajaban s
mosolya tiszta koltészetében vakitolag 1ép elénkbe? [...] E mosoly, mely szemében, ajkan s arczanak
minden izében honolt, ragyogott, mint a nap, s kaprazatos gloriaval vette koriil az egész alakot,
melynek fényében a koriilotte siirgé fekete frakkok ugy tiintek fol el6ttem, mint egy csapat oktalan
moly, mely meggondolatlan sztonét kovetve, koriilrepkedi a tiizet, hogy langjaban megperzselve
szarnyait, lehulljon”
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datok kozotti viszonyt. Ezek a tagmondatok akar 6nallé mondatokként is szerepelhet-
nének a szovegben, a kotdszavakkal torténé osszedolgozasuk a kozottiik 1évé logikai
és/vagy ok-okozati 6sszefiiggést erdsitik. Gaal Jozsef Szirmay Ilona cimi regényében
az ellentétes, a kovetkeztet6 és megengedd, Nagy Ignac Magyar titok cim{i regényében
a kovetkeztet6, a valaszto és a megengedd, Fay Andras két regényében és Kuthy Lajos
Hazai rejtelmek cimi regényében a valasztd, Vas Gereben Nagy id6k, nagy emberek
cimi regényében pedig a kovetkezteté mellérendelések nagy szama figyelheté meg
a korpusz egészéhez képest. A tagmondatok ilyen Osszeflizése kevésbé szerkesztett
és szabalyos prozanyelvet hoz létre, am lehet6vé teszi az események dinamikus egy-
masra kovetkezését, valamint a motivaciok és élethelyzetek részletes kifejtését. Olyan
hosszamondatos poétika ez, amely az 1970-es évektdl jelenik meg ismét a magyar
prézairodalomban - s6t még jellemzébb lesz szerzék egy csoportjara, ahogy az a
kovetkezteté mellérendelések gyakorisaganak alakulasat bemutaté grafikonokon is
lathato. (2.3.34 és 2.4. abra)

[
'

Kévetkeztetd mellérendelések gyakorisaga
Y (%]
-

1850 1900 . 1950 2000
Ev

2.3. abra. A kovetkezteté mellérendelés valtozasa, 1832-2005.

3 Az egyszempontos varianciaanalizis (ANOVA) alapjan csak a hadrom nagyobb idészak (1832-1860,

1861-1874 és 1975-2005) kozott mutathatd ki korrelacié a kovetkeztetd kapcesolattipus gyakorisaga
és a megjelenési évek kozott (F-érték: 21.05), azaz a kirajzolddé tendencia altal jelolt kilonbségek
csak ezek kozott az idészakok kozott tarthatok statisztikailag szignifikansnak.
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2.4. abra. A kovetkezteté mellérendelések gyakorisaganak valtozasa, évcsoportok.

Ezek az abrak és értékek kapcsolatot teremthetnek a két korszak regényirodalmanak
egyes képvisel6i kozott (és akar a stilustorténet ciklikussagara is felhivhatjak a figyel-
met), am érdemes ravilagitani a koztik 1évé kiulonbségekre is. A kovetkezteté koto-
szavak a 19. szazadban legtobbszor az el6zményekbdl kovetkezd eseménysort vezetik

« s e

jelolése azért is szitkséges, mert sokszor tobbszordsen osszetett, bonyolult szerkezetek
kozotti viszony valik ezaltal konnyebben atlathatova.>> Ugyanakkor mar a 19. sza-
zadban megjelenik a kovetkeztetések ironikus-parodisztikus hasznalata is, amelyek
inkabb meghokkentd, egymasbdl logikailag nem feltétlentil kovetkezé kapcsolatokat
dolgoznak ki kovetkezteté mellérendelések vagy ok- és célhatarozoi alarendelések
formajaban.*

% Példaul: ,A kévetkezd éjszaka, az utan, melyet most leirtunk, fényesen volt a teli holdtél vilagitva,

s mar éjfé]l felé annyira haladtak a haramidk a varvivashoz megkivantato szerek és eszkozok
elkészitésével, hogy ahhoz magahoz fogni lehetett; megparancsola tehdt Pintye Gregor, hogy az
agyukat még az éji homalyban a kit(iz6tt helyekre vonjak, oda hordvén egyszersmind a mar tetemes
szammal 6ntott golyokat és puskaport, melyben a rablék hidnyt nem szenvedtek” (Gaal Jozsef,
Szirmay Ilona)

Példaul: ,Az arkokban rothadé viz és szemét igen ocsmany btizt terjeszt és ez rendkiviil hasznos,
mert a falurél bejové urasagokat arra figyelmezteti, hogy miel6bb siessenek ismét vissza egészséges
falusi leveg6jokre, hol a csédiileti betegség nem érheti 6ket el oly konnyen, mint Pesten” (Nagy
Ignac, Magyar titok)
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A vizsgalat fokuszat az idétengely masik végére helyezve megallapithatjuk, hogy a
kovetkeztetésekben rejlé ilyen potencialt aknazzak ki a 20. szazad utolsé harmadaban
jelentkez6 hosszimondatos prozak is, amelyek, mikozben részletes osszefiiggéseket
képesek felvazolni a tobbszordsen Osszetett szerkezetekben, ezeknek az oOsszefiig-
géseknek a megalkotottsagara, esetleg abszurditasara is felhivjak a figyelmet. Ez a
megalkotottsag a 20. szazad masodik felének mondatszerkezeteiben 6sszefiigghet a kor
irodalmanak azzal a felismerésével, miszerint az eseményeket bemutatd prozanyelv is
egy beszédmod a sok koziil, amely egy eleve valamiként értelmezett vilagot képes csak
abrazolni.”” Ezt nem csak a kovetkeztetd, hanem a magyarazé mellérendelések nagy
szamaval érik el - olyan jellemz6 ez, amely a 19. szazadi regényirodalombol hianyzik.
(2.538 és 2.6 abra)

[
'
L]

Magyarazd mellérendelések gyakorisaga
[3%]

Ev

2.5. abra. A magyaraz6 mellérendelés valtozasa, 1832-2005.

37 V6. Kulcsar Szabo Ernd, A magyar irodalom térténete 1945-1991 (Budapest: Argumentum Kiado,

1994), 479-496.

Az egyszempontos varianciaanalizis (ANOVA) alapjan egy gyenge, de egyértelmii korrelacié mutat-
hato ki a vonatkozoi kapcsolattipus gyakorisaga és a megjelenési évek kozott (F-érték: 6.864), azaz
a kirajzolodo tendencia altal jelolt kiilonbségek statisztikailag szignifikansnak tarthatok.
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2.6. abra. A magyaraz6 mellérendelések gyakorisaganak valtozasa, évcsoportok.

A magyarazatok és kovetkeztetések halmozasa Osszefiiggést 1étesit a tagmondatok
kozott, leginkabb pontositva a kapcsolatot megel6z6 tagmondat jelentését, ugyan-
akkor — éppen a kovetkeztetések és magyarazatok nagy szama miatt — ezeknek az
osszefiggéseknek a konstrualtsaga, természetellenessége vagy pontatlansaga (hiszen
barmeddig pontosithatok) is a figyelem el6terébe keril; ,ez pedig nem mas, mint
magyarazat, a magyarazatok, mi tobb, a tényeket agyonmagyarazo, vagyis végs6 soron
e tényeket megsemmisitd, de legalabbis elk6ddsitéd magyarazatok halmaza” — ahogyan
Kertész Imre Kaddisanak elbeszél6je fogalmaz. Kertész Imre mindharom, a korpuszban
szerepldé regénye (Sorstalansag, A kudarc, Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért)
az elsé 6t hely valamelyikén talalhaté a magyarazé mellérendelések gyakorisagat
tekintve, és szintén magas értékeket vesznek fel a kovetkeztetd kapcsolattipusok ese-
tében. Ez a regények tematikus 0sszefliggésén tul a koztik 1évo stilaris hasonlosagra
hivja fel a figyelmet, amelyet eddig kevésbé targyalt a szakirodalom.*® A stilaris és
tartalmi szintek azonban nem elvalaszthatok egymastol: az emlitett Kertész-miivek az
egyes eseményeket a tarsadalmi rend mtikodésének sziikségszert kovetkezményeként
irjak le, céljuk ennek a miikodésnek a minél pontosabb magyarazata — legyen szd
a holokauszt torténetérdl, az 50-es évek vagy a Kadar-korszak Magyarorszagarol.
A Sorstalansagban Koves felismerése éppen az, hogy torténete nem értheté meg

% Hasonldéan magas értékek jellemzik a Jegyzdkonyv, Az angol lobogd cimi kisregényeket, s6t a

Galyanapl6 cim@ napléregényt is, amely ujabb — ezidaig feltaratlan — Osszefiiggésekre vilagithat
ra az életmtivon beliil.
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utdlagos nézépontbdl, hanem az események egymasbol kovetkezd, logikus rendjét kell
bemutatnia, ha sajat élményeirdl kivan beszélni. Az utdlagossagot elutasité utdlagos
tudas paradox egysége szervezi az egyszerre naploszert és mult ideji-visszatekintd
narraciot,” és ez érhet6 tetten a mondatszerkezetekben is, hiszen a magyarazatok
nemcsak a dolgok természetes egymasra kovetkezését mutatjak be, hanem azok hat-
borzongat6 abszurditasat is: ,Mar egészen mas dolog azonban - tették rogton hozza —
az Arbeitslager, vagyis munkatabor: ott az élet konnyt, a viszonyok és az élelmezés,
jart hire, hasonlithatatlan, s ez természetes is, hisz ott a cél is mas elvégre” (Kertész
Imre, Sorstalansag). Ritkan hangoztatott jellemzdje a Kertész-prozanak, am az ok-
okozati kapcsolatok ilyen természetellenessége egyben — ha mégoly sotét és kinzd
moédon, de — humoros hatast is kivalthat. Ugyanigy a Kaddis elbeszéldje is a vilagrend
alapveté mutikodésérdl szamol be, amely mikodés a legszornytibb pillanatokban is
magyarazhato és érthet6 (hiszen ,amire tényleg nincs magyarazat, az nem a rossz,
ellenkezdleg: a j6”); a hosszu magyarazatok egyszerre gytrik maguk ala az olvasot és
gy6zik meg igazukrol, valamint egyszerre hatnak parodisztikusnak, helyenként humo-
rosnak, st akar patologikusnak,*’ méanidkusnak, vagy logikailag inkonzisztensnek,*
de mindenképp magukban hordozzak a megértés, a magyarazat és az (6n)felszamolas
ellentmondasos kapcsolatat:

[...] ez akérdés te vagy, pontosabban én vagyok, de altalad kérdésessé téve, még
pontosabban (és ezzel nagyjabol doktor Oblath is egyetértett): az én létezésem
a te 1éted lehet6ségeként szemlélve, vagyis én mint gyilkos, ha a pontossagot a
végletekig, a képtelenig akarjuk fokozni, és némi 6nkinzéassal ez meg is enged-
het6, hiszen, hal’ isten, kés6, mindig is kés6 lesz mar... (Kertész Imre, Kaddis a
meg nem sziiletett gyermekért)

Hasonl6 figyelheté meg a 20. szazad utols6 harmadaban irédott mas regények eseté-
ben is, amelyek nagy szamban dolgoznak ki magyarazoé és kovetkeztet6 kapcsolatot,
példaul Nadas Péter Emlékiratok konyve cimli munkaja és Krasznahorkai Laszl6 két
regénye, elsésorban Az ellenallas melankoélidja (de emlithet6 a korpuszbol Esterhazy
Péter Harmonia caelestis vagy Spird Gyorgy A jovevény ciml muve is). Az ellenallas me-
lankoéliajaban a korpuszon beliil a masodik leggyakoribbak a magyarazo és harmadik
leggyakoribbak a kovetkeztetd tipusu kapcsolatok (és magas az ok- és célhatarozoi ala-
rendelések szama is). Az ezekkel kidolgozott ok-okozati viszonyok leginkabb szerepléi
tudattartalmakhoz kétédnek, azaz — a Sorstalansaghoz hasonléan - az egyes szereplék
alkalmazkodasardl értesitenek az egyre inkabb fenyegeté mindennapokhoz, ahogyan
érthet6vé és magyarazhatova kivanjak tenni kornyezetitk miikodését:** ,Mindez mér

0 A szoveg megkisérli csinalni is, amit mond, kétféleképpen beszéli el egyszerre a torténetet, vissza-

tekint6 és szinkron perspektivabol” Vari Gyorgy, Kertész Imre: Buchenwald folott az ég (Budapest:
Kijarat Kiadd, 2003) 57.
41 vé. Radnéti Sandor, ,Auschwitz mint szellemi életforma,” Holmi 3, 3. sz. (1991): 372-378, 377.
2 V. Lengyel Imre Zsolt, ,»egy lekerekitett, iivegkemény targy.« Kisérlet a Kaddis a meg nem sziiletett
gyermekért hatarainak olvasasara,” in Gintli Tibor, Kelemen Pal, Kulcsar-Szabé Zoltan és Szemes
Botond, szerk., Kertész masként (Budapest: Kijarat Kiado, 2021), megjelenés elétt.
A Kertész esetében megallapitott parodisztikus-humoros hatas Krasznahorkai stilusara is érvényes
- ugyan biralélag, de erre hivja fel a figyelmet példaul Horkay Horcher Ferenc is, amikor megjegyzi,
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senkit sem lepett meg igazan, hiszen az uralkodo6 allapotok természetesen ugyanagy
éreztették hatasukat a vasuti kozlekedésben, mint barmi masban.” Krasznahorkai korai
prozajaban ,tudatkdvetd” technika érvényesiil, amely a szereplék bels6 vagy kimon-
dott beszédét dolgozza ssze,** amely soran a szereplék kovetkeztetései és motivacioi
fel6l ismerjik meg az abrazolt vilagot — példaul: ,[...] az »alapos szemiigyre vételt«
korantsem konnyitette meg, a tomeg nagysagara vonatkozo kérdéssel ugyanis (hisz
mit figyeljen meg rajta, ha minden valtozatlan?) sehogy sem boldogult..” Ezaltal az
abrazolt vilag osszefiiggései ,beliilrél”, a szerepl6i tudatokon keresztiil bomlanak ki,
aminek koszonhet6en atélhetévé valnak az amugy abszurdnak tliné eseménysorok is.

Nadas Péter Emlékiratok konyve ciml regényében (amelyben aranyosan az 6todik
legtobb magyarazo és masodik legtobb kovetkeztet6 dsszetétel talalhato a korpuszban)
a kovetkeztetés és magyarazat halmozasanak e kettds tulajdonsaga, azaz az ok-okozati
Osszefiggések feltarasa és egyben természetellenességiik, megalkotottsaguk szinre
vitele f6ként abban érhet6 tetten, ahogyan az elbeszélék részletes pontossagra torekvéd
leirasai a helyzetek barmeddig pontosithato, igy lezarhatatlan magyarazatanak érzetét
keltik, és latvanyosan bonyolult viszonyrendszereket hoznak létre:

[...] egyaltalan nem nagy baj, ha ezt gondolom réla, mert 6 meg tudja rolam, amit
szeretnék titokban tartani, hiszen Thea el6tt Melchior igazan nem fegyelmezte
a tekintetét, amit tehat titoknak szantunk, marmint, hogy nem egyszertien jo
baratok, hanem szerelmesek vagyunk, ez bizonyara el6tte sem titok. (Nadas
Péter, Emlékiratok konyve)

A hasonlité kapcsolatok (idébeli valtozas)

Az eddigi tendenciak féként a hosszumondatos prozakat érintették, és az id6vonal
két végén mutattak kiugro értékeket. A hasonlitoé kapcsolatok relativ gyakorisaga
ezzel szemben a 20. szazad els6 felében éri el a cstcspontjat. (2.7. és 2.8. abra) A
korpusz alapjan elmondhat6, hogy a korszak prozaja ritkabban dolgoz ki kapcsolatot a
tagmondatok kozott, és a viszonyok létesitése helyett inkabb az 6nall6 jelenetek vagy
képek egymas mellé helyezésével kivanja a helyzetek leirasat adni. Ez alél azonban
kivétel a hasonlatok alkalmazasa, amelyek éppenhogy tavoli teriiletek 6sszekapcsola-
sara képesek — példaul: ,[...] a gyepldszar olyan egyhangtian rangatézik, mint a falusi
temet6ben reszket a nyarfa” (Krady Gyula, A voros postakocsi). A korpuszbol Marai
Sandor A gyertyak csonkig égnek, Gelléri Andor Endre A nagymosoda, Szomory Dezsé
A parizsi regény cimd miveire és Krudy Gyula regényeire jellemz6 leginkabb ez a
kapcsolattipus.

hogy Krasznahorkai kérmondatai finoman szerkesztettek és szépek, ,azonban ez az ersen artiszti-
kus nyelv alkalmanként a parddia hatarara sodorja az irdi elbeszélésmodot.” Horkay Horcher Ferenc,
~A pusztulas anatémiaja,” Holmi 2, 5. sz. (1990): 576-580, 579.

Szirak Péter, ,Latja, az egész nincsen: Krasznahorkai Laszl6 prozajarol,” Alfold 39, 7. sz. (1993): 41—
51, 47.

Az egyszempontos varianciaanalizis (ANOVA) alapjan csak a harom nagyobb idészak (1832-1909,
1910-1949 és 1950-2005) k6z6tt mutathato ki korrelacié a kovetkeztetd kapcesolattipus gyakorisaga
és a megjelenési évek kozott (F-érték: 12.67), azaz a kirajzolddé tendencia altal jelolt killonbségek
csak ezek kozott az idészakok kozott tarthatok statisztikailag szignifikansnak.
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Ezek a grafikonok ajabb, id6ben is elkiilonithet6 paradigmat jeldlnek ki. Mig a vonat-
kozo6i alarendelések nagy szama a 19. szazad els6 felében, a magyarazo-kovetkeztetd
kapcsolattipusoké pedig a 20. szazad végén (illetve részben a 19. szazad els6 felében)
figyelheté meg, addig a 20. szazad els6 felében a hasonlatok alkalmazasa a jellemzé.

Ezek a stilaris, mondatszerkesztési paradigmak egyuttal a vilaghoz f(iz6d6, episzte-
molodgiai viszony torténeti kiilonbozéségeire is utalnak. A vonatkozoi alarendelések
a mondatok egy szerepl6jének adjak részletesebb meghatarozasat azaltal, hogy egy
Uj jelenetben szerepeltetik, ami egytttal a mondat jelentésének rogzitését is szolgalja.
Ezzel szemben a folyamatos pontositas és kifejtés dllandoan 4j értelmezések felé nyitja
meg a mondatot, igy a vilaghoz kevésbé stabil hozzaférést tételez fel, ugyanakkor
inkabb képes azt bels6 perspektivabol megfigyelhet6vé tenni. A harmadik paradigmat
jelentd hasonlatok két teriilet 6sszehasonlitasa révén tudnak 4j informaciot szolgaltat-
ni — ebben az esetben nem a jellemzés vagy a kifejtés, hanem egy analogia létrehozasa
(,Szép vagy, mint a rozsaszal”), vagy a kiillonbségek artikulalasa (,Erésebb, mint a te
apukad”) jatszik kozponti szerepet.

Eredmények 2.

A regényekben az egyes kapcsolattipusok gyakorisagat nemcsak idévonal mentén,
hanem 6sszehasonlité médon, oszlopdiagramok forméajaban is abrazolhatjuk (ahogyan
eddig a regényenkénti évcsoportok esetében). Ekkor nem a torténeti tendenciék,
hanem az egyes miivek sajatossagai valnak megfigyelhetévé. A csokkend sorrendbe
rendezett abrak kezdeti és zar6 szakaszai birnak a legnagyobb informacitértékkel,
hiszen a legnagyobb és legalacsonyabb értékeket mutat6 regényekrél mondhato el,
hogy az adott tipus jobban/kevésbé jellemzé rajuk a korpusz egészéhez képest.

Ellentétes kapcsolatok (legjellemzébb regények)

g -
B- I I I I I
0- @ pY: 53] o
. E T & . o
o e ' &a@k | [ g | s | @AO | ‘},,\‘f‘
o =] ‘ ad o v . %
v 2° & e el & e = < &

s i 153 = o 4
P o ™ =1 ,3:.‘0 = LAY [%5
o o ¥ ¥ W2
A @
P
g

Ellentétes mellérendelések gyakorisaga
(95 ]

3.1. abra. Ellentétes mellérendelés — Az els6 10 regény.
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A 3.1. abran az ellentétes mellérendeléseket leggyakrabban kidolgozo regények latha-
tok. Feltling, hogy Nadas Péter két regénye talalhato az elsé két helyen, azaz ezekben
a szovegekben a legnagyobb az ellentétes tagmondatkapcsolatok relativ gyakorisaga.
Az Egy csaladregény vége — amelyben gyakoriak a feltételes és ok-/célhatarozoi kap-
csolatok is, 1asd Fiiggelék 1.1. — a gyerek elbeszél6 perspektivajabol mutatja be az 1950-
es évek Magyarorszagat, amely perspektivat elsésorban a felnétt—gyerek, a képzelet-
valosag, az egyén—csaladi/politikai kozosség fesziiltsége jellemez a legjobban. Ezek az
ellentétek szervezik az elbeszélé vilagat, aki azaltal mutat ra kornyezete ellentmonda-
saira, hogy megprobal alkalmazkodni hozzajuk (ez a kettésség nagyon hatasosan ké-
pes kiaknazni a gyerekperspektivaban rejlé poétikai lehet6ségeket), mignem a regény
végére a teljes elutasitashoz jut el — ezt a szembehelyezkedést érzékelteti a szoveg hires
zarémondata is: ,Nem.” Az ellentétek az eltérd horizontbo6l megszolalok szélamainak
kiilonbségeibdl is adodnak, ugyanis a gyerek elbeszéléével a bibliai hagyomanyokig
visszanyul6 nagypapa és a partfunkcionarius apuka szélama is keveredik a szévegben.
Mindennek megfelel6en tobb értelmez6 is ramutatott a regényt szervezd oppoziciok
miikodésére;*® amelyet Bazsanyi Sandor a Janos evangéliumabol vett mottoban meg-
fogalmazott fesziiltségre vezet vissza, (,Es a viligossag a sététségben fénylik, / de a
sotétség nem fogadta be azt”), mikdzben a nagypapa altal elmesélt torténetrészlet és
a mottd szoros kapcsolatara is felhivja a figyelmet:*’

Egy pillanatra, mig valahova taszitjak, 16kik, latja a k6zéps6é meztelen szemét;
nem a szemet, csak a pillantas fényét rogziti; és amikor sotét, forré szobajaban
imadkozik, s varja a hirt, hogyan vélekedik a torténtekrdl a Szanhedrin és rabbi
Abjatar, és imadkozik, azt kéri imaiban az Urtél, hogy vilagositsa meg elméjét a
torténtek feldl, akkor a nagy sotétségben, amiben fuldokol, néha felsejlik ennek a
pillantasnak a fénye, de nem érti a fényt; Simon nem érti, sotétsége a fényt nem
tudja befogadni, pedig a fény a sotétségben vilagit; abba kéne kapaszkodnia,
abba a fénybe, de 6 nem érti és vilagossagért imadkozik az Urhoz, de koézben
nem veszi észre a fényt, annak a tekintetnek a fényét, amit az Ur elkiildétt.

Az idézetben (ahogy a mottoban is) a fény és a sotétség ellentéte mellett a megér-
tés/befogadas versus nem-értés/nem-befogadas ellentéte, illetve a cselekvések ered-
ményeinek kiilonbsége (példaul az imadkozas, amely nem talal meghallgatasra) valik
hangsulyossa, amely ellentéteket elsésorban ellentétes tagmondatkapcsolatok dolgoz-
nak ki — ez a stilaris-tematikai 6sszefiiggés a szoveg alapvet6 jellemz6jének tekinthetd.
Balassa Péter monografiajaban arrol ir, hogy a Csaladregény igazi tétje ,az egység
és egyben latas meg6rzésében létrejovo vagy elpusztuld személyiség (ezt vette észre a
a konyvet),”*® és maga is oppozicidparok fontossagara hivja fel a figyelmet — példaul a
regényben tobbszor felbukkano és a zarlatra motivumma valo fekete-fehér kovezetet is
4 Kéalman C. Gyérgy szerint példaul a kiilénb6zé szolamok 6sszeiitkdzésének koszonhetden a ,szer-
kezet szétfesziilése” figyelhet6 meg a Bazsanyi Sandor altal ,tagadaselvii regény”-ként jellemzett
szovegben. Kalman C. Gyorgy, ,,Csalard regény: Ujraolvasés”, Felenkor 44, 10. sz. (2002): 1051-1056,
1052; Bazsanyi Sandor, Nadas Péter (Pécs: Jelenkor Kiadd, 2018), 62.
¥ Uo., 60.
48 Balassa Péter, Nadas Péter (Pozsony: Kalligram Kiado, 1997), 97, kiemelés az eredetiben.
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mint a mivon végigvonulo ellentétek metaforajat azonositja: ,részben a fekete-fehér

s s s

c sz

ket Gsszefogod, végso, és az egész Nadas-prozat meghatarozo ellentétre fut ki, azaz
magaban az ellentétben rejlé kettésségre, miszerint az Csaladregény mindenekel6tt
a szembenallast felszamolo dialogus és a valodi kapcsolodast nélkiilozé dualitas oppo-
alapkérdése a téliink elvalasztott Masikkal valé azonosulas lehetésége és a felsza-
molhatatlan killonvalasztottsagunk bizonyossaga kozti feszultségre vonatkozik. Ez a
dilemma az ellentétes tagmondatkapcsolatok gyakori alkalmazasaval keril kifejtésre,
azaz ebben az esetben egyértelmii kapcsolat tételezhet6 a szoveg tematikus és stilaris
szintjei, a torténetet szervezd ellentétek és az ellentétes tagmondatkapcsolatok nagy
szama kozott. S6t, ahogy mar a kifejezésben rejlé oximoron (ellentétes kapcsolat) is
tanusitja, maga a grammatikai szerkezet is hordozni képes a Balassa altal megfogal-
mazott dilemmat 6sszekapcsolodas és kiillonbozdség kettéségérél: az 6sszetett mondat
e fajtaja ugyanis egyszerre allitja szembe és koti 6ssze a tagmondatokat.

Az ellentétes kapcsolatok nagy szama az Emlékiratok konyve hasonld szervezd-
désérol értesit, topologiai-logikai karakterének szintén fontos Gsszetevdje az ellen-
tétezés. A nagyregény hosszu, tobbszordsen Osszetett mondatait eddig inkabb azok
- tagadhatatlanul erés — hatasa fel6l elemezték® vagy a vilag leirasanak egy sa-
jatos modozataként azonositottak,”® am ritkan vizsgaltak tiizetesebben a mondatok
szerkezetét. Ez alol kivétel Jolanta Jastrzebska nyelvészeti megkdzelitésbdl irt, fontos
megfigyeléseket tartalmazo6 tanulmanya, amelynek altalanos megallapitasai azonban
nélkiilozik a kvantitativ alapozast.™

Ezidaig a regényben nagyszamu kovetkeztet6 és magyarazo mellérendelések keriil-
tek targyalasra, amely a részletes pontossagra és az dsszefiiggések feltarasara torekvé
elbeszél6* stilusanak fontos jellemzdjére vilagitott ra. Mindezt az ellentétes kapcso-
latok gyakorisagaval egészithetjiik kis. Fontos latni, hogy az ellentétek és a kovetkez-
tetések/magyarazatok kiillonb6z6 funkciot latnak el a mondatokon beliil. A mondatok
szerkezete ugyanis olyan alapsémara vezethet6 vissza, amely nagyobb gondolati egy-
ségek részletes kifejtéseibdl és ezeknek az egységeknek a szembeallitasabdl jon létre.
A részletes kifejtés a kovetkeztetések és magyarazatok mellett alarendel6 kapcsolatok-
kal és mondatrészek halmozasaval® torténik. A halmozas az érzékek (nem értelmez6

¥ Uo., 122.

0 Dialdgus és dualitas ellentéte az igazi, altalanos oppozici6 az egész életmiiben.” Uo., 139.

Példaul: Boros Gabor, ,Nagy fuga: Adalék az Emlékiratok konyve értelmezéséhez,” in Balassa Péter,
szerk., Diptychon: Elemzések Esterhazy Péter és Nadas Péter miiveirdl, 169-179 (Budapest: Magvetd
Kiado, 1988).

2 Bagi Zsolt, A kériiliras (Pécs: Jelenkor Kiado, 2005).

5 Jolanta Jastrzebska, ,Kérmondatos stilus a modern magyar prézaban. Nadas Péter: Emlékiratok
konyve példajan,” Magyar Nyelv 89, 1. sz. (1993): 26-40.

Jelen elemzés nem tér ki az elbeszéldk kozotti kiilonbségre és nem foglalkozik kiilon Krisztian
mondatainak szerkezetével, amelyek bizonyosan torzitjak a tobbi elbeszél6 stilusar6l mondottakat.
A legtobbszor szinonim szavak halmozasara tobben felhivtak méar a figyelmet, vo. Jastrzebska,
,Korondatos stilus,” 29-30; Bernath Arpéd, »,Mi haroman”, in Diptychon, 137-157. A kutatas kilon
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jellegli) mikodésével hozhato kapcsolatba és inkabb a szoveg érzéki dimenzidit erdsiti,
mig a magyarazatok és alarendelések az értelmi osszefiiggések feltarasaért felelnek.
Az ellentétes kapcsolatok tobbek kozott ezeknek a részletes kifejtést tartalmazé na-
gyobb egységeknek a szembeallitasaért felelések — az egységek elhatarolasat gyakran
pontosvesszok is erdsitik. Terjedelmi okok miatt most csak egyetlen hosszii mondatot
idézek, amelyben jel6lom a szembeallitott gondolati egységeket (és amelyben a méso-
dik egység éppen a ,részletek részleteiben elvesz6 analizissel” szemben hatarozza meg
magat).

[1] Am akkor beszélnem kell arrol is, az igazsag nevében és a teljesség kedvéért
igyekezve eltiintetni azon latszatot, ami ezidaig keletkezhetett, miszerint egész
akkori életem csupan nyulds keservekbél, szégyenteljes kegyetlenkedésekbdl,
siralmas vereségekbdl, elviselhetetlen, igen, elviselhetetlen szenvedésekbdl al-
lott volna, nem, beszamolom kétségtelen egyoldaliisagat ellensulyozandé hang-
sulyoznom, hogy nem és nem! mert az 6rém és az élvezet természetesen leg-
alabb oly jellemz6 része volt, a szenvedés pedig talan csak azért hagy mélyebb
nyomot, mert igénybe véve a tudat képességét a gondolkodasra, toprengéssel
és ragddassal megnyujtja az id6ét, mig az igazi 6rom, mely minden tudatost
megkerill, az érzékire szoritkozik, csupan annyi idét ad maganak és nekiink,
amig létezik, mialtal végzetesen véletlenszeriinek és esetlegesnek tiinik, kiilon-
allonak és elszakitottnak a szenvedéstél, s igy a szenvedés hosszu és bonyolult
torténeteket hagy az emlékezésnek, mig az 6rom percnyi felvillanasokat; [2]
de félre a részletek részleteiben elvesz6 analizissel s a részletek értelmét kereso
filozofiaval is! ami sziikséges ugyan, ha szemiigyre akarjuk venni, hogy lelki-
ekben milyen gazdagok vagyunk, s miért ne vennénk szemiigyre élvezettel ?
am éppen mert e gazdagsag oly végtelen, s a végtelen a leginkabb megfog-
hatatlan dolgok kozé tartozik, analitikus sietségiinkben hajlamosak vagyunk
oknak, sériiléseink, torzulasaink, szenvedéseink, lelki betegségeink, mondjuk
ki, hogy nyomoréksagunk kivaltd okanak tartani egészen egyszert és végso
soron természetesnek mondhato torténéseket, mivel éppen e torténések egészét
veszitettiik el bizonyos 6nkényesen kivalasztott részletek javara a szemiink el6l,
a részletek végtelen gazdagsagatol valo rettenetiinkben megalljt parancsoltunk
magunknak ott, ahol még jocskan tovabb lehetne menni, rettenetiink btinba-
kot csinal, kis aldozati oltarokat emel, szertartasosan szur levegébe késeket, s
igy nagyobb zavart okoztunk, mintha egyaltalan nem is gondolkodtunk volna
magunkrdl, bizony boldogok a lelki szegények! ne gondolkodjunk hat! adjuk
at magunkat szabadon és minden elfogultsagtol mentesen annak a kellemes
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vizsgélta a 100 regényben a halmozasok gyakorisagat, amely eljaras az e-magyar altal elemzett
szovegekben az egymast kovetd, vagy vesszdvel elvalasztott melléknevek (els6sorban jelz6s szer-
kezetek) és fénevek harmas vagy négyes sorozatanak azonositasan alapult. Tehat a bonyolultabb
szerkezeteket (pl. jelz6s hatarozok, mint az alabbi példamondat elején) ezzel a modszerrel nem lehet
azonositani, igy az eredmények is csak az egyszertibb felsorolasokra, halmozasokra vonatkoznak.
A jelz6s szerkezetek halmozasokban kiugréan magas értéket mutatnak Kaftka Margit regényei, de
az Emlékiratok konyvében is gyakoriak az ilyen szerkezetek, lasd a Fiiggelék 3. pontjaban.

V6. Szemes Botond, ,Boritéjardl a konyvet: Szellemi, anyagi és torténeti meghatarozottsagok az
Emlékiratok konyvében,” Kalligram 27, 5. sz. (2018): 70-71.
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érzetnek, hogy anyank betegagya mellett Gilink a f6ldon, fejiinket ugy hajtva
testét takard hiivos selyempaplanara, hogy ajkunk a karjanak csupasz bérén
pihenjen, hajunkban érezziik finom ujjait, a hajtévek kellemes borzongasat,
bizsergését, mert a masik kezével beleturt zavaraban, mintegy vigasztalon, ki-
probalva, hogy szavainak élét tudja-e venni a mozdulattal, s bar e borzongas
lassan testiink egész feliletét birtokaba veszi, [3] az elhangzottakat mégsem
lehet ilyen egyszertien visszavonni: benniink is félrémlett mar a sejtés, hogy
az apank talan nem is apank, s ha ama bizonyos két férfi kozott 6 nem tudott
donteni, akkor e sejtés most csaknem bizonyossagga erdésodhetik, [4] errdl
viszont, megértjiikk, nem lehet tobbet mondani, legytink csendben hat, s akkor
pontosan érezni fogjuk, hogy mindaz, mi szavaink hatasara emlékként folvillant
és immar eliilt benniink, baArmennyire fontos, bArmennyire meghatarozo legyen,
csupan érzelmeink és valodi érdeklédésiink hatterében all, mert abban a térben,
melyben mindezt megprobaljuk megragadni, sajatunkként mérlegelni, melyben
valédinak nevezhet6 torténéseink zajlanak, teljesen egyedil vagyunk, ahhoz
nekik nincsen és nem is lehet semmi koziik.

Az ehhez hasonl6 szembeallitasok ezuttal is a regényt szervezd oppozicidkkal hoz-
hatok osszefiiggésbe. A latszat—-valosag, a testi—akaratlagos/szellemi, az (el)képzelt—
megvalosult ellentéteit dolgozzak ugyanis ki az ilyen ellentétes kapcsolatok, amelyek
altalaban az elvarthoz, az érzethez, az elképzelthez vagy a korabbi emlékekhez képesti
torténéseket, gondolatokat vezetik fel. A regénynek ezt a szerkezetét erésitik a kisebb
hatokor( ellentétes kapcsolatok is, amelyek a nagyobb gondolati egységeken beliil
létesitenek ellentétes viszonyt a tagmondatok kozott. Fontos latni, hogy az ellentétezé-
sek, ahogyan a Csaladregény esetében, itt sem a teljes elvalasztasért felel6sek, hanem
a kilonbozdség és azonossag (dualizmus és dialogus) kettésségét hozzak jatékba —
ezéltal a regény kozponti problémajat®” hordozzak magukban. Bagi Zsolt egy masik
szoveghely elemzésekor hasonld kovetkeztetésre jut, amikor megjegyzi, hogy .egy
»viszont« ellentételezése vezeti be a mondatba az 1j eseményt, az teremti meg benne
helyét. Ez a »viszont«, amelynek rokonait oly gyakran fellelhetjiitk Nadas bekezdésnyi
mondataiban, a mondatba mint test-iras alapegységébe egy olyan torést ir, amely a
mondat feliitésében adott szituaciét anélkil boritja fel, hogy azzal valo kozosségét
felmondana. Ha egy mondat allna ellentétben az el6z6vel, akkor a torés elvalasztana
a kett6t, és izolalna 6ket egymassal szemben, igy azonban bensdséges kapcsolatuk
fennmarad; egymasba folynak, de megjelenik benniik egy vetemedés vagy gytirddés,
amely a folytonossagban a megszakitottsagot képviseli.””

" Ez a probléma a személyes identitas és az interszubjektiv vilagban atélhets kdzdsségiség kapcso-
latara vonatkozik, ahogyan azt Bagi Zsolt is megjegyzi a regény egy, a masikkal val6 azonosulas
lehetdségét és lehetetlenségét ellentétes szerkezetek halmozasaval koriiljaré mondata kapcsan: Bagi,
A koriiliras, 63-65.

* Uo, 112.
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Prototipikus vonatkozoi alarendelések és feltételes kapcsolatok (legjellemz6bb regények)
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3.2. abra. Prototipikus vonatkozoi alarendelés — Az elsé 10 regény.
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3.3. abra. Feltételes alarendelés — Az elsé és az utolso 5 regény.

A 3.2. abra a prototipikus vonatkozoi, a 3.3. abra a feltételes alarendeléseket leg-
gyakrabban, illetve legkevésbé gyakran alkalmaz6 regényeket mutatjak. E6tvos Jozsef
mindharom regényében kifejezetten gyakorinak mondhatok ezek a kapcsolattipusok,
ami a mar targyalt anaforisztikus, ritmikus-retorikus prozastilusra vezethetd vissza,
hiszen az azonos pozicidban 1évé mellékmondatok rendszeres halmozasa nemcsak
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a vonatkozoi, hanem a feltételes mellékmondatokra is érvényes.” Am korantsem
sziikségszerd a két tipus ilyen Osszefiiggése — ahogyan azt példaul Kosztolanyi Dezs6
muveinél lathatjuk. Mig a Nero, a véres kolté az 6todik, az Aranysarkany a kilencedik
legnagyobb értéket veszi fel, és az Edes Anna is magas értéket mutat a vonatkozoi ala-
rendeléseket tekintve (Fiiggelék 1.1.), addig e harom szévegben a legkevésbé gyakoriak
a feltételes tagmondatkapcsolatok. Fontos példa lehet ez arra, hogy nemcsak egy tipus
gyakorisaga, hanem annak hianya is beszédes lehet egy ir¢ stilusaval kapcsolatban.
Kosztolanyi rovidmondatos prézaja mentes a tagmondatok halmozasatol és a
masod- vagy harmadfoku alarendelésektdl, ahogyan a hidnyos szerkezetek se jel-
lemz8k ra: éppen az egyszer(i, hagyomanyos (névszoi alanyok és igei allitmanyok
viszonyat kidolgoz6) mondatok adjak ennek a prozapoétikanak az egyediségét.®
A vonatkoz6i névmassal bevezetett mellékmondatok, ahogy fentebb lathaté volt, a
leirasok pontossagat erdsitik, hiszen azaltal, hogy egy szereplét 4j jelenetben teszik
megfigyelhet6vé, annak jellemzéséhez és meghatarozasdhoz jarulnak hozza. Erre lehet
példa a Senecatdl szarmazo idézet a Nero, a véres koltébdl, amelyben a szerepléket
jellemzé alarendelések egyben a regény gyujtopontjaban 1évé két, egymassal nem
Osszebékithetd szerepet (kolté és csaszar) jelolik ki: ,Hibat kovettem el, tudom. Akkor
a legnagyobbat, mikor odaadtam magamat Neronak, én, aki kolté vagyok, 6neki, aki
csak csaszar” A vonatkozoéi névmasokkal kidolgozott mellékmondatok tovabba az
elbeszél6 kiils6, megfigyeld pozicidjahoz is hozzajarul; az atélt, szabad fiiggé beszéd
mas kapcsolattipusokat is elényben részesit, am ezek nem jellemz6k Kosztolanyi
vizsgalt regényeire. Kiilon érdekes ebbdl a szempontbdl a feltételes alarendelések
alacsony szama, amely a targyalt mivek logikai karakterének alapvetd jellemz6-
jének tekinthet6: a regényekben a lehetéségek és feltételek szambavétele helyett a
konkrét vilag targyilagos leirasara korlatozodik az elbeszélés. Ebben a konkrétsagban
jelolhetjitk ki Kosztolanyi prozastilusanak alapjat, amely stilus gazdagsagat nem a
mondatszerkezeti bonyolultsag, hanem a pontos, érzékletes szohasznalat adja.

9 Példaul: S ha végre a vész kitdrt, ha minden vagyait s érzelmeit egy targyba pontositva, ifji lelkének
egész hatalmaval egy kedves lényt fogott koril; ha egy asszonyt, nem - ha egy angyalt talalt,
kit hatartalan képzetének kincseivel folruhazott, s leborulva balvanya el6tt, minden gyonyort s
banatot, mindent, mi szérnyt s fenséges életiinkben, egyszerre, egy pillanatban érezte; ha istennek
s elatkozottnak gondolva magat, egy pillanatban banat- s 6romének terhe alatt lesiillyedett, s ami
keblét tolti, tobb, mint hogy magaba rejteni, nagyobb, mint hogy kimondani tudna; ki talalna
szOt ezen érzelme leirasara?!” (E6tvos Jozsef, A falu jegyzdje) 1dézi Herczeg, ,E6tvos kormondatai
(Folytatas),” 175.

%0 V¢, Herczeg Gyula, ,A prozaird Kosztolanyi,” Magyar Nyelvér 110, 4. sz. (1986): 432-449.
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Hely- és id6hatarozoi kapcsolatok (legjellemz6bb regények)
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3.4. bra. Helyhatarozoi alarendelés — Az els6 10 regény.
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3.5. abra. Id6hatarozoi alarendelés — Az elsé 10 regény.

Roviden emlithetjiik még a 3.4. és 3.5. abran bemutatott hely-, illetve id6hatarozoi
kapcsolatok gyakorisagat is. Ezek a tipusok a vonatkozoi alarendelések aleseteinek
tekintheték, amelyek helybeli vagy idébeli viszonyok kidolgozasaért felelések. A hely-
hatarozoi kapcsolatok nem meglepé moédon azokban a regényekben a leggyakoribbak,
amelyekben amuigy is magas a vonatkozo6i névméasokkal bevezetett mellékmondatok
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szama, vagy amelyeknek kozéppontjaban egy teriilet leirasa all: ilyen Konrad Gyorgy
A varosalapito, Mészoly Miklos Film és Bodor Adam Sinistra kérzet, valamint Az érsek
latogatasa cimt regénye. Ez utébbiakban az idébeliséget kidolgozo kapcsolatok is gya-
korinak tekintheték, hasonléan Krudy Gyula vizsgalt regényeihez (A vords postakocsi,
Hét bagoly), amelyek szintén magas értékeket mutatnak mind a két kategoridban. Ez
az események id6- és térbeli viszonyainak részletes kidolgozottsagat jeloli, ami fontos
szempontot kinalhat a regények stilusanak leirasahoz.

Krudy prozajaban példaul a helyszinek és id6pontok részletes jellemzése a kii-
16nb6z6 sikok egymas mellé rendezését és Osszehasonlitasat szolgaljak. Hely és id6
gyakran nem is elvalaszthat6 regényeiben egymastdl, amennyiben egy helyszin is a
multra vonatkoz6 emlékeket hordoz és az idsikok 6sszehasonlitasanak teremt alapot,
példaul:

A régi Arany Sas fogadoban szallott meg, ahol mar egyetemi hallgat6é koraban
is lakott: akkor egy szobaban, most kettében, mert legényének is ott kellett
aludnia, és éjjel levetkdztetni, labat, kezét megdorzsolni, betakarni, és jo éjszakat
mondani, mint otthon Ungban, az &si hazban, ahol a {fold, a mez6 és a patak
az els6 foglalasbol maradott meg az Alvincziak kezén. (Krady Gyula, A voros
postakocsi).

Ahogyan az idézetben is lathatd, a pontos id6- és térbeli kidolgozottsagot erdsiti a
hasonlatok gyakori alkalmazasa is, amely egyfeldl a kiilonb6z6 sikok 6sszehasonlitasat
teszi lehet6vé (a példaban az Ungon toltott gyerekkort és az Arany Sas fogadoban
telt egyetemista éveket), masfel6l kevésbé az idépontok és helyszinek, hanem inkabb
a mentalis tartomanyok kozott teremt kapcsolatot. A kotészavak nélkiili, felsorolas
jellegti mellérendeléseken tul ezek a kapcsolattipusok tekintheték gyakorinak Krudy
korpuszba felvett két regényében, amelyek sajatossagat igy a kiillonbozé (valds, vagy
mentalis) teriiletek és id6sikok részletes leirasaban és a kozottik valdé mozgasban
ragadhatjuk meg.

Eredmények 3.

A harmadik lehetdség az eredmények abrazolasaban, amikor a regények belsé szer-
vezddésére Osszpontositunk. Ebben az esetben nem a relativ gyakorisagokat, hanem
csupan azt szamitjuk ki, hogy 6sszesen hany kidolgozott kapcsolat talalhato egy
szovegben, és ennek hany szazalékat teszik ki az egyes tipusok. Mindez természetesen
csak a vizsgalt tipusokra vonatkozik és azoknak sem mindegyikére: azon tul, hogy
az abrak nem mutatjak a kotészoval nem kidolgozott, valamint a hogy kotészos
mellékmondatokat, nem lathaté a kapcsolatos mellérendelések aranya sem, mivel
ezek birnak a legkisebb magyarazoé erével egy szoveg stilusarol, illetve ezek esetében
nagyon gyakori, hogy a kapcsolatos viszony nincs kiilon kotészoval jelolve a szo-
vegben, igy a mért eredmények is csak megkdzelitéleg érvényesek. Mindezek miatt
tehat nem mondhato el, hogy a diagramok a regények egészének belsé szerkezetét
titkroznék - csupan a tagmondatkapcsolatok egy részének eloszlasat abrazoljak. To-
vabba a konnyebb atlathatosag kedvéért a 4.1. és 4.2. abran a valaszto és ellentétes
mellérendeléseket, a magyarazo és kovetkezteté mellérendeléseket, valamint az id6-
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és helyhatarozo6i alarendeléseket egy Osszevont tipusba rendeztem, mivel az ezek
altal kidolgozott grammatikai jelentések viszonylag kozel esnek egymashoz. Kénnyen
létrehozhaté ugyanakkor egy részletesebb abra is, am csak az atlathatésag rovasara
— illetve abrazolhat6 az is, hogy csak az 6sszevont kategdriakba tartozo tipusok (pl.
hely- és id6hatarozoi alarendelések) hogyan aranylanak egymashoz.

A relativ gyakorisagot mutatd abrak mellett tobb szempont miatt is érdemes ezeket
a grafikonokat is szemiigyre venni. Egyrészt ezaltal lathatova valik az eddig kiilon
kezelt tipusok gyakorisaganak aranya a szovegeken beliil. Mivel az egyes tipusok (pl.
amegengedd, vagy a magyarazo és kovetkeztetd kapcsolatok) szinte mindig kevesebb
szamban fordulnak el8, mint masok (pl. vonatkozoi alarendelések), az abrak segitségé-
vel megvalaszolhat6 kérdés nem feltétleniil az, hogy melyik tipus a leggyakoribb egy
szovegben, hanem hogy milyen mértékiiek a kiilonbségek a tipusok kozott. Masrészt
igy azoknak a regényeknek a sajatossagai is jobban kirajzolodhatnak, amelyek tobb
korabbi kategoériaban is kiugréan magas értéket mutattak (pl. Kertész Imre, Kad-
dis), vagy amelyek semelyik kategériaban nem mutattak kimagaslo értéket, de bels6
szervezbdésiiket tekintve érdekes jellegzetességek figyelheték meg (pl. Many Ivan, A
trafik). Harmadrészt e diagramok segitségével a szovegek masképpen hasonlithatok
Ossze, mint eddig: mivel az abrak egyszerre mutatjak az dsszes kapcsolattipust, igy
mindegyiket figyelembe tudjuk venni az 6sszehasonlitas soran; a tipusok aranyai kozti
kiilonbség pedig szinte azonnal érzékelhetd.

A 12 regény bels6 szervez6dését bemutatd 4.1. abran példaul Mandy Ivan A trafik
cimi regényének jellegzetessége szembetling, hiszen esetében a hasonlatok egyértel-
mi dominanciaja figyelheté meg. Azaz a korabbi (a relativ gyakorisagokat kiszamito)
mérések alapjan inkabb az mondhato el, hogy a regényre a tagmondatkapcsolatok
hianya és az egymastol elkiiloniilt révid benyomasszeri mondatok a jellemzok - a
4.1. abra mindezt azzal egésziti ki, hogy ha a szoveg mégis viszonyt dolgoz ki két
tagmondat kozott, akkor azt leginkabb hasonlitds ttjan teszi. Erdemes még meg-
figyelni, hogy a szovegben milyen kis szamban fordulnak elé vonatkozdi névmas-
sal bevezetett mellékmondatok a tobbi regényhez képest: gyakoribbnak tekintheték
ezeknél a szerkezeteknél a feltételes kapcsolatok, valamint a valasztd és ellentétes
tipusok Osszevont kategoriaja is. Ezzel szemben az Emlékiratok konyvében vagy a
Kaddisban inkabb a kapcsolatok aranyos eloszlasa figyelheté meg: mas szévegekhez
képes ezekben a regényekben példaul a megengedé és kovetkezteté/magyarazo kap-
csolatok szama is jelent6snek tekinthet6. Ez elsésorban az idé- és helybeli viszonyokat
kidolgoz6 kapcsolatok rovasara torténik, legalabbis mas regényekhez képest kisebb
sullyal szerepelnek ezek a kapcsolattipusok az emlitett szovegekben. Az Emlékiratok
konyvében példaul, habar nagyon fontosak az események id6 és térbeli koordinatai és a
kiilonbozé sikok viszonya, ez a viszony nem mindig kidolgozott nyelvileg, és inkabb a
torténetszalak puszta egymas mellé rendelésébdl jon 1étre. Gyakran csak tobb mondat
utan lehet megkiilonboztetni példaul, hogy melyik fejezet hol és mikor jatszodik, és
csak egy-egy szerepld vagy torténés kapcsan kovetkeztethetiink az elmesélt torténet
idejére/helyére — hiszen, amint az eddigiek soran is lattuk, a kapcsolatok inkabb egy
konkrét jelenet 0sszefiiggéseit és nem a tagabb id6- és helybeli kontextust dolgozzak
ki. Bodor Adidm regényeiben (Sinistra kérzet, Az érsek latogatdsa) éppen ellenkez6leg,
az abrazolt kapcsolatoknak tobb mint a negyede dolgoz ki hely- és idébeli viszonyokat.
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4.1. abra. A kapcsolattipusok egymashoz viszonyitott aranya - 12 regény.

Arany

Szembetling az abran tovabba Mészoly Miklos Saulusaban és Az atléta halalaban a
magyarazo és kovetkeztetd kapcsolatok elenyészé és az ok-/célhatarozoi kapcsolatok
kis szerepe, ami a szovegek olyan szervez6désére hivja fel a figyelmet, amely a logikai
kapcsolatok korlatozasan alapul.

Mindezek mellett lehet6ség nyilik a 10 regényenkénti évcsoport belsé szervezd-
dését is hasonlé6 moédon vizualizalni. A 4.2. abran a korabban ismertetett torténeti
folyamatokat figyelhetjiik meg az egyes oszlopok kozti kiilonbségeket vizsgalva (lasd
Eredmények 1.). Egyediil a vonatkozo6i alarendelések aranyanak valtozdsaban nem
rajzolodik ki egyértelmtien a relativ gyakorisag alapjan felfedezett tendencia, ami arra
vezethet6 vissza, hogy mig a 19. szazad elejének hosszimondatos regényei rendszerint
masfajta kapcsolatokat is létesitenek a tagmondatok kozott, addig a 20. szazad elsé
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felében azok a regények, amelyekben gyakoriak a vonatkozoi alarendelések, kisebb
szamban dolgoznak ki mas tipusokat (els6sorban Kosztolanyi Dezs6 mtivei).

1832-1847 18541880 14721833  1854-1913  1917-1931 19321947 1952-1986  1988-1979  1979-1388  1989-2005
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4.2. abra. A kapcsolattipusok egymashoz viszonyitott aranya, évcsoportok.

Eredmények 4.

A regények bels6 szervez6dését mutatd diagram (4.1. abra) segitségével konnyen fel-
ismerhet6k az azonos mondatszerkezeteket elényben részesité miivek, és szembetlind
az egy alkotohoz (pl. E6tvos Jozsef) tartozo regények hasonldosaga is. Ennek kapcesan
meriilhet fel a kérdés, hogy vajon a stilustorténeti tendenciak felrajzolasan és az egyes
szovegek értelmezésén tul segithet-e a mondatkapcsolatok kvantitativ vizsgalata az
ismeretlen szerzGséget azonosité kutatasok soran is. Azaz milyen hatasfokon lehet
elkiiloniteni az egy szerz6hoz tartozo szovegeket a korpusz tobbi szerz6jétsl a meglévd
adatokra hagyatkozva. A szerzgségre iranyul6 kutatasok tobb izben bizonyitottak mar,
hogy a szovegek tematikus szintje alatt létezik egy ugynevezett ,szerz6i ujjlenyomat”,
amely a leggyakrabban - és ezért nem tudatosan - hasznalt szavak, f6ként konkrét
jelentés nélkili funkcidszavak eloszlasara vonatkozik, és amely eloszlas a szerz6k
kilonbozé idészakban irt, kiillonb6z6 miifaju szovegeiben is hozzavet6legesen allan-
do.®! A leggyakrabban hasznalt szavak relativ gyakorisdga alapjan tehét lehetséges

1 Lasd példaul Harald Baayen, Word Frequency Distributions (Dordrecht: Kluwer, 2001), https:
://doi.org/10.1007/978—94—010—0844—0; John Burrows, ,Delta’: A Measure of Stylistic
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egy szerz6t (tarsadalmi-esztétikai kondiciditol figgetleniil) méas alkotoktol megkiilon-
boztetni; kérdés, hogy ez igaz-e kizarolag a kotészavakat és a tagmondatkapcsolatot
létesité vonatkozo6i névmasokat figyelembe véve is.

Az alabbi abrak létrehozasakor tehat a kutatas soran kiszamitott értékeket vettem
alapul. Ezek az értékek az egyes kapcsolattipusok relativ gyakorisagat vagy az egy-
mashoz viszonyitott aranyat mutatjak: egy regényhez ezaltal tobb (12, illetve 8) érték
is kapcsolodik, amelyek mentén egy tobbdimenzids térben/koordinatarendszerben
lesznek a szovegek elhelyezheték. Ez a pozicié a tobbdimenzids térben ugyanugy
hatarozhat6 meg, mint ahogyan egy kétdimenzios koordinatarendszerben is jel6lhetd
barmely pont, amelyhez megadjuk az x és az y tengelyre vonatkozo6 értékeket. Egy
ilyen tobbdimenzids teret ugyanakkor sem abrazolni, sem elképzelni nem tudunk -
azonban létezik két lehetdség, hogy ebben a térben elfoglalt helyiik alapjan megadjuk
a szovegek tavolsagat és kozelségét, azaz (az értékek altal leirt jellemzékre vonatkozo)
hasonlosagukat és kiillonbozéségiiket. Az egyik lehetéség, ha nem abrazoljuk a ponto-
kat ebben a térben, csupan a poziciok kozti tavolsagot szamitjuk ki a két dimenziéban
is érvényes metrikak szerint, majd a szovegeket az egymastol valo kozelségiik alapjan
csoportositjuk, végiil ezeket a csoportokat egy dendrogram formajaban jelenitjiik meg.
A kutatas soran tobb tavolsagmetrika teljesitményét is 6sszevetettem a regények ilyen
csoportositasakor, amelyek kozil a kétféle adatsor (a kapcsolattipusok relativ gyako-
risaga és egymashoz viszonyitott aranya — 5.1 és 5.2 abra) tekintetében a koszinuszta-
volsag bizonyult a leghatékonyabbnak, mig az 6sszevont adatsor alapjan a Manhattan-
tavolsag teljesitett a legjobban (lasd a 65. és a 66. labjegyzetet).®> Az alabbiakban min-
den esetben a leghatékonyabb csoportositast létrehozé modszereken alapul6 eredmé-
nyeket ismertetem, ami természetesen az eredmények kimazsolazasat (cherry-picking)
jelenti: &m ebben az esetben csupan a lehet6 legjobb csoportositasi eredményeket és
azokon keresztil a kalasszifikacié korlatait kivanom bemutatni. A masik lehetéség
a tobbdimenzids tér dimenzidinak a csokkentésére iranyul, amelynek segitségével
kétdimenzios felilleten tudjuk abrazolni az adatpontok kozotti osszefiiggéseket. Jelen

Difference and a Guide to Likely Authorship,” Literary and Linguistic Computing 17 (2002): 267-287,
https://doi.org/10.1093/11c/17.3.267; Patrick Juola, ,Authorship Attribution,” Foundations
and Trends in Information Retrieval 1, 3. sz. (2006): 233-334, http://doi.org/10.1561/1500000
005. Stilometriai kutatasokat 6sszefoglalé tanulmany: Maciej Eder, ,Style-Markers in Authorship
Attribution: A Cross-Language Study of the Authorial Fingerprint,” Studies in Polish Linguistic 7, 1.
sz. (2011), hozzaférés: 2021.04.28, http: //www.ejournals.eu/sj/index.php/SiPL/article/v
iew/2261/0.

Mindazonaltal a szakirodalomban elfogadottnak tiinik az a megéllapitis, miszerint a szerzésazonosi-
tas esetében a koszinusztavolsag a legmegbizhatobb metrika, vo. Evert Stefan et. al., ,Understanding
and Explaining Delta Measures for Authorship Attribution,” Digital Scholarship in the Humanities 32,
2. sz. (2017): 4-16, https://doi.org/10.1093/11c/fqx023. A Manhattan-tivolsag a kétdimen-
zi6s térben két ponthoz egy harmadikat jeldl, amellyel egyiitt egy olyan derékszogli hiromszoget
alkotnak, amelynek atfogéja a két pont kozotti egyenes; a tavolsag mértékét pedig a befogdk hossza-
nak Osszege hatarozza meg. A metrika elnevezését New York jellegzetes épitészeti elrendezésérél

62

kapta, hiszen az egymasra mer6leges utcakon altalaban derékszoget bezar6 utvonalon lehet eljutni
egyik pontbdl a masikba. A koszinusztavolsag ezzel szemben azt szamitja ki, hogy ha két pontot egy
koordinatarendszerben abrazolunk, akkor mekkora a pontokat és az origdt Gsszekotd egyenesek
altal bezart szog koszinusza.
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esetben ehhez az ugynevezett f6komponens-analizis eljarasat alkalmaztam, amely az
adatpontok varianciajat megtartva redukalja a dimenziok szamat.*®

Az 5.1. és 5.2. abran a koszinusztavolsag szerint és a Ward-modszer® alapjan cso-
portositott 33 regény lathat6 a korpuszbdl, amelyek koziil legalabb kettének azonos
szerzGje van (az azonos szerz8séget szinkod jeloli), hogy ezaltal elemezhet6 legyen,
hogy milyen hatékonysaggal keriilnek ugyanahhoz az alkotéhoz tartozé szovegek
egymas mellé a dendrogram agrajzan. Az 5.1. abra a kapcsolatok bels6 aranyat, a 5.2.
abra a kapcsolatok relativ gyakorisagat vette figyelembe (a kapcsolatos mellérendelést
kivéve) mint a szovegek helyzetét meghatarozo értékeket. Mindkettén helyesen keriilt
egymas mellé Bodor Addm és Gardonyi Géza két-két, valamint Eotvos Jozsef és
Kemény Zsigmond harom-harom regénye, ahogyan Krady Gyula két és Kosztolanyi
Dezs6é harom mive is kozel, egy fiirton helyezkedik el az 4brakon. Ugyanakkor mind-
két csoportositasban kisebb-nagyobb hibak is mutatkoznak: Szab6 Magda és Brody
Sandor egyes regényei meglehet6sen tavolra keriiltek egymastol, Moricz Zsigmond
négy regénye pedig két csoportra oszlik (Az Isten hata mogott és Sararany, illetve Légy
j6 mindhalalig és Arvacska). A regények szerz6ség alapjan torténd elkiilonitése igy csu-
pan kozepesen sikeresnek mondhaté a kapcsolattipusok gyakorisagat vizsgalva.®® Az
eredmények kis mértékben javithatok,*® ha mind a két szempontot (relativ gyakorisag
és bels6 arany) egyszerre érvényesitjiik, am az azonos szerzéségl miivek elkiilonitése
igy sem tokéletes (5.3. abra).

83 A fékomponens-analizis eljarasa az alabbi médon képzelhet el: a modszer elsé lépésben az értékek
atlaga altal kijel6lt pontot teszi meg a koordinatarendszer kdzéppontjaul, majd egy olyan egyenest
huz ezen az origdn keresztiil, amelyhez a lehet6 legkozelebb esnek az egyes adatpontok. Ezt kovetéen
erre az egyenesre tovabbi mer6legeseket allit a valtozok szdméanak megfeleléen. A végs6 1épésben
ezek koziil a merblegesek kozil azt a kett6t teszi meg az eredményill megadott kétdimenzids
abra két egyenesének (PC1 és PC2), amelyekre vetitve az adatpontok origotdl vald tavolsaganak
négyzetosszege a legnagyobb. A létrehozott diagram mutatja, hogy PC1 és PC2 hany szazalékban
jatszik szerepet az adatpontok kozotti kiillonbség meghatarozasaban: minél nagyobb ez a szam, annal
jelent6sebb az egységnyi tavolsag e tengely mentén. V6. Zakaria Jaadi, A Step-by-Step Explanation
of Principal Component Analysis (PCA), hozzaférés: 2021.04.28, https://builtin.com/data—
—science/step—step—explanation—principal—component—analysis.

A Ward-modszer arra torekszik, hogy az egy csoportba rendezett elemek varianciaja, azaz a csoport-
atlaghoz képesti eltérések négyzetosszege a lehet legkevesebb legyen.

A kapcsolattipusok egymashoz viszonyitott aranya alapjan létrehozott csoportok a 12 szerz6 helyes
elrendezéséhez képest 0,43-as értéket mutat a két csoportositast 9sszehasonlité korrigalt Rand
index (ARI) szerint (Manhattan-tavolsaggal: ARI = 0,43); a relativ gyakorisagok alapjan létrehozott
csoportositas esetében ARI = 0,42 (Manhattan-tavolsaggal: ARI = 0,37). Ez a mérészam minél inkabb
0-hoz kozelit, annal inkabb egyezik meg az eredmény egy pusztan véletlenszerli csoportositas
eredményével ; mig minél inkabb 1-hez kozelit, annal inkabb egyezik meg a szerz8ség szerinti helyes
csoportositassal. (Ugyanakkor a statisztikailag kevésbé megbizhato, mert a véletlenszert eloszlas
hatasat nem, csupan az egy fiirtre keriilé elemparokat vizsgaldé nem-korrigalt Rand index alapjan
mindkét csoportositas magas, 0,9 feletti értéket mutat a szerz6k mentén elrendezett csoportokhoz
képest.)

66 Manhattan-tavolsaggal: ARI = 0,54. Koszinusztavolsaggal: ARI = 0,45.

64

65
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5.1. abra. Koszinusztavolsag. 33 regény csoportositasa a kapcsolattipusok egymashoz

viszonyitott aranya alapjan.
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5.3. 4bra. Manhattan-tavolsag. 33 regény csoportositasa a kapcsolattipusok egymashoz
viszonyitott aranya és relativ gyakorisaga alapjan.

A relativ gyakorisagokra vonatkozé f6komponens-analizis eredménye lathat6 az 5.4.
abran. Itt a szovegek kozti killonbség és hasonlosag a térben elfoglalt pozicid, valamint
a tengelyekhez (PC1 és PC2) rendelt szazalék szerint alakul — ez a szam mutatja,
hogy milyen mértékben jatszik szerepet a tengelyeken megfigyelhetd tavolsag az
adatpontok elkiilonitésében. Tehat a kivalasztott szempont szerint hasonld szovegek
egymashoz kozel helyezkednek el; mig az azonos szerzoségii miivek azonos szinnel
szerepelnek az abran. Ezenkiviil mint vektorok jeloltek az egyes kapcsolattipusok is
az abran, amelyeknek irdnya mutatja, hogy ezek a tipusok hogyan befolyasoljak a
szovegek elhelyezkedését.
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5.4. abra. Fékomponens-analizis a kapcsolattipusok relativ gyakorisaga szerint, 33
regény.

Az azonos szerzGségli regények elkiilonitése ezuttal is egyszerre nevezhet6 sikeres-
nek és sikertelennek: a legtobb esetben hasonld helyzetiek, de nem kiilonithet6k el
egyértelmtien mas szovegektdl vagy szovegcsoportoktdl. Mindez magukra a vizsgalt
jellemzdkre vezethetd vissza. A kotGszavak és a tagmondatkapcsolatot 1étesité vonat-
koz6 névmasok hasznalata ugyanis a szoveg félig tudatos szintjére vonatkozik; hiszen
mig mas funkcidszavak (pl. nével6k) eloszlasa teljesen fliggetlen az alkoto6i szandéktol
— gyakorisaguk ezért is képes a szerzd stilusanak ,ujjlenyomatat” hordozni -, addig
a tagmondatkapcsolatok kidolgozasa nem teljesen fiiggetlen az alkotd esztétikai és
tartalmi megfontolasaitol. A tudatos és a nem tudatos szintek kozott fejtik ki a hata-
sukat, amennyiben hasznalatuk (a tartalmas jelentéssel bir6 szavakhoz képest) nem
kontrollalt az alkotéi folyamat soran, ugyanakkor a tudatos ir6i dontések befolyasol-
hatjak gyakorisagukat, illetve az altaluk kidolgozott kapcsolatok gyakorisagat. Ezért
tekinthet6 a kisérlet kozepesen sikeresnek, azaz emiatt lehet tobb azonos szerz6hoz
tartozo szoveget egy csoportba rendezni a vazolt modszerekkel, és ugyanigy emiatt
nem felismerhet6 a mas mondatszerkezeteket eldnyben részesit6 regények kozos szer-
zO8sége. A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy nem is a szerzéazonositas kérdésének
megvalaszolasara alkalmas a tagmondatkapcsolatok gyakorisaganak elemzése, hanem
a kiillonb6z6 hagyomanyokhoz tartozé prozapoétikak kiilonithetdk el altala.

Az 5.4. abran vilagosan lathato, hogy a relativ gyakorisag szerint a kapcsolattipusok
két csoportja egymastol élesen elvalik, azaz két irany kiilonithet6 el a piros vek-
torokat figyelembe véve: egyfel6l a mellérendel6 (valaszto, ellentétes, kovetkeztetd,
magyarazo és megengedd) kapcsolatok és az ok-/célhatarozoi alarendelések, masfel6l
a hasonlito, feltételes, vonatkozo6i, valamint hely- és id6hatarozoi alarendelések fejtik
ki hatasukat megegyez6 iranyban. Mind a 100 regényt vizsgalva hasonlé eredményre
juthatunk (5.5. abra). Ami alapjan arra a kévetkeztethetiink, hogy a mondatszerkeze-
tek kvantitativ vizsgalatan keresztiil a kot6szo- és vonatkozonévmas-hasznalat szem-
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pontjabol harom proézastilus hatarozhaté meg a magyar regényirodalom kanonikus
szovegeit tekintve. Egyrészt elkiiloniil egy, a tagmondatok kozotti, els6sorban logikai
viszonyt kidolgoz6 stilus — abban az értelemben, ahogyan a formalis logika is féként
a mellérendel6 kapcsolatokat ruhazza fel logikai értékkel; illetve az ok-/célhatarozoi
kapcsolatok is ilyen 6sszefiiggések kidolgozasaban jatszanak szerepet, nagyon hasonld
moédon a kdvetkeztetd és magyarazo mellérendelésekhez, amelyektdl valo elhatarolasa
esetenként mesterségesnek is tlinhet. Masrészt egy csoportba rendezédnek az inkabb a
mondatok szerepldit vagy az abrazolt jelenetek koriilményeit részletesebben kidolgozo
stilushoz tartozoé regények; ezekben a vonatkozoi, feltételes és hasonlité mellékmon-
datok szama tekintheté gyakorinak. A harmadik stilust képviselik azok a szovegek,
amelyekre egyik tipus sem jellemzd, hanem inkabb révidmondatos,®” tagmondatkap-
csolatokat ritkabban kidolgoz6 prézanyelvet érvényesitenek. Természetesen ezek a
stilusok inkabb mint idealtipusok irhatok le, és ritkan valésulnak meg tiszta formaban.
Mindazonaltal — ahogyan az 5.5. abra is mutatja — az els6é hagyomanyra Kertész Imre
Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért, a masodik hagyomanyra E6tvos Jozsef A kar-
thauzi, mig a harmadikra Mandy Ivan A trafik cim( regénye tekinthet6 a korpuszbdl
a legjellemz&bbnek: a tobbi szoveg az ezek altal hatarolt térben oszlik el.

0.1

00-

0.1

PC2 (18.66%)

-0.25 0.00 D.I25
PC1(35.03%)

5.5. abra. Fékomponens-analizis a kapcsolattipusok relativ gyakorisaga szerint, 100
regény

7 A mondathossztisagokhoz lasd Szemes, Mondathossziisag és irodalomtérténet idézett tanulmanyat és
annak fiiggelékét.
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Osszegzés

A tagmondatkapcsolatok eloszlasanak vizsgalata nemcsak a szovegek nyelvi szerve-
z6désének jobb megismeréséhez vezethet, hanem diagrammatikus, topolégiai-logikai
karaktertiket is képes megvilagitani. Automatikus azonositasuk és gyakorisaguk mé-
rése igy a stilisztikai leirason tal egyarant lehetéséget teremt irodalomtorténeti ten-
denciak felvazolasara, az egyes regények értelmezésére és killonboz6 prozapoétikai
hagyomanyok elkiilonitésére. A dolgozat harom hagyomanyt kiillonboztetett meg egy-
mastol: egy inkabb alarendeléseket alkalmazo, a mondatok egy-egy szerepldjét rész-
letesebben kidolgozo, ezaltal a jelentést jobban stabilizalo stilust; egy, a tagmondatok
kozotti logikai kapcesolatot létesit6 stilust, amely allandoan 1j értelmezések felé nyitja
meg a mondatot; valamint egy révidmondatos stilust, amely inkabb egyszeri mon-
datokbol, valamint nem kidolgozott tagmondatkapcsolatokbdl (illetve a kidolgozott
kapcsolatokat tekintve elsésorban hasonlatokbol) épiil fel. Az ilyen kovetkezteté-
sekhez jarulnak hozza az eredmények kiillonb6z6 vizualizacidi, amelyek kilonb6z6
osszefuggéseket mutatd elrendezésekben képesek abrazolni a mérési eredményeket.
A tovabbiakban érdemesnek tlinik az egyes kapcsolatok részletesebb, alkategoriakra
bontott elemzését is elvégezni, valamint a mondatok kozott kidolgozott kapcsolatok
vizsgalataval kiegésziteni az eddigi kutatast.

Elaborated Relations. On the usability of automatic identification of
clause relationships in stylistics and literary history

The paper aims to develop a method that allows an automatic identification
of the different types of complex and compound sentences in the Hungarian
written language through the analysis of conjunction words, relative pronouns
and their positions in the sentence. This method opens up new perspectives
in the stylometric research: on the one hand, conjunctions and pronouns as
function words provide a large amount of data for statistical analyses, and on
the other hand they also carry meaning — about the relationships between the
clauses (eg. opposition, conditionality). By examining the relative frequency of
each type, it becomes possible to identify the most characteristic relationship
of the clauses in a given text or corpora. Thus, the style and poetics of the
novels can be grasped at the scale of the sentence, while also revealing the
topological-logical structure of the texts, which is not usually reflected during
the reading process. The paper analyzes the frequency of each type of relation
in a corpus of 100 Hungarian novels. This provides an opportunity to (1) register
stylistic tendencies of the Hungarian novel in the period between 1832-2005); (2)
examine which texts are the most typical of each type compared to other texts;
(3) to visualize the ‘internal structure’ of a text, based on the relative proportions
of types to each other; and (4) to distinguish different stylistic traditions.

Keywords:
clause relation, conjunctions, stylometry, literary history, Hungarian novel
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Figgelék

A kutatas soran hasznalt kodok, valamint az egyes regényekre vonatkozo6 eredmények
elérhetdk:

https://github.com/SzemesBotond/tagmondatkapcsolat
A tanulmany fiiggelékei és abrai a cikk mellékleteként is elérhet6k annak adatlapjarol:

https://doi.org/10.31400/dh—hun.2021.4.2415
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