3 (2020) <DIGITALIS BOLCSESZET>

goon,
odbio
10I00I

3 (2020) </DIGITALIS BOLCSESZET>



Digitalis Bolcsészet
2020., harmadik szam



<DIGITALIS BOLCSESZET>

Uelle]]l
OOH OIO
10dPO

10100

3 (2020)



Felel6s szerkeszt6:
Maréthy Szilvia

Szerkeszt6ség:
Kokas Karoly, Paradi Andrea

Rovatvezet6k:
Tanulmanyok: Kiss Margit
Miihely: Péter Robert
Kritika: Almasi Zsolt
Labor: Maréthy Szilvia

Tanacsado testiilet:
Bartok Istvan, Fazekas Istvan, Golden Daniel, Horvath Ivan, Palk6é Gabor, Pap Balazs,
Sass Balint, Selaf Levente

Korabbi munkatarsaink:
Bartok Zsofia Agnes (szerkeszté, rovatvezetd), Fodor Janos (szerkesztd),
tLabadi Gergely (szerkeszt8, rovatvezet6), tOrlovszky Géza (tanacsado testiilet)

ISSN 2630-9696

DOI 10.31400/dh-hun.2020.3

Kiadja a Bakonyi Géza Alapitvany és az ELTE BTK Régi Magyar
Irodalom Tanszéke (1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A).

Felel6s kiad6 az ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék vezetdje.

Megjelenik az Open Journal Systems (OJS) v. 3. platformon, melynek
muikddtetését az ELTE Egyetemi Konyvtar- és Levéltar biztositja.

nN<3

Munkénkat a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatja.

(@) ov-ne-sa |

Ez a mt a Creative Commons Nevezd meg! — Ne add el! - Igy add tovabb! 2.5 Magyaror-
szag Licenc (http://creativecommons.org/licenses/by—nc—sa/2.5/hu/) feltételei-
nek megfelel6en felhasznalhato.

Honlap: http://ojs.elte.hu/digitalisbolcseszet
Email cim: dbfolyoirat@gmail.com

Olvasoszerkeszt6: Bucsics Katalin

Tordelés: Hegediis Béla
Grafika: Hegyi Gabor


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/hu/
http://ojs.elte.hu/digitalisbolcseszet
mailto:dbfolyoirat@gmail.com







<KRITIKA>






Digitalis Bolcsészet 3 (2020)

Kiraly Péter
Gottingen eResearch Alliance
Gesellschaft fiir wissenschaftliche Datenverarbeitung mbH, Gottingen

peterkiraly@gwdg.de

A magyar népzenei adatok torténete
és a (digitalis) archivalas lehet6ségei

Bolya Matyas. Informacioelmélet és népzenekutatas. Rendszeralko-
tas, nyilvantartas, digitalis archivum. Budapest: MTA BTK Zenetudo-
manyi Intézet-L’Harmattan Kiadé, 2019. ISBN 9786155167171. 348 oldal.

Bolya Matyas népzenész és az MTA BTK Zenetudomanyi Intézete (MTA BTK ZTI)
konyvvaltozata.

A kotet két szorosan Osszefiiggd témat jar koriil: milyen tulajdonsagai vannak a
magyar népzene archivalt forrasbazisanak (a konyvben ezt féként a szerz6 munka-
helye reprezentalja), és hogyan probaltak ezt a forrasbazist rendszerezni az elmult
b6 szaz évben a magyar népzene legjelent6sebb kutatéi annak érdekében, hogy for-
raskiadvanyokban és monografidkban kozreadjak a ,magyar népzenét”. Az idézbje-
let azért teszem ide, mert, mint a konyvbdl kitlinik, a népzene fogalma alatt még
Bartok és Kodaly sem pontosan ugyanazt értette, az utanuk kovetkezé nemzedé-
kek, a kiulfoldi szakirodalom pedig tjabb, esetenként a magyar kutatasban kevésbé
érvényesilé szempontokat is felvetett. A konyv nyolc oldalon keresztiil targyalja a
definiciés kisérleteket. Izelit6iil néhany olyan szempont, melyekkel egyes kutatok
lehataroltak a maguk kutatasi teriiletét: muzikologiai megkozelitéssel koncentraljunk
az esztétikai szempontok alapjan meghatarozott tiszta forrasra (kihagyva példaul a
muzenei hatasokat), vagy antropologiai megkozelitéssel azt tarjuk fel, hogy milyen
zene volt hasznalatban a kijeldlt tarsadalmi rétegben; csak a hagyomanyos gytjtéssel
felvett adatokkal dolgozzunk, vagy vonjunk be kevésbé pontosan adatolt torténeti
forrasokat (melyek példaul kéziratos énekeskonyvekben maradtak fenn); csak az éne-
kelt dalokat, vagy a hangszeres zenét is elemezziik. Bolya sajat népzenefelfogasanak
meghatarozasat harom és fél oldalon fejti ki (31-34), amely benyomasom szerint a
népzenét Osszetett tarsadalmi-kulturalis jelenségnek tekinti, melynek a tulajdonsagai
helyenként illékonyak, és amelyre jellemz6 a folytonos valtozas, ezért ,a népzene a
gondolati modellben meghatarozott, idealizalt kornyezetben ritkan lelhet6 fel”. (33.)

Bolya Matyas, Informaciéelmélet és népzenekutatas: A magyar népzenei rendszerezés és nyilvantartas
vizsgalata adatbazis szemlélettel. Doktori értekezés. (Budapest: Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem,
2018), VIIL, 310 oldal. Elérhet6 a Zeneakadémia dokumentumtéraban: https://apps.1fze.hu/n
etfolder/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/bolya_matyas/disszertacio.pdf.
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KIRALY PETER : recenzidja

Ez a fajta szemlélet tokéletesen megfelel annak az archivatori megkdzelitésnek, ami
abban segit, hogy az el6dok eltéré szemléletmodjabol fakado gytijteményi szabalyta-
lansagokat megfelel6en kezelni tudjuk.

A szerz6 ezutan a népzenegyjtés kezdeteit vazolja, majd jo szaz oldalon attekinti a
gyljtott anyag rendezésének torténetét. Szamomra érdekes modon az deriilt ki, hogy
Bartok, Kodaly, Jardanyi Pal, Vargyas Lajos és masok mind-mind némileg mashol
huztak meg a népzene hatarait, masrészt ennek megfeleléen mas és mas szempontokat
vontak be az elemzésiikbe.

Az MTA BTK ZTI népzenei gytjteményi egységeit (mint a magyar népzenei kuta-
tasok legfontosabb forrasbazisat) a szerz6 egy kétdimenzios abraval szemlélteti (103-
104), melyen egyfel6l megkiilonbozteti a népzene harom nagy csoportjat — hangszeres;
vokalis, nem strofikus (siratoénekek, mondokak, gyerekjatékok); vokalis strofikus —,
illetve a gytjtott anyag részeit (hangfelvételekkel is rendelkezé Bartok- és Kodaly-
rendek; késobbi hangfelvételekkel kiegésziilé helyszini dallamlejegyzések; hangfel-
vétel nélkiili lejegyzések és feldolgozatlan anyag). Az anyag, vagyis a dallamok szama
folyamatosan nétt. Bartok és Kodaly kozos, 1913-as programalkotd tervezete 5500
dallammal szamolt, a Bartok-rend (amit 1940-ig épitett) 13 500 tételt, a Kodaly-rend
(1958) 30 ezret, a jelenlegi gy(ijtemény pedig hozzavetélegesen 250 ezret tartalmaz.

Fontos kitérni egy terminologiai problémara. A népzenekutatas ,rend’-nek nevezi
a rendszeralkotasi kisérletek eredményét, amelyek egyszerre elméleti konstrukciok
és tényleges gyuljteményrészek. A konyv (kovetve a szakirodalmat) a rend, rendszer,
illetve rendszerezés, rendezés szavakat szinonimaként hasznalja. Kézgytjteményi hat-
térrel rendelkez6 recenzensként a konyv (és feltehetéen a népzenekutatas) termi-
nologiaja néhany mas ponton is szokatlan. Ilyen példaul a szemléletes ,forraslanc”
kifejezés, ami parhuzamba allithat6 a filolégia stemmajaban szereplé egyes leszar-
mazasi agakkal, de annal némileg szlikebb fogalom. A forraslanc esetében a masolas
lényegében a gytjteményen belill jon létre a feldolgozas részként. Els6 eleme (vagyis
az adat f6 forrasa) szerencsés esetben a helyszini hangfelvétel, amir6l egyfel6l dallam-
és szoveglejegyzés, masfeldl archivalt hangfelvétel késziil. A forraslanc tovabbi tagjai
a tovabbi masolatok és a publikaciok. Némely esetben egyéb forras hianyaban (vagy
netan a forras megsemmisiilése okan) 19. szazadi kiadvanyok (az els6 népzenegyjték
publikécioi), illetve kéziratos énekeskonyvek jelentik a forraslanc els6 elemét, vagyis
az elsédleges forrast. Egy masik ilyen terminolégiai sajatossag, hogy a Népzenei
Gytjtemény ,leltari gyljtemény” néven a hangfelvétel nélkiili helyszini lejegyzéseket
illeti. Bolya dokumentalja a forrascsoportokat, illetve azok torténeti valtozasait. Saj-
nos a szamokat illetéen sok a bizonytalansag, ezeket Bolya igyekszik transzparenssé
tenni. Alapossagara jellemz6 a kovetkezé megjegyzés: ... de figyelemre mélto, hogy
a Zenetudomanyi Intézet kézikonyvtaraban talalhato példanyban ezt az adatot valaki
ceruzaval ~29 000-re javitotta..” (106, 103. jegyzet).

A kovetkez6 fejezet (A népzenei rendezés gyakorlata) a népzenei rendszeralkotas
torténetét, és az egyes rendszerek modszertanat vizsgalja. A konyv alapjan az a be-
nyomasom, hogy egyik rendszeralkoté sem volt képes pontosan felmérni a sajat (vagy
csapatuk) teljesitéképességét, ezért szukségszertien ezek mind csonka vallalkozasok.
Bolya pontosan adatolja ezeket a vallalkozasokat, felmérve egyrészt eredményiiket,
az archivumban 6rzott anyagokat, masrészt cikkeik, levelezésiik, s6t nem egy esetben
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egykori munkatarsakkal folytatott interjuk alapjan feltdirva a munkafolyamatot, a
dontések elvi-gyakorlati hatterét. A rendszerek els6sorban valamilyen nyomtatott
kiadvany el6tanulmanyaiként szolgaltak, de némelyikiik a pusztan elvi szinti meg-
kozelitésmod mellett a fizikai gyjtemény tényleges rendszerezését is magaval vonta.
Vannak kutatdk, akik linearis rendezést tliztek ki célul, méasok tobbdimenzids, nem
binaris, hanem egymast atfed6 ,felhékben” vagy ,dallambokrokban” gondolkodtak.
A rendszerek a dallamok tulajdonsagaibol indultak ki, de a rendszerezék nem ugyan-
azokat a tulajdonsagokat hasznaltak. A f6bb tulajdonsagok a ritmus (pl. ritmika, podia,
metrika, tempo), dallam (pl. hangkészlet, hangterjedelem, hangnem), széveg (ren-
dezettség, szotagszam), forma (pl. motivum, periédus, refrén), illetve egy magasabb
rendi tulajdonsag, a stilus. Az egymasra kovetkezd rendszerezések sokszor finomitjak
vagy ujragondoljak elédeik szempontjait, de esetenként akar teljesen Uj rendszert
is alkothatnak. A rendszeralkotas hossza folyamat, és néha az alkotd elképzelései
menet kozben valtozhatnak. Nevezetes példaja ennek, hogy Bartok csak Kodaly ha-
tasara tulajdonitott a ritmikanak a sajat eredeti elképzeléseinél jelent6sebb szerepet
a rendszerezésben, aki viszont — egy Bolya altal idézett levélrészlet tantisaga szerint
- néhany évvel késébb mar kritizalta ezt a szempontot. (A szerzé nem tér ki ra, de
szamomra a kotet egyik legvaratlanabb informacidja az, hogy ez a levélrészlet angol
nyelvii. Miért irt vajon Kodaly Bartoknak angolul? Az idézet forrasaul szolgal6 E6sze
Laszl6-tanulmany és mas forrasok alapjan bontakozik ki egy tipikusan 20. szazadi
torténet. Bartok és felesége 1940-ben kimennek az Egyesiilt Allamokba, de Barték elsé
hazassagabol szarmazoé fia, Péter, tanulmanyai miatt Magyarorszagon marad. 1941.
december 11-én Magyarorszag hadat iizen az USA-nak, Bartok Péter december 22-én
megy apja utan. Kodaly december 20-an irja a levelét, hogy azt Péter magaval vihesse,
és azért angolul, hogy ha esetleg az amerikai hatosagok ellenériznék, ne kobozzak
el gyanus dokumentumként. Péter végiil kalandos ut utan csak aprilisban talalkozik
apjaval, és ekkor adja oda a levelet. Az évatossag nem volt megalapozatlan. Bartoknak
egy nagyjabol ugyanabban az idészakban, 1941 vége felé kelt levele fennakadt az angol
cenzuran, azt a hatosagok visszakiildték a feladonak, és Kodaly majd csak 1950-ben
kapta meg a Bartok-hagyatékot kezel6 iigyvédtél.)

A megsziiletett rendszerek sok mindenben kiillonb6znek egyméastol. Bartoké igyeke-
zett feldlelni a teljes (akkor ismert) anyagot, de hasznalata nehézkes, mivel ,az eligazo-
dashoz tokéletesen ismerni kell Bartok eredeti elképzeléseit” (128). Kodaly rendszere
joval egyszertiibb, és ez is a teljes (akkor mar 30 ezres) forrasanyaggal dolgozott.
Jardanyi Pal a Kodaly-rendet fejlesztette tovabb, de 6 inkabb tipikus példakat ragadott
ki és nem torekedett minden dallam besorolasara. A konyv ezen a ponton sajnos
nem adja meg az egyes rendezések alapjan késziilt adatbazisokat, ugyanakkor utal
szamitogépes feldolgozasukra. Altaldban is jellemz6, hogy néhany kivételtél eltekintve
nincsenek URL-ek a f6szovegben és a labjegyzetben, még akkor sem, ha kimondottan
utal ezek meglétére (pl. ,Ezt a formatumot hasznalja a tipusrend legtjabb internetes
publikaciodja is [Magyar népdaltipusok példatara]” [140, 128. jegyzet]). A linkek ehe-
lyett a bibliografiaban talalhatok, ugyanakkor a f6széveg és az adatbazis kapcsolata
néha még a fejezetek kozti lapozgatassal és a bibliografia tanulmanyozasaval sem
vilagos. Bereczky Janosnak az uj stilust dallamokat illeté rendszerével kapcsolatban
rekordazonositokrol, fajlnevekrél és fajltranszferrél is sz6 van, de sem a bibliografia,
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sem a névmutato6 alapjan nem talalni nyomat az adatbazis elérésének. A rendszerek
ismertetése utan infografikak szemléltetik az egyes rendszerek altal lefedett teriileteket
a gyljteményrészek és a népzenei kategoriak szerint. Megjegyzendd, hogy ezekrél az
abrakrol hianyzik az adatmennyiségre vonatkozo informacio, igy nem vilagos, hogy a
szinkodok és geometriai formak altal lefedett teriiletek aranya pusztan jelzésértékd,
vagy tényleg megkozelitéen pontos aranyokat jelol-e (ami a recenzens elvarasa az
ehhez hasonl6 infografikakkal szemben). A fejezet végén viszont egy remekiil hasz-

A szamitogép és népzenekutatas cimi fejezet a szamitogépes alkalmazasok torténetét
vazolja fel. A szerz6, ha lehet, itt még az el6z6eknél is alaposabb forraskritikaval jar el,
abbol kovetkezben, hogy nagyon kevés tényszert informacié maradt fenn. A csekély
szamu megjelent tanulmany és informaciomorzsa sok esetben inkabb vagyalmokat,
terveket k6zol, mint tényleges eredményeket. Egy jellemz6 részlet: ,[...] Halmos Istvan
adatlapjan azt olvashatjuk, hogy tagja a ZTI szamitogépes népzenekutatassal foglalko-
z6 munkacsoportjanak. Nem tudjuk, hogy hivatalosan létezett-e ilyen munkacsoport
az intézetben” (165.) Bolya a forrasok korét tagitando interjukat is készitett néhany
egykori szereplével, s ezek segitenek megvilagitani az intézménytorténet eme elha-
nyagolt fejezetét. Annyi megallapithato, hogy feltehet6en mas intézményekhez ha-
sonl6an az informatika anyagi, tudomanyos és menedzselési okok miatt is masodrendt
szerepet kapott, az informatikusokat (nevezziik most igy mindazon szakmak miiveléit,
akik szamitastechnikaval foglalkoznak) rovid ideig, altalaban csak palyajuk kezdeti
szakaszaban sikeriilt megtartaniuk. Emiatt a fejlesztések nem épiiltek egymasra, sok-
szor alakult ki stagnalo fazis, illetve az Gj lehet6ségeket alkalmasint tulinterpretaltak,
és tobbet vartak téliik, mint amennyi realisan elvarhat6 lett volna. A dokumentécio6
hianyara és az egyik ilyen fellangolasra kivalo példa Vig Rudolf lyukkartyas gytj-
teménye, ami a disszertacio irasa kozben bukkant fel egy egykori résztvevd, Valis
Eva adoméanyanak koszénhetden. Megjegyzendé, hogy Vig Rudolf fia, Vig Mihaly is
folytatott ciganynépzene-gytjtést,® talan érdemes lenne 6t is meginterjuvolni, hatha
tovabbi adatokkal szolgalhat a lyukkartyakkal kapcsolatban.

Az adatbazis-szervezés akadalypalyajan cim( alfejezet altalanos szintre emeli a
tapasztalatokat, és a néprajzi adatbazisok torténete alapjan néhany fontos kovet-
keztetést von le az elakadt fejlesztések okair6l. Ezt a részt batran lehet ajanlani a
kozgytjteményi digitalizacios projektek dontéshozodinak, Bolya tanacsai segithetnek
elkeriilni néhany szoba johet6 csapdat. A fejezet vége a ZTI online publikacios stra-
csak néhany szakérté kivancsi egymas véleményére, komoly igényeket tamasztanak
példaul a felsdoktatasban tanuld didkok, a mizeumpedagdgusok, az interdiszciplinaris
beallitottsagi gondolkodok stb.” (103-104.) Sajnos, az allitast nem tamasztja ala sem-
milyen adattal, igy eldonthetetlen, hogy a szerz6 (és a recenzens) kivansagardl vagy
tényleges folyamatrol van szo. Ezzel egytitt a vazolt publikacios stratégia akar kutatoi-

Marton Laszl6 Tavolodo, ,»Ami kozelebb hoz« (Vig Mihaly),” Magyar Narancs, 1998. szeptember 10.,
https://magyarnarancs.hu/film2/ami_kozelebb_hoz_vig_mihaly—57640. A gyljtés me-
netérol anekdotikusan beszamol a résztvevs, Dénes Jozsef. (A Szokésben eredetileg, de mar a szerz6
halala utan jelent meg a http: //szokesben.blogspot.com/2012/ URL-en, majd réviditve kényv
alakban is [Budapest: Jaffa Kiad6, 2016]).
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archivatori életmtprogramnak is beillik, teljesiilése nagyon fontos hozzajarulas lenne
nemcsak a népzenetorténeti infrastruktirahoz, de az egész online kulturahoz. Egy
megjegyzést azonban tennem kell. A tervezett platform egyik fejlesztési pontja igy
hangzik: ,DOI-azonositasi lehetéség az adathierarchia barmely pontjan.” (190.) Tobb
fajta DOI szolgaltatas létezik (pl. Crossref, DataCite), de kozos tulajdonsaguk, hogy
egyik sem kimondottan olcsé. Viszont a DOI mellett 1éteznek mas elosztott és nem
elosztott perzisztens azonosité rendszerek, melyek olcsobbak, igy miikodési modelljitk
fenntarthatobb.® Javasolnam egy hibrid modell alkalmazasat: DOI-t olyan adatpon-
tokhoz, ahol fontos a metaadatok kozponti adatbazisban valé megjelenése, és egyéb
azonositot ott, ahol elsésorban az adatpont helyének meghatarozasa a lényeges.

Az utolsé fejezet (A nem zenei informaciok) azokat a f6bb metaadattipusokat tar-
gyalja melyek nélkiil nem lehet kontextusba helyezni a dallamokat, s melyek nélkiil
elképzelhetetlen lenne szamos kutatasi irany, példaul a dialektusok térbeli elterjedésé-
nek, az interetnikus hatasoknak, a tanc és zene kapcsolatanak, tarsadalmi szerepének
vizsgalata. Bolya ezen beliill két nagy csoportot vizsgal: a helyet, id6t és személyeket
leird, azonosité adatokat, illetve az tigynevezett jarulékos adatokat, ide sorolva a
helyszinen gyjtott tovabbi informaciokat és az archivumi nyilvantartas azonositoit.
(Mellékesen emlitendd, hogy a fogalmazasa kissé pontatlan, hiszen az adatokhoz
nyilvanvaloan lehet tovabbi, elsésorban az adat tartalmat jellemz8, de nem a hely-
szinen gyjtott, hanem a kutatas késébbi pontjain hozzaadott jarulékos adattipusokat
rendelni, s6t néhany ilyet 6 maga is felsorol a 204. jegyzetben, mint ,egységes angol
nyelvil tematikus fogalomtar”, illetve néprajzi fogalmak polihierarchikus thesaurusat.)
Ahogy mas fejezetek esetében, ugy itt is feltar olyan, nemcsak a sajat archivumara vo-
natkozo tanulsagokat, amelyek egyéb kozgytijtemények praxisaban is alkalmazhatok,
kilonosen Az adatkezelés hibai részben. Néhany ilyen példa: ,az archivumot fejleszt
szakember [...] kénytelen a teriilet szaktekintélyeit az elmult évtizedek archivalasi
gyakorlatanak hibaival szembesiteni” (196); ,a szamitogép csupan egy eszkoz, az érték
a jol dokumentalt adat” (uo.); ,[a]z archivumi személyzet leépitésével és atlagos szak-
képzettségének csokkenésével parhuzamosan csokken a dokumentalasra forditott idé
is. A tapasztalat szerint a dokumentacio helyét el6bb-utobb atveszi a mindennapi rutin,
az emberi emlékezet és a szokasjog.” (198.) Legalabb ilyen fontosnak tartom a szam-
vetést az archivumi és kutatoéi szemlélet kiillonb6z6ségével, valamint az ebbdl fakadd
eltéro prioritasokkal, példaul ami az anyag referalasara vagy szervezésére vonatkozik.
Néha megesik mas teriileteken is, hogy a kutatasokkal kiérdemelt tekintély talzott
tisztelete akadalyozza az archivumi gyakorlat korszer(sitését. A helymeghatarozast
illet6 részeknél a szerz6 elsésorban két alapproblémara koncentral: 1) mit tekintsiink
torténeti-foldrajzi referenciapontnak (a korabbi, elsésorban az 1913-as helynévtarra
vald hivatkozasi moddal szemben a térképi geokoordinatak, illetve az ezt kiegészitd
adatbazisba szervezett és a térképi abrazolassal egyiittmiikodé, idépontokhoz kotott
névvaltozatok hasznalata mellett érvel); 2) hogyan abrazoljuk a dialektusteriileteket
(van-e meghuzhat6 hataruk, hogy kezeljik a vegyes, vagy tisztazatlan teriileteket).
Ez utébbira négy online térkép modszerét elemzi, de sajnos a mashol is alkalma-

3 Akozgytjteményekben hasznilhatd perzisztens azonositok kurrens dsszefoglalasat lasd Lukas Cos-

ter, ,Persistent Identifiers for Heritage Objects,” Code4Lib Journal Issue 47, (2020), https://journ
al.code4lib.org/articles/14978.
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zott gyakorlat, miszerint internetes forrasokra csak a bibliografia hivatkozik, kissé
kényelmetlenné teszi ezen rész hasznalatat, kiillondsen Bolya sajat maga készitette
térképe esetében, ahol nem adott meg egy rovid URL-t, hanem egy gyakorlatilag
begépelhetetlen hossztsagu Google Maps-linket (a térkép cimére ,,A magyar népzenei
dialektusteriiletek kisérleti térképe” nem ad talalatot a Google kereséje, az URL pedig
még a disszertaciobol sem masolhat6 ki). Ugyanebben a fejezetben bukkan fel egy
érdekes és a Digitalis Bolcsészet folyoirat szamara kiillonosen figyelemreméltonak
igérkez6 hivatkozas Borsos Balazs kutatasara, aki a kilenckotetes Magyar néprajzi
atlasz adatait szervezte adatbazisba, majd ezeken végzett klaszteranalizist (az egyik
els6, nagyobb lélegzetli magyarorszagi digitalis bolcsészeti munka — bar készitéi ter-
mészetesen nem is nevezhették ennek — Bacskai Vera és Nagy Lajos 1984-es miive,
a Piackorzetek, piackézpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban,* mely szintén a
klaszter- és faktoranalizis segitségével végzett térszerkezeti elemzést). Bolya hivatko-
zik ugyan Borsos kétkotetes mivére, de nem tudjuk meg, hogy az adatbazis elérhet6-e
valahol. Bolya érdekes mddon sem itt, sem a nevekr6l sz6lo szakaszban nem tér ki
a Nemzeti Névtérre,” ami szamos itt felvetett problémara (pl. a telepiilések név- és
statuszvaltozasanak kezelése, adatmegosztas, a nevek és névhordozok elvalasztasa)
megoldast nyujt. Bar a szolgaltatas béta verzidja csak a konyv elészavanak kelte el6tt
néhany honappal indult, Ungvary Rudolf és Szakadat Istvan publikacioi és eldadasai
jo néhany évvel ezel6tt ismertették a tervezett szolgaltatas jellemzdit.

A fejezet az informaciohordozot illeté gondolatokkal zarul. A szerz6 mindenek
elott igyekszik tisztazni az adat jelentését, ami a korabbi kutatasokban és archivalasi
gyakorlatban természetszertileg 6sszekeveredett az informacidhordozoval és néha a
tipussal is. Bolya adatnak a bekévetkezett zenei folkloreseményt tekinti, és ennek alap-
jan kiloniti el az adat egységét az azt hordozoé anyagtol. Bar ez az olvasonak 2021-ben
trivialisnak téinhet, ha arra gondolunk, hogy a metaadat-kezelés szempontjabdl sokkal
nagyobb lehetéségekkel bird konyvtari vilagban sem kovetkezett be az évtizedek 6ta
vart miikozpontu, FRBR-alapu katalogizalasi gyakorlat, akkor nem csodalhatjuk, hogy
Bolya oldalakon keresztiil érvel megkozelitése mellett ramutatva korabbi meghata-
rozasok pontatlansagaira. Apropé pontatlansag — a 234. jegyzetben ezt olvashatjuk:
»1950 és 2000 kozott gyakorlatilag megtizszerez6dott a gyjtott anyag”, ezzel szemben
a 105. oldalon szerepld, az adatmennyiség valtozasait ismertetd tablazatban 1950-re
vonatkozodan 29-35 ezret (lasd az idézett minuciézus 103. labjegyzetet), 2014-re kb.
250 ezret, a 106. oldalon talalhat6 grafikonro6l 2000-re 200 ezer alatti (180-190 ezer)
szamot olvashatunk. Akarmerrél nézzik, a né6vekmény mindossze hat és félszeres.

Bacskai Vera és Nagy Lajos, Piackorzetek, piackézpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1984).

> Nemzeti Névtér, hozzaférés: 2021.01.24, http: //abed. hu/.

Ungvary Rudolf, ,A névtér, mint kulturalis sziikséglet: A nemzet aggregator kitiintetett feladata,”
Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas 59, 8. sz. (2012): 320-326, http: //epa.oszk.hu/03000/030
71/00057 /pdf /EPA03071_tmt_2012_08_320—326.pdf ; Szakadat Istvan ,Magyar Nemzeti Név-
terek” cim{ el6adasa a Networkshop 2016 konferencian: 2016. 4prilis 1. http: //kifu.videotoriu
m.hu/hu/recordings/13009, Gjabban: Szakadat Istvan, ,A névterekrél altaldban,” Tudomanyos és
Miiszaki Tajékoztatas 67, 1. sz. (2020): 1-11, http: //epa.oszk.hu/03000/03071/00136 /pdf /EPA
03071_tmt_2020_01_001—-011.pdf.
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Bolya tipologiat épit az informacidhordozok és tartalomtipusok szerint. A gytjte-
ményi egységek fizikai tarolasat (pl. konyvtar, kézirattar, hangtar) is adatbazisnak,
nevezetesen analog adatbazisnak tekinti — ami szamomra meghdokkentd, ugyanis nem
ismerek olyan adatbazis-definiciot, amely nem foglalja magaba a digitalis kezelés
aspektusat. Nem latom at, hogy a meghatarozas ilyen kitagitasa milyen elméleti vagy
gyakorlati elényokkel jarna, és a konyv sem szolgal erre magyarazattal. Ha min-
denképpen kategoriat kell keresniink, akkor a népzenei archivum anyagara szeren-
csésebbnek tartanam az adattar megnevezést, amit egyarant hasznalnak digitalis és
analog gytjteményekre (pl. a Magyar Nemzeti Miizeum Régészeti Adattara’). Digita-
lis adatbazisok tekintetében megkiilonboztet statikust, dinamikust és integraltat (ez
utobbira a ,Harvested web content™et hozza fel példaként, amit érdemes lett volna
bévebben kifejteni).

A fejezet az azonositora vonatkozo gyakorlati itmutatéval zarul. Bolya értelmezé-
sében az azonositonak szemantikai jelentést kell hordozniuk. Ennek megvan a maga
gyakorlati haszna (erre hoz is példakat), ugyanakkor némileg ellentmond annak a
konyv tobb pontjan hangoztatott elvnek, hogy a fajlokat a metaadatokkal egyiitt kell
tarolni — ugyanis ha ez a feltétel megvaldsul, akkor a szemantikai rétegnek felesleges
az azonositoban is megjelennie. Bar Bolya nem reflektal ra, de latnunk kell, hogy ez
egy régi vita, és példaul az XML-alapi metaaadatsémak altalaban beszélé neveket
hasznalnak (pl. dc:title vagy ead:agencyname, ahol mar a névbdl ki lehet kovet-
keztetni a jelentést), masok, példaul a Wikidata, egyszerti sorszamokat (pl. Q235858
a ,népzene azonositdja, ami semmiféle szemantikus viszonyban sincs a sorszamat
tekintve el6tte allo Q235857-tel, ami Portugaliai Szent Erzsébet portugal kiralynét, II.
Andras dédunokajat jeloli). A sors fintora, hogy a példaként szerepeltett azonositd
(MTA_BTK_ZTI_Mg_00345) el6tagja a megjelenés ota valoszintleg elavult, és az ujabb
direktivaknak megfeleléen le kellene cserélni ELKH-ra.

Egy tévedésre hadd hivjam fel a figyelmet. A 256. labjegyzetben ez olvashatd:
~Egyre gyakoribb azonban e logikus sorrend megsértése, talan a kiemelés céljaval:
www.btk.mta.hu” A domainnevek jelenlegi rendszerét még a vilaghaloé f6bb szab-
vanyainak kifejlesztéje, Tim Berners-Lee hatarozta meg, attél nem tanacsos (nagy
vonalakban: el sem lehet) eltérni, tehat ez nem a magyar tudosok felel6ssége. A dolog
ironiaja, hogy Berners-Lee azéta megbanta a dontését, és jelenleg jobbnak latna a
nagyobbtdl a kisebb felé halad6 rendezést.?

A konyvet a tovabbi kutatasi tervek felsorolasa, forrasjegyzék, terjedelmes fiiggelék,
képek és tablazatok jegyzéke, valamint név- és targymutato zarja.

Osszességében nagyon fontos és mindenképpen hianyp6tlé kényv az Informacio-
elmélet és népzenekutatas. Leginkabb egy ritkan muvelt dokumentumtipusra, a le-
véltari ismertetére’ emlékeztet, mely a levéltar leendd felhasznaldjat (a kutatdkat,
de a levéltarosokat is) bevezeti egy adott levéltar szévevényes torténetébe, és is-

Magyar Nemzeti Miizeum Régészeti Adattara, hozzaférés: 2021.01.24, https://mnm.hu/hu/gyujt
emenyek/central—database/regeszeti—adattar.

8 Példaul ,Interview with Tim Berners-Lee,” Impact Lab, https: / /www.impactlab.com/2006/03/2
5/interview—with—tim—berners—lee/.

Példaul Budapest Fvaros Levaltara, szerk. Kenyeres Istvan és Sipos Andras, Levéltarismertets 2
(Budapest: Budapest Févaros Levéltar, 1997).
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merteti az egyes gyljteményrészek jellemzéit, illetve kutatasi segédleteit. A konyv
azonban tdlmegy ezen a kereten, és felvazolja az archivum digitalis fordulatanak
jelenleg lathat6 kritériumait, problémait, megoldasi javaslatait. Nagyon hasznosnak
tartanam, ha e konyv kedvet csinalna mas kozgy(ijtemények munkatarsainak ahhoz,
hogy hasonld, a korabeli valtozé szempontokat és a digitalizalas soran figyelembe
veendd tényezdket egyarant feltar6 metaadat-torténeti kutatasokat végezzenek. Féleg
azokban az intézményekben jarna ez nagy haszonnal, ahol a gy(jteménytorténet
hasonldan jelentés mértékben befolyasolja a kutathatosagot és a digitalizalast, illetve
amelyeket a ZTI archivumahoz hasonléan eddig elsésorban csak a sziikebb szakteriilet
kutatoi ismertek és aknaztak ki.

Ki kell emelni a kotet gondozasat, kiillondsen a példas tipografiat, ezen beldl is
féként a marginalidkat és a Forrasjegyzék betlimutatoit; régen olvastam ilyen szépen
szedett kényvet (a tipografia Szalay Eva munkaja). A kiad6 nyelvi lektort is alkalmazott
Lehotka Gabor személyében. A kiadassal kapcsolatban két dolgot latok problémasnak.
A terjedelmes fiiggelék miatt a Forrasjegyzék nem esik kézre, szerencsésebb lett volna a
konyv végére, kozvetleniil a mutatok elé tenni, illetve a (Demeter Gitta altal készitett)
infografikak szinesben jobban érvényesiiltek volna.

A kotet hatranya - noha ismereteim hidnyaban nem tudom megitélni, hogy a
szoveget vagy a népzenei archivum gyakorlatat kell-e kritizdlnom -, hogy nagyon
kevéssé reflektal a sajat, sziiken vett vilagan kiviil es6é fejleményekre. Tobbszor is
felbukkan az 1964-es International Folk Music Council konferencia, de annak ellenére,
hogy a szervezet azota is aktiv (2019-ben volt a 45. konferenciaja az 1983-ban Inter-
national Council for Traditional Musicra atnevezett szervezetnek), ugy tlinik, hogy
a késoébbi fejlemények nem gyakoroltak jelentds hatast az archivumra. A korai, még
Bartok altal kovetett példak kivételével szinte egyaltalan nem szerepel a konyvben
az, hogy mas eurdpai orszagokban milyen alapon dolgoztak fel a népzenét, vagy
hogy egyaltalan feldolgoztak-e. A kotetben nem latszik sok nyoma annak, hogy mas
zenei archivumok (pl. zenei konyvtarak, kottatarak, zenekiadok) hogyan miikodnek,
milyen rendszereket épitettek, milyen adatbazis-szerkezetet és milyen szabvanyokat
hasznalnak, holott részben legalabbis hasonlé problémakat kell megoldaniuk. Néhany
konyvtartudomanyi iras talalhat6 ugyan a forrasjegyzékben, de érzésem szerint tobb
fontos parhuzam hianyzik, példaul az egységes besorolasi adatokra vonatkozé bo-
séges, magyar nyelven is elérhetd irodalom és szabvanycsalad, amit az adatbazis-
tervezés soran lehetne hasznositani. A személynevek problémajara a levéltari vilagban
is talalni megoldast (pl. Encoded Archival Context)."’ Az id6 kodolasara minden koz-
gyljteménytipusnak megvan a maga — esetenként mind a formalizaltsag jellegében,
mind szemantikajaban eltér6 — eljarasa, most csak egy W3C-ajanlasra hivom fel a
figyelmet: Time Ontology in OWL,"! amely kiilondsen a bizonytalan datumok kodo-
lasahoz adhat hasznosithat6 otleteket. A szoveg és a forma jellemzdinek feltarasahoz
érdemes lenne az irodalomtorténeti megkozelitéseket is figyelembe venni, példaul a
Horvath Ivan és munkatarsai altal készitett RPHA (Répertoire de la poésie hongroise

10 Fncoded Archival Context for Corporate Bodies, Persons, and Families (EAC-CPF), hozzaférés:
2021.01.24, https://eac.staatsbibliothek—berlin.de/.

11" Simon Cox and Chris Little, eds., Time Ontology in OWL. W3C Candidate Recommendation 26 March
2020, hozzaférés: 2021.01.24, https://www.w3.org/TR/owl—time/.
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ancienne) adatbazist.'> A kényv cimében szerepl6 informacidelmélet szot is tulzonak

tartom, mivel noha kétségteleniil a népzenei adatbazisok szervezése soran felbukkand
problémak megoldasanak elméleti megalapozasat adja, a Shannon, Weaver és kovet6ik
nevével fémjelzett informacidelmélet nevii tudomanyteriilet korébe tartozé kutatasi
témak nem képezik a kotet targyat. A konyv tobbszor ejt szot algoritmusokrol is, de
egyet sem ismertet konkrétan. Oszintén remélem, hogy a hiadnyossagok felsorolasa
nem veszi el a szerzé kedvét, inkabb tovabb 6sztonzi 6t ambicidzus programjanak
megvalositasaban.

12 Répertoire de la poésie hongroise ancienne, hozzéaférés: 2021.01.24, https: //f—book.com/rpha/. Az
RPHA adatbazisszerkezet részletes ismertetését lasd Horvath Ivan, Gépeskonyv (Budapest: Balassi
Kiadé, 2006), 27-79.
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