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A digitalis bolcsészet és az
irodalomtudomany’

Martin Paul Eve Digital Literary Studies: An Introduction cimi kényvének beve-
zetd fejezete kiegyensulyozott és kifejezetten olvasobarat, helyenként a humor
eszkozével is é16 attekintést nyudjt a digitalis irodalomtudomény és a (,hagyo-
manyos”) bolcsészettudomany jelenlegi komplex és fesziiltségektél nem men-
kutatoként és modszertani kozvetit6ként hatarozza meg, aki egyszerre tamo-
gatja a szamitogépes szovegelemzés lehetségeit (stilometria, szovegbanyaszat,
halézatelemzés stb.), és reflektal azok elméleti, etikai és intézményi korlataira
is. A bevezet$ ismerteti a digitalis irodalomtudomany néhany teriletét, kitér
a torténeti el6zményekre, hangsilyozza az interdiszciplinaritas és az egyiitt-
miikodés fontossagat, de a kvantitativ és hermeneutikai megkozelitések kozotti
fesziiltségre is figyelmeztet. Részletes attekintést nyujt a teriilet ellen az utébbi
években megfogalmazott éles kritikakrol, és killonosen érdekesen véalaszol a di-
gitalis bolcsészet vélt neoliberalis jellegének vadjara. Az ismertetett kifogasokra
érdemben reflektal, és kozben gyakorlati példakkal szemlélteti, hogy mivel jarul-
hatnak hozza a digitalis irodalomtudoméany ujszerli modszerei a hagyomanyos
irodalomtudomany fejl6déséhez.

Kulcsszavak:
digitalis bolcsészet, digitalis irodalomtudomany, kritika, neoliberalizmus, stilo-
metria, térképesités, vizualizacio, vita

db

A fordités a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval valosult meg, Martin Paul Eve The Digital
Humanities and Literary Studies c., 2023-ban az Oxford University Press kiaddsaban megjelent, Open
Access elérhet6 konyvének ,Introduction” c. fejezete alapjan.
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1. Bevezetés — Szamitanak a szavak?

Lehet, hogy még nem hallottal rola, kedves olvasd, de az elmult két évtizedben a
vilag minden t4jan titkos és veszélyes mozgalom kezdett elharapo6zni a bolcsészettu-
domanyi tanszékeken. Az igynevezett digitalis bolcsészet (vagy ahogy angol nevének
roviditésével a bennfentesek hivjak, a ,DH”) elszivja a megszokott anyagi forrasokat
a hagyomanyos bolcsészettudomanytol, és zord vallalkozo6i szemléletet, technokrata
gondolkodasmoddot érvényesit az irodalom, a torténelem, a klasszika-filologia vagy
éppen a régészet teriiletén - illetve minden olyan tudomanyagban, amelyre sikeriil
ratennie a kezét. A digitalis bolcsészet, mely szemlatomast arra tor, hogy felforgassa
a kritikai gondolkodas humanista alapjait és a technoloégia mindenhatésagaban hivé
gondolkodasmodddal valtsa ki azokat, a szemiink lattara terjed és viragzik, de sokan
még mintha észre sem vették volna a veszélyt. Mint a narrator Roald Dahl A nagy
automata grammatizator cim novelldjanak végén, mi is konyoroghetiink: ,adj er6t,
6, Uram”, hogy ellen tudjunk allni a gépnek, és ennyi téke, ennyi technologia csa-
bitasanak. Dahl elbeszél6je ahhoz kér erét, hogy ki tudjon tartani az érdek nélkili
tiszta miivészet mellett, hogy ellen tudjon allni a technologia vonzasanak. A mai
irodalomtudésoknak is er6 kell, hogy ne hunyaszkodjanak meg a digitalis tér igérte
gazdag kincsek el6tt. Dahl szavaival szélva: adj er6t, hogy el tudjuk utasitani az 4j
digitalis formakat, ,hogy hagyjuk tovabb éhezni gyermekeinket!”.!

Viccel6dom persze. Az viszont kétségtelen, hogy az irodalom szamitoégépes tanul-
manyozasa sok vitat sziil. Mara mar nagyon sokféle ginyos kritikat megfogalmaztak
a digitalis irodalomtudomanyi modszerekkel szemben: hogy haszontalanok (semmi
olyat nem mondanak, amit ne tudtunk volna mar); trividlisak (ha megszamoljuk,
hanyszor fordul el6 a ,balna” sz6 a Moby-Dickben, csak egy dolgot tudunk meg: hogy
milyen gyakran szerepel a ,balna” sz6 a Moby-Dickben); neoliberalisak (szoftverek
készitésével lényegében a Szilicium-volgy modelljét alkalmazzuk a tudomanyossagra)
vagy egyszer(en csak elhibazottak.? A timogatok éppen ellenkez6leg: er6s szavakkal
beszélnek a széles kord irodalomtorténet lehetdségeir6l, amelyek talmutatnak a véges
emberi élettartam olvasasra fordithat6 korlatain; arrél, hogyan érthetjiik meg jobban
a mufajt és a format a vizualizacio és a térbeliesités segitségével; s6t, arrdl is, hogy e
modszerek Uj nézépontokat kinalhatnak magaval az irodalommal kapcsolatos alapvetd

Roald Dahl, ,A nagy automata grammatizator,” ford. Raab Gyorgy, Nagyvilag 11, 8. sz. (1966): 1186—
1198, 1195.

2 Timothy Brennan, , The Digital-Humanities Bust,” The Chronicle of Higher Education, 2017. oktober
15, http://www.chronicle.com/article/The-Digital-Humanities-Bust/241424; Daniel
Allington, Sarah Brouillette és David Golumbia, ,Neoliberal Tools (and Archives): A Political History
of Digital Humanities,” Los Angeles Review of Books 2016. méj. 1., https://lareviewofbooks.
org/article/neoliberal-tools-archives-political-history-digital-humanities/;
Nan Z. Da, , The Computational Case against Computational Literary Studies,” Critical Inquiry 45, 3.
sz. (2019): 601-639, https://doi.org/10.1086/702594.
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elméleti feltevések ujragondolasahoz.’> Az biztos, hogy a digitélis bolcsészet provokativ
és megoszto.

Akarhogy is, az egyik elsé tévképzet, amelyre reflektalni kell, abbdl ered, hogy
sokan egyenldségjelet tesznek a ,digitalis bolcsészet” és a digitalis irodalomtudomany
kozé. Az irodalomtudomany digitalis megkozelitése ugyanis nem azonos ,a digitalis
bolcsészettel”. Eric Weiskott valasztékos megfogalmazasaban: ,a nyomtatas technolo-
gidjahoz hasonléan a digitalis technologia sem egyféleképpen, programszertien alakit-

ja at a tudast”.* Valojaban nem létezik tehat egyetlen ,digitélis bolcsészettudomany”.

Mivel e technologiak nem egységesen, rendszerszertien, adott episztémén beliil fejtik
ki hatasukat a tudomanyos objektumok egy véges készletén, fontos megjegyezni, hogy
a kiilonbo6z6 diszciplinaris tereken beliil és azokon keresztiil is miikodnek. A torté-
nészek, régészek, klasszika-filologusok, médiatudosok, etnografusok, teologusok és
antropoldgusok éppugy digitalis bolcsészeknek nevezik magukat, mint a tavoli olvasas
hires-hirhedt képviseléi az irodalomtudoméanyon beliil.”> Azok, akik digitalis bolcsé-
szettudomanyrol beszélnek, hajlamosak figyelmen kiviil hagyni a sajat teriiletiikkon
kiviili es6é diszciplinak jellegzetességeit. E vétségben az irodalomtudosok alighanem
az élen jarnak.

Mindezeket figyelembe véve jelen konyv kifejezetten az irodalomtudomény olyan
kérdéseivel foglalkozik, amelyekre a szamitégépes modszerek és a technologiai elem-
zések valaszt adhatnak. Olyan bevezetést és attekintést probalok tehat kinalni a digi-
talis modszerek és az irodalomtudomany kozott kialakuloban 1év kolesonhatasokrol,
amely a csapbol is foly6 digitalis bolcsészetnek az irodalom hatokorén beliili lehets-
ségeire és korlataira kivancsi olvasok utmutatoja lehet. A kotet szandéka szerint a

3 Csak egy kisebb valogatas: Lisa Samuels and Jerome J. McGann, ,Deformance and Interpretati-

on,” New Literary History 30, 1. sz. (1999): 25-56, https://doi.org/10.1353/n1h.1999.0010;
Franco Moretti, Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for Literary History (London: Verso, 2007);
Stephen Ramsay, Reading Machines: Toward an Algorithmic Criticism, Topics in the Digital Huma-
nities (Urbana, IL: University of Illinois Press, 2011); Franco Moretti, Distant Reading (London:
Verso, 2013); Matthew L. Jockers, Macroanalysis: Digital Methods and Literary History, Topics in
the Digital Humanities (Urbana, IL: University of Illinois Press, 2013); Tanya E. Clement, ,Text
Analysis, Data Mining, and Visualizations in Literary Scholarship,” in Literary Studies in the Digital
Age: An Evolving Anthology, 2013, https://dlsanthology.mla.hcommons.org/text-analys
is-data-mining-and-visualizations-in-literary-scholarship/; Ray Siemens és Susan
Schreibman, szerk., A Companion to Digital Literary Studies, Blackwell Companions to Literature
and Culture (New York: Wiley-Blackwell, 2013); Melissa M. Terras, Julianne Nyhan és Edward
Vanhoutte, szerk., Defining Digital Humanities: A Reader (Farnham: Ashgate Publishing, 2013);
David M. Berry és Anders Fagerjord, Digital Humanities: Knowledge and Critique in a Digital Age
(Cambridge: Polity Press, 2017); Andrew Piper, Enumerations: Data and Literary Study (Chicago,
IL: University of Chicago Press, 2018); Martin Paul Eve, Close Reading with Computers: Textual
Scholarship, Computational Formalism, and David Mitchell’s Cloud Atlas (Stanford, CA: Stanford
University Press, 2019); Ted Underwood, Distant Horizons: Digital Evidence and Literary Change
(Chicago, IL: University of Chicago Press, 2019). E kritikakat a fejezet késébbi részében alaposabban
koriljarom.

4 Fric Weiskott, ,There is no such Thing as »The Digital Humanities«,” The Chronicle of Higher

Education, 2017. nov. 1., https://www.chronicle.com/article/There-Is-No-Such-Thing-

as/241633.

Err6l, sok példaval lasd Sarah E. Bond, Hoyt Long és Ted Underwood, ,»Digital« is not the Opposite

of »Humanities«,” The Chronicle of Higher Education, 2017. nov. 1., http://www.chronicle. com/

article/Digital-Is-Not-the/241634.
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digitalis bolcsészet hiveivel és ellenzbivel egyarant parbeszédbe kivan elegyedni, tisz-
tességes, kiegyensulyozott nézépontot nyitva erre az ellentmondasos témara. A konyv
a bevezetd szemléletet és az attekint6 jelleget eredeti irodalmi kutatasokkal 6tvozi.
Elviekben at tudja tehat hidalni a tapasztalt digitalis szakérték és az érdekl6dé ujoncok
kozott tatongd szakadékot. E célkitiizés ellenére tisztaznom kell a sajat poziciomat:
annak ellenére is alapvetden lelkes vagyok a digitalis modszerek irodalomtudomanyon
belili alkalmazhatosagaval kapcsolatban, hogy az ilyen modszerek térnyerését 6vezd
aggodalmakat ugyancsak felismerem.°

A digitalis bolcsészettel kapcsolatos félelmek nagy része a ,tavoli” kifejezés iranti
megvetést is hangsulyozza, értve ezalatt az igynevezett ,tavoli olvasast”, vagyis az
irodalmi szovegek kvantitativ tanulmanyozasat. Sokan amiatt aggodnak, hogy a sza-
mitoégépek hasznalata egyre tavolabb visz minket az olvasas 6romét6l. Kényvemben
én provokativ modon azt allitom, hogy a digitalis médszerek éppenhogy kozelebb hoz-
hatnak benntinket az irodalmi szévegekhez, és ujfajta ralatast kinalnak narrativaikra.
Tovabbmegyek: mindez kiterjeszthet6 a ,digitalis” megkozelitések analog megfelel6-
ire, igy példaul a tablazatba foglalasra és a térképesitésre. Az adatbazisok és digitalis
targyak készitéséhez kapcsolodo tevékenységek még akkor is az irodalmi miivek
tjfajta megkozelitését eredményezhetik, ha nem digitalisan végzik 6ket. Allitasomat a
konyvben szerepld Ujszer(i esettanulmanyokon keresztiil probalom alatadmasztani, de
masok meglévé munkaira is hivatkozom.

Az irodalomtudomany egyik legérdekesebb jellemzdje, hogy bar az angolszasz glo-
balizalt északon ma mar alapvet6 bolcsészettudomanyi targynak szamit, torténete
valdjaban nem is annyira régi. Az ,angol nyelv és irodalom” olyan bomlaszt6 tudo-
manyag, amely alig masfél évszazad alatt — nem véletlenill a Brit Birodalom felemel-
kedésével parhuzamosan — kdzponti helyre tudott torni a vilag egyetemein, pedig csak
1828-ban alapitottak meg a londoni University College-en (UCL).” (Meg kell jegyezni,
hogy a Birkbeck, az UCL régebbi testvéregyeteme mar 1823-ban is tanitott irodalomtu-
domanyt a felsGoktatas keretrendszerében. S6t, tobb skot intézmény tantervében mar
ennél korabban is szerepeltek irodalmi szovegek.) Az id6k soran az angol nyelv és
irodalom teriilete szAmos atalakuldson és modszertani fordulaton ment keresztil. S6t,
barmennyire is agalnak ellene tudomanyagunk revizionista torténészei, a kvantitativ
szakemberek is régota jelen vannak az irodalomtudomany teriiletén.

Vernon Lee, a Viktoria- és az Eduard-kor hires néi esztétaja példaul az Emil Reich-
gellel lefolytatott vitajat kovetéen The Handling of Words (1923) cim(i mtvében az

Lelkesedésem forrasa talan a programozoi hatterem. Szorongasom viszont alighanem onnan fakad,
hogy irodalomtudés is vagyok. Mondhatnank, hogy a tamogaté hozzaallasom azt a vagyat titkrozi,
hogy a szamszertsitésben szerzett, ritkasigszamba mend ismereteimet terjesszem a tudomanyag-
ban. Vajon tényleg csupan arra térekszem, hogy azzal a szakértelemmel, amellyel én igen, de sokan
masok nem rendelkeznek, rossz iranyba tereljem az eddig ismert irodalomtudomanyt? Hozza kell
tenni, hogy sok nem digitalis jelleg(i irodalomtuddsi munkat is végeztem.

7 Ted Underwood, Why Literary Periods Mattered: Historical Contrast and the Prestige of English Studies
(Stanford, CA: Stanford University Press, 2013), 81; lasd még Franklin E. Court, Institutionalizing
English Literature: Culture and Politics of Literary Study, 1750-1900 (Stanford, CA: Stanford Univer-
sity Press, 1992); Gerald Graff, Professing Literature: An Institutional History (Chicago, IL: University
of Chicago Press, 1989).
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irodalom kvantitativ elemzésére — egyfajta ,statisztikai kisérletre” — szolitott fel.®
Az irodalmi matematika szamitégépes megkozelitésekkel vald kiegészitése is joval
korabban megjelent tudomanyagunk torténetében, mint azt gondolnank. A Dart-
mouth College példaul mar 1969-ben kinalt ,Irodalmi elemzés szamitogéppel” cimi
modult a hallgatoknak.’ Egyértelm(, hogy az irodalomtudomény kvantitativ irinyzata
- és annak a szamitogépes modokra torténd kiterjesztése — mar kifejezetten régota
korilottiink van.

Tagadhatatlan, hogy a szamitastechnikahoz és az internethez valé tomeges hoz-
zaférés digitalis korszaka - a digitalizalt szovegekrdl nem is beszélve - felfokozta
ezt a szamszer(sitési vagyat, és szamos Uj lehetéséget, de egyben kihivast is meg-
honositott az irodalomtudomany teriiletén. Az egyik {6 mozgatorugé az elektronikus
irodalom, az irodalmon beliili elektronika és e két teriilet tanulmanyozasanak az
elterjedése volt. Jessica Pressman példaul azt vizsgalta, hogy a kortars e-irodalom
- vagyis az elektronikus lehetdségek kiaknazasaval eleve digitalisan sziiletett és ki-
adott szovegek — szamos fajtaja hogyan dolgozza at a modernista szovegeket, hogy
oimmanens kritikat fogalmazzon meg sajat technokulturalis kontextusarol”.'® Mas
neves tudosok, példaul N. Katherine Hayles is bekapcsolédtak annak elemzésébe,
hogyan lesz a kortars nyomtatott regény a digitalis irodalom lehetéségeit utanzo,
illetve azokat el6revetité szoveggé, mint az példaul Mark Z. Danielewski House of
Leaves (2000) cim(i m{ivében torténik.!! Zara Dinnen nemrég azt is kimutatta, hogyan
valtak ,banalissa” a digitalis technologiak a kortars fikcidban, aminek kdszonhetéen
,t0bbé mar nem vagyunk tudataban annak, ahogyan szubjektumként a médiaval
parhuzamosan konstitualodunk”.’* A magat az ,elektronikust” felvonultat6 irodalom,
illetve az elektronikus kornyezetben sziilet6 és azon keresztiil befogadott irodalom
ilyen ,elosztott médiarendszerekre” koncentral6 megkozelitései egyre jelentésebbé
valnak."

Egyes szakért6k mégis azt hangsulyozzak, hogy a digitalis bolcsészetre ,nem ugy
kell tekinteni, mint a digitalis targyaknak, az 4j médianak vagy a kortars kultdranak
a fizikai targyakat, a régi médiat vagy a torténelmi kulturat kivalté tanulmanyoza-
sara”'* Ezzel a poziciéval nem tudok teljes mértékben egyetérteni. A jelen konyv
6 kérdése az, hogy hogyan alkalmazhatok a digitalis modszerek — Richard Rogers
megfogalmazasaban ,a médium modszerei” — akar a digitalis, akar a nyomtatott iro-

Nicholas Dames, The Physiology of the Novel: Reading, Neural Science, and the Form of Victorian Fiction
(Oxford: Oxford University Press, 2007), 188.

Annette Vee [@anetv], ,»Literary Analysis by Computer« Offered at Dartmouth, Winter 1969,
Working with Paradise Lost,” Twitter, 2017. okt. 14, https://twitter.com/anetv/status/919
219418189660160/photo/1.

Jessica Pressman, Digital Modernism: Making It New in New Media (New York: Oxford University
Press, 2014), 156, https://doi.org/10.1093/acprof :0s0/9780199937080.001.0001.

I Lasd N. Katherine Hayles, Writing Machines, Mediawork Pamphlet (Cambridge, MA: MIT Press,
2002); Jessica Pressman, ,House of Leaves: Reading the Networked Novel,” Studies in American
Fiction 34, 1. sz. (2006): 107-128, https://doi.org/10.1353/saf .2006.0015.

Zara Dinnen, The Digital Banal: New Media and American Literature and Culture (New York:
Columbia University Press, 2018), 1.

N. Katherine Hayles, How We Think: Digital Media and Contemporary Technogenesis (Chicago, IL:
University of Chicago Press, 2012), 212.

14 Anne Burdick et al., Digital Humanities (Cambridge, MA: MIT Press, 2012), 122.

10
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dalomra.” Mindamellett annak is kiemelt figyelmet szentelek, hogy a digitalis média
hogyan szabja meg az emlitett irodalmak lehetdségeit. Mas szoval, e konyv kiilonb6z6
részeiben digitalis produktumokat vagy digitalis vonatkozasokat megjelenité miiveket
olvasok hagyomanyosabb irodalomkritikai médszerekkel. Ezzel 6sszefiiggésben ter-
mészetesen arra is kitérek majd, hogyan hatnak a digitalis eszk6zok ezekre az irodalmi
targyakra. Ehhez persze sziikségszertien ki kell jelolni bizonyos hatarokat. Mar most
is mind hasznalunk digitalis technologiakat az irodalom tanulméanyozasara: példaul a
mindeniitt jelen 1évé Microsoft Wordot. Az ilyen szoftverek hasznélata azonban még
aligha teszi az embert digitalis irodalomtudéssa.'®

2. Milyen kérdések ?

Mit lehetne a ,digitalis moédszerek” ilyesfajta retorikaja ala sorolni, és milyen tipusu
kérdésekre adhatnanak valaszt ezek a modszerek ? A digitalis megkozelitések alkalma-
zésa kétségteleniil megkovetel egyfajta sajatos ,dekompozicios” gondolkodasmodot.”
Ez alatt azt értem, hogy a szamitégépes modszereknek olyan problémakra van sziiksé-
giik, amelyek kisebb megoldhat6 egységekre, kezelhet6 és empirikusan ellenérizhetd
hipotézisekre bonthatok, marpedig bizonyos irodalmi értelmezdi feladatok erre nem
alkalmasak.

Hadd illusztraljam ezt a ,dekompozicios” — vagy szamitogépes — gondolkodasmodot
egy példan keresztiil. Vegytk az ,ir6i jo tanacsok” miifajat. A miifaj szinte egyidésnek
tinik magéval az irassal, hiszen mar Platon is igy emel szot a Phaidroszban az iras
ellen: ,aki azt hiszi, hogy szaktudasat a betiikre bizva hatrahagyhatja, [valamint
az,] aki abban a hiszemben veszi at, hogy a bettkbdl valami vilagosat és szilardat
nyerhet ki, nagy egyiigytséggel van telve”.'’® Az irok, ugy tlinik, mindig is igyekeztek
tanacsot adni a tobbi irénak. Ha ilyen utmutatasba futok, mar régoéta az a gyanam,
hogy a tanacsokat osztogato szerzok talan képmutatok, valéjaban nem is kovetik sajat
tanacsaikat.

Kozelebb keriilhetiink azonban a megfejtéshez, ha az ,iréi jétanacsok™ mintaprob-
lémajat cimezhetd/kezelhet6 6sszetevékre bontjuk (dekompozicid), ahogyan Erik Ket-
zannal koz6s munkam soran nemrégiben eljartunk. Nyilvanvaloan lesznek olyan ti-
pusu tanacsok, amelyeket nem tudunk kénnyen kiértékelni. Ha egy ir6 példaul azt
tanacsolja nekiink, hogy a kivalo iras kulcsa, ha ,irunk minden nap”, vagy hasonld
diktatumokat szab meg, akkor hinniink kell neki. Idénként azonban (meggondolatla-
nul) olyan tanacsokat is osztogatnak, amelyek alkalmasabbak az empirikus elemzésre.
A népszer(i horrorird, Stephen King j6 példa erre. Az irasrél cimt 2000-ben megjelent

15 Richard Rogers, Digital Methods (Cambridge, MA: MIT Press, 2015), 1.

16 Ennek ellenére nem all szindékomban belemeriilni a digitalis bélcsészet meghatarozasanak mo-

csaraba, amelyet mar kimeritéen targyaltak olyan kiadvanyokban, mint példaul Terras, Nyhan és

Vanhoutte, Defining Digital Humanities.

Az itt hasznalt terminolégia forrasa: D. L. Parnas, ,On the Criteria to be Used in Decomposing

Systems into Modules,” Communications of the ACM 15, 12. sz. (1972): 1053-1058, https://doi.

org/10.1145/361598.361623; és David West, Object Thinking (Redmond, WA : Microsoft Press,

2004).

18 Platon, Phaidrosz, ford. Simon Attila (Budapest: Atlantisz, 2005), 97, (275¢c-d). [A zarodjeles betoldas
az angol forditas némileg eltér6 szintaxisa miatt szitkséges — a fordité megjegyzése.]
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memoarjaban King azt mondja az olvasdknak, hogy ,a hatarozosz6 nem a baratjuk”.*
Ugy tiinik, King kiilondsen az idéhatarozokat és a hatarozodszokat szeretné kizar-
ni.?> Ebben az esetben a kovetkezd kezelhetd, ,dekomponalt” problémakat lehetne
kivalasztani szamitogépes elemzés céljara: milyen gyakran hasznal Stephen King
hatarozoszokat, és valtozik-e ez a palyafutasa soran, ahogyan irastechnikaja érlels-
dik ?2! Altalanossagban, sok fenntartassal ugyan, amelyekre itt most nem térek ki, de
ahogy az 1. abran lathato, a valasz erre a kérdésre: igen. Az, hogy az irodalomtudos
ezutan mit kezd ezzel a megallapitassal, persze értelmezés kérdése marad. Az azonban
tagadhatatlan, hogy e modszer segitségével valami olyat lattunk meg egy szoveggel
kapcsolatban, ami korabban ismeretlen volt.?

Relative Adverb Frequencies over the Course of Stephen King’s Career

0.014
_0.012
0.01

> 0.008
0.006
0.004
0.002

ency

equ

Relative Fr

1. abra: Relativ hatarozoszo-gyakorisag Stephen King palyafutasa soran, az idéhatarozok és
hatarozoszok nélkiil, a Stanford PoS tagger english-left3words-distsim modell hasznalataval,
megkozelitéleg 3 %-os hibahatarral. A grafikont Erik Ketzannal k6zosen készitettiik.

Sziikségem volt szamitogépre az 1. abran lathat6 eredmény eléallitasahoz ? Elolvashat-
tam volna Stephen King regényeit egymas utan, és megjeldlhettem volna a megfeleld
hatarozokat, nyilvantartast vezethettem volna réluk, hogy aztan abrazoljam a megfi-
gyeléseimet. Mindez azonban valdszintileg tobb honapnyi, ha nem évnyi idegérl6 és
monoton olvasasi munkat igényelt volna, pusztan abbol a célbdl, hogy egy alapvet6 ta-
pasztalati kérdésre valaszt kapjunk. Az itt alkalmazott szamitastechnikai megkdozelités
nem jellegében kiillonbozott, hanem léptékében, mértékében és sebességében. Nagyon

19 Stephen King, Az irasrél, ford. Bihari Gyérgy (Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 2005), 122.

% Uo., 122-123.

2 A kérdésrél 1asd még: Ben Blatt, Nabokov’s Favorite Word is Mauve: What the Numbers Reveal about
the Classics, Bestsellers, and our own Writing (New York: Simon & Schuster, 2017).

22 Az eredmény egy folyamatban 1évé munkabél szarmazik, amelyet Erik Ketzannal kozésen végziink.
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sok, az irodalomtudomany teriiletén alkalmazott digitalis modszer az ismétlés, a lépték
és a sebesség/id6 hasonlé kérdései koriil kering.?

Az ugynevezett ,tavoli olvasas” kiillonb6z6 valtozataiban — vagyis a szovegek vizs-
galatanak szamitogépes modszereiben — éppen a részletesség és az idé kozott kell
sajatos kompromisszumot kotni. A fenti, Stephen King regényein végzett kisérletben
a mondatrészek megjelolésére alkalmazott eljarasomban 3 %-os a hibahatar. Vagyis
minden 100 feldolgozott szobdl koriilbelil 3 sz6 besorolasa téves lesz. Hogy csak
egy példat emlitsek, a Borzalmak varosa esetében ez azt jelenti, hogy a listdimon
szerepl 353 hatarozészé valéjaban talan nem is hatarozészé. Es azt is jelenti, hogy
a rendszer kihagyhatott néhany tovabbi hatarozoszot, amelyek szintén rosszul voltak
cimkézve. Feladtam tehat a tényleges olvasasbol eredé részletességet és pontossagot,
de cserébe néhany honappal tobb idém maradt mas tevékenységekre, és tobbé-kevésbé
meg tudtam hatarozni, mennyire pontatlanok az eredményeim. Mindezek ellenére
semmi sem garantalja, hogy ha a kézi olvasas gyakorlatat kovetném, és tigy probalnam
megjeldlni a hatarozoszokat, akkor nem kovetnék el koriilbelil ugyanennyi hibat, nem
hagynék ki néhanyat, és nem irnék le helyteleniil masokat.

Stephen King e konkrét ir6i jotanacsa esetében a hibahatar talan tdl nagy ahhoz,
hogy megalapozott kovetkeztetést lehessen levonni. Az egyetlen tidv6zité megoldas
alighanem a mtvek ,rendes” elolvasasa lenne (bar, mint fentebb emlitettiik, minden
ilyen monoton katalogizalasi feladat magaban rejti az emberi hiba lehetéségét). Az
is igaz azonban, hogy a digitalis irodalomtudomany altal vizsgalt szamos 1éptékbél
fakado probléma a hagyomanyos olvasasi gyakorlatunkkal sem oldhaté meg. Tegyiik
fel példaul, hogy valaki egyetlen év kortars szépirodalmi termését és az ezen beliili
altalanos tendenciakat szeretné targyalni. De nem egyetlen év dijnyertes szépirodalmi
muveire gondolok — hanem az 6sszes szépirodalmi mire. Legyen a példank a 2015-
6s esztend6. Mennyit kellene olvasnunk ahhoz, hogy teljes bizonyossaggal kijelent-
hessiik: megallapitasaink az adott évben megjelent 6sszes angol nyelvii szépirodalmi
miire vonatkozoan helytalloak? A Bowker* szerint 2015-ben kozel 220 000 regény
jelent meg angol nyelven. Ha az Egészségiigyi Vilagszervezet adatai alapjan az emberi
élettartamot korilbeliill 71 évre becsiiljiik, akkor tizéves korunktol kezdve naponta
tiz regényt kellene elolvasni ahhoz, hogy a 2015-ben megjelent 6sszes angol nyel-
vii szépirodalmi miivet elolvassuk.*’Az irodalom tanulmanyozasanak szamitogépes
modszerei tehat nem egyszertien a technikai képességekbdl fakadnak. Sokkal inkabb
arrol van szo, hogy a kanonikussag sajatos kritikaira reagalnak. Egy olyan viladgban,
ahol lehetetlen elolvasni akarcsak az egyetlen év alatt megjelent 6sszes angol nyelv(i
szépirodalmi miivet, a kdnonok, amelyeknek az idénket szenteljik, szitkkségszertien
korlatozottak, és éppen ezért elfogultak is. Altalaban az irodalmi dijakra és a nagy ki-
adok belsé kivalasztasi eljarasaira bizzuk, hogy kiszirjitk azokat a cimeket, amelyekre

2 Errél bbévebben lasd Jay Jin, ,Problems of Scale in »Close« and »Distant« Reading,” Philological

Quarterly 96, 1. sz. (2017): 105-129.

Az Egyesiilt Allamok hivatalos ISBN-iigynoksége [a fordité megjegyzése].

25 Lasd Erik Fredner, ,How Many Novels Have Been Published in English? (An Attempt),” Stanford
Literary Lab, 2017. marc. 14., https://litlab.stanford.edu/how-many-novels-have-been-
published-in-english-an-attempt/; és Eve, ,Introduction: Close Reading, Computers, and
Cloud Atlas,” in Eve, Close Reading With Computers, 1-24.
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figyelmet forditunk. Ez azonban egy adott korszak 6sszes irodalmanak a vizsgalatahoz
nem j6 alap. Ilyen korlatok kozott a ,nem olvasas”, ahogy Lisa Marie Rhody fogalmaz,
»az irodalomtuddsok piszkos, de nyilt titkava” valt.?® A korlatozott kanonra iranyuld
részleges figyelem és a mindent elolvasni nem tudoé iiresség polusai kozott talalhatok
azok a digitalis modszerek, amelyekrél e konyv kovetkez fejezetei szolnak.

Bar a fentiekben talan tulsagosan is rozsas képet festettiink arrol, hogyan segithetnek
nekiink a digitalis modszerek az irodalom empirikus tanulmanyozasaban, a digitalis
bolcsészet eredményei szamos kihivas elé is allitjak a tudomanyagunkat. Az egyik az
eszkozfejlesztéshez kapcsolodik. Tegyiik fel, hogy King fenti, hatarozoszokra vonat-
kozo kijelentései helyett inkabb a hasonlatokra vonatkozo6 tanacsait tettem volna a
vizsgalodasom célpontjava.?’ Ime egy észszert, kezelheté részekre bontott kérdés eb-
ben a témaban: ,milyen gyakran hasznal Stephen King hasonlatokat az amerikai irok
hasonlé korpuszahoz képest?” Igen am, de kideriil, hogy a hasonlatok szamitogépes
felismerése és tanulmanyozasa bonyolult probléma, alacsony pontossagi rataval.® A
sikeres vizsgalatokhoz sziikséges eszkozok kifejlesztése, amelyek barmilyen léptéki
korpuszon el tudnak végezni a kivant vizsgalatokat, évekig tart6, informatikusokkal
és nyelvészekkel egytittmtikodésben végzett szoftverfejlesztést igényelne. Bar a prog-
ram altalanosabb célokra is alkalmas lehet, maga a fejlesztési folyamat valoszinileg
tovabb tartana, mint az anyag kézi olvasasa; ami tipikus példaja annak a fajta id6beli
kompromisszumnak, amelyet minden szoftverfejlesztésnél figyelembe kell venni.

Azt gondolhatnank, szamitogépes modszerekkel megvalaszolhat6 példaul az a jol
részeire bontott kérdés is, hogy ,hasonlé érzelmi reakciokat generalnak-e a regények
a cselekményiik ivén keresztiil ?”. Vagyis vannak-e a regényeknek olyan kozos cselek-
ménymintai, amelyek hasonl6 érzelmi hullamzast valtanak ki az olvasdkbol? Pontosan
ilyen kérdésekre kereste a valaszt Matt Jockers is syuzhet nevi, irodalmi szévegek
hangulatanak a feltérképezésére szant szoftverével. A kérdés azonban megintcsak
nehéz szamitogépes feladatnak bizonyult, és a legtobb irodalomtudés még csak el sem
tudna kezdeni dolgozni a megfejtésén.?’ Ilyen értelemben a digitalis modszerek iroda-

26 Lisa Marie Rhody, ,Beyond Darwinian Distance: Situating Distant Reading in a Feminist Ut Pictura

Poesis Tradition,” PMLA, 132, 3. sz. (2017): 659-867, 659.

King, Az irasrdl, 122.

Vlad Niculae és Victoria Yaneva, ,Computational Considerations of Comparisons and Similes,” in 51s¢

Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics Proceedings of the Student Research

Workshop (Sofia, Bulgaria: Association for Computational Linguistics, 2013), 89-95,http: //wuw.ac

lweb.org/anthology/P13-3013; Suzanne Patience Mpouli Njanga Seh, ,Automatic Annotation

of Similes in Literary Texts,” PhD-disszertacid, Université Pierre et Marie Curie-Paris VI, 2016.

2 Matthew L. Jockers, ,A Novel Method for Detecting Plot,” 2014. jun. 5., http://www.matthewjocke
rs.net/2014/06/05/a-novel-method-for-detecting-plot/; Matthew L. Jockers, ,Requiem
for a Low Pass Filter,” 2015. apr. 6., https://www.matthewjockers.net/2015/04/06/epilogue
/; Annie Swafford, ,Why Syuzhet Doesn’t Work and How We Know,” Anglophile in Academia:
Annie Swafford’s Blog, 2015. marc. 30., https://annieswafford.wordpress.com/2015/03/30
/why-syuzhet-doesnt-work-and-how-we-know/; Annie Swafford, ,Continuing the Syuzhet
Discussion,” Anglophile in Academia: Annie Swafford’s Blog, 2015. marc. 7., https://annieswa
fford.wordpress.com/2015/03/07/continuingsyuzhet/; Benjamin M. Schmidt, ,Do Digital
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lomtudomanyon beliili alkalmazasa a munkaerével és a teriileten beliili szakismerettel
kapcsolatos problémakat is felvet.

Az irodalomtudomanyban alkalmazott szamitégépes mddszerek masik problémas
eleme maguknak a szovegeknek a jogszeri hozzaférhetésége.”® Ahhoz, hogy egy
szovegen olyan szamitasokat végezhessiink, mintha az adat lenne, sziikségiink van az
irodalmi mi digitalis masolatara. Az Amazon Kindle koraban ez banalis dolognak ttin-
het. A legtobb digitalis modszerhez sziikséges valtozat azonban egy egyszer(i szoveges
kiadas, amelyet nem terhelnek a digitalis jogkezelési technologidk (DRM). Az Egyestlt
Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysigban btincselekménynek, nem pedig ,csupan”
polgari szabalysértésnek szamit, ha valaki eltavolitja egy fajl DRM-védelmét. Vagyis
még a jogtulajdonos sem adhat engedélyt ra, hogy eltavolitsuk a digitalis fajl DRM-
védelmét, figgetleniil attol, hogy ez technikailag mennyire konnyen megval6sithaté.
Bar ugy tlinik, hogy sok, a digitalis irodalomtudomany teriiletén tevékenykedé tudos a
kényelem kedvéért figyelmen kiviill hagyja ezt a jogi helyzetet, és nem jelzi a munkaja
forrasait, ez etikai és jogi szempontbdl is bonyolult helyzetet sziil. Van azonban két
enyhit6 tényez6. Az els6, hogy a digitalis bolcsészeten beliili kutatasok jelentés része
a szerz6i jog alol kikerilt régebbi irodalmi anyagon zajlik (bar ehhez még mindig
hozza kell férniink a DRM-mentes valtozathoz, ami nem magatol értet6d6). A masodik,
hogy a HathiTrust Research Center - ez a hatalmas, 16,7 milli6 tételbdl allé archivum
- a még szerzbi jogvédelem alatt 4ll6 anyagokra is kiterjesztette a hozzaférést a
nem fogyasztoi céld kutatds szamara.’! Dicséretes és jelentds valtozas ez, amely az
amerikai szerz6i jogi torvények szerinti jogi védelmet alkalmaz, és jelent8sen javitja
az egyébként elérhetetlen anyagok hozzaférhetéségét.

Végiil, osszefiiggésben az elektronikus irodalmak kialakulasaval, a digitalis iroda-
lomtudomany gyakran az értékelés sziklas partjain fut zatonyra. Az adatkészleteket,
grafikonokat, interaktiv idévonalakat, szoftvereket és mas digitalis targyakat sokszor
nem ismerik el érvényes tudomanyos eredményekként a bolcsészeten belili tudo-
manyagak. Az ilyen tipusi munka kozéppontjaban egyfajta ,tervezési gyakorlat” all,
amely nem feltétleniil hasonlit az irodalomtudoményon beliil végzett munkahoz.*
Lényegében ebbdl alakul ki az a helyzet, amelyben a digitalis munkat végzé kuta-
toknak az értékelés, a munkaerd-toborzas, az elémenetel és a kinevezés szempontjai
miatt bele kell er6ltetnitik a kutatésaikat meglévo, elismert médiaformékba.®® Mar
onmagaban az a tény, hogy az idézési stilusok altalaban megkdovetelik az oldalszamra

Humanists Need to Understand Algorithms?,” in Debates in the Digital Humanities 2016, szerk.

Matthew K. Gold és Lauren F. Klein (Minneapolis, MN: University of Minnesota Press, 2016), 546—

555, http://dhdebates.gc.cuny.edu/debates/text/99; Matthew L. Jockers, ,Resurrecting a

Low Pass Filter (Well, Kind of),” 2017. jan. 12., http://www.matthewjockers.net/2017/01/12/

resurrecting/.

Ismét ki kell fejeznem halamat Erik Ketzannak, aki el6szor hivta fel erre a figyelmemet.

HathiTrust Digital Library, ,HathiTrust Research Center Extends Non-Consumptive Research

Tools to Copyrighted Materials: Expanding Research through Fair Use,” 2018. szept. 20., https:

//www.hathitrust.org/blogs/perspectives-from-hathitrust/hathitrust-research-

center—extends—-non-consumptive-research-tools.

32 Lasd Burdick et al., Digital Humanities.

3% Sydni Dunn, ,Digital Humanists: If You Want Tenure, Do Double the Work,” The Chronicle of Higher
Education, 2014. jan. 5., https://chroniclevitae.com/news/249-digital-humanists-if-
you-want-tenure-do-double-the-work [hozzaférés: 2017. marc. 21.].
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valo hivatkozast, egy bizonyos el6feltételezett médiaformat kodol a forraskeresébe. A
nyomtatott sajté tovabbra is megdonthetetleniil all az ilyen szokasok kozéppontjaban.
Ennek ellensilyozasara a tudomanyos tarsasagok ajabb és ujabb értékelési alapelve-
ket fogalmaznak meg a digitalis tudomanyossagra vonatkozdan, de ezek befogadasa
lasst folyamat.** A digitalis irodalomtudomény e kihivasa mogétt azonban sokkal
mélyebb aggodalom bujik meg, mégpedig tudomanyagunk egyfajta 6nvizsgalata. E
befelé fordulo allaspont legfébb kérdése: valoban irodalomtudoméanynak tekinthetd
a digitalis irodalomtudomany ? Sziikséges-e, hogy az irodalomtudoésok adatokat, ko-
dokat és grafikonokat készitsenek... és kell-e nekiink ezért jutalmazni 6ket? Végsé
soron pedig mintha azt a kérdést feszegetnénk, fenyegetést jelent-e ez az j modell
tudomanyagunkra és annak mara megszilardult gyakorlataira.

3. A digitalis bolcsészet és a rosszakardok

Hogyan érthetjik meg azt a kettés logikat, amely szerint a digitalis irodalomtudoma-
nyi munka egyszerre olyan energikus, hogy kiszoritja a hagyomanyos bolcsészeket,
és teljes hatalomatvétellel fenyegeti a tudomanyagat, ugyanakkor olyan kevéssé értik,
hogy folyamatosan hagyomanyos publikaciokkal kell kiegésziteni? Hogyan lehetsé-
ges, hogy egyesek ugy latjak, a digitalis tevékenység a bolcsészettudomanyban egye-
nes Ut a végleges kinevezéshez és a finanszirozottsaghoz, mig masok, ahogy Kathleen
Fitzpatrick és Mark Sample fogalmazott, ,kockazatos dolog”-nak tartjak ?*> Ahogy mar
utaltam ra, korantsem oOriill mindenki a digitalis bolcsészettudomany és a digitalis
irodalomtudomany térnyerésének. A digitalis technologiak és a politikai racionalitas
neoliberalizmus néven ismert valtozatanak egyidejii felemelkedése sokakban mély
gyanakvast ébresztett a digitalis forradalommal szemben. Daniel Allington, Sarah
Brouillette és David Golumbia egyenesen azt allitja, hogy:

A neoliberalis politikai elvek és intézmények az olyan tudomanyos munkat
értékelik, amely az ipar szamara azonnal hasznosithaté eredményeket hoz, és
a kereskedelmi munkahelyek mindenkori igényei szerint képzett diplomasokat

34 Bethany Nowviskie, ,Where Credit is Due: Preconditions for the Evaluation of Collaborative Di-
gital Scholarship,” Profession (2011): 169-181; American Historical Association, ,Guidelines for
the Professional Evaluation of Digital Scholarship by Historians,” American Historical Associati-
on, 2015 https://www.historians.org/wp-content/uploads/2024/05/Guidelines-on-Di
gital-Scholarship-9.30.2015-1.pdf; Hamid R. Jamali, David Nicholas és Eti Herman, ,Scho-
larly Reputation in the Digital Age and the Role of Emerging Platforms and Mechanisms,” Research
Evaluation 25, 1. sz. (2016): 37-49, https://doi.org/10.1093/reseval/rvv032; lasd még Sa-
muel Moore et al., ,»Excellence R Us«: University Research and the Fetishisation of Excellence,’
Palgrave Communications 3. sz. (2017): https://doi.org/10.1057/palcomms.2016.105.

3 Kathleen Fitzpatrick, ,Do »the Risky Thing« in Digital Humanities,” The Chronicle of Higher
Education, 2011. szept. 25., http://www.chronicle.com/article/Do-the-Risky-Thing-in
/129132/; Mark Sample, ,Tenure as a Risk-Taking Venture, Journal of Digital Humanities 1,
4. s7. (2012): http://journalofdigitalhumanities.org/1-4/tenure-as-a-risk-taking-
venture-by-mark-sample/. E szakasz bizonyos részei korabban mar megjelentek: Martin Paul
Eve, ,Violins in the Subway: Scarcity Correlations, Evaluative Cultures, and Disciplinary Authority
in the Digital Humanities,” in Digital Technology and the Practices of Humanities Research, szerk.
Jennifer Edmonds, 105-122 (Cambridge: Open Book Publishers, 2019), https://doi.org/10.116
47/0BP.0192.05.
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termel. [...] Mivel a digitalis b6lcsészet a huméan tudomanyok oktatasanak és
kutatasanak olyan modelljét kinalja, amely latszolag lekiizdi ezeket a vélt kor-
latokat, vezet szerepet jatszik a bolcsészettudomanyok nagyvallalati szemléletd
atalakitasaban. [...] A digitalis bolcsészet — kifejezett allitasai ellenére — nem
arrol szol, hogy hogyan alkalmazhatok a digitalis vagy kvantitativ modszerek
a bolcsészettudomany kutatasi kérdéseinek a megvalaszolasara. Valdjaban az
olvasas és az iras helyett a projektalapd tanulést és a laboratoriumi kutatést
népszerUsiti, a bizonytalan egyetemi foglalkoztatast egyfajta ,alternativ tudosi”
palyavalasztasként adja el, a miiszaki szakértelmet pedig a bolcseleti jellegti tudas
egyik forméajaként (sét, felsébbrend(i formajaként) definialja Gjra. 3¢
A neoliberalizmust talan gy lehetne a legjobban meghatarozni, mint a politikai
gazdasagtan 1980-as évektdl kezd6dden kialakuldé moédozatat, amelyben a politikat
kijozanitja az uralkod6 tarsadalmi logikava valo gazdasag.”” E logika szerint minden
allami dontést a kozgazdasagtan alapjan kell meghozni. Maga az allam csupan bizto-
sitja a piaci cserefeltételek érvényesiilését, még akkor is, ha az dllamnak maganak is
piaci logika szerint kell miikddnie — az allam all a piac feliigyelete alatt, ahogy Michel
Foucault fogalmazott.*®

Ha ebb6l a meghatarozasbol indulunk ki, akkor méar kezd derengeni, miért téinhet
neoliberalisnak a digitalis bolcsészet. Ha a neoliberalizmus azt jelenti, hogy a gazdasag
kijozanitja a politikat, akkor ugy tlinhet, hogy az irodalom tanulmanyozasanak digi-
talis modszerei révén a szamitogépek is kijozanitjak az irodalmat. Tovabba Allington,
Brouillette és Golumbia szerint a digitalis bolcsészet munkatigyi strukturai jelentik
a legproblémasabb teriiletet. A technokrata tudas — feltételezhetéen a humanista
episztemoldgiakkal szembeni — elényben részesitése miatt a digitalis bolcsészetben
a létbizonytalansag szélesebb tarsadalmi mintainak a megismétlédését latjak. (Bar
megjegyzem, hogy a textualitas materialis vizsgalata példaul mar jo ideje technokrata
érdeklédést mutat a konyvek gyartasi folyamatai irant.) Nem célom, hogy szisztema-
tikus cafolatat nyujtsam Allington, Brouillette és Golumbia szévegének, amely hol a
University of Virginia és az Andrew W. Mellon Alapitvany elleni konkrét tamadasok-
kal, hol a munkaroél és a neoliberalizmusroél sz616 altalanosabb kijelentésekkel operal,
de annyit azért meg kell jegyeznem, hogy nagyon furcsa az a meggy6z6dés, amely
szerint a digitalis irodalomtudomany ,az ipar altal azonnal felhasznalhat6 eredménye-
ket” fog el6allitani. Valoban optimistan hat az a gondolat, hogy az irodalmi mtfajok

c sz

36
37

»

Allington, Brouillette és Golumbia, ,Neoliberal Tools (and Archives)
William Davies, The Limits of Neoliberalism: Authority, Sovereignty and the Logic of Competition
(Thousand Oaks, CA: Sage, 2014). Lasd még Wendy Brown, Undoing the Demos: Neoliberalism’s
Stealth Revolution (New York: Zone Books, 2015); Wendy Brown, In the Ruins of Neoliberalism:
The Rise of Antidemocratic Politics in the West, The Wellek Library Lectures (New York: Columbia
University Press, 2019).

38 Michel Foucault, The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collége de France, 1978-1979 (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2008), 116.
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modszereken alapuld, nagyszabasu eredmények azonnal ,monetizalhatok” lesznek,
csak hogy egy aktualis divatszoval éljek.*

Ugyanebben a cikkben (de mashol is talalkozni vele) a digitalis irodalomtudo-
mannyal szemben megfogalmazott masik kritika, hogy a digitalis megkozelitések ,a
politikailag progressziv bolcsészettudomany és aktivizmus helyett a digitalis eszk6zok
és archivumok gyartasat helyezik el6térbe”. Vagyis itt azt allitjak, hogy a digitalis iro-
dalomtudomany a legjobb esetben is csak politikamentes formalizmus, a legrosszabb
esetben pedig egyenesen erkolcstelen, mivel elvonja az er6forrasokat a politikai kritika
mara mar hagyomanyosnak szamito, tudomanyagon beliili médozataitol. Az egyik leg-
kézenfekvdbb, bar elszomorité reflexio erre a kijelentésre, hogy az irodalomtudomany
politikai hatasait gyakran talbecsiilik. Kétségtelen, hogy Aime Cesaire, Frantz Fanon,
Judith Butler és masok a posztkolonialista kritika és a tarsadalmi nemek kutatasanak
tertiletén maradando politikai 6rokséget hagytak maguk utan. Bar nem értek egyet
teljes szivembdl a kritika felszamolasara vonatkozo polemikus felszdlitasaval, Rita
Felskinek igaza van, amikor azt irja, hogy az irodalomtudoméanyban a kritika és
a gyanu Osszességében ,kevésbé hosies, és sokkal sziirkébb és rutinszertibb, mint
gondolnank”* Az irodalomtudomanyon belill rutinszertivé valt és normalizalodott
kritika mintha eltompitotta volna annak élét.

Alabecsiilni sem szabad persze a kritikai elmélet hatasat a vilagszerte miikodd
irodalom tanszékeken. Az irodalomelméleti paradigmak altal eléidézett, korabban
formalista tanszékek ilyen szint(i felforgatasat jol illusztralja az Egyesiilt Kiralysagban
lezajlott ,MacCabe-iigy”. Az eset soran Colin MacCabe kinevezését azért tagadta meg
a Cambridge-i Egyetem, mert MacCabe tamogatta az elméleti megkozelitéseket —
hihetetlen, de ez annak idején hirértékd volt a Guardian napilap cimoldalan.*! Egyesek
attol tartanak, hogy a digitalis bolcsészet visszatérést jelent e tudomanyagak korabbi

Erdemes megjegyezni azt is, hogy a digitalis apolitikussaggal kapcsolatos kritika a
formalista-esztétikai irodalomkritika barmely mas teriiletére is vonatkozhatna. A po-
litikai olvasatok révén az irodalomtudomany mar régéta az esztétikai és a tartalmi
megkozelitések kozott egyensulyoz. Természetesen a digitalis megkozelitések altal
szolgaltatott empirikus bizonyitékok altalaban formalista jellegiiek. Valdjaban azon-
ban csak az szamit, hogy mihez kezdiink ezekkel a bizonyitékokkal.** Ahogy Geoffrey
C. Bowker nyoman Lisa Gitelman tigyesen megfogalmazza: a ,nyers adat oximoron”.*’
A digitalis tevékenység politikai vagy nem politikai jelentésége azon mulik, hogy az

% Csak egy — magyarul is elérhets — példa: Ted Underwood, ,A miifajok életciklusai,” ford. Maczelka

Csaba, Digitalis Bolcsészet 4. sz. (2021): T:3-T:30, https://doi.org/10.31400/dh-hun.2021.4
.2492.
40" Rita Felski, The Limits of Critique (Chicago, IL: University of Chicago Press, 2015), 47.
#1 Prancis Mulhern, , The Cambridge Affair,;” Marxism Today, March (1981): 27-28 ; Marcus Morgan and
Patrick Baert, Conflict in the Academy: A Study in the Sociology of Intellectuals (London: Palgrave
Macmillan, 2015).
Az adatvezérelt megkozelitések etikai célu felhasznalasanak példajaként lasd példaul Richard Jean
So, Redlining Culture: A Data History of Racial Inequality and Postwar Fiction (New York: Columbia
University Press, 2020).
Lisa Gitelman, szerk., ,Raw Data” is an Oxymoron, Infrastructures Series (Cambridge, MA: MIT
Press, 2013), 1.
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ember hogyan hasznalja az oldalon szerepl6 szavakat, akar szamitogépen sziri at, akar
szemmel olvassa 6ket. Még egy utolsé megjegyzés ezzel kapcsolatban: ha a kritika éle
az, hogy az eszkozok épitésére forditott idé szamit apolitikusnak (vagy akar erkolcs-
telennek), akkor pontosan ugyanezt mondhatjuk az esztétika tanulmanyozasanak
barmilyen olvasasi/gondolkodasi/jegyzetelési vagy folyamatszeri modszertanarol. Az
irodalomtudomanyi munka minden fajtaja megkovetel bizonyos szintd hattérmunkat,
amely hozzajarul az érvelés végpontjahoz. Amennyiben ez digitalis munka, mintha a
kritika még élesebb lenne.

Az utébbi években azonban robbanasszertien nétt a digitalis bolcsészetet és az etikat
0sszekot6 tudomanyos munkak szama. A kozelmult legfontosabb mtvei kozé tartozik
példaul Ruha Benjamin Race After Technology: Abolitionist Tools for the New Jim Code
[A faj kérdése a technoldgia utan: Abolicionista eszk6zok az Gj Jim-kodhoz] cimi
konyve. Ebben Benjamin azt allitja, hogy a faji el6itéletek az objektivitas leple alatt
ismételten beirédnak az algoritmusokba, és ezt a jelenséget nevezi ,,ij Jim-kodnak”, az
USA szegregacios rendszerének informalis elnevezésére utalva.** Charlton D. Mcllwa-
in hasonléan fontos Black Software: The Internet and Racial Justice, from the AfroNet to
Black Lives Matter [Fekete szoftver: Az internet és a faji igazsagossag, az AfroNettdl a
Black Lives Matter mozgalomig] cimt munkajaban pedig egy el66rs torténetét vazolja
fel, mely ,bemutatja, hogyan vették birtokukba a feketék az eredetileg nem az 6
érdekeiket szem el6tt tartd technologiat”, és feltarja, ,hogy a szamitastechnikat ugy
alakitottak ki és fejlesztették tovabb, hogy a fekete Amerikat kezessé tegye és a helyén
tartsa”.* Catherine D’Ignazio és Lauren F. Klein Data Feminism [Adatfeminizmus]
cimi kotete pedig elitél6 vadirat arrdl, hogy a nemek kozotti egyenl6tlenség hogyan
irodik bele a tarsadalmainkat athat6 Big Data-kulturakba. D’Ignazio és Klein azonban
nem pusztan diagnosztizalja a problémat: az altaluk az egyensulyhiany helyreallita-
sara kinalt hatékony kritikai keret segitségével megvizsgalhatjuk, hogyan hasznaljak
a szamitogépes modszerek az adatokat.*

A digitalis bolcsészet és az etika metszéspontjaban tovabbi munkak is talalhatok,
amelyeket érdemes kozelebbrél megvizsgalni. Az elsé Roopika Risam New Digital
Worlds: Postcolonial Digital Humanities in Theory, Praxis, and Pedagogy [Uj digitalis
vilagok: A posztkolonialis digitalis bolcsészet elmélete, gyakorlata és pedagogiaja] ci-
mu konyve, amely két relevans kutatasi iranyzatot egyesit. Az egyik a posztkolonialis
kritika jol ismert paradigmaja, mely szerint ,az irodalomtudomany és a torténetiras
alapjai - legyen sz6 az anglofon, a frankofén, a hispanoféon vagy épp luzofon valtoza-
tardl - elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak az eurdpai gyarmatositas felemelkedé-
sével”*” A masik a jelen konyv témaéja: a digitalis bolcsészet. A Risam altal korvona-
lazott ,posztkolonialis digitalis bolcsészet” 4j teriilete a digitalis gyakorlat kapcsolatat
vizsgalja ,a faj, a tarsadalmi nem, az osztaly, a nemzet, a szexualitas, a képességek

4 Ruha Benjamin, Race After Technology: Abolitionist Tools for the New Jim Code (Medford, MA : Polity
Press, 2019).

45 Charlton D. Mcllwain, Black Software: The Internet and Racial Justice, from the AfroNet to Black Lives

Matter (New York: Oxford University Press, 2020), 7.

Catherine D’Ignazio és Lauren F. Klein, Data Feminism, Strong Ideas Series (Cambridge, MA: MIT

Press, 2020).

Roopika Risam, New Digital Worlds: Postcolonial Digital Humanities in Theory, Praxis, and Pedagogy

(Evanston, IL: Northwestern University Press, 2018), 25.
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és az identitas, valamint az elnyomas egyéb tengelyeinek metszéspontjaival”. Olyan
teriilet ez, amely ,,a tudoméanyos eredmények létrehozasat kisér6 politikat és elméletet
vizsgalja, hogy teret nyithasson azoknak az 0j gondolkodasmédoknak, amelyek a
digitalis kulturalis emlékek eldallitasa soran az egyetemes helyett az egyedit, a globalis
helyett a regionalist helyezik elétérbe”.*®

Risam konyvének egyik legélesebb megfigyelése a programozas és az irodalom
kozott vont analdgia: mindkett6 ,vilagteremtésre” torekszik. Bar ez talzasnak tiinhet,
de szamos programozassal foglalkoz6 konyv, igy David West Object Thinking [Ob-
jektumalapt gondolkodés] cimt, a Microsoft altal kiadott munkéaja is hangsulyozza,
hogy az objektumorientalt programozas (OOP) legalabbis a vilagmodellezés egy for-
maja.*” Matthew Kirschenbaum nyoméan Risam azt emeli ki, hogy ha ,a kodold lesz
a vilag szabalyainak és jellemzG6inek a kialakitasaval megbizott vilagteremt6”, akkor
a digitalis megkozelitések egyszerre jelentenek veszélyt és lehetéséget. A veszélyek
abban rejlenek, hogy ,a programozasnak ez a talalo leirasa a tudastermelés gyarmati
dinamikajat titkkrzi”, ami végs6 soron ,a »valos« vilag hegemoniainak a reproduka-
lasahoz” vezethet. A Risam altal feltételezett lehetéséget pedig azok a digitalis vilagok
jelentik, amelyek nem lesznek a ,megismétlés kockazatanak” aldozatai. Lehetnek-e,
kérdezi, ,ezek olyan digitalis vilagok, amelyek a digitalis tudastermelésen keresztiil az
ellenallas 1j formait képzelik el 2>

Risam munkassaga nagyon jol kérdéjelezi meg az internet és a kiberkultira korai
utopisztikus torténetét is. Megjegyzi, hogy Frank Biocca, Larry McCaffery, Michael
Benedikt és hasonl6 tuddsok kezdeti optimizmusa alaptalan volt. Risam szavaival
élve az internetet ,a szabadsag és az alkotas terének tekintették, amely a megélt
tapasztalat romlottsagan kiviil létezik”.>' Ahogyan azonban azt az ujmédia késébbi
kutatoi, példaul Wendy Chun, Anna Everett és Lisa Nakamura megallapitottak, ez a
demokratikus tér sokkal kevésbé reprezentativan népesiilt be, mint szerettiik volna.
Az ,internet allitdlagosan demokratikus tere” ahhoz a hamis elképzeléshez vezetett,
hogy ,az internet testetlen és védett a tarsadalmi egyenl6tlenségekt6]l” — ez kirivoan
téves allitas, amely példaul a mesterséges intelligencia és az arcfelismerés replikalt
rasszizmusaban nyilvanul meg.>?

,Hol van — kérdezte Alan Liu 2012-ben - a kultarkritika a digitalis bolcsészetben ?”>?
O maga azt kifogéasolta, hogy ,a digitalis bolcsészet felttinden hianyzik a kultarkritikai

8 Uo., 30.

¥ West, Object Thinking. Lasd még Matthew Kirschenbaum, ,Hello Worlds,” The Chronicle of Higher
Education, 2009. jan. 23., https://wuw.chronicle.com/article/Hello-Worlds/5476.

50 Risam, New Digital Worlds, 33-34.

51 Uo.,, 36, ahol a kévetkez6kre hivatkozik: Larry McCaffery, ,Introduction: The Desert of the Real,
in Storming the Reality Studio: A Casebook of Cyberpunk and Postmodern Science Fiction, szerk.,
Larry McCaffery (Durham, NC: Duke University Press, 1991), 1-16; Frank Biocca, ,Communication
Within Virtual Reality: Creating a Space for Research,” Journal of Communication 42, 4. sz. (1992): 5-
22, https://doi.org/10.1111/5.1460-2466.1992.tb00810.x; Michael Benedikt, szerk., Cy-
berspace: First Steps (Cambridge, MA: MIT Press, 1994).

2 Risam, New Digital Worlds, 36.

% Alan Liu, ,Where is Cultural Criticism in the Digital Humanities?, in Debates in the Digital
Humanities, szerk. Matthew K. Gold (Minneapolis, MN: University of Minnesota Press, 2012),
490-509, https://dhdebates.gc.cuny.edu/read/untitled-88c11800-9446-469b-a3be-
3fdb36bfbdle/section/896742e7-5218-42c5-89b0-0c3c75682a2f.
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szintérr6l”, és nélkiilozi a szomszédos teriileteken, példaul az uj médiatudomanyokban
megfigyelhet6 reflexiv iranyultsagot. Szeretném azonban megkockaztatni, hogy ha ez
a mozgalom lassan alakult is ki, az olyan projektek, mint Risamé, a digitalis bolcsészeti
mozgalmat a kritikai diskurzus értékes teriileteire terjesztik ki — és azt is mutatjak,
hogy mar j6 ideje akadnak ezen a teriileten gondolkod6 emberek.

A masik olyan teriilet, ahol az etikai metszéspontok novekedését latjuk, a digitalis
kultartorténet. Bar nem tartozik szorosan az irodalomhoz, ez a tudomanyag is elké-
peszt6 tempoban fejlédik. Kiillonésen Marie Hicks ujabb munkai foglalkoznak azzal
a furcsasaggal, hogy bar a korai szamitogép-kezeldk és informatikai dolgozok tobb-
sége nd6 volt, a hivatalos szamitastechnikai ,ipar” kialakulasaval kiszorultak ezekbdl
a szerepekbdl. Ami persze mélyrehatéan befolyasolta a szamitastechnika altalanos
elterjedését az egész vilagon, és — meggy6z6désem szerint — arra is hatassal van,
hogyan allunk hozza a digitalis technologiak elfogadasahoz az irodalomtudoméany
teriiletén.

Hattérként érdemes megjegyezni — ahogy Hicks is teszi —, hogy a mara ,,szamitogé-
pet” jelent angol ,computer” kifejezés eredetileg egy személyre vonatkozott. Konk-
rétan azt a n6t jelolte, akit a szamitasok elvégzésére alkalmaztak. Ugyanis ,az 1940-es
években a szamitogépek iizemeltetését és programozasat néi munkanak tekintették,
de az 1960-as évekre, ahogy a szamitastechnika terjedt és a hatasa egyre nétt, a férfiak
kiszoritottak azt a tobb ezer nét, akik uttorék voltak az akkor még néiesnek vélt
teriileten, majd a teriilet kifejezetten férfias jelleget oltott”.>*

Hicks tanulmanyanak legértékesebb vonasa talan az, hogy bar a technologiai fej-
16dés adott teriiletét vizsgalja, elsédleges targyat a szamitastechnika fejlédését 6vezd
tarsadalmi koriilmények képezik. Vagyis nem a technolégia fejlédése érdekli, hanem
az, hogy a n6k korai szerepvallalasa ellenére hogyan tudta Gjratermelni a tudomany-
teriilet a tarsadalmi kivaltsagokat. Hicks val6jaban tobb 4j technologia fejlédésének
korai szakaszaban azonositani tudta a feminizaci6 szabalyszer(i szakaszat: ,jol ismert
torténelmi minta ez, mely a textilgyartastol a gépirasig mindenben megfigyelhets”.”®
A szamitastechnika elektromechanikus komponensekre val6 atallasakor azonban a
jelenség elmaradt, elsésorban azért, mert az oktatasi rendszer nagyobb készséggel
biztositott hozzaférést a (jovo jatékszereinek képzelt) szamitogépekhez a férfiak sza-
mara, abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a fiuk természetszertileg érdeklédnek a
szamitastechnika és a hozza kapcsolodo technologiak irant.

Hicks azonban arra is ramutat, hogy a szamitastechnikai iparban tapasztalhat6
nemek kozotti egyenldtlenséghez bizonyos nemzeti kontextusok is hozzajarultak. A
Lszamitogépesités feliilrol lefelé iranyulo, kormanyzati kezdeményezésének” brit esete
magaval hozta azt az ,explicit strukturalis diszkriminaciot”, amely példaul a brit
kozszolgalat nemek szerinti bérstruktirajaban titkroz6dik.”® A technologia moderni-
zacidja — talan magatol értet6déen — nem jar egyiitt a tarsadalmi fejlédéssel.

A brit kontextusban azonban kozvetve a szexualitas is hozzajarul a munka nemek
szerinti megosztottsagahoz. A brit munkaérték-hierarchiat alapvetéen meghatarozta

% Marie Hicks, Programmed Inequality: How Britain Discarded Women Technologists and Lost Its Edge
in Computing (Cambridge, MA: MIT Press, 2018), 1.

% Uo., 2.

% Uo., 3.
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az a feltételezés, hogy a férfi kenyérkeresének fizetésébdl el kell tudnia tartani a
csaladot. A dolgoz6 nékrél viszont nem feltételeztek hasonlé ,bérigényeket”, ezért
az egész javadalmazasi rendszer ugy alakult ki, hogy a nék kevesebbet keressenek,
mint férfi kollégaik. Mas szoéval az volt az alapvetd feltételezés, hogy minden né
heteroszexualis, és igy elébb-utobb hazas lesz — tehat majd gondoskodnak réla. Vagyis
ebben az esetben lehetetlen elvalasztani a feltételezett szexualis iranyultsagot a nemi
szerepektol.

Persze nem csak Hicks tanulmanyozta a munkaer6 nemek szerinti megosztottsagat
a szamitastechnikaval 6sszefiiggésben. Ez a viszonylag 4j tanulmany a Jennifer Light,
Jean Jennings Bartik, Nathan Ensmenger és Janet Abbate miiveiben mar felvazolt
héttérre épit.”” Margot Lee Shetterly A szamolas joga: Az amerikai alom és azon fekete
matematikus nék elhallgatott torténete, akik segitettek megnyerni az tdrversenyt cimi
kényvére is gondolhatunk, amelybdl nagyszabasu hollywoodi mozifilm is késziilt.”®

Hicks munkaja azonban végsé soron szépen visszaadja a kolcsont. Az altala felvazolt
narrativa ugyanis a brit szamitastechnikai ipar hanyatlasardl szo6l, amely legalabb
részben a nemek szerint megosztott bér- és munkaeré-politika miatt kovetkezett be.
Elgondolkodtat benniinket abban az tigyben is, hogy a masodik vilaghabortiban és
a Bletchley Park kodtoré létesitményeiben a szamitastechnika nemek szerint meg-
osztott tevékenységének megjelenése egy valsag kozepén tortént. Amikor 2021-ben
ezeket a sorokat irom, a vilag a globalis COVID-19 koronavirus-jarvannyal kiizd -
olyan valsagos pillanat ez, amely az okozott fennakadasok tekintetében a mult szazad
két vilaghaborujahoz hasonlithaté. Fogadni mernék, hogy a gazdasag technologiai
szempontu Ujjaépitésének programja a katasztrofa utan szadmos kormanyzati stra-
tégia kulcsfontossagu része lesz. Hogy levonjuk-e a megfelel$ tanulsagokat Hicks
tanulmanyabdl a tarsadalmilag egyenl6tlen munkastrukturak digitalis térben vald
reprodukalasaval kapcsolatban, az majd csak ezutan deriil ki.

Visszatérve azonban a digitalis bolcsészettel szembeni két Osszefiiggd kritika —
melyek szerint a digitalis bolcsészet neoliberalis, illetve apolitikus — metszéspontjahoz
van itt egy harmadik is: miszerint a digitalis irodalomtudoméany haszontalan lenne.
Timothy Brennan igen markansan fogalmazta meg ezt a Chronicle of Higher Education
The Digital Humanities Bust [A digitalis bolcsészet lufija] cimi cikkében, de ez olyan
régi lemez, hogy szinte mindenki ismeri, aki valaha digitalis bolcsészettel foglalkozott.
Brennan szerint a digitalis irodalomtudomanyban ,az értelmezések egy része abbol

57 Jennifer S. Light, ,When Computers Were Women,” Technology and Culture 40, 3. sz. (1999): 455—
483; Jean Bartik, Pioneer Programmer: Jean Jennings Bartik and the Computer That Changed the
World, szerk. Jon T. Rickman és Kim D. Todd (Kirksville, MO: Truman State University Press,
2013); Nathan Ensmenger, The Computer Boys Take Over: Computers, Programmers, and the Politics of
Technical Expertise, History of Computing (Cambridge, MA: MIT Press, 2010); Janet Abbate, Recoding
Gender: Women’s Changing Participation in Computing, History of Computing, History of Computing
(Cambridge, MA: MIT Press, 2012).

8 Margot Lee Shetterly, Hidden Figures: The American Dream and the Untold Story of the Black Women
Mathematicians Who Helped Win the Space Race (New York: William Morrow and Company, 2016),
magyar kiadasa: A szamolas joga: Az amerikai alom és azon fekete matematikusnék elhallgatott
torténete, akik segitettek megnyerni az tirversenyt, ford. Kovacs Agnes (Budapest: Harlequin Magyar-
orszag Kft., 2017).
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szarmazik, amit »elére« tudtak”. Szerinte ez azt jelenti, hogy ,a megallapitasoknak
nincs sziikségiik az adatokra, és ezért némileg értelmetlenek”.”

A digitalis gyakorlat azonban négy kiilonb6z6 ellenérvet is felhozhat az ilyen kriti-
kakkal szemben. Az elsd, hogy a digitalis eljarasok esetében a skalazashoz mikroszinti
validaci6 szitkséges. A konyv utolso fejezetében visszatérek még erre, de most talan
elég annyit leszogezni, hogy ha olyan szoftvert fejlesztiink, amely irodalmi szévegek
bizonyos tulajdonsagait teszteli, akkor kiindulasi alapul ismert kovetkeztetésekre van
sziikségiink. Ellenkez6 esetben nem tudunk megbizonyosodni roéla, hogy a szoftver
az elvarasoknak megfeleléen miikodik-e, még miel6tt olyan szovegeken hasznalnank,
amelyeket a fejleszté nem olvasott el. Csak ugy tudjuk megmutatni, hogy egy szoftve-
res modell hasznos lehet az emberi mércén talmutaté feladatok esetén is, ha igazoljuk,
hogy a szamitogépes modellek ugyanolyan kovetkeztetésekre jutnak, mint az emberi
olvasok. A masodik ellenérv, hogy hasonlé kritika az értelmezést végzé irodalom-
tudomany nagy részével szemben is megfogalmazhat6. A szavak végiil is eleve ott
voltak el6ttiink a lapon. Az irodalomkritikai tudas nem mas, mint egyfajta rejt6zkodé
tartalom feltarasa, amely utélag mar mindig nyilvanvalénak ttinik. Eppen ezért birhat
akkora hatalommal az irodalomkritika: mivel egy rejtett valamirél visszamendleg
kimutatja, hogy magatol értet6d6. A harmadik kritikara az a valasz, hogy annak
eléfeltevésében furcsa utilitarizmus munkalkodik. Midta kell, hogy az irodalomtu-
domanynak valamiféle ,rendeltetése” legyen? Miodta koveteljitk meg az irodalomkri-
tikatol, hogy hasznos legyen? Az ilyesfajta haszonelvii ragaszkodas ahhoz, hogy a
digitalis irodalomtudomany valami tervszertt, hasznosat és célzatosat tudjon kinalni,
kilonos ellentmondésban all azzal az allitassal, hogy a digitalis bolcsészet neoliberalis.
Hogyan nyerhetne a digitalis irodalomtudomany ?°° Ha hasznos eredménnyel llsz el®,
haszonelviinek és neoliberalisnak bélyegeznek. Ha értelmetlen munkat végzel, akkor
meg azt mondjak, hogy nem elég hasznos, amit csinalsz.

A negyedik, utols6 és egyben legerésebb cafolat arra az érvre, hogy a digitalis
bolcsészet semmi Gjat nem tud mondani, az, hogy ez altalaban egyszertien nem igaz.
A digitalis mddszerek olyan 4j bizonyitékokat hozhatnak felszinre, amelyek megdont-
hetik a korabbi tudoméanyos konszenzust. Gyakran éppen ezeknek a — konyv utolso
fejezetében targyalt — vitaknak a teriiletén aratja a legtobb sikert a digitalis irodalom-
tudomany; ezek azok a pillanatok, amikor a szamitégépes diskurzus kélcsonhatasba
lép az altalanosan elfogadott irodalomkritikai el6itéletekkel, és szétrobbantja Gket.

Van egy utolsé és er6teljes kritika a ,szamitdogépes irodalomtudomannyal” szem-
ben, amelyet Nan Z. Da 2019-ben fogalmazott meg, és amelyet szintén nem lehet
figyelmen kivill hagyni: e szerint az irodalomtudomany kvantitativ, statisztikai és
digitalis megkozelitéseinek szamos megallapitasa valdjaban téves és pontatlan.®’ Da
tobb mint két éven at kutatta az irodalom vizsgalatara digitalis modszereket alkalmazo
tanulmanyok adatait, és kimutatta, hogy az eredmények nem megismételheték, sét,
bizonyos esetekben drasztikusan félreértelmezettek.

% Brennan, ,The Digital-Humanities Bust.”

60 Ezért a gondolatért Ted Underwoodnak tartozom halaval.
61 Da, ,The Computational Case”
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Mikozben a Da Critical Inquiry-beli cikkének utérengései még sokaig éreztetni
fogjak hatasukat, néhany dolgot meg kell jegyezni. Az els6, hogy Da a hagyomanyos
irodalmi megkdozelitéseknél magasabb mércét allit a szamitogépes irodalomtudomany
elé. Ahogy Alan Liu fogalmazott, az irodalomkritikdban mindig is tettek mennyiségi
megallapitasokat a miivészetrdl, példaul ,Wordsworth sokat hasznalja az »6rom«
kifejezést olyan fontos versekben, mint a »Sorok a Tinterni apatsag folott«”, és ,az
ilyen jellegti bizonyitékok az irodalomtudoméany nagy részének alapjaul szolgalnak,
egészen a szoros olvasasig visszamendleg”. Mas szoval, Liu szerint nem hiteles az
a kritika, amelyet Da a kvantitativ irodalomtudomanyok statisztikai problémaival
szemben fogalmaz meg. A digitalis a begyében van, mikézben azok a megkozelitések,
»ha nem is a helyes, de legalabb a helyesebb megoldasra torekszenek”.®* Persze ez nem
azt jelenti, hogy a digitalis/szamitastechnikai irodalomtudomanyok pontatlansagait
nem szabad kritizalni. Fontos feladat marad ez, és Da j6 szolgalatot tett azzal, hogy
ramutatott a masodlagos szakirodalom néhany hibajara (bar az altala kritizalt szerzék
egy része szerint félreértette szovegeiket).

A masodik furcsa allitas, hogy Da cikke rendkiviil kritikus a digitalis megkoze-
litések allitélagos finanszirozasaval szemben. E kritika egy mar mar mindennapiva
valt digitalisbolcsészet-ellenes polémia f6bb elemeibdl taplalkozik, melynek lényege,
hogy a digitalis bolcsészet a human tudomanyok mas teriileteihez képest rendkiviil
jol finanszirozott. Pedig az Egyesiilt Allamok National Endowment for the Humanities
alapitvanyanak 2019-re eléiranyzott 155 000 000 dollaros koltségvetésébdl mindossze
2,97 %-ot (4 600 000 dollart) kapott a digitalis bolcsészet (és ez még csak nem is
kifejezetten a digitalis irodalomtudomanyra vonatkozik). Tovabba ezt a pénzt nem a
szoftverek/infrastruktira finanszirozasara hasznaljak, ahogy a cikk hallgatélagosan
allitja (Da megjegyzi, hogy a szoftverek tobbsége ingyenes/nyilt forrask6du), hanem
a kutatok és fejleszt6k munkajara. Talan lehetne jogosan kritizalni a digitalis bolcsé-
szetet a kapott tAmogatasok elosztasa miatt (még ha e timogatas nagysaga el is marad
attol, ahogyan azt masok beallitjak). Felkavaré azonban azt latni, hogy egyesek azt
szorgalmazzak, kevesebb pénzt forditsanak a bolcsészettudomanyon belili kutatasi
targyak tanulmanyozasara. Talan nem is azt siirgetik, hogy altalaban a bolcsészetbe
fektesstink kevesebb pénzt, hanem azt, hogy az elosztas soran tavolodjunk el a digitalis
megkozelitésektdl, mintha az ilyen finanszirozas zéré dsszegi jaték lenne. Ez azonban
éppen az a versenyelvi jaték, amelyet masutt annyit kritizalunk, ahol egymas ellen
forditjuk a lehetséges szovetségeseket, ahelyett, hogy kozosen dolgoznank a bolesé-
szettudomanyok dicsébb jovéjének a biztositasan.

Végezetil Da mutvének hatalmas infrastrukturalis vonatkozasai is vannak. Mas
tudomanyagakban ezeket mar most is targyaljak a reprodukalhatosagi és replikacios
valsag retorikajan keresztiil. Ahogy a University of Chicago Press munkatarsa, Alan
Thomas tette fel a kérdést: ,mennyire életszertiek a szerzék és a kiadok szamara”

62 Alan Liu [@alanyliu], ,E.g. (Generic Example): »Wordsworth Uses ’joy’ a Lot in Important Poems

like *Tintern Abbey’.« Evidence of That Sort Underlies Much of Literary Studies, Going Back to Close
Reading. Let’s Compare the Statistical Validity of _that_ to DH’s Attempt to Make It, If Not Right,
Better,” 2019. méarc. 14., https://twitter.com/alanyliu/status/1106109232661725185.
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Da teljes adatmunkara és replikalhatd szoftverekre vonatkozd ajanlasai?®® A jelen
pillanatban ez lehetséges. Az elkészult digitalis targyak tobbségét stabil azonositokkal
ellatott, kiilonb6z6, megdrzéssel tamogatott repozitoriumokban helyezhetjik el. A va-
16di kérdés az, meddig van igényiink ra, hogy meg tudjunk ismételni egy eredményt?
Ez mar nem csupan a megdrzés, hanem a hasznalat kérdése is. Természetesen a
biteket és bajtokat nagyon hosszu id6re elérhet6vé tehetjiik. De hogyan értelmezik
6ket? A bolcsészeti tudomanyagakban a munkak felezési ideje hosszu, és elé6fordulhat,
hogy az ember szeretne validalni egy, mondjuk, hat évvel ezel6tt végzett munkat. Mi
garantalja, hogy a hat évvel ezel6tt irt szoftverek a legtijabb operacids rendszeren is
futnak ? Meg tudjuk nyitni a szovegszerkeszt6ben — talan a legelterjedtebb eszkozben
— a tizenot évvel ezel6tt 1étrehozott fajlokat?

A masik kihivas, hogy az ,adat” kifejezés valdjaban annyit jelent, ,valami”. Adat
lehet barmi egy tablazat apré6 CSV-valtozatatol a terabajtnyi méretli informacidcso-
magig. Hogyan mondhatnank azt a kiadoknak és a levéltarosoknak, hogy ,elnézést,
letétbe helyezhetném az »adataimat«?”, amikor a kifejezés altal lefedett spektrum
ennyire széles? Ez azért van igy, mert minden digitalis megérzési rendszer mogott
valamilyen gazdasagi hiany all, ahogyan azt a digitalis megérzés kiemelked$ szak-
ért6je, David S. H. Rosenthal évek o6ta bizonygatja. E hiany egy része az el6zetes
kivalasztasbol fakad, amely megakadalyozza, hogy az Osszes eréforrast feleméssze,
mondjuk, egyetlen projekt. Az az altalanos felhivas azonban, hogy minden adatnak
és szoftvernek tobb, mint tiz évtizedes idétartamon keresztiil elérhetdnek kell lennie
a replikaci6 és a megismételhetéség érdekében, csak addig lesz életképes, amig a
digitalis irodalomtudomany egy sziik, csak specialistak érdeklédésére szamito teriilet
marad. Ha az adatformatumok és -struktirak az adott projektekhez valo testreszabott
megoldasok, a probléma még nagyobb. Szinte egyenesen aranyos kapcsolat all fenn
a digitalis targyak egyedisége és megdrzésiik nehézségei kozott. Es ez csak néhany a
digitalis irodalomtudomanyra varé kihivasok kozil.

4. Mit tett értiink a digitalis irodalomtudomany ?

Az ellenz6k és a kihivasok dacara a konyv hatralévé része annak a feltarasara torek-
szik, hogy milyen eredményeket hoztak, hoznak és fognak hozni a jévében a digitalis
irodalomtudomanyok. Formajat tekintve a kotet az eredeti példakat — mint amilyen a
Stephen Kingrol szol6 fenti fejezet volt — 6tvozi a teriileten foly6 innovativ munkara
valo reflexioval.

A hatralévé részeket négy kiilonbozé szalra fliztem fel, ahogy azt a fejezetek is
tikrozik: szerzok és iras; tér és vizualizacio; hely és térképek; tavolsag és torténelem.
A térképészet segitségével itt felvazolom azt a koncepcionalis utvonalat, amelyen a
kotet tovabbi része haladni fog.

A szerzOk és az iras kapcsan az elmult fél évszazad irodalomelméletének két koz-
ponti kérdése az volt, hogy ,mi az irodalmi széveg?” és ,mi az, hogy szerz6?”. Az iro-

63 Alan Thomas [@alnthomas], ,Here Are the First of Nan Z. Da’s Suggested Guidelines for Peer
Review of Computational Literary Studies, from Her Critique of the Field in @Criticallnquiry. How
Realistic for Authors and Publishers?,” 2019. marc. 15., https://twitter.com/alnthomas/stat
us/1106616795534934016.
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dalomtudomany egyetemi aga val6jaban soha nem ismerte pontosan kutatasai targyat,
részben ezért van az, hogy az irodalmi tanszékeken belil olyan sokféle tudomanyos
gyakorlatot folytatnak. Mit jelenthet tehat, hogy egy szoveg kifejezetten ,irodalmi”
jellegi? Tudjuk egyaltalan? Van magaban a nyelvben valamilyen felismerhet6 szem-
pont, amely az adott miivet irodalmi miinek mindsiti? Van ra moéd, hogy digitalis
megkozelitéseken keresztiill probaljunk meg valaszt keresni ezekre a kérdésekre.

Ebben az els6 fejezetben az irodalmi stilus mérésének és digitalis szamszer(sité-
sének killonféle megkozelitéseit mutatom be: a stilometriat vagy digitalis stilisztikat.
A fejezet a stilometriai gondolkodas torténetével kezdddik, amely koriilbelil 1851-t6l
kezdve egészen a kortars tobbdimenzios ujjlenyomatvételi technikakig (mint példaul a
Burrows-féle delta modszer) terjed. Ezutan attérek a szoros és a nagy 1éptéki irodalmi
(nevezetesen arra, hogy a szoros olvasashoz is lehet szamitogépes technikakat hasz-
nalni, annak ellenére, hogy ez is a ,tavoli” olvasas egy fajtaja).

A masodik fejezetben a tér és a vizualizacio felé fordulok. Franco Moretti jol ismert
konyvének, a Grafok, térképek, fak (2007) fejezetcimei kozott ugyanis az altala 1ét-
rehozott absztrakt irodalomtorténeti modellek vizualitasa a k6zos kapocs. A grafok,
térképek és fak mind olyan struktarak, amelyek segitségével az irodalom Osszetett,
tobbdimenzids aspektusait kozelit6leg kétdimenzids (vagy néha haromdimenzios) tér-
ben tudjuk leképezni. A hagyomanyos irodalomkritikdhoz hasonléan a vizualizacié
is 0j utakat kinal a narrativa konceptualizalasahoz, és az 1j optikaval atrendezett
szovegek tovabb segitik azok alaposabb megértését. A vizualizacié a deformaci6 és
az értelmezés egy formaja, ahogy Lisa Samuels és Jerome McGann mondana.®

A konyv harmadik f6bb teriilete — és harmadik fejezete — a helyhez és a térképekhez
kapcsolodik. A bolesészettudomanyon beliili ,térbeli fordulat”™ — amelyre olyan, egy-
mastol tavol es6 tudosok munkai kinalkoznak példaként, mint Jo Guldi és Robert Tally
Jr. — arra iranyitja a figyelminket, hogy az irodalmi szévegek hogyan strukturaljak
az altaluk keltett helyérzetet. J. R. R. Tolkient6l a Szazholdas pagonyon at W. G.
Sebaldig az irodalmi mivek lapjain gyakran talalkozni térképekkel. Az ilyen helyek
mégis élesen elkiiloniilnek a szovegen kiviili vilagtol, még akkor is, ha valds helyeket
abrazolnak. A térrel és a hellyel kapcsolatos kérdések ,koriiljarasara” hasznalt tech-
nologiak koziil talan a foldrajzi informacios rendszerek (GIS) digitalis megkozelitései
a legelterjedtebbek. Legyen sz6 akar a Woolf Mrs Dalloway (1925) ciml mivének
szerepl6i altal bejart sokféle itvonal megjelenitésérol, akar az angol romantika szerz6i
kozott népszert Tovidék [Lake District] feltérképezésérél, az irodalmi foldrajz kérdése
a digitalis vilagban is kiemelt figyelemnek 6rvend. A fejezet ezeket a témakat targyalja.

A konyv utolso fejezete a tavolsag és a torténelem fogalmat gondolja Gjra. Mint
fentebb emlitettiik, mar régota tobb kortars szépirodalmi mi jelenik meg évente, mint
amennyit egy ember élete soran el tudna olvasni. Ennek hatalmas irodalomtorténeti
vonatkozasai vannak. Egyetlen egyén szamara lehetetlen vallalkozas atfogni ezt a
teriiletet, és a korai orosz formalistak rendszerezé almai mar rég elérhetetlennek
tinnek. A statisztikai alapt olvasas egyik hasznat azonban éppen ebben kezdték el
meglatni: segitségével lekiizdhet6k az emberi korlatok. Ha mi magunk nem tudunk

% Samuels és McGann, ,Deformance and Interpretation.”
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eleget olvasni, akkor, allitjak, talan gépekre lehet bizni a munkat. A konyvet zar6 rovid
Osszefoglalo attekinti, hova vezethetnek benniinket a digitalis modszerek, és hogy mit
jelent folyamatos jelenlétiik napjaink irodalomtudomanya szamara.

Talan egy olyan teriilete van a digitalis irodalomtudomanyi tevékenységnek, amely
ebben a konyvben valamivel kevesebb figyelmet kap, mint amennyit megérdemelne:
a digitalis szovegkiadasok eldallitasa a Textual Encoding Initiative TEI-szabvanyanak
felhasznalasaval. Ezt az XML formatumot széles korben hasznaljak digitalis szovegek
megjelenitésére — példaul a szovegszerkesztésben. A TEI-konzorcium ugyanakkor mar
széles korben dokumentalta a szabvanyt hasznal6 projektek korét: a romai Tripolita-
nia felirataitol a Darwin Correspondence Projectig és azon tdl. Bar itt nem foglalkozom
a TEl-vel, ez csak azért van, mert egész konyvet lehetne szentelni a szabvanynak
(ahogy masok mar szenteltek is), és még az sem lenne elég ahhoz, hogy minden te-
rilletére kitérjek.®> Legyen most elég annyi, hogy a digitalis szovegkiadas ugyanolyan
intenziven helyezi a szoveget a kozéppontba, mint a hagyomanyos szévegkiadas;
eljarasai pedig a ,tavolisag” szoges ellentéteit képviselik.

Koényvem azonban nem tud mindennel foglalkozni. Egy rovidebb kotet keretein
beliil sok értékes munka elkertilhetetlentil kimarad az attekintésbdl, és biztos vagyok
benne, hogy sok olvasé megkérddjelezi majd az altalam elvégzett valogatast. Célom
mindazonaltal, hogy attekintést nyujtsak a kortars digitalis irodalomtudomany szin-
terérél, és a tanulmanyozhato6 tagabb teriiletek felé mutassak, még akkor is, ha igy
sziikségszertien sok konkrétumot kell elhagynom.

65 Tovabbi informaciéért ajanlom ezt a hamarosan megjelend kétetet: Christopher Ohge, Inventions of

the Text: Editing, Computing, and Publishing Digital Exhibitions of Experience (Cambridge : Cambridge
University Press, 2022).
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