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REGESZETI KUTATASOK A BUDAPESTI KOZEPKORI CSOT
FALUBAN

A Buda korili kozépkori falvak kdzétt a Budapest
XXII. kerlletében elhelyezked6 Cs6t, kordbban Csut
falu a legismertebb. A dél-budai hatarban kézvetlendl
a Duna partjdn fekszik, keskeny foly6szakasz
véalasztja el a 20. szdzadban félszigetté alakitott Haros
szigettl. Az 1940-es évekig a kdzépkori templom
romjai és a korulotte 1évé hézfalak jol latszottak a
beépitetlen Duna-parton, azonban azt is latni lehetett,
hogy a homokbéanyészat nagy kéarokat okozott a
régészeti  objektumokban. A  kozépkori  falu
kilondsebben nem keltette fel a kutatok érdekl6dését,
inkdbb a Haros szigeti, premontrei, majd késébb palos
kolostorral foglalkoztak (1. kép).1A kolostor romjait a
19. szazad végén, a hajogyar épitésével teljesen eltiin-
tették, a Duna-parti faluhely pedig a 20. sz. kdzepén
kerllt végveszélybe, amikor a szomszédsagaban
létestilt fatelep az 1940-es években terjeszkedni
kezdett. A fatelep 1941-ben elérte a falukdzpontot és a
templom korul Gerevich L&szI6 megkezdte a régészeti
kutatdsokat. 1945-ig feltarta a templomot, a temet&t és
az épitkezés atjdba esé hét lakdhaz lathaté maradva-
nyait. Részletes, elemz8 tanulmanyt készitett a te-
met6rél, az éplletekrél azonban csak rovid, el6zetes
jelentésekben kozolte a legfontosabb adatokat
(GEREVICH 1943, 439-444, 563-565; GEREVICH
1943a 103-166, 500-515). Az 1950-es években a gyar
teriiletén nagy épitkezésekre kerilt sor és a fold-
munkak megkezdése el6tt lehetdség nyilott a régészeti
kutatdsok folytatdsara. Ebben az id6szakban a
falukbzpont miemléki védettség alad kerilt és fel-
merllt a védett épuletmaradvanyok miemléki bemu-
tatdsdnak az igénye. 1953-ban Gerd Gy6z0 vezette az
asatast, befejezte a templom feltarasat és hitelesitette a
Gerevich LaszI6 altal feltart épuletek maradvanyait.
1955-ben Gjabb lendiiletet kaptak a kutatasok, mert a
gyar a kozépkori templom E-i és Ny-i oldalan nagy
alapteriletd raktarak, mdhelyek, irodadk épitését
tervezte. Az épitkezések el6tt a Budapesti Torténeti
Mulzeum munkatarsai a kijelolt teruleten feltartak a
falu E-D-i irdnyl féutcdjanak kozépsd szakaszat és

1 kép. A kozépkori Cs6t falu elhelyezkedése Budapest
hatéraban. Budapest XXII. Haros utca 6. (Korabban: Haros
utca 16.) A gyartelep és a gyartelept6l ENy-ra es6
koztertlet

hozzékezdtek egy masik, a féutcara mer6leges hazsor
feltarasahoz is. Az hazak szama 23-ra szaporodott.
Sajnalatos korilmények miatt nem készilhetett el a
teljes régészeti dokumentacid, de megtortént a falu-
részlet geodéziai felmérése és lerajzoltdk a hazakat.2
1957-ben Méri Istvan a templom K-i, D-i és DNy-i
oldalan, valamint a falu DNy-i részén folytatta a
régészeti kutatasokat.3 A mlemléki védettség ala he-
lyezett teriileten 1969-ben elkészilt a kbzépkori temp-
lom miemléki helyreéllitdsa, a keritéfalhoz épitett
lakbhdzak és gazdasagi éplletek maradvanyait
visszatemették és felettik parkot létesitettek. 1973-
ban a falu féutcajanak feltaratlan, E-i felén parkol6t
épitettek s ezzel kapcsolatban egy kisebb leletmentést
végeztink. A két kutatéarokban kulénbdz6 kord hazak
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és egy pince falai keriltek el6. Az utolsé leletmentés
1990-ben zajlott (2. kép).4

A falu torténtének rovid 6sszefoglalasa és az 1957-
ig el6kerilt falurészlet bemutatasa a Budapest Miem-
lékei 1l. kotetében taldlhato (CSEREY 1962, 624),
valamivel részletesebb, de régészeti illusztracidok
nélkili tanulmany készilt a Budapest XXII. kerile-
tének torténetét bemutatd, helytdrténeti monogréfia-

4satési felméréseket, atnéztik a leleteket, és ugy tlnik,
hogy ezek segitségével felvazolhatjuk a falu
kozépkori torténetének f6bb periddusait. Eldljaréban
azonban meg kell jegyezni, hogy tovabbra is sok
kérdés valasz nélkiul maradt, f6ként azért, mert a
korabbi feltarasok nagy részének rendkivil hianyosak
a régészeti adatai. Egyes kutatok csak a falmaradva-
nyok feltarasara torekedtek. Teljes egészében elma-

2. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Gyartelep. Az 4satési terllet szintvonalas helyszinrajza. 1953.
Jelmagyarazat. 1940-1953: Gerevich Laszld, Gerd Gy6z0 asatasa. 1955: Ger6 Gy6z06 dsatdsa. 1957: Méri Istvan dsatasa.
1990: Irdsné Melis Katalin 4satésa

ban (IRASNE MELIS 1988, 63-90). A falura vonat-
kozé legfontosabb térténeti adatokat és a kiemelked6
régészeti leleteket az 1973-ban megjelent Budapest
Torténete |-H. kotete megfelel§ helyein talaljuk
(GYORFFY 1973, 318; KUBINYI 1973, 29; GERE-
VICH 1973, 395). Tébb tudomanyos munkaban szere-
pel a falu kézépkor végi alaprajza, egyik-masik épile-
te, vagy egy-egy értékesebb, érdekesebb régészeti
lelete, ezek a tanulmanyok azonban nem Cs6ttel fog-
lalkoznak.

Az utolsd, 1990. évi leletmentd§ 4satds utan
Osszegeztik az Ot évtized alatt 6sszegyjtott régészeti
adatokat, lehet8ség szerint 6sszerajzoltuk a kilonféle

radt a falak kozotti rétegek megfigyelése és elemzése,
ezért a feltart falak jelentds részének teljesen bi-
zonytalan a keletkezési és a pusztulasi ideje. A leg-
nagyobb probléma azonban mégis csak az, hogy mar
nincs is lehet6ség a hitelesitésre, mert az 1955-0s
feltarast kovetéen a gyari épitkezésekkel csaknem az
egész falut megsemmisitették. 1957-ben Méri Istvan a
védett terlleten Kivil mar csak egyetlen haznal tudott
hitelesiteni, a védett teriileten pedig nem volt le-
hetdsége a kutatasra. A helyzet ezutan tovabb romlott,
szinte az egész régészeti lel6hely beépiilt. Az 1955-
ben felmért 23 kozépkori hazbél ma mar csak a cin-
terem falahoz épitett négy haz romjai maradtak meg,
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de ezeket és a hozzjuk kapcsolddo régészeti rétegeket
1990-re mar teljesen széttirtdk a romok folé telepitett
park fainak és bokrainak a gyokerei. Talan a falu ENy-
i részén lehetne folytatni a kutatdsokat, de ezek sem
pétolnédk a falukdzpont teriiletén 6rokre elveszett fon-
tos adatok hianyat.

Az 1990. évi leletmentés a Budapest belteriiletét
elkertl6, 0j 6. sz. f6kozlekedési Ut nyomvonalanak
500 m hosszl, 30 m széles szakaszara korlatozédott,
amely az ismert cs6ti féutca kdzelében haladt. Annak
ellenére, hogy az 0 Ut a kés6kdzépkori hazaktdl he-
lyenként 60 m-re halad, feltételeztik, hogy értékes
régészeti leleteket érint. A régészeti munkak terve-
zésénél egy, a gyartelep kiépitése el6tti, 1953-ban
készilt rétegvonalas térképet hasznaltunk, amely
szabalyos kdzokben feltliné arkokat abrazolt. Mivel a
falu teriilete a 16. sz. kozepétél beépitetlen volt,
feltételeztik, hogy az arokrendszer kézépkori eredetd.
Kilénésen a K-Ny-i iranyban futd arkoknal gondol-
tunk erre, amelyek kdzott 30-35 m volt a tavolsag. A
rétegvonalas térképre felrajzoltuk az 1973-ig el6kerdlt
objektumokat és kiderilt, hogy a rétegvonalas
térképen megjelent arokrendszer nem illeszkedik a
falu 15-16. szazadi alaprajzaba, csak a Méri Istvan al-
tal feltart templom koruli arkot lehet beazonositani.5

A kozépkori falu teruletének legmagasabb része
egy nagyjabol kor alaki domb, amelynek alacso-
nyabb, laposabb K-i oldalan épult fel a templom. A
domb nyugati oldaldn egyenletesen lejt a felszin, a
rétegvonalak kissé elnyuld, EK-DNy-i irdnyd dom-
bot mutatnak, amely kiemelkedik az EK-i oldalon
hazodd, enyhén lejtés dombhatbdl. Kelet fel6l egy,
fele akkora ovalis domb csatlakozik hozza, ennek az
ENy-i oldala pedig egy iranyba esik az 1990-ben
feltart 13. szadzadi, IX. arokkal. Elképzelhet6, hogy a
k6zépkorban ezt a dombot is arok ovezte. A kerek
dombok melletti ENy-i lejt6t arkok szelik at, amelyek
szemlatomast két csoportba sorolhaték. Az elsd
csoportba tartozé arkok szélesebbek €s  nagyobb
k6zottik a tavolsag, mint a masodik csoportba tartozo,
keskenyebb arkok kozott.

Az 1990-es leletmentés konkrét célja az arokrend-
szer vizsgalata volt, s egyben reméltiik, hogy az arkok
kozott el6bukkan a falu néhany, 13-15. szdzadi maés-
fajta épitménye is. A régészeti kutatas eredményei iga-
zoltdk a feltevéseinket és sok Uj adattal gazdagodtunk.
Kideriilt, hogy a kés6kdzépkori falu hazaitol ENy-ra
megtalalt arokrendszer az Arpad-korban létesilt és a
15. szézad kézepéig fennallott (IRASNE MELIS
1997, 139-165). Az arkok kozott négy 13. szazadi
épitményt, egy hazat, szabadon 4&ll6 kemencét,
tlzel8godrot és egy leletekben gazdag hulladékgodrot
taldltunk. Az 4&satdsi eredmények, amelyek Meéri
Istvan 1957. évi kutatasaihoz kapcsolhaték, teljesen (j

megvilagitasba helyezik a Csétr6l eddig kialakitott
nézeteket.

A kezdetekt6l a premontrei kolostor alapitasaig, 1264-

A dél-budai hatar néhany régészeti lelete és a
torténeti helynevek a honfoglalds korba vezetnek. A
Duna-parti térségbdl ugyan csak egyetlen honfoglalas
kori leletet, egy kétéli kardot ismerink, amely
Nagytétény hataraban kerilt el6, azonban a helynevek
meggy6z8en bizonyitjdk, hogy ezen a kornyéken is
kialakultak a korai szallashelyek (FEHER-ERY-
KRALOVANSZKY 1962, 26). Mint ahogy a honfog-
lalast kovetd id6szakban, a kdzépkor kés6bbi évsza-
zadaiban is, Tétény volt a kdrnyék legjelentésebb
telepulése. A kozépkor végére mezdvarosi rangra
emelkedett, atvészelte térok hodoltsag id6szakat, ma a
févaros XXII. keriletének a kozpontja. Gyorffy
Gyorgy szerint a kézépkori, ezen a vidéken birtokos
Tétény nembeliek se az Anonymus altal Tuhutumnak
nevezett vezér volt, aki kodzeli rokonsagban allt a fe-
jedelmi csaldddal, utédai a 11. sz. elején még tartésan
birtokoltak Nagytétényt (GYORFFY 1973, 318). A
Tétény személynév a falu feudalis birtokosanak volt a
neve, amely a faluhoz tapadt, kifejezte a birtok-
viszonyt. Tétény azoknak a torténeti személyeknek a
sordba tartozott, akiknek a neve a 11-12. szdzadban
altalaban még minden hozzaadas, toldas nélkil valt
falunévvé (SZABO 1966, 136). A Dél-budai honfog-
lalas kori szallasteriilet DK-i, Duna-parti részén
kialakult Cs6t falu neve, annak ellenére, hogy csak a
13. széazadban tiint fel oklevélben, szintén a legkorabbi
foldrajzi nevek kozé tartozik. A leggyakoribb Chut
(Csut, djabban Csétnek ejtve) névalak mellett 1279-
ben és 1399-ben a Cheth (Cset) alak szerepel, 1386-
ban pedig Chyth (Csit) fordul elé. Feltételezhetd, hogy
ez a név eredetileg a kakafélétjelenté cset szobdl szar-
mazik s ez a kozépkori Cset (ma Héaros) sziget
novényzetéhez kapcsolhaté. A falu elsé emlitése
1222-b6l maradt rank, az oklevélben a Zsambékon
birtokos Smaragd nembeli Sumuracus comes 15 mar-
ka miatt perelte a falu 18 lakojat (GYORFFY 1973,
318; GYORFFY 1998, 567-568). Cs6t a tatarjaras
idején (1241-42) elnéptelenedett és elpusztult.

ARKOK
1 D-i arok a templomdombon

Az 1940 6ta foly6 cs6ti 4satasok az Arpad-kori falu
belteriletét nem érintették. Nem kerultek el§ a lakott
teriletek jellegzetes objektumai, a lakdhazak, vagy a
szabadon all6 kemencék, nincs meg a tatarjaras el6tti
templom, hianyzik a temet6. Tény, hogy 1957-ig az
1264 korll épitett templomon és néhany szorvany
leleten kiviil a kutatok nem talaltak Arpad-kori jelen-
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ségeket, vagy leleteket. Méri Istvan volt az els6, aki
1957-ben nagy, egybefiiggé Arpad-kori telepiilésnyo-
mokra bukkant a templom k&zépkorban is beépitetlen
K-i, D-i és DK-i oldalan, és megtalalta az Arpad-kori
élet nyomait a templomtdl tavolabb kiasott hitelesit§
arkokban is (3. kép).6 Az 1957-es ,,ment6émunka egyik
legjelent6sebb eredménye az volt, hogy a templom
koral, a cinterem falat is magaba foglalo, nagyrészt
mar kitermelt alapozast, Oriasi méretli korfal
nyomaira bukkantunk. Ez a szabalytalan és széles U
alakot mutaté koérfal a cinterem fala mellett Ny-ra és
E-ra lév6 épiletek falaba torkollva zarédott. Ny-i csat-
lakoz4sat, mivel az itteni épllet maradvanyait kézben
kitermelték, sajnos mar nem allapithattuk meg.
Csupéan a régi (1943—45. évi) alaprajz alapjan derdl ki
az osszefiiggés. A korfal DK-i hosszabb szakasza kb.
50 m, az EK-i oldalon 25 m utan fut bele az épiilet
faldba, a DNy-i oldalon 22 m-es szakaszon kévethet-
tik a nyomait. Itt talhalad a kijeldlt terulet hataran.
(Lasd alaprajz I-t) A korfalnak egyes szakaszokon
megtalaltuk a kdalapozas részleteit (XV. t. 2, XVI. t.
1-2, XVII t. 1-3, XXII. t. 1-2, XXIII. t. 1, XXVI. t. 2,
XXVIIL t 1, XXXIV. t. 1-2, XXXV. t. 1-2), masutt
kitermelt alapozasanak biztos helyét (XVI. t. 1, XVII,
t. 2, XVIII. t 1-3, XIX. t. 1, XXIV. t. 2), helyenként
azonban mar az alapozas arkat sem allapithattuk meg
(XXXII. t. 1-2),” (4. kép. 1-6.) ,,DK-i szakaszanak
kozepe tajan a falalapozas helyének megszakadasa és
a talalt nagy céloplyukak azt sejtetik, hogy itt a kor-
falon kapu volt (lasd: alaprajz I, M. kutatdarok, XXV.
t. 2, XXVI. t. 1), s6t a kutatéarok DNy-i részében
mintha az alapozas helyének ENy felé bekanyarodd
szakasza is volna, amelynek egyik szegélyét a G. ku-
tatéarokban végig észlelhettiik. Ez viszont a kérfalhoz
beltlrél csatlakozd falalapozas nyomanak tlinik. A
korfal helyének biztos eldontését a teljesen kitermelt
és atturkalt szakaszon is lehet6vé tette az, hogy a
falalapozast kivilrél egy kb. 3 m széles és a mostani
felszint6l atlag 2 m mély, dongdlt foldiu arok kisérte.
(Lasd: alaprajz I-et, az A-C, G, H, J kutatéarok met-
szetét, tovabba az A, B, E-F metszetet, XIX. t. 2, XX.
t. 1-2, XXI. t. 1, XXII. t 2, XXIV. t. 1-2, XV. t. 1,
XXIX. t 1, XXX. t. 1-2, XXXI. t. 1-2.) Az arok
szegélyén, még pedig részben mar az arok dongolt
foldje folott hdzédott a kerit6fal alapozasa” (5-6.
kép.) (Lasd: A, B, C, H, T. kutatédrok metszetét,
tovabba az A-B, E-F metszetet.) A nagy mélység
arok als6 szakasza még a templomtdl EK-re &sott nagy
homokkitermel6 gédorben is, amely a korfal szegélye
mentéig terjedt, nyomon koévethetd volt. (Lasd: u., v.,
z. kutatéarok metszetét, XXXII. t. 12, XXXIV, t. 2,
XXXV. t. 1) A nagy arok déngolt rétegébdl aranylag
korai, (XIH-XIV. szazadi) edénytoredékek keriltek
el6” (MERI 1957, 5-6). (7-8. kép).

2. 1. arok afalu ENy-i hataraban

Az 1953-as rétegvonalas térképen felismerhet6 egy
nagyjabél a falu f& utcgjaval parhuzamosan haladé
mélyedés, amely a kozépkori héazsor kdzepe tajan
bekanyarodott a 6. sz. f6kozlekedési Ut ala és ENy-i
iranyban haladva végig az dttest alatt maradt. Az
arokszer(i mélyedés DNy-i aga a Duna felé kanyaro-
dott és igy minddssze csak egy 300 méternyi szakaszat
kovethettik (9. kép).7 A mélyedésre Kit(izott
szelvényekben sorra el6keriltek egy nagyobb arok
részletei, kirajzolodott az arok formaja, és el6tlintek a
késébbi atalakitasok nyomai. A betdltésb6l szarmazd
régészeti leletek megmutattak a valtoztatasok és a
megsziintetés idejét.

Az |. arok mérhet6 szélessége a kés6kdzépkori
szant6fold rétege alatt 2-2.5 m, mélysége 1.7-1.8 m.
A legjobb allapotban az 1990-es leletmentés 6. és 21.
szelvényében kerilt el6, s ugyanakkorjél latszottak az
atalakitasok nyomai is. A 13. szazadi arokfalak szim-
metrikus format alkottak, kb. 30 fokos sz6get bezard,
ferde sikban haladtak a teljes mélység kétharmadaig.
Itt mind a két oldal 50-60 cm széles, befelé enyhén
lejté padkat alkotott és a két padka kdzott a nagy arok
60-80 cm széles és ugyanolyan mély, ,,U” alakd,
keskeny arokban végzddott. Az igen tekintélyes
mennyiségl kiasott foldet valészinlileg a bekeritett
részhez képest a kiils6 oldalra halmoztak, késébb ez-
zel temették be a feleslegessé valt arkokat. Elképzel-
het6, hogy az arkok kiils6 oldalan talélt, kilonbozé,
25-38 cm atmér6ji coloplyukak abbol a gerenda
szerkezetb8l szarmaztak, amellyel megakadalyoztak,
hogy a kiasott fold az arokba visszacsusszon.8 A beke-
ritett rész felé es6 oldalon, részben a padkan allva,
60-70 cm széles, alaktalan lapos kovekbdl épitett
kerités huzodott (4. kép. 7-8). Az alapozas szélessége
alapjan feltételezheté, hogy talan 100 cm-nél is ma-
gasabb volt. A koveket kevés meszes habarccsal
Osszekevert sar tartotta ossze. A kOkerités alaparka
mindenitt a bolygatatlan talajba mélyedt. A szétrom-
bolt kerités kovei, de helyenként a kerités nagyobb
darabjai is a bels6 padkara hullottak, de el6fordult,
hogy a feltdltés alatt az arok aljan is talaltunk kdveket
(IRASNE MELIS 1997, 145. 4. kép 4; 147. 6. kép 1).

3. X. arok afalu ENy-i hataraban

Az 1953-as rétegvonalas térképen feltling X. arok a
tertlet egyik legfontosabb épitménye lehetett, 42 m
hosszU szakaszat teljes egészében feltartuk (9. kép).
Belefolyt a rétegvonalas térképen lathaté V. és VI.
arok. Az V. arok teljes egészében a gyari bekétéut ala
esik, nem lehetett feltarni, ezért a kora bizonytalan. A
VI. éarok elvagta a 13. szazad els§ feléb6l szarmazé
hulladékgodrot, tehat legkorabban a 13. szazad maso-
dik felébdl szarmazik, a 15. szdzad maéasodik felében
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4. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. A nagy, kékeritéses arok metszetrajzai. 1-6: Gyartelep. Méri Istvan asatésa. 1957,
7-8: Kozteriilet. Irasné Melis Katalin asatasa. 1990. 13. szdzad. Jelmagyarézat. 1: Term6fold; 2: Barna, kevert fold;
3: Hamus, kdves homok; 4: Elbontott kékerités helye; 5: Déngolt homokos fold; 6: Kévek; 7: Bolygatatlan homok;
8: Egésnyomok, faszén
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5. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Gyértelep. A kdkerités
maradvanyai. L kutatdarok. 13. szazad. Méri Istvan. 1957.

6. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Gyartelep. A koékerités
maradvanyai. L-F kutatdarok keresztez6dése. A fal alatt
korabbi verem foltja. 13. szazad. Méri Istvan asatasa, 1957.

szintették meg. A X. arok Ny-i vége a Duna felé ka-
nyarodd I arokban folytatédott, itt egy kiléndsen
nagy és mély godor alakult ki, amelybe belefolyt a Il.
arok is. A X. é&rok K-i vége eltlint az 1990-ben
hasznalatban lév6 kodzut alatt, majd ezt az Utszakaszt
beépitették az Gj, 6. szamu forgalmi Gtba.

7. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Gyartelep.
Edénytoredékek. Kdkeritéses arok betdltése, A-B metszet.
12-14. szézad eleje. Méri Istvan ésatasa, 1957.

8.

kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Gyartelep.

Edénytoredékek. Kokeritéses arok betoltése, | kutatéarok.

13.

szazad. Méri Istvan &satasa, 1957.
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A X. arok formajat az 1990-es asatds 1L
szelvényében lehetett megfigyelni, pontosan olyan
volt, mint az I. arok, el6keriltek a kékerités nyomai is
(IRASNE MELIS 1997, 10. kép; 12. kép 5-11).

4. Bels6 arkok

Az arokkal, k6keritéssel korulvett hatarrészt kiilon-
boz6 arkokkal, keritésekkel kisebb tertiletekre osztot-
tdk. A D-i aroknal, a feltételezett kapunal Méri Istvan
megfigyelt egy belsd arkot. Sajnos nem tarta fel, csak
metszetrajz készilt az arok K-i szélén. Itt minddssze
50 cm mély volt, a betdltésben 1évé kédarabok alapjan
felvetddott, hogy esetleg kiszedett fal alapozéasa le-
hetett (3. kép). Az arok K-i oldala az 1957-es asatas G.
kutatéarkaban jelent meg, a nagy arok kékeritésénél
80 cm széles, a késékdzépkori cinteremfalnal pedig
csak 25 cm széles savja esett a kutatoarokba. Keresz-
tezte a késGkozépkori cinteremfal, az ett6l ENy-ra es
szakasz val6szinlileg megsemmisiilt a kdzépkori te-
met6é hasznalata kézben. Analdgidk alapjan feltételez-
zUik, hogy az arokban lév6 kovek a keritésb6l szar-

maztak és lehetséges, hogy a Méri Istvan altal kapu-
nak vélt, észak felé forduld kéfal maradvanyok ennek
a keritésnek a részletei lehettek. Ez nem zérja ki az it-
teni kapu meglétét. A belsd arok és a nagy arok Ny-i
aga kozott 17-18 m a tavolsag. A korlatozott kutatasi
lehet6ségek miatt a nagy arok DK-i és K-i szakaszat
teljes egészében Méri Istvan sem tarhatta fel, keskeny
kutatéarkokkal csak a nagy arok és a k6kerités iranyat
allapithatta meg. Nem tudjuk, hogy volt-e még t6bb
arok ezen a teriileten (MERI 1957/a 36).

Az ENy-i oldalon a nagy arokkal megegyezé for-
maju, de keskenyebb és sekélyebb kékeritéses belsd
arkokat talaltunk, a Il. arok az I. nagy arokba, a IX.
arok a X. nagy arokba torkollott. A magasabb fekvési
templomdomb irdny&bdl szinte egyenes vonalban ha-
ladtak a mélyebb fekvésli ENy-i nagy éarokba. Az
0sszefolyas el6tti 20-22 m hosszU szakaszokat tartunk
fel, amelyek a nagy arok kézelében hirtelen mélyulni
kezdtek, és az osszefolydsnal elérték a nagy arok
mélységét. A belsd arkok derékszogben folytak a
nagy arokba, az Osszefolyasnal azonban lekerekitett

9. kép. Budapest XXII. aros utca 6. A kdzépkori Cs6t falu arokrendszerének feltart reszletei.
Jelmagyarazat. 1: Arok. 13. szézad eleje; 2: Kokeritéses arok. 13 szdzad eleje - 13-14. szazad forduloja; 3: Arok. 13-14. szazad
fordulbja- 15. szazad 2. fele; 4: Kézm(i arok. 1990; 5: Asatési teriilet. 1990; 6: Homokbanya. 1953;
7. 1-4. Kertek rekonstrualt alaprajza. 13. szazad
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sarkokat alakitottak ki, a kékeritések pedig ezeket a
koriveket kovették. Az arkok dsszefolyasanal igy nagy
17 alaka, mély godrok keletkeztek, amelyeket a
késébbi atalakitasok soran tovabb bdvitettek (9. kép).9

Ali. arok a 40-50 cm széles kékerités aljaval egy
szinten jelentkezett, itt 100 cm széles és 80 cm mély
volt (10. kép). A padkak kozétti ,,U” alakd részlet a
mélyilés kezdete el6tt csak 35 cm mély volt. A IX.
arokbol csak a padkdk kozotti 60 cm széles, 40 cm
mély ,,U” alaku részlet maradt meg. A bedltésben 13.
szazad veégi, 14. szdzad eleji cserepek voltak
(IRASNE MELIS 1997, 158; 10. kép 4-5; 5. kép; 8.
képi).10

Az satasi terulett6l délre Kkidsott 1990. évi
kézmdarokban a Il. és az V. arok kézott még két arok
helye latszott, amelyeket az 1953-as rétegvonalas
térkép is feltliintetett. Elképzelhet6, hogy ezek is mar
hasznélatban voltak a 13. szdzadban.

Az 1957-ben és az 1990-ben feltart arkok kozott
feltin6en sok hasonlésagot lehetett megfigyelni. Egy-
forma volt a méretik, a formajuk, mindkett§ bels6
oldalan ugyanolyan kékerités hazddott és a 13-14.
szdzad forduldja korali id6szakban lényeges val-
tozasokon mentek at. A D-i arkot (1957) egyszer s
mindenkorra megsziintették, az ENy-i szakaszt (1990)
pedig atalakitottadk és csak azokon a részeken toltotték
fel, ahol mar nem volt lehet6ség a javitasra, vagy
valamilyen oknal fogva modositottak az arok iranyat.
Ugyanebben az idében a két nagy arok kozotti belsé
arkokat is kijavitottdk, vagy 0j nyomvonalba &stak. A
ko6zds vonasokat figyelembe véve gy gondoljuk,
hogy a Méri Istvan altal 1957-ben és a szerz6 altal
1990-ben feltart arkok 6sszetartoztak, egykortak vol-
tak, az 1241 el6tti Cs6t falu belteriletét korbefogo
kerteket valasztottak el egymastol (9. kép).11

A kokeritéses arkok a vizsgalt teriiletet négy nagy
teruleti egységre osztottdk. 1 kert. A templomdombon
helyezkedett el, amely a kornyék legmagasabb
fekvésli része. Meglehet, hogy az itteni hatarrész
legjelent6sebb, kozponti része volt annak ellenére,
hogy ez volt a legkisebb, kb. 1600 m2 alapteriilet(
kert. A Méri Istvan altal feltart k6keritéses nagy arok
hatarolta, amely az 1953-as rétegvonalas térkép sze-
rint a templomdomb ENy-i oldalan haladva egy teljes
kort alkotott. 2. kert. Eszak fel6l kapcsolédott az 1
kerthez, mérete kb. (117x80 m) 9360 m2. Eszakon az
1990-ben feltart 1., nyugaton a Il., keleten az 1X. arok
hatarolta. Déli oldala a templomdombot kériilfogo
arok feltételezett ENy-i aga lehetett. 3. kert. Az 1. kert
Ny-i oldalan helyezkedett el, a 2. kerttel kdz6s hatara
volt a Il. arok, északon pedig a 2. kertet hatarol6 I.
arok folytatdsa zarta le. Az I. &rok a Duna felé ka-
nyarodott, talhaladt a vizsgalt teriileten. igy a 2. kert
teljes Kiterjedését nem ismerjiuk. 4. kert. Nyugati

oldalan a IX. arok valasztotta el a 2. kertt6l, EK felé
csatlakozott az 1 kert melletti kisebb dombhoz,
északon a X. nagy arok hatarolta, keleti Kiterjedését
nem ismerjik. A 2. 3. 4. kert gy(riszer(ién korbefogta
az 1. kert ENy-i oldalat. A 2-4. keitek E-D-i iranyban
kozel egyforma, kb. 115-117 m hosszlak voltak, de
csak a 2. kert szélességét ismerjik. A 2. kert
szélessége az 1990-es kozm{ arokban 80 m volt.

A régészeti megfigyelések alapjan felmeril, hogy a
kékeritéses éarokrendszernek volt egy korébbi
periddusa. A D-i nagy arok feltardsa kdzben Méri
Istvan megfigyelte és az asatasi napldjaban tobbszor is
leirta, hogy a kéfal maradvanyai, illet6leg a kéfal
alapozasi arkai 40-50 cm mélyen belemetszettek az
arok betdltésének belsé szélébe, Ugy latszott, mintha a
k6falnak nem is lett volna alapozasa, vagy a koveket
utélag raktdk volna a betemetett arok szélére. Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy az aroknak volt egy
korabbi szélesebb forméaja, amikor még nem volt a
szélén kdkerités. Az ENy-i arkoknal vilagosan lat-
szott, hogy a kéfal az arok bels6 széle kdzelében,
részben a padkan allt, és a fal bels6 oldalan
folytatodott az arok betdltése, tehat a kerités nyomok
benne voltak az arok betdltésében. Ahol hidnyoztak a
kovek, nem latszott a fal helye. Ez nem zarja ki azt a
lehet8séget, hogy az ENy-i arkoknak is volt egy olyan
periddusa, amikor az arokban még nem volt kékerités,
de ennek a régészeti bizonyitékait nem lattuk
(IRASNE MELIS 1997, 144; 4. kép 3-4, 147; 6. kép
1-2). A lll. és a XI. arokkal kapcsolatban, amelyek a
X. arokba folytak, felmerilt, hogy azok a korabbi
arokrendszerb6l sz&rmaznak. Mind a két &rokbdl csak
13. szazadi cserepek keriiltek el6. A nyesésben jol lat-
szott, hogy a IX. arok E-i végén athalad a X. arok
1264 utani kiszélesitése, a Ill. arokra pedig rafolyt a
kékeritéses II. arok. A Ill. és a XI. arok kozétti tavol-
s&4g az 1990-es kézm(arokban 70 m volt. A Ill. és a
XI1. arok mellett nem taldltunk koveket, ezért
feltételezzik, hogy a Méri Istvan altal az 1 kertben
megfigyelt kordbbi 4arokkal egy idében voltak
hasznélatban. A 14-15. sz&zadi kertek csak 25-32 m
szélesek voltak, hiszen ezek mar az 1264 K@il
telepitett falu belsé telkeihez tartoztak.

A templomdomb DK-i oldalan h(z6d6é érok
betoltésében széles, faszenes elszinez6dés mutatko-
zott, amelyet déli iranyban folyamatosan kovetni le-
hetett. Lehetséges, hogy az arok bels6é oldalan el6szér
talan fakerités volt, amely az arokba délve égett el
(MERI 1957a, 25). Egyébként Méri Istvan az é&satasi
napldjdban nem foglalkozott a kéfalnak sem az
épitési, sem a pusztulasi idejével, kdvetkezetesen csak
az arok betdltésébdl kiszedett cserepeket emlitette,
amelyek a 13. szazad vége és a 14. szazad eleje kozotti
id6szakbdl szarmaztak. A régészeti dokumentéaciobol
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azonban Kitlinik, hogy az arkot és a k&falat azonos
szinten tuntették el, ami végil is azt bizonyitja, hogy a
D-i aroknél volt egy id&szak, amikor az ENy-i arok-
hoz hasonléan a belsé oldalon kékerités hiz6dott. A
kéfal nyomai a 2 m mély, 3 m széles arkok egymastol
tavol es6 szakaszain&l mindenutt egyformék voltak, az
arkok forméajaban azonban Kkisebb eltérések mu-
tatkoztak. A kulénbségek az arokrendszer kés6bbi
sorsaval és a megsziintetés modjaval voltak dsszefiig-
gésben. A templomdombot kérbefogd arkot és keritést
a 13-14. szazad forduldjan megsziintették, a betdltést
erGsen dongolték. Ezzel elég jol szétnyomtak az arok
oldalait, de mégis felismerhet6en megmaradtak a pad-
kak és a keskeny, alsé, ,,U” alaku vagatok. A teriilet
beépitetlen maradt. Az ENy-i arok torzulasai pedig a
tobbszori atalakitdsokkal keletkeztek, itt csak akkor
dongolték a betdltést, ha az arok megujitott széle
beleért a korabbi nyomvonalba. A tobbi részen laza
homokos fold volt. Az arokrendszer régészeti meg-
figyelését nagymértékben nehezitette, hogy a 15.
szdzad 2. felében a betemetett &rkok helyét felszantot-
tak és az arkok felsd része 40-50 cm mélységig telje-
sen eltlint a kbzépkori szantéfoldben.
A kovetkez6 kérdések a
mez6gazdasagi  tevékenységek

kertekben  zajlo
rekonstrualasaval

10. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Kozterllet. A kékerités
maradvanyai, Il. kutatéarok. 13. szazad

Irasné M. K

kapcsolatban jelentkeztek. Bar a 12-13. szazadi falusi
gazdéalkodds és mez6gazdasdgi termelés probléma-
korei tdlnének a beszdmold keretein, mégis szeretnénk
azokra a mozzanatokra felhivni a figyelmet, amelyek a
régészeti jelenségekbdl is kivilaglanak. Els6ként at-
néztik, hogy az egyes kertekben milyen épitmények,
létesitmények maradvanyai keriltek el§. A targyalt
id6szakban teljes egészében hianyoztak az Arpad-kori
falvak jellegzetes lakdépitményei, a kemencés
lak6héazak, a kemencék és a hulladékgodrok. A 2. kert-
ben a X. nagy arok kozelében talaltuk meg az eddig
egyetlen, 13. szazadi hazat, a kdzelében volt az eddig
ugyancsak egyetlen, eredetileg is hulladék tarolasara
kivajt godor, és a haztél 6-7 m-re volt egy szabadon
allo kemence. A 3. kertben egy olyan tizel6godor
bukkant elg, mint amilyen a dél-pesti hatar falvaiban
gyakran el6fordult. Az 1. kertben és a kertet koriilvevo
savban Meéri Istvdn nagyon sok vermet talalt.
Kuléndsen sok volt a templom korili arokszakasz
belsé oldalan. ,A cinteremfalnak a 40-es évek utan
kitermelt DNy-i falalapozasa és a nagy korfal he-
lyének DNy-i szakasza kozott, a megnyesett feliileten,
amelyen a felsd réteget kb. 50-100 cm kozbdtti vastag-
sagban mar letermelték, egy sereg verem kérvonala
rajzolodott ki (1. t. ). Ezek kodzil 18-at teljesen kibon-
tottunk. (Lasd: alaprajz I-t, IV. t. 1-2, V. t. 1-2, XIII. t.
1-2, XVI. t. 2)” (3. kép).

VERMEK

1 Teknds alju verem. Mélység (tovabbiakban M.) 42 cm.
Atméré (tovabbiakban A): 110 cm (11. kép). Leletek:
sziirkésfehér cserépfazekak kihajld, kils6 oldalan keskeny
bordaval profillat peremtoredékei, bevésett, korbefitd csi-
gavonallal diszitett oldaltéredékei. Szirke, kihajlo, szalag-
perem(i fazék fels6 része, vallat korbefutd, benyomott csi-
gavonal disziti. Fehér cserép bogre oldaltéredéke, amelyen
vOros savos festés részlete lathato (12. kép). Kihajlé, legdm-
bolyitett peremd, grafitos, redukalt égetési fazék darabja,
vallan két benyomott vonal fut kérbe (13. kép). 13. sz
vége-14. sz. eleje.

2. Hengeres fal és kissé teknds alji verem. M.: 127 cm. A.:
120x110 cm (11. kép). Leletek: jellegtelen edénytoredékek.
13. szdzad vége-14. szdzad eleje.

3. Lefelé kissé 6blosods, majd eléggé cslcsos, teknds aljba
0Osszesz(ikuld verem. Felsd széle benyomddott. M.: 126 cm.
A 132 X 135 cm (11. kép). Leletek: Szirke cserépfazekak
kihajlo perem- és bevésett csigavonallal diszitett oldal
toredékei. Szirke, lapos, tdlka alaki mécses darabja, kis fe-
hér korsok voros savos festésl oldaltoredékei. Fehér cserép
talka (14. kép). Emberi csont is volt benne. 13. szézad.

4. Lefelé kissé 6blosodd, teknds alju verem. Meéri Istvan
szerint eredetileg korte alaki lehetett, de fels6 szakasza
ugyanGgy, mint a tébbieké, hianyzik. M.: 132 cm. A.: 107
cm (11. kép). 13. szdzad vége-14. szazad eleje.

5. Lefelé fokozatosan sz(ikiil6, kerekded alju verem. Sekély
arok koti 6ssze a mellette 1év6, 6. veremmel. M.: 93 cm. A::
103 cm (11. kép). Leletek: szlrke és fehér fazekak, bogrék
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13. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Gyartelep. Ausztriai
fazék toredéke. 1 verem. 13. szdzad. Meéri Istvan &satasa, 1957.

11 kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Gyartelep.
Vermek metszetrajzai. 13. szazad. Méri Istvan ésatasa, 1957.

14. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Gyartelep. Fehér talka.
3. verem. 13. szazad. Méri Istvan &satdsa, 1957.

15. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Gyartelep. Fehér
palackok téredékei. 5. verem. 13. szdzad.
Méri Istvan asatasa, 1957.

12. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Gyartelep. fenéktoredéke, kor alaki fenékbélyeggel (16. kép). 13.
Edénytoredékek. 1 verem. 13-14. szazad eleje. Méri Istvan szézad.
asatasa, 1957. 7. Lefelé kissé 6blosodd, teknbs alju verem. M.: 60 cm A.:

122 cm (11. kép). Leletek: sziirke bogre fenékdarabja fenék-
perem- és oldaldarabjai. Egy-egy fehér és sargds fehér  bélyeggel, fehér korsd korbefutd, benyomott vonalkéteggel
palack darabjai (15. kép). 13. szazad. diszitett valldarabja, redukalt égetésd, vékony falu, pecsételt
6. Lefelé kissé boviil6, majd alul csicsosan zar6do verem.  diszités(i ausztriai fazék valltdredéke, kihajlé, vastag fald,
M.: 62 cm. A: 108 cm (11. kép). Leletek: sziirke fazék  nagyobb sziirke fazék peremtoredéke (17. kép). 13. szdzad.
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16. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Gyartelep.
Sziirke fazék alja. 6. verem.
Méri Istvan asatasa, 1957.

9. Lefelé kissé bovuls, kissé kerekded alju verem. M.: 85
cm. A 135-140 cm (11. kép). Leletek: jellegtelen
edénytoredék, néhany emberi csont. 13, szazad.
10. Teknds alju verem. M.: 22 cm A.: 134 cm (11. kép). 13.
szazad vége-14. szazad eleje.
13. Lefelé kissé 6blos6dd, majd ismét sszesz(ikilé formaju
verem. Alja kerekedd, eredetileg korte alaku lehetett. M.:
164 cm. A.: 107-110 cm (11. kép). A feltaras idején kevés
edénytoredék és néhany allatcsont volt benne. 13. sz. vége-
14. sz. eleje.
15. Lefelé fokozatosan bdvil6, eredetileg korte alakd
verem. M.: 129 cm. A.: 95 cm (11. kép). 13. sz. vége-14. sz.
eleje.
18, ivelt falu, lefelé egyre béviil6, majd félkoros
Oblosodéssel zarddd verem. M.: 155 cm. A 105 cm (11.
keép). Leletek: belsejébdl sok nagy k&, kevés edénytoredék,
allatcsont és emberi koponyadarab kerdilt eld. 13. szazad.
J. kutatdarok. A kozépkori, 3 m széles nagy arok mindkét
oldalan szabadon &lld és részben egymasba vagodo vermek
foltjai mutatkoztak, amelyek kdzil néhanyat kibontottak (3.
kép). Az aroktél DK-re, a nagy, egymasba vagédo, B-C
vermekb@l sziirkés fehér és sotétsziirke fazék- és egy lapos,
talka alaki mécses darabjai kerlltek el6. 13. sz. vége-14.
sz. eleje.12
Verem. 1953-ban, a templom Keritésétél D-i iranyban, attol
2,3 m tavolséagra az asatd Ger6 Gy6z6 megnevezése szerint
egy szemétgodor keriilt eld. A fels6bb szinten bizonytalan
kdrvonalu foltként jelentkezett, 30-35 cm mélyen latszott a
szabalyos, kor alak( alaprajz. Keveés humusszal kevert,
sérga dunai homokkal volt betdltve. M.: 92 cm. A.: 74 cm.
Leletek: néhany, féként fehér poharbdl szarmazé cserép-
darab. 13-14. szézad (GERO 1953, 7).

A templom koérali vermek tébb szempontbol is

rendkivul fontosak. A korarokhoz és a cinteremfalhoz

Irasné M. K.

17. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Gyartelep.
Edénytoredékek. 7. verem. 13. szdzad.
Méri Istvan asatdsa, 1957.

18, kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Kozteriilet.
Csont fazekas szerszam. 2. tiizel6godor. 12. szazad

valo viszonyuk egyrészt a telepulésszerkezet val-
tozasait, masrészt pedig a relativ kronoldgiai sorrendet
mutatjak. Ezért Méri Istvan a korlatozott &satasi le-
het6ségek kozott arra tdrekedett, hogy minél tobb
veremnek legalabb a helyét lerajzolhassa. Felnyesette
a korarok és a cinteremfal kozotti terulet D-i, DNy-i
részét, majd kibontottak 18 vermet. A t6bbi helyen
csak néhanyat tartak fel azok koziil, amelyek a 3-2 m
széles arok, a kdkerités, vagy a cinteremfal ala estek.
A templom korili arkot abrazol6 0Osszesité asatasi
alaprajzon 92 vermet, 3 nagyobb beésast, 11 c6lop-
lyukat, 2 kemence romjait és 1 tizel6gdéddr maradva-
nyait lehet 6sszeszamolni. Ha feltételezziik, hogy a
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kés6bbi templom és temetd helyén hasonld s(r(iség-
ben helyezkedtek el a vermek, akkor a kerek domb
tetején kiasott vermek szama a 300-at is meghalad-
hatta.

A nagy korarok kiils6é oldalan a 8. 11. és 14. ver-
mek 15-16. szazadi leleteket tartalmazo, kés6kdzép-
kori godrok voltak, hasonld leletek voltak a kérarok és
a cinteremfal kozott feltart katban is, amelyet az 1
4.-7. és a 10. szamU 13. szadzadi veremcsoport kdze-
pébe astak.

Az Arpad-kori vermek két idészakbol szarmaznak,
a 3 m széles korarok valasztja el a korabbi és a
késébbi csoportot. Azok a vermek, amelyek a kdrarok
alatt voltak, vagy amelyeket a kordrok elmetszett, a
korabbi id6szakbdl szarmaztak (6. kép). Néhany he-
lyen példaul az F kutatéarokban a 3 m széles kdrarok
lejtés oldala alatt feltartak egy vermet, leletek azonban
nem voltak a feltéltésben (MERI 1957a, 35). Szeren-
csésebbek voltak az M  kutatdédrokbeli verem
feltardsanal, amikor a korarok kevésbé mély oldala
alatt ,lazdbb elszinez6dés (talan nagy verem) keriilt
eld, korai cserepekkel”. A kutatoarok keleti felében a
bolygatatlan agyagos talajban vildgosan kibontak-
oztak mas vermek foltjai is (MERI 1957a, 27-28). A
vermek mésodik csoportja a 3 m széles korarokkal egy
idében volt hasznalatban, erre mutatnak a korarok és a
vermek megszintetésének hasonlo jegyei. A vermek-
ben ugyanolyan a 13. szazad végére, vagy a 14. szazad
legelejére jellemz6 cserépedény toéredékek voltak,
mint amilyeneket az arok betdltésébll szedtek Ki.
Adatok hidnyaban sajnos nem lehet idérend szerint
szétvalogatni a 3 m széles koraroktol tavolabbi verme-
ket, feltehet6en ezek kozott is voltak az &roktol
korabbi, vagy vele egy id6ben hasznaltak.

Igen figyelemre méltdé a vermek elhelyezkedése
ezen a lel6helyen. Gyakorlatilag csak a lel6hely leg-
magasabb részein, a mély arokkal, k&keritéssel kor-
bevett templomdombon és a t6le D-re es6, de a vele
egy vonalban lév6, magasabb dombhéaton kerliltek el6.
Ez utobbi helyen, a kordabban mar feltart (Gerevich I1.)
épulet romjai kozott és a haz szlikebb korzetében Méri
Istvan kozel 30 foltot, godrot, de féként vermeket
talalt, amelyek elkerulték a kordbbi kutatok figyelmét.
A héz épitését megel6z6 id6szakbdl szarmaztak. Méri
Istvannak egy masik, kozeli, de alacsonyabb fekvési
kutatési teruiletén néhdny verem még mindig el6kerilt,
de a dombhat legalacsonyabb ENy-i részén, az 1990-
es asatas helyszinén mar egyetlen vermet sem talal-
tunk (MERI 1957, 3-4. rajz).

A cs6ti Arpad-kori vermek nagyjabol egyforma,
0.6-1.2 kobméter (rtartalmu, féldbeasott, nagyrészt
korte alaki vermek voltak, amelyekben csak egyféle,
kisebb mennyiség(i gabonat taroltak. Elgondolkoztatd
a vermek nagy szama, azonban a rendelkezésre allo

adatok alapjan nem lehet elddnteni, hogy kinek a ga-
bondjat taroltdk ezen a helyen. Elképzelhetd, hogy a
cs6ti hatdr legmagasabb fekvésl részén tobb csalad
osztozott a vermeken, ennek azonban ellene mond,
hogy a vermek elhelyezkedésében semmiféle ren-
dezettséget nem lehet megfigyelni (BERES 1987, 27).
Mindenesetre feltételezhet6, hogy az 1 kert a ga-
bonatarolo vermek kijel6lt, és jol védett helye volt. A
vermeknek egy masik osszefliggé nagy csoportjat
Meéri Istvan a 3. kertben is megtalalta (MERI 1957, 3.
rajz). Ez a hely az 1. kertet évez6 arok nyugati agatol
25-28 m-re egy masik magas fekvésl részen fekidt.
A késébbi haz maradvanyai alatt és a haz koril tébb
mint 20 vermet lehet dsszeszamolni az asatasi hely-
szinrajzon. Mivel a vizsgélt terllet legalacsonyabb
fekvési, ENy-i részén egyetlen vermet sem talaltunk,
arra gondoltunk, hogy a cs6ti, gabonas vermek kijeldlt
helye a legmagasabb fekvési részeken volt, lehetett ez
egy kertnek a része is, de mint az 1 kert mutatta, le-
hetett ez egy kilénallo, csak vermeket magéba foglal6
terlilet. A pesti hatar gabonas kertjeivel 6sszehason-
litva a cs6ti  vermek elhelyezkedése egyel6re
egyedulallénak latszik. A soroksari, rakospalotai és
pesti 12-13. szazadi kertekben csak néhany verem
volt egy-egy kertben, ezek azonban egymés kozelében
a kertnek valamelyik sarkdban foglaltak helyet.13

TUZELOGODROK

A pesti hatar kertjeiben igen sok, valtozatos
tizel6berendezést talaltunk. A legtdbb azonban a
hengeres, fligg6leges fali tapasztott alju godrok
tipuséaba tartozott, voltak kozottik 40 cm és 300 cm at-
mér6jli godrok is. Cs6t6n minddssze 2 tiizel6godrot
taladltunk, az 1 és a 3. kertben, ami talan azt mutatja,
hogy az élelmiszerek tartositasa, fustdlése nem ebben
a hatarrészben zajlott (IRASNE MELIS 1991, 171;
IRASNE MELIS 1992, 97-98).

1 Az 1957. évi é&satds soran a J kutatéarokban (1 kert) a 3
m széles arok egy vordsre égett rogokbdl allo, 80 cm at-
mérdjd, 13-30 cm vastagsagu, kerekedd foltot vagott el,
amely az arok lejtés oldala mellett 50-80 cm mélységben
kerilt el6 (MERI 19753, 5), (3. kép).

2. Az 1990. évi asatas kozm( arkaban (3. kert) a felszintdl
szamitott 20 cm mélyen egy kor alak( faszenes folt
jelentkezett. Lefelé 6blosods, teknds alju, eredetileg korte
alak( godor volt. M.: 150 cm. A 130 cm. A godor aljat
kozépen koér alakban (A 70 cm) letapasztottak, amely a
korulotte 1évé homokkal egyiitt er6sen atégett. Felette az
egesz godor aljat 4-5 cm vastagon faszén toltotte be, felette
5-6 cm vastag kormos hamuréteg kovetkezett. Majd az
egész godor aljat kitolté, Gjabb 10-12 cm vastag, vorosre
égett tapasztas kovetkezett, felette volt a 120 cm mélyen
jelentkezd faszénréteg. A felsd tapasztas kdzepe dsszetore-
dezett, a paticsdarabok osszekeveredtek az als6 és a felsd
kormos, faszenes hamuval. Szandékos pusztitasnak latszott.
A feldult tiizel6godrot barna, homokos folddel feltoltotték.
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Egy 1945-6s ldvészarok lejt6s oldala haladt at a fels6 részén
(9. kép). Leletek: a két tapasztas kdzotti kormos hamuréteg-
ben két, sziirkésbhama bogracs dombor( aljtdredéke és egy
harmadik bogracs peremdarabja keriilt el6. Ugyanebben a
rétegben volt egy allatcsont toredék is (fiatal szarvasmarha),
amelynek a torott végén, szabalyos, harmas fogazat latszik.
A szabalyossag alapjan feltételezhet6, hogy a csonttore-
déket a keramia edények vallat diszit6, harmas vonalkéte-
gek bemélyitésére hasznaltak (18. kép).

FOLTOK

Az 1957-es asatds B kutatoarkaban (7. kert) a cin-
teremfal kdzelében, par centivel a kutatasi felszin alatt
atégett, de darabos szerkezeti folt mutatkozott. Kevert
foldbdl allé folt csatlakozott hozz4, amely benydlt a
cinterem fala ala (MERI 1957a, 4). Nem tartak fel, s6t
nyeséssel sem keresték meg az objektum teljes for-
majat, de a folt 4 méteres szélessége alapjan
feltételezhet6, hogy szabadon 4all6 kemence, vagy
esetleg haz allott ezen a helyen (3. kép).

HAZ

Az 1990. évi éasatas IX. szelvényében a magas,
kerek dombbal szemben, a X. nagy arok bels6, DK-i
oldalan, a 2. kertben, a kozépkori szant6fold lehordasa
kézben a nyesett felszinen egy nagyjabdl
négyszogletes folt mutatkozott. A folt K-i sarkéban
kival  vildgossdrga agyagban, belil sotétvords
paticsban koveket, kemencemaradvany falkoronajat
vettik észre. A folt egyenletes, kevert, barna foldbél
allt, kozepén bedobalt koévek voltak. Kilonb6zd
méret( szabalyos kvaderek, vagy azok tdredékei al-
kottdk a k6csomd nagyobb részét, de voltak kozottik
szabalyos téglatest alakl, laposabb kovek, és volt
néhany alaktalan kédarab is. A legtobb faragott kovon
sérga, agyagos tapasztds nyomok voltak, ezek, mint
kés6bb kiderllt a hdz ledontott faldbol szarmaztak. A
laposabb kovek egy részén pedig olyan jellegzetes,
vilagossarga agyagos tapasztast lehetett latni, mint
amilyen a kemence falanak kils6 oldalat fedte.

19. kép. Budapest XXI1. Haros utca 6. Kozterillet. Asatési helyszinrajz. 1 Haz; 2: Szabadon allo kemence; 3: Szemétgddor. 1X
szelvény. 1990, 13. szazad. Jelmagyarazat. 1. Hatararok. 13-15. szazad 2. fele; 2: Bolygatatlan homok; 3: Barna, kevert fold;
4: Patics, kemence
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Feltételeztiik, hogy a lapos kévek a kemencébdl szar-
maztak. A kdvek kozott két, figyelemreméltd ivesen
faragott téredék volt, az egyiknek a pereme alatt egy
rozetta van kifaragva. Feltehetéen a kozelben lévd
templombol keriltek ide. A leirds szerint Méri Istvan
is taldlt egy hasonld toredéket a D-i nagy arok
betdltésében, az asatas S kutatéarkadban (MERI 19573,
34). A kemencerom koril sok 13. szadzadi cserép-
toredék volt a feltdltésbe szérva. A nyesést 40 cm
mélységig, a kés6kdzépkori szantofold aljaig kellett
folytatnunk ahhoz, hogy a bolygatatlan homokban Kki-
rajzoloédjanak a héaz koérvonalai. ENy-i negyede
feltaratlan maradt, mert behtzddott egy forgalomban
1év6 kozat ald, és a kutatdst az uttesttél 50 cm-re be
kellett fejezni (19. kép).

I. periédus

Alaprajz. Annak ellenére, hogy a feltaras idején nem volt le-
het6ség a haz hosszanak pontos megismerésére, feltéte-
lezhet6, hogy az alaprajz négyzethez kozel all6 téglalap
alaka volt (20. kép). Az E-Ny-i oldal felett hizddott az |.
szam( nagy hatararok kés6kdzépkori kiszélesitett oldala. A
megujitott arok D-i oldala athaladt a haz ENy-i részén, de a
ferde sikban mélyQl6 arokfal alatt 80 cm szélességben még
kovethetd volt a haz padléja (IRASNE-MELIS 1997, 148.
7. kép). A haz 4 m korili hosszisagara kovetkeztethetiink
abbdl is, hogy a 360 cm hosszan feltart bels6 térben csak a
K-i falnal talaltunk coloplyukat.

Tet6szerkezet. A hdz DK-i falanal, a K-i saroktél 200 cm-re
keriilt el6 az egyik agasfa coloplyuka, tehat a szelemen ge-
renda a bels6 térnek nem a kozépen haladt (21. kép). A héaz
padldjan elészor egy 43 cm atmérdjd, félkor alaka folt mu-
tatkozott és ebben csak 17 cm mélyen jelent meg a 25 cm
atmér6ji coloplyuk. Az agasfa nagyobb része, 15 cm
szélességben a haz foldfalaba volt bedsva, és a padld
szintjén kovekkel volt korilrakva. A coloplyuk mogott a
haz homokfalaba 3 laposabb k6 volt benyomkodva. A
kdpakolés valdszinlileg az egész coloplyukat korbefogta,
erre mutat a coloplyuk bels6 oldalan lév6é godor, amely
tovabb novekedett és deformalddott, amikor a tartogerendat
kihtzték a foldbdl. A fliggbleges coloplyuk 70 cm mély
volt. A godor és a coloplyuk azonos Osszetétell, laza
szerkezet(i, barna, faszenes, hamus folddel volt betoltve. A
betdltésben nem taléltunk leleteket.

Bejarat. A kemencével szemben a haz D-i sarkan, a DNy-i
hazfalon nyilott a 80 cm széles, lejt6s lejarat. Fels6 végének
35-40 cm hosszU szakasza K felé elkanyarodott, az eredeti
13. szézadi jaroszinten ez a szakasz hosszabb volt. A ka-
nyarban egy ovalis, 60 X50 cm atmérdjd, 8 cm vastag kélap
mélyedt a bolygatatlan talajba, kiiszobként funkcionalt. A
lejarat Ny-i sarkdban 18 cm atmér6ji, 22 cm mély
coloplyukat taldltunk, amely az ajtéfélfa nyoma lehetett (20.
kép).

Padlé. A padlé alatti homokfelszin a kés6kozépkori szan-
tofold aljatdl 80 cm, a rekonstrualt kézépkori jaroszinttél
pedig 128-131 cm mélyen kerdlt el6. A hdz a munkagddrok
koriil volt a legmélyebb. A padlé alatt a homokot nagyon
keményre dongolték, és valamilyen anyaggal at is itattak.
A hézfalak bolygatatlan, sarga homokfaldhoz képest a padlé
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alatti homok 20-30 cm vastagsagban szinte kozépsziirke
szin(i volt. Ezért maradhattak meg jo allapotban a padldba
mélyiild karolyukak. A 6 cm vastag, sotét sziirke padldréteg
ismeretlen Osszetétel(i, nagyon kemény anyagbdl allt, a
megmaradt részleteket egy darabban lehetett leemelni a
déngolt homokrdl. Az alja teljesen sima volt, Ugy latszott,
mintha radntotték volna a homok felszinére.14 A felulete
egy Kicsit riicskds volt és a haz kdzepe felé 3 cm-re elvéko-
nyodott, majd kdzépen egy 50-60 cm széles savban
hidnyzott. Itt valésziniileg teljesen @sszetdredezett és az
atépités idejen a darabokat kiszedték. A padld lestprése
utan érzékeltik, hogy kulénféle anyagokkal betémott
kar6lyukak talalhatok benne, de a kisebbeket ekkor még
nem tudtuk Kivalasztani a fagyokerek lyukai kozil. A
kar6lyukak elhelyezkedésének és méreteinek pontosabb
megismerése érdekében felszedtik a padlodarabokat és a
dongdlt homokban mar jol latszottak a fagyokerek kozott a
kiilénb6z6 anyagokkal betdltott kardlyuk csoportok.
Karolyukak a padléban. A legnagyobb csoport a hdz EK-i
fala el6tt, a kemence mellett egy 200 cm hosszU és 35 ¢cm
széles savban kerilt el6 (20. kép). Kiilonféle anyagokkal,
agyaggal, patics morzsalékkal, hamuval, hamus faszenes
folddel voltak betomve, igy a legkisebbek is jol latszottak a
padlé alatti dongélt homokban.15 A kardlyukak kozotti
Osszefliggeseket nemcsak a hasonlé méretek, hanem a
lyukakat betolt6 anyagok azonossaga is mutatja. 1 A haz
EK-i fala el6tt 28-29 cm-re egy vonalban négy kardlyuk
volt, haromnak 6 cm, egynek, a kemence mellettinek 7 cm
volt az atmérdje, fliggblegesek és 18-20 cm mélyek voltak.
Egészen apro6 cserépdarabokkal kevert, patics morzsalékkal
voltak betémve. Az els6 lyuk és a kemence kozott 38 cm
volt a tavolséag, innen szamitva a tébbi lyuk kozott 40, 40 és
60 cm volt a tavolsag. 2. A haz belseje felé 12 cm-rel tavo-
labb, egymastdl 100 cm-re, egy vonalban két 8 cm at-
mérdjd, 20 cm mély kar6lyuk kdvetkezett, majd Ujabb 12
cm-es tavolsagban ugyanilyen lyukakat talaltunk, de ebben
asorban a kemence fel6li lyuk 10 cm-rel kozelebb volt a ke-
mencéhez, mint a felette 1év6, sziirke, hamus folddel voltak
betoltve. A 8 cm atmér6ji kardlyukak egy 100 cm hosszu
és 38 cm széles téglalap alaku teriiletet fogtak kozre, amely-
ben harom sorban 2.3 cm atmeéréjl, 10-12 cm mély, flig-
g6leges lyukak voltak. A keskeny lyukak kozott 10, a sorok
kdzott 8 cm volt a tavolsag (a 2,3 cm atmérdjd lyukcsoport
Ny-i felét egy fagyokér semmisitette meg). A Kkicsi
karolyukakba egy-egy hosszukas, keskeny csont, vagy vas-
darabot dugtak és barna homokos foldet szortak melléjuk.
3. A kemence E-i oldala kézelében harom kardlyuk latszott
Osszetartozonak. A két széls6 atmérdje 6, mélysége 16 cm, a
kdzéps6 atmérbje 8, melysége 22 cm volt. Sargassziirke,
paticsdarabos agyaggal voltak betémve. 4 A kemence E-i
oldalan még 4, hamus folddel betdltétt, 7 cm atmérdjd, 18
cm mély kardlyuk volt, csont és vasdarabok voltak a barna
homokos betoltéshben. Egyiket megkozelitéleg kor alaka, 17
cm atmér6ji, 2-3 cm vastag, szlirke agyaglepénnyel leta-
pasztottak.

A haz kdzepén ismét érdekes karolyuk csoportokat talal-
tunk. El8szor harom, nagyjabol kor alaku tapasztott foltot
talaltunk, amelyekrél azt gondoltuk, hogy a tetGszerke-
zethez tartoz6 gerendak helyei. A foltok atmérdje 38, 34 és
20 cm, vastagsaguk pedig 2-3 cm volt. Mindegyik alatt 3-3,
illetve 2-2.5 cm atmér6jli, 20-22 cm mély, fiigg6leges,
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20.  kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Kozteriilet. Haz alaprajza, 1. periddus. IX. szelvény. 1990. 13. szazad 1 fele.
Jelmagyarazat. |: Szant6fold. 15. szazad vége-16. szazad kozepe; 2: Barna, homokos fold; 3; K6; 4: Tapasztott padlo;
5: Kemence fenéklapja; 6: Sarga, kdlyhdsagyag tapasztés; 7: Sziirke agyag; 8: Sziirke, hamus fold; 9: Faszén; 10: Bolygatatlan
homok; 11: Csonttal, vassal, cseréppel kevert barna homok; 12: Paticcsal kevert, sargas szirke agyag.; 13: Cseréppel kevert
paticstormelék; 14: Munkagodrok; 15: Padlészint

paticstormelékes agyaggal betomott kardlyukak voltak. A
hazfal peremén megmaradt betapasztott kvaderek el6tt,
mind a két helyen 18 cm &tmérdj(, 4, illetve 5 cm vastag kor
alaku tapasztott folt volt, ezek alatt viszont nem volt semmi.

Munkag6drok

1 Félgémb alaki munkagddor. Kozvetlenil a bejarat
mellett, a haz bels6 terének a DK-i sarkaban helyezkedett
el. Két jellegzetes részlethdl allt. A nagyobbik fele egy 56
cm atmérdjd, 19 cm mély félgdmb alak( godor, amelynek a
bejérat felé esé oldalahoz egy 12 cm széles, 84 cm hosszd,
25 cm mély bevagas csatlakozott. Ez 6 cm-rel mélyebb volt,
mint a godor. A bevagast kitolté faszenes, hamus foldbdl

faragott allatcsont darabok és egy edényperem kerilt el6. A
g0Odor faszenes, hamus betdltésében nagyobb faszéndarabok
voltak. A gddorben egyébként nem latszottak égésnyomok,
a faszenes, hamus fold a megszintetés alkalméval
feltdltésként kerllt ide. A gddor szélénél 1évd bevagas azt
mutatta, hogy a 12 cm vastag és 84 cm hosszl,
val6szinlileg deszkalap, ©6nmagaban, vagy talapzatként,
tartolapként valamilyen munkaeszkdz részlete lehetett.

2. Kett6s, trapéz alaki munkagodér. Szinte hozzéért az 1
munkag6dérhoz, ezért felmerilt, hogy nem egy id6ben vol-
tak hasznalatban. Ennek azonban ellene mondott néhany, az
1 godornél is megfigyelt azonos jelenség. Példaul mind a
két gddor ugyanazzal a hamus, faszenes, barna homokkal
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volt betdltve, ugyanarrdl a felszinrél voltak bedsva. A 2.
munkag6dor valdjaban két, 17 cm mély, 37 cm széles,
trapéz alaku kisebb godorbél all, amelyeket egy 14 cm
széles sav valasztott el egymastol.

3. Ahazrészlet kbdzepe tajan, a 2. munkagodor E-i oldalan, a
g06dortél 40 cm-rc 2 téglalap alakd (52-53 x 20-21 c¢m) 3-6
cm mély bemélyedés volt a padléban, 60 cm volt kdzéttik a
tavolsag (20., 22. kép).16

Kemence. A haz K-i sarkéban, az el6lappal egyitt egy 200
cm hosszU és 135 cm széles téglalap alaku teriiletet foglalt
el a kemence. Hosszabb oldala a hdz D-i falahoz, a rovidebb
a K-i falhoz volt hozzaépitve, teljes egészében a haz
padldjan allt. Eléggé szabalytalan volt az alaprajza, az D-i
és a K-i oldal egyenE-i oldalt pedig Kkorivesre épitették. A
tlzel6tér, azaz a kemence padléja 110 cm hosszu és 90 cm
széles, a nyaka 15-16 c¢cm hosszu, a szdja 40 cm széles. A
kemence el6tti pardzsfogd kor alaprajzi, atméréje 56 cm.

21. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Kozterlilet.
A kemence és az 4gasfa helye a haz keleti sarkaban.
HH. periddus. IX szelvény 1990, 13. szdzad
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Megmaradt a héazfalhoz tapasztott falak nagyobb része,
ezeket a késébbi kemencénél is felhasznaltak. Epen maradt
a tiizel6tér és a parazsfogo paticspadldja, az E-i falat és a D-
i oldalt teljesen lenyesték (23. kép).

A kemence épitésmaddja. ElGszor a hdz sarkdban a szirkés
szin(i, dongolt homok felszinén a kemence alatti részt 3 cm
vastag, sotét sdrga agyaggal egyenletesen letapasztottak.
Majd ugyanilyen sarga agyaggal a hazfalra lapos, vords ho-
mokkd lapokat tapasztottak, amelyek szinte rés nélkl, pon-
tosan illeszkedtek egymashoz. A D-i oldalon az als6 kdsor-
ban 6t szabalyos négyszog alaku kélap volt, a masodik sor-
bol is megmaradt kett6. A két hatso kdlap 24 cm, a tobbi
harom csak 22 cm széles volt. a mésodik sorb6l maradt
kélapok szintén 22 cm szélesek voltak. A kemence hatso,
K-i falaban a voros kélapokbdl csak az als6 késor maradt
meg, ezek 24 cm szélesek voltak. A legtobb kélap 12 c¢cm
vastag volt, a tdbbi vastagsaga 7 és 11 cm kozott valtako-

22. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Kozterilet.
Héaz: 1-3. munkagddrok a bejarat mellett.
I perédus. IX szelvény 1990, 13, szazad 1 fele

23.  kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Kozterilet.
Haz: kemence maradvényai. I. periddus. IX szelvény.
1990, 13. szézad 1 fele
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zott. A szajat nagy, kemény mészkovekbdl alakitottak ki, a
D-i oldalon 1év8, nagyjabdl hasab alakd k6 42 cm magas
volt, a helyén maradt a kemence atalakitasa utan is.
Valoszinlileg a tobbi fal is kébdl épiilt, ezeket azonban el-
bontottak. A feltards idején a tlizel6teret altaldban 23 cm
széles vastag, sOtét sarga agyagsav szegélyezte, amely a déli
oldal kéveit dsszetartd tapasztasbél maradt meg. A koveket
kivil belll a sarga agyaggal valtoz6 (2-6 cm) vastagsagban
betapasztottak, és lekerekitették a sarkokat. A 20 cm széles,
vastag, sarga agyagtapasztas a kemence szaja el6tti parazs-
fogot is korbevette, feltételezhet6en ebben is kdvek voltak
beépitve. Az épités utolsd6 mozzanataként a kemence belse-
jét és a parazsfogo aljat vorosre égé agyagréteggel egyen-
letesen betapasztottak. Az oldalfalak és a kemencefenék
talalkozasat lekerekitették, az oldalfal belsd, voros ta-
pasztasa felfelé vékonyodott, a fenéklapnal 3-4 c¢cm vastag-
nak mutatkozott. Ugyanilyen vastag volt a fenéklap is,
amely a kemence szajan athaladva a parazsfogé aljat is be-
fedte. A kozel 170 cm hosszU paticslap a kemence hatsd
fala és a pardzsfogo déli széle kozott egyenletesen haladva 6
cm-t lejtett.

Leletek. A haz padl6jan aprd allatcsont darabokat, szilanko-
kat talaltunk, amelyek az 1 és a 2. munkagddor kordl
keriiltek el6 nagyobb mennyiségben, ilyenek voltak az 1
munkagodoér betoltésében is.17

A haz rendeltetése

A gondos épitésmdd, kiléndsen a belsd tér Ki-
képzése és vele egyitt a berendezés nyomai kiemelik
a hézat az altalanosan elterjedt, foldbemélyitett 11-13.
szazadi falusi hazak sordbdl. A jé min6ségl, hosszu
ideig hasznalhatd tapasztott k6kemence, a specialis,
tartds anyagbol ontétt padld, a munkagodrék és a
karélyuk csoportok arra mutatnak, hogy ez a hadz nem
egy atmeneti, ideiglenes lakohely, hanem egy tartds
hasznalatra kialakitott miihely lehetett. A DK-i sarok-
ban all6 kemence és a derékszdgben elhajlé lejarat
tartds meleget biztositottak. Ebben a hazban jéval me-
legebb volt, mint azokban, amelyekben féldbevajt ke-
mencéket épitettek. A cs6ti haznal fontos szempont
volt a tisztantarthatosag, a kemény padl6 val6szin(leg
nem porzott, a behordott sarat, vagy a hulladékot nem
lehetett beletaposni. A kemence elétti parazs-, egyben
szikrafog6, azt mutatta, hogy ebben a hazban az at-
lagosnal jobban kellett figyelni a tlizveszélyre, s ezt
kovetkezetesen be is tartottdk, a padlén sehol sem
taldltunk égésnyomokat, vagy hamus foltokat.

A kemence, a kardlyukak a haz EK-i, a munka-
gddrok a DK-i negyedben, a lejarat mellett he-
lyezkedtek el. A munkagddrok kézelében is tobb
karolyuk keriilt el6.

A hazban foly6 ipari tevékenység meghatarozasara
olyan mesterséget kerestiink, amelynek a munka-
folyamatai egy kisebb hazban is elvégezhet6k és az
eszkdzok, vagy a munkafolyamatok nyomai meg-
egyeznek a cs6ti haz padléjan megfigyelt jelenségek-
kel. igy jutottunk el a szovés-fonashoz, bar a szové-
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szék nyomait Cs6t6n nem ismertik fel.18 A szévéshez
allati és novényi eredetli fonalakat hasznaltak, nyers-
anyagaikat jobbara kaldkaban a szabad ég alatt dol-
gozva Aéllitottdk el6. A tovabbi megmunkélas mér
jorészt a téli hénapokban a csaladok nétagjaira vart. A
nyers gyapjudt ugyanugy, mint a kenderrostokat alkal-
massa kellett tenni a fondasra, ezért legel6sz6r a
csomoékat, vagy a bogokat gerebennel kifésulték. A
gereben rendkivil egyszer( eszk6z volt, két egyforma,
szegsoros rostfésib6l allott. A koézelmult magyar
paraszti  haztartdsaibdl  Osszegy(jtott gerebenek
évszazadok alatt mitsem valtozd formajuak voltak, a
két egyforma, fabol készilt nyeles faeszkdz szélesebb
részére 1-2 sorban hegyes szdgek voltak beverve. A
munka kdzben az egyik rostfés(it széken, vagy padon
rogzitették, és a fogaiba akasztottdk a rostot, vagy a
gyapjucsomét. El6sz6r kézzel szétszaggattdk, majd a
fogak kozott maradt szalakat a masik rostfésdvel
siméara fésilték (NEPRAJZI LEXIKON 2. 1979,
278-279). A csomds sz8r szétbontasat egy 20. sza-
zadi, szarvasi tarisznya és pokrockészitd mdhelyben
un. kértol6széken végezték, amely két részbdl allt. A
megmunkaland6 anyagot egy faladaba tették, a lada
enyhén lejtd tetejére pedig raer@sitették az egyik vas
szdges kartolofésit. Erre tették a csomds sz6rt, vagy a
csomads gyapjut és a masik féslivel szalasra bontottak.
A fésiikr6l lefejtett szalak mar alkalmasak voltak a
fonasra. A kértolépad 81 cm magas, 130 cm hosszU és
44 cm széles volt. A kartolé fés 43 cm hosszU, 24 cm
széles és 15 cm magas volt (DOMONKOS 1955, 196,
2. kép). A cs6ti haz 1. munkagddre megfelel6 lehetett
a gerebenezésre. A félgomb alak( gédorbe helyezték a
nyersanyagot (ha a géddrben ultek volna, a homokba
vajt godor alaktalan mélyedéssé valtozott volna) és a
godor egyenes oldaldhoz allitottak és a talajba is
belenyomtdk a 84 cm hosszl, 12 cm széles és kb.
25-45 c¢cm magas falapot, amelynek a fels6 szélébe
voltak beverve a vasszdgek.19

A fonas eszkoze évszdzadokon keresztil a kézzel
porgetett ors6, vagy a kozépkorban is altalanosan
hasznalt fonokerék, és annak a tovabbfejlesztett for-
maja, a rokka volt. A fonasra szant rost, vagy gyapju
csomot laza géngydleggé formalva a guzsalyra, vagy a
rokka palcajara kototték, hogy munka kozben a kéz
szaméra a legalkalmasabb helyen legyen. A guzsa-
lyoknak tobb tipusa terjedt el a Karpat-medencében,
mindegyiket évszazadokon keresztil hasznaltadk. A
ridguzsalyok egyetlen hosszabb radbdl élltak,
rendszerint Ulve, a térdek kozé szoritva fontak réla. A
néprajzi kutatds szerint Erdély magyarsaga, féleg a
székelyek hasznaltdk. A talpas guzsalyok kb. mésfél
méteres rudak voltak, amelyeket alul egy, vagy két-
szarnyas talpba rogzitettek. A talpra fonds kozben
raultek. A Dunantul és a Kisalféld kivételével az egész
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magyar nyelvterileten hasznaltdk. A székes guzsaly
hosszU, sima radja egy kisebb, harom, vagy négylabud
gyalogszék formaju labazatbol allt ki, igy a guzsalyt
nem kellett kulon rogziteni. Altalanosan elterjedt
forma volt ez is (NEPRAJZI LEXIKON 2. 1979,
330-331). A cs6ti haz kett8s trapéz alaki bemélyedés-
b6l &ll6 2. munkagddre mérete és forméja alapjan ket-
téstalpti guzsaly lenyomatanak tekinthet6, egytalpas
guzsalyok nyomai lehetnek az 52 cm hosszi, 20 cm
széles, 3-6 cm mély lenyomatok, a harmas lyuk-
csoportok a székes guzsalyok labaitol szarmazhatnak.
A 7-10 cm atmér6ji kardlyukak k6zott radguzsalyok
nyomai is el6fordulhattak.

Az északi hazfal és a kemence 4ltal alkotott sarok-
ban el6kerilt lyukak feltehet6en tébbféle berendezési
targybol szdrmaztak. Kozvetlenil a kemence mellett
nagyobb kar6lyuk sor hizédott, a kemence falat védé
kisebb keritésb6l is szarmazhatott, a hazfal elétti lyuk-
sor pedig valamilyen Ul6 alkalmatossag, vagy rakodé
felllet labait mutatta.20 Anal6gidk hianyaban egyel6re
nem tudjuk, hogy a fenti, egymasra meréleges lyuk-
sorok és az altaluk kozrefogott 100 x 38 cm alap-
terlleten elhelyezked6 héarom sor kis lyukkal jelzett
objektum, berendezési targy kozott volt-e valamilyen
Osszefiiggés. Elképzelhetd, hogy alkalmanként ezen a
helyen széritottak a mosott gyapjut, vagy a festett fo-
nalat, de itt lehetett a feldolgozandd nyersanyag, vagy
az elkészitett termék tarolé helye is. A haz ENy-i
felében a padlén nem talaltunk Gjabb godroket, vagy
karolyukakat, a sotétség és a szell6zetlenség miatt itt
mar val6szin(ileg nem folyt munkavégzés. Mivel a ke-
mence és a bejarat kozelében szinte egymésbha érve
talaltuk meg az intenziv munkavégzés nyomait, arra
kell gondolnunk, hogy a szovés masutt tértént. A cs6ti
hazat a magyar népi kultdrdban nagy szerepet jatsz6
fonohaz 13. szazadi el6zményének tekintjuk, amely-
ben a kdzosen végzett fonds az 6szi betakaritastol a
farsang végéig tartott. Kozépkori térténeti adatokat is
felhasznalva a néprajz tudomany szinte teljes
egészében feltarta a fonok létrejottének és miko-
désének folyamatat, a fondébeli népszokasokat, a fonok
népkoltészet és hagyomany 6rzé szerepét (NEPRAJZI
LEXIKON 2. 1979, 156-157, 196-204).

A fonéds utan a fonalat motollaltdk, azaz motrin-
gokba csavartak és eltették. A szévés el6tt azonban al-
taldban ki kellett tisztitani azokat. A megnedvesitett
fonalat szitadlt fahamuba forgattdk, majd vagy a
tragyadombba asott, szalmaval bélelt gédorbe temet-
ték, vagy tekndbe raktak, és forrd kemencébe dugtak.
Az egyenletes, nagyobb h6hatas érdekében a kemence
szajat betapasztottdk. A szlkséges id6 eltelte utan
tiszta hideg vizben kisulykoltdk a lugot a fonalbdl. A
fonalmoséas ideje altalaban a januar-februar volt,
amikor az asszonyok a befagyott vizek jegén vagott

lékeknél végezték ezt a munkat. Ezutdn természetesen
fltott helyen lehetett a fonalat megszaritani. A csoéti
haz melletti szabadon all6 kemence valdszinilleg a
mosas el6tti ldgozasra szolgalt, a feltards idején meg-
talaltuk a kemence szdja el6tt az utolsd, szétbontott
kemence darabjait. Ugyancsak gondos szaritasra,
egyenletes melegre volt szlikség a festés utan is. A
festéket &ltaldban a kdrnyéken vadon termd fest6-
novényekbdl nyerték, példaul a cserfahéjbol fekete és
sarga, a tolgygubacshbol fekete, a flzfalevélbél
burokzold festéket készithettek. Valdszinlleg a cs6ti
hazban is festettek, és a haz melletti hulladékgédorbe
ontotték a festék, vagy a festék alapanyag maradékat.

A kender és a gyapju fonal el6allitasa a paraszti
munka egyik legfontosabb része volt. A kenderrel és a
gyapjas allatokkal foglalkoz6 csaladok jartasak voltak
a fonalkészitésben és tudtak sz6ni is. A torténeti ada-
tok szerint az Arpad-kori falvakban mar sok helyen
takacsmesterek dolgoztak, mihelyeikben tiszta munka
folyt, a szévGszék akar a mester lakéhazaban is elfért
(CSILLERY 1970, 59-84; NEPRAJZI LEXIKON 5.
1982, 152-153).

Il. periédus

A haz alaprajza, bels§ mérete valtozatlan maradt.
Atalakitottak a tet6t, a hazfalakat, a bejaratot, 0j padlot
tapasztottak és a régi kemence romjaib6l 0j kemencét
épitettek (24. kép).
Bejarat. A korabbi kanyarodé lejaratot kKiegyenesitették és
lemélyitették, 140 cm hosszan maradt meg. A feltaras ide-
jén kovek voltak beledobalva, ezek kozll néhany valdszinl
a haz hasznalata idején lépcs6fokszer(ien helyezkedett el.
TetBszerkezet. A legnagyobb valtozast a tet6szerkezet
atalakitasa jelentette. A haz DK-i falanal 1év6, 70 cm mély,
25 cm atmérgji coloplyukat és a koruldtte 16v6 sekély
g0drét megsziintették, azaz betoltotték, és ratapasztottak az
Uj, sargasbarna agyagpadldt. Sehol sem talaltunk a tet6szer-
kezetre utal6 coloplyukakat. Ezzel szemben a héz E-i és K-i
oldalan a bolygatatlan homokfal tetején talaltunk egy-egy
szabalyos, sima feliletli kvaderkovet, amelyeket vilagos
sarga agyaggal a bolygatatlan homokba tapasztottdk oly
maodon, hogy bels6 oldaluk pontosan beleilleszkedett a haz
foldfalanak bels6 sikjaba. Ezek mellett négy k6 lenyomatat
sikerllt megfigyelni. A kovek alatt 70 cm mélyen jelent-
kezett a sargas barna agyagpadl6, ami azt jelenti, hogy a haz
1. periédusban kb. 100 cm mély volt. Mivel az 6sszedontott
haz belsejébe dobalt kdvek kozott talaltunk a hazfalban ma-
radottakhoz hasonlo, j6 mindségli kvadereket, kdztik olya-
nokat is, amelyeken viladgossarga tapasztas nyomok voltak,
feltételezzik, hogy a haznak a kiils6 jarészint felett k6fala
és sikfodémes tet6szerkezete volt. A 40 cm vastag kés6-
kodzépkori szantdfold alatt 200 cm szélességben korbe-
nyestlk a haz korali bolygatatlan talaj felszinét, de csak egy
szabalytalan alaki godor és a kés6bbi arkok foltjai kertiltek
eld.
Padl6. Felt(in6 gondossaggal tuntették el az eléz6 padlo
egyenetlenségeit. A legtobb kardlyukba, mint ahogy azt
korabban leirtuk, cserép-, csont-, kagylo- és vasdarabokat
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24. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Kozterilet. Haz alaprajza. Il. periédus. IX. szelvény. 1990, 13. szdzad kozepe.
Jelmagyarazat. 1 Szant6fold. 15. szézad vége-16. szazad kézepe; 2: Barna kevert fold; 3; K&; 4: Patics réteg; 5: Kemence fenék-
laspja: 6: Sarga kalyhasagyag tapasztés; 7: Bolygatatlan homok; 8: Szirke, hamus fold; 9: Faszén; 10: Kéz ujjlenyomatai;

11: Munkagddrok; 12: Padldszint

betdltve, ebben talaltuk az egyetlen valamennyire jelleg-
zetes cserépdarabot, amely szirke, redukalt égetési,
ausztriai edény oldalabol szdmlazott. A szorosan egymas

szurkaltak, de voltak olyanok is, amelyeket paticcsal,
agyaggal, vagy faszenes homokkal témkodtek be. Az egyik,
kemence melletti lyuk kagyléval és kagyléporral volt
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mellett elhelyezkedd, mar betémott kardlyukakat majdnem
minden esetben kulénbdzd vastagsagu, vilagos szirke
agyaggal letapasztottdk. A padldon keletkezett mélyedésekbe
is sziirke agyagot tapasztottak. Epen ezért feltn6 volt, hogy
a munkagodrokbe csak homokos foldet raktak. Az 1L mun-
kagoddor félkor alaku részében a faszén darabok kozott egy
szirke, redukalt égetés(i, ausztriai fazék peremtdredéke
kerult el6. Mind a két ausztriai edénytéredék olyan tipusu
edényekbdl szarmazik, amelyek a tatarjaras (1241) el6tti
id6szakban voltak nagyobb szdmban elterjedve.

A kemény, megujitott padléréteg sargasbarna agyaghdl
készult. Feluletén lemezesen felvalo, fekete, vastag,
kemény sarréteg volt, amely az Uj, tapasztott padld kés6bbi
sarozasaibél maradt meg. A sarrétegek koézott mindendtt
vékony rétegekben hamu és faszén bukkant eld.

A feltaras idején a haz bels6 tere nem volt egyenletes. A
déli fal mellett hidnyzott a tapasztott padld, itt agyagos ho-
mokbdl egy 55 cm széles, 30 cm magas padkat alakitottak
ki, amelyben két godor volt. A padka alatti korabbi munka-
godroket ezért nem tapasztottak be. A kemence E-i oldalan
190 x 120 cm Kkiterjedés(i terliletet 10-12 cm vastagon
sarga agyaggal letapasztottak, teljesen sima volt a feliilete.
Ugyanilyen formaju, kemence melletti, tapasztott ma-
gasitast talaltunk a Sorokséarhoz tartoz6 Budapest XXIII.
Haraszti Gti lel6helyen, a kdzépkori Szentdienes falu egyik
hazdban. A cs6ti hazban a DNy-i falnal 1év6 padka el6tt
egyenetlen volt a padl6, majd a haz ENy-i negyedében, egy
fagyokerekkel, 1945-6s beésassal szétdult munkagddornél
megsz(int.

Munkagodrok

4. Félgbmb alakd munkagddor (24. kép). A DNy-i fal el6tti
padkaban helyezkedett el. Felsd része téglalap alaku (32 x
26 cm), alsé fele félgbmb alaku, mélysége 36 cm volt.
Teljes egészében hamu toltotte be, a godor fala megke-
ményedett, de nem volt égett. ENy-i oldalan egy sorban 4
darab 4 cm atmér6ji, 10 cm mély, fligg6leges kardlyuk he-
lyezkedett el. A haz belsejébe nyulo 4. kar6lyuk mellett 4
cm-re egy 2 cm atmérdjd, 8 cm mély kisebb kardlyukat is
talaltunk, ez utobbi két karélyukat egy 16 cm atmér6jd, 3
cm vastag, sargas barna tapasztott folt vette koril. A 2. és a
3. kardlyuk mogdtt 10 cm-re egy nagyobb, 5 cm &tmérdjd és
10 cm mély karolyukat talaltunk.

5. Nyilt tuzel6hely (24. kép). A DK-i oldalon a padka és a
kemence melletti tapasztott felszin kozétt a kemencétdl kb.
100 cm-re egy fagyokerek altal szétdult, égett fald munka-
g6dor nyomai bukkantak el6. Nagyjabol 50 cm atmérdjdi,
6-8 cm mély, sekély, nyilt tiizel6hely volt, kdvekkel raktak
kordl, amelyeket a padlora tapasztotta. Tébb kddarab, egyik
egy malomkd toredéke, in situ maradt, néhanynak pedig
csak a helye latszott.

6. Nyilt tizel6hely (24. kép). A feltards Ny-i hataran egy
Ujkori beésas alatt egy ugyancsak hamus, faszencs folt ma-
radvanya mutatkozott, amely kb. 8-7 cm-re mélyedt a haz
padl6jaba. Egett volt az aljan a homok. Ez is kérbe volt
rakva kével, egy mélyebbre tapasztott darab a helyén ma-
radt.

7. Henger alaki godor (24. kép). A haz Ny-i sarkaban, a
padka végén, kdzvetlenil a bejarat mellett egy 32 cm at-
mér6jl, 34 cm mély, szabalyos henger alaki godor he-
lyezkedett el. A feltaras idején barna homokos félddel volt
tele, de atégett volt az oldala és tdredezett patics volt az

aljaban. Helyesebben Osszetort a fenék kiégett tapasztasa.
Paréazstart6 godornek latszott.

Kemence. A kemencét a haznak ugyanabban sarkaban
épitették fel, ahol az el6z6 allt (21. kép). El6tér nélkil 190
cm hosszd és 130 cm széles téglalap alakd alaprajza volt,
az egyenes kemencefalak a hazfalhoz épiiltek, a haz belsé
terébe nyuld E-i oldal is nagyjabol egyenes volt. Szaja a Ny-
i oldalon nyilott. A hosszanti tengely kis eltéréssel kdvette
az el6z6 irdnyat, a DK-i hazfallal hegyesszoget alkotott és
igy a haz bels6 terében nagyobb hely keletkezett a kemence
szaja korul. Teljes egészében megmaradt a kemence 70 cm
magas tombje. A kés6bbi, kozépkori szant6foldben mar
30-40 cm mélyen el6bukkant az oldalfalak legfelsé késora
és a kemence berogyott, lapos kovekbdl allé teteje. Az om-
ladék kiszedése utdn a faltet6t6l 40 cm-re megjelent a
fenéklap, amely az oldalfalak tapasztasaval &sszefiiggd
voros paticsréteget alkotott. JOl latszottak az ujjnyomok, de
nem lehetett megallapitani, hogy melyik kézt6l szarmaznak.
A kemence alja nem a hasznalat, hanem a romba déntés
miatt sériilt meg.

A tizel6tér (140 x 96 cm) alaprajza Kissé szabalytalan
ovalis alaku, az D-i oldal egyenes. A kemence szaja 50 cm
széles volt, az el6tte lév6 parazsfogd 25 cm  sugard,
félkorives fenéklapja pedig valéjaban a kemencepadl6
folytatasa volt. A vorosre égett elélapot 20 cm széles sotét
sérga agyagtapasztads szegélyezte, ez volt a parazsfogo
kerete. A kemence padldja a parazsfogd szegélyéig 13 cm-t
lejtett.

A kemence épitésmddja. El6szor eltavolitottak a
korabbi  kemence hasznalhatatlan romjait, és
letisztogattak a felhasznalhato részleteket. A tuzel6tér
és az el6lap paticsrétegét meghagytak és ennek a fel-
szinéig lenyesték az E-i kemencefal sarga agyagta-
pasztisat. A hazfalon megmaradt a korabbi kemence-
fal két, vords homokké lapokbol all6 késora és a ke-
menceszajat alkoté 42 cm magas, 23 cm széles és 20
cm vastag nagy faragott kemény mészkd kvader.
Mivel az 0j kemence tilizel6terét a kordbbinal hosz-
szabbra és szabalyosabb alaprajzi forméra tervezték,
ezért a sarkoknal és a korabbi kemence szaja korul
apré koveket kellett a homokba tapasztani. Az EK-i
hazfalnal 1év6 sarokba vords kélap toredékeket is
beraktak. A haz belsd terébe nyulé fal harom sor,
kilonb6z6 meéretl, kemény mészkd kvaderekbdl allt,
tetejét kélapokbol épitették, az ives hajladsokat kisebb
kédarabokbdl raktak ki, a kdvek kozotti fugakat pedig
aproé kddarabokkal tomték be. Az egész kéfal vastag,
sOtét sarga agyagtapasztasban volt, és vastag agyag-
rétegek voltak a kdvek kozott is. A padlon allo, leg-
als6, mészk6 lapok voltak a legnagyobbak, ma-
gassaguk 36-38 cm, szélességiik 30 cm és vastag-
saguk 20 cm wvolt. Ezekt6l nagyobb, kemény
mészkdbol faragott kovek alkottdk a kemence szajat.
A D-i oldalon az el6z6 kemencéb8l megmaradt a nagy
épitészeti toredékbdl atfaragott ké, a E-i oldalon pedig
egy 30 cm magas, 26 cm széles és 23 cm vastag,
kemény mészkd kvader allt, amely a feltaras idejére
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mér led6lt. A kemencefal méasodik késora 16-17 cm
vastag, k6lapokbdl allt, amelyeknek a bels6 széle a ke-
mence bels6 terébe nydulott. Ezekrdl a kdvekrdl indult
a boltozat. Majd 4-5 cm vastag agyagtapasztas kovet-
kezett, amelybe 10 cm éli kockakdveket raktak.
Ezeket is Ugy helyezték el, hogy 5 cm-re benydltak a
kemence bels6 terébe. Ismét vastag agyagtapasztas
kovetkezett, és valdszinlileg ez mar a kemence tete-
jéhez tartozott. A beszakadt tet§darab taniséaga szerint
a tet6ben csak néhany, egészen lapos, kisebb k&darab
volt. A feltaras idején a legfels6é késor tetejétél 40 cm
mélyen jelent meg a kemence utolsd fenéklapja, mely
felett 20 cm-re indult a boltozat. A kemence aljat és az
oldalat egybesimitott 3-5 c¢cm vastag, vorosre égett ta-
pasztas boritotta. A kutatds folyaman kiderult, hogy
23-30 cm vastag réteget alkotva 6 kemencepadlé van
a falak kozott. Minden megujitasnal lekapartak az
oldalakrél a tapasztast és igy a kemence belsd terének
szélessége valtozatlan maradt. Az alulrél szamitott 1
padl6 volt a legvastagabb (5-6 cm), kormos felszine
eléggé Osszetdredezett. A 2. padlo csak 2-3 cm vas-
tagsagl volt, vastag koromréteg maradt rajta. Erdekes
volt, hogy a kovetkez6 3. 4. 5. padl6 egy 7 cm vastag
réteget alkotott, és nem volt kormos, hamus, vagy
atégett a feluletik. Kormos és hamus volt a legfelsd,
4-5 cm vastag 6. padlo is.

A padlokhoz hasonléan a kemencék szaja el6tti
tapasztasokat is sikerilt szétvalogatni, ezek valé-
jaban a kemencepadlé folytatisai voltak. A kemence
el6tti parazsfogd alaprajza félkor alakd, amelynek
az atmér6je 90 cm volt. A sarga tapasztas mind a
két oldalon a kemence szjat alkoté kdévek mdogul
indult.

A kemence mellett a hdz DK-i falaban, a korabbi

cOloplyuk helyén egy 20 x 20 cm alapterilet( Kkis
térséget élére allitott, téglalap alakd kélapokkal fogtak
kordl. Alja a haz sargas barna agyagpadléja volt. Nem
talaltunk benne semmit, a hazat betoltd kevert, barna
homokos fold toltotte ki (21. kép).
Leletek. A lerombolt hdz maradvéanyait haztartasi hulladék-
kal kevert, barna homokos folddel feltoltotték, és a hazhe-
lyet felszantottak. A haz ENy-i negyedébe beleastak az I.
hatararok K-szélét, amely a XV. sz. kdzepéig fennmaradt. A
héz maradvanyait boritd vilagos barna, 30-35 cm vastag
késokozépkori szantofoldrétegben nem taléltunk leleteket.
Allatta a hdzat sokkal sététebb barna fold tolttte be, amely-
ben a leletek nagyobb része a kemence belsejében és a
padld feletti betdltés fels§ rétegében helyezkedett el. (A
héz, a szabadon all6 kemence és a hulladékgodor leleteit az
objektumok bemutatasa utan egyutt ismertetjik.)

A haz rendeltetése

Az atépitett haz tovabbra sem lakas céljara szolgalt,
tovabbra is ipari tevékenység szinhelye maradt. Erre
mutattak a berendezés részletei, a kemence, a

tizel6helyek és a padkaba mélyitett godrok. Kilo-
nosen figyelemreméltd volt a 2 liter (rtartalma 3.
godor, amely finom, tiszta, szitalt fahamuval volt
teletdltve. Tetején megtalaltuk a lapos téglalap alaku
(32 x 26 cm), valdszindleg fabdl készilt fedd helyét.
A goddor Ny-i oldalan kardlyukak sorakoztak, ren-
deltetésiiket nem ismerjik. A haz kozepén két, kével
korilrakott sekély tiizel6gddér maradvanyait talaltuk,
a padlora tapasztott kdvek belsd oldala égett volt. Le-
hetséges, hogy a fahamu el6allitasara szolgaltak. A 3.
godorben tarolt, szitdlt hamu azt mutatja, hogy
esetenként ezzel az anyaggal is dolgoztak a hazban,
érthet6vé valik, hogy miért taldltunk vékony ha-
murétegeket és faszénporos foltokat a padlé feldji-
tasara szolgald sarrétegek kozott.

A hézban foly6 munkalatokhoz tovabbra is sziikség
volt az egyenletes meleget add, magas hé6fokot
biztosité kemencére. A haz északi fala el6tt a kemence
melletti 190 x 120 cm kiterjedésii tapasztas rakodo
felllet lehetett, hiszen ha jartak volna rajta, sémit,
toredezett lett volna, de a feltaras idején teljesen ép és
sima volt. A 6-10 cm vastag padldtapasztas nem volt
rétegezett, egybefliggott a kemence vastag, kilsg ta-
pasztasaval, azaz annak volt a folytatasa, valdsziniileg
szaritofelilet volt. (Osszefiiggésbe hozhaté a hazban
tarolt fahamuval. Kordbban emlitettik, hogy a fonalak
szOves el6tti tisztitdsat fahamuval végezték, de faha-
muval végezték a mindennapi életben hasznalt textil-
nem( tisztitdsat mosasat is.) Megfigyeltiik, hogy a ke-
mencefenék felUjitasa el6tt a kemencefal belsd, vords
tapasztasat mindig lekapartak a kovekrél, és az (j
fenéklapot dsszedolgoztak az 0j bels6 tapasztassal. A
bels6 feldjitds idején a kemence tetejének nyitva
kellett lennie, hiszen a kemence szajan keresztil nem
lehetett elvégezni a belsé fel(jitdst. Gyakorlatilag a
kemence tetejét is meg kellett Gjitani, feltételezhetd,
hogy Ujbol betapasztottak a kiilsé oldalakat is.

A kemence folyamatos flitésének biztositasara szol-
galt a bejarat mellett elhelyezkedd, 6. parazstartd kis
g6ddr. Ehhez hasonl6 gédrok, amelyek egy részében a
faszén és a hamu is benne maradt, a délpesti hatar fal-
vaiban keriltek el6, ezek azonban nyiltszini, szabadon
all6 kemencék el6terében helyezkedtek el (IRASNE
MELIS 1992, 93-94; IRASNE MELIS 1992a, 131.
16. kép).

A haz tébb tudomanyos kérdést felvetd berendezési
targya a kemence. A tudomanyos irodalombdl is-
mertek az Arpad-kori kéb6l épilt kemencék és a velik
kapcsolatos kérdéscsoportok. Nagy 0sszefoglalo, a
tipologiat és a technikai jellegzetességeket, valamint
az egyes jelenségek elterjedési teriiletét bemutatd
tanulmany elkészitése még varat magara.2l A
problémakdr kutatadsdhoz szamos Uj adatot szolgaltat-
tak a dél-pesti hatar Arpéad-kori falvaiban, a lako-
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hézakban és a kilénb6z6 mihelyekben feltart ke-
mencék. Kulénb6z6 az alaprajzuk, a formajuk, de
teljesen egyformak a nyersanyagok, és az épités tech-
nikai jegyei. A Szigetszentmiklos Udulé sori fold-
hazakban négyzethez kozel allé téglalap alaprajzi ke-
mencék voltak, a hazak egyik sarkdban Aalltak, két
oldaluk a haz foldfala volt, a haz bels6 terébe es6
masik két oldalt pedig agyagba tapasztott kdvekbdl
épitették. Veégil az egész kemencét kivil-belll vas-
tagon betapasztottdk (IRASNE MELIS 1992, 49,
62-63, 4-5. kép). A Soroksar varhegyi lel6helyen
ugyanezzel az épitési technikaval egy trapéz alaprajzu
(3. hédz), és egy ovalis alaprajzu (2. kép) ipari ke-
mencét épitettek. Kétharmadukat bevajtak a mély haz
foldfalaba, mivel nem a helyiség melegitésére szolgal-
tak, hanem az volt a cél, hogy a kemencében érjék el a
magas héfokot (IRASNE MELIS 1992a, 121; 6. kép,
122. 7. kép). Ugyanezen a lelhelyen a 32. hazban koér
alaprajzd, hosszl, keskeny nyakd kékemencét talal-
tunk, ez teljes egészében a haz bels6 terében allott,
kérben sugarozta a meleget (IRASNE MELIS 1992a,
133. 18. kép). A szigetszentmiklési hazak kemen-
céivel azonos, négyszogletes kemence allt a soroksari
21. héazban, raépilt a kés6bbi 22. haz. A két haz ma-
radvanyait eltakar6 feltdltésben I11l. Béla kiraly
(1172-1196) pénzei keriiltek el6 (IRASNE MELIS
1992a, 130. 15. kép). A k6b6l épilt kemencékkel
teljesen megegyez6 maodon épilt két olyan Soroksar
varhegyi kemence, amelyekben a koveket égetett
agyagkoloncok helyettesitették. Ezeknek lekerekitett
sark(, négyszogletes alaprajzuk volt. Az 5. haz és
benne lév6, agyagkoloncokbdl épitett kemence ma-
radvanyait olyan szemétréteg boritotta el, amelyben
ugyancsak Ill. Béla idejébdl szarmaz6d pénzt talaltunk
(IRASNE MELIS 1992a, 124. 9. kép). A felsorolt
példak azt mutatjak, hogy a kemenceépitésnek ez a
modja a 12. szdzadban mar teljesen Kiforrott formaban
jelent meg a dél-pesti hatarban, a magas szint( techni-
kai tudas évszdzados szakmai gyakorlattal parosult
(FODOR 1985. 59-60). A kozépkor kés6bbi évsza-
zadaiban méar semmit sem valtozott ez a technika. A
csOti hdaz kemencéi a 13. szazadbdl, a Soroksar
Haraszti Gton feltart kemencék a 13. és a 14. szazadbdl
szarmaztak, ilyen kemencéket talaltunk egy pesti 14.
és egy masik pesti, 16. szazadi hazban is (IRASNE
MELIS 1996, 212-213, 218-219, 6-7. kép).

A cs6ti haz épitési idejét a kozelében el6kerilt
régészeti leletek alapjan a 13. szézad els6 felére
hataroztuk meg, szorosabb id6hatarokat nem tesznek
lehet6vé a leletek. Az atépités ideje pedig teljesen bi-
zonytalan. Azt latni lehetett, hogy az atépitést nem
el6zték meg tragikus események, a haz nem égett le,
nem dualtdk ossze. A jelenségek alapjan azt is megal-
lapithattuk, hogy a fonéhdz nem allt romosan, el-

hagyottan hosszabb ideig, hiszen a padld sértetlen ma-
radt, eredeti formajukban maradtak a legkisebb, 2,3
cm atmérdji karolyukak is. Latszott amint kihdztak a
szelemen gerendat tarté agasfat, a bejarat, a hazfalak
belsd sikja és a munkagodrok koérvonala épségben ma-
radt. Az atépités békés korlilmények kozott elére el-
tervezett forméban ment végbe. A haz végleges fel-
hagyasa és lerombolésa a 13. szdzadban kovetkezett
be. Lehetséges, hogy a szazad els§ felében, amikor a
nagy arkokat kiastdk, vagy talan a szdzad kozepén,
Osszefliggésben a tatarjarast kovetd elnéptelenedéssel,
de bekovetkezhetett akkor is, amikor az arkokat a 13.
szdzad 2. felében, a templom épitését kdvetSen
dtalakitottak.22

KEMENCE

A haztdl EK-i iranyban 5 méterre egy szabadon
allo, foldbe mélyitett kemence helyezkedett el (19.
kép). Teljes hossza 275 cm, ebbdél a kor alaprajzu ke-
mence atmér6je 90 cm, az ovalis alaku el6tér 100 cm,
a lejtds lejarat pedig 85 cm. A kemence és az elGtér
hosszanti tengelye E-D-i iranyu volt, az el6tér lejarata
E fel6l indult. A kés6kozépkori szant6fold rétege alatti
nyesésben 4 cm széles paticsgydlrl fonnajaban
jelentkezett a kemence elvagott oldala. Az el6tér kor-
vonalait 4-5 cm-rel mélyebben lehetett megfigyelni a
bolygatatlan homokban. Az ugyancsak a bolygatatlan
homokba mélyilé kemence falai hatul 10, el6l 20 cm
magassagban maradtak meg. Nem lehet tudni, hogy a
kemence bels6 tere milyen magas volt. A kemence
szaja el6tt egy kb. 70 x 60 cm kiterjedés(i kemény,
tormelék halom volt, amelyet égett, kormos paticsbol
tapostak Ossze, a feltards idején félig eltakarta a ke-
mence szajat. A Sorokséar-véarhegyi edényégetd ke-
mencék el6terében taldltunk hasonlé jelenséget, ahol a
szétszedett kemencék tormeléket az el6tér hasznalaton
kivali részeibe hordtak, az utolsé égetés utan pedig a
szétszedett kemence el6tt hagytak (IRASNE MELIS
19923, 87-88. 128. 13. kép).

A kemence épitésmodja. El6szor a bolygatatlan ho-
mokban Kkidstak a szamitasaink szerinti 75-80 cm
mély el6teret. Majd az el6tér aljatél 18 cm magasan a
fligg6leges homokfalban kivajtak a kemence (regét.
Ezt kovetfen letapasztottdk a 2-3 cm vastag fenék-
lapot és 1-2 cm vastagon kitapasztottak a kemence
bels6 terét alkotd bolygatatlan homokfalat. A vékony
paticsrétegek alatt és mogott alig volt atégve a homok.
Ez arra mutat, hogy a kemencét rovid ideig
hasznaltak. A hibatlan, ép, sima fenéklap alig volt
kormos, cserepek sem voltak beletapasztva. A 34 cm
széles tuzel6nyilas felé 10 cm-t lejtett. A lekerekitett
sarku el6tér a kemence szaja el6tt 105 cm széles
volt, majd a lejaratig 44 cm-re keskenyedett. (25.
kép).23
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25. kép. Budapest XXII. Maros utca 6. Koztertilet.
Szabadon all6 kemence. IX. szelvény 1990. 13. szazad 1 fele

SZEMETGODOR

A haz K-i sarkatél 175 cm-re egy ovalis alaprajzu
(180 X 100 cm) hulladékgodrot taldltunk, amelynek a
Ny-i végét megsemmisitették a kés6kozépkori VI.
arok kiasasaval (19. kép). A kés6kdzépkori szant6fold
rétege alatt jelent meg a go6dor zsiros, koromfekete
foltja, amely a nyesés szintjén is tele volt régészeti le-
lettel, héztartasi hulladékkal, cserép és allatcsont
darabokkal, paticcsal, kisebb-nagyobb k&darabokkal.
A godor D-i fele agy nézett ki, mintha egy, a kézepe
felé tolcséresen mélyuls, 90 cm atmérdji, 20-45 cm
mély godor lett volna, amelyhez lejtés lejérat vezetett.
A go6dor legnagyobb mélysége a kozépkori jarész-
inthez képest 75-80 cm lehetett.

LELETEK

A hézat és a kemencét laza szerkezet(i, barna ho-
mokos folddel toltotték fel, a két barna folt kozott
feltiin6 volt a hulladékgddor zsiros fekete foltja. A
leletek atnézése soran kiderilt, hogy a haz és a ke-
mence romjai kozil ugyanolyan leletek keriiltek el§,
mint amilyenek a hulladékgédorben voltak. Ugy
tlnik, hogy a haz és a kemence leletei a hulladék-
godorbdl szarmaznak, mivel a felhagyott objektumok
maradvanyait a korilottik 1évé folddel toltotték be. A
szemétgddor felsd rétegeit a haz koril is szétteritették,
igy kerlltek 13. szadzadi cserepek a hézat beborito,
ko6zépkori végi szantoféldbe is. llyen koriilmények
k6zott a haz betdltésében 1év6 cserepek nem a haz és a
kemence felhagyasanak az idejét mutatjak, azt azon-
ban feltételezhetjuk, hogy a hulladékgédér a haz
hasznalati idejének 1. periddusa alatt keletkezett.

A keramia leletek legnagyobb része jellegtelen,
kilonbdz6 nyersanyagl oldaltéredék volt, alig talal-
tunk 6sszeill6 darabokat. Ennek az lehet az oka, hogy

a vastagabb perem és oldaltdredékeket méasodlagosan
felhasznaltak, példaul kemencék épitésénél, mint
ahogy ezt mas lel6helyeken megfigyelhettiik.24 A
kormeghatarozasra alkalmas darabok, els6sorban a
peremtéredékek, olyan, kulonféle nyersanyagl faze-
kakbdl, bogrékbdl és palackokbdl szarmaznak, mint
amelyek a 13. szazad elsd felében, de legkés6bb a
szazad kdzepén voltak hasznalatban.25

Bogracsok. A kemence el6terében néhany sima fellletd,
barna szind, fvelt vonal( cserépdarab volt, ezek gdmbolyd
fenek(i bogracsokbdl szannaztak. Kevés volt a fazék alaku
bogracstoredék, ezekbdl is csak oldaltéredékeket talaltunk
(27. kép 11; 29. kép 7).

Fazekak. 1 A lelet egyittes legnagyobb (rtartalm( fazekai
vastag fald, sziirke edények voltak, torésfeliletiik vilagos-
szirke és kivil-belil méasodlagos égés rozsaszines foltjai
latszanak rajtuk. Nyersanyaguk a dél-pesti hatarban nagy
mennyiségben talalt fazék alakd bogracsok kdéporral sova-
nyitott anyagara emlékeztet. Az edények révid nyaka derék-
szdgben hajlott kifelé, a peremet az edényfal vissza haj-
lithsaval alakitottak ki, a két agyagréteg Osszenyomasara
szolgaltak a peremek kiils6 oldalan korbefutd homyolasok
(26. kép 9-10). A rekonstrualhato peremek atméréje 18-21
c¢m, az oldalak 0.7-0.9 cm vastagok, a rekonstrult ma-
gassag 30 cm koriil lehetett. Az edények 6blét korbefutd,
széles, benyomott csigavonal diszitette (29. kép 8-9).

2. A kozepes méret(i fazekak barna, sotétszirke és sziirkés-
barna szinliek voltak, ilyen volt a torésfeluletik is. Jelleg-
zetes a peremek kiképzése, foként ez teszi sziikségessé,
hogy megkilonboztessiik az el6z8 csoporttol. A sziirkés
fazekak zdmok, gombtestl edények, a nyak ivben hajlik
kifelé, a perem szélét vagy fligg6legesen felhiztdk, vagy
befelé hajlitottdk. A perem éle legémbdlyitett, a kilsé
oldalon koérbefutd, hornyolassal kialakitott borda fut korbe
(26. kép 7-8, 12, 15; 28. kép 3, 7-8). Bevésett csigavonal-
lal diszitették az edények oldalat (26. kép 20). A perem-
toredékek rekonstrualhaté atmérdje 14 és 17 cm kozott val-
takozott, a magassaguk pedig kb. 15-20 cm lehetett. A
cserepek nagy része kormos volt, de feltint, hogy nem tar-
toztak a jobb mindségli f6z8edények csoportjba. Ilyenek
voltak a sziirkésbama (19. kép 2-5), és a barna (26. kép 13;
28. kép 9) fazekak is. Az egyik szlirkésbarna fazék aljan az
egész feliletet kitdlté korong alaku fenékbélyeg volt. A
fazék aljabdl 0.1-0.15 cm-re kiemelkedik egy 1.5-1.6 cm
széles korong, amelyben szabalyos trapéz alakd benyo-
masok vannak (29. kép 10).

3. A fazekak kilonallo csoportjat alkotjdk a viszonylag
kisebb mennyiségben talalt fehér fazekak. Ezek kozott
mindségi kiilonbségek vannak, mert van olyan edény, ame-
lyik mind a két oldalan és a torésfeliiletén is tiszta fehér, és
vannak olyan darabok, amelyek sziirkések, vagy sargasak,
vagy a hasznalat kovetkeztében sziirke, barna foltosak let-
tek. Nagyobb méret(, vastag fall, széles szaju, jellegzetes
perem(i fazekak, a rekonstrualhaté peremek atméréje 24-26
cm, ami alapjan feltételezhet6, hogy az edények magassaga
35 cm korll lehetett. A révid, 1-2 cm magas nyaku faze-
kakkal szemben ezeknek 4-6 cm magas nyakuk volt, és a
peremeket Ugy alakitottak ki, hogy megalljon rajtuk vala-
milyen fedd, vagy fed6lap. Nem latszanak rajtuk égésnyo-
mok, valdszindleg tarol6 edények voltak (29. kép 1-6). Az
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26. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Kozterilet. Edénytoredékek. 1-20: Haz betoltése, kevert barna fold.
IX szelvény 1990, 13 szézad 1 fele
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27. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Kozteriilet. Edénytoredékek. 1-13: Kemence betéltése, kevert barna fold.
IX szelvény 1990, 13. szazad 1 fele

egyik, kilonosen vastag peremtoredék (29. kép 3) azért
érdekes, mert ez a forma kisebb valtoztatasokkal egy fekete
(26. kép 16) és egy bamassziirke kisebb fazékon is megje-
lent (28. kép 6). A kozelben IévE Csepel-sziget szigetszent-
mikldsi és a Soroksar varhegyi lel6helyeken a 13. sz. els6
felébdl, de legkés6bb a szazad kdzepér6l szarmazd rétegek-
ben talaltunk hasonlé darabokat ( IRASNE MELIS 1991,
175. 8. kép 8; IRASNE MELIS 1992, 148. 34. kép 11).

Bogrék. A sotétszirke (26. kép 11), fekete (30. kép 4) és a
barnasszirke (30. kép 5) széles szaju bogrék majdnem
azonos formdjlak, méretlik pedig teljesen egyforma. A
perem atmérd és a magassag 11-12 cm. Két formai valtozat
van. Az egyik csoportba azok a bogrék tartoznak, amelyek-
nek hengered alakd 6bliik van, a masik csoportba sorol-

hatdk o6blosebbek, emlékeztetnek a gdmbtestl fazekakra.
Az egyenesen felmagasodd peremek kiils6 oldala enyhén
homord, als6 szélik kihuzott plasztikus bordat alkot, a
perem élét altaldban legdmbolyitették, de eléfordult, hogy
befelé lemetszették (26. kép 5-6). Az edények dblét korbe-
futo csigavonallal diszitették.

Palackok. 1 A leletegyuttes kisebb méret(i palackjai kiilon-
b6z6 arnyalatl séargas rozsaszind, jol kiégett cserépbdl
késziiltek.26 Kétféle, legdmbolyitett €Il és felhdzott széld
peremtoredéket taldltunk (27. kép 8-9).

2. A palacktoredékek kozé soroltunk két, belll szirke, kivdl
voros, polirozott fellletli aljtoredéket, az egyik egy 13 cm
atmérdjd (30. kép 3), amasik pedig egy 9 cm atmérdji (27.
kép 10) fenéklapbdl szarmazik.27
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28. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Koztertlet. Edénytoredékek. 1-14: Szemétgddor. 1X. szelvény 1990, 13. szazad 1 fele
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29. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Koztertlet. Edénytoredékek. 1-10: Szemétgddor. IX. szelvény 1990, 13. szazad 1 fele
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30. kép. Budapest XXII. Haros utca 6. Kozterillet. Edénytoredékek. 1-5: Szemétgodor. 1X. szelvény 1990, 13 szdzad 1 fele
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3. A fehér palackok voltak a legnagyobbak, témzsi nyakuk
és hengeres 6blik volt. A bels6 oldalon jél latszanak a
hurkatechnika és a kulonallé részek (nyak, vall) 6sszedol-
gozadsanak a nyomai. A széles, benyomott csigavonal a
toredékek egész felszinén keresztilhalad. Az égetés
mindsége nem egyforma, el6fordult, hogy a palack belsé
oldala szirke maradt, vagy a kils6 oldal enyhén
rozsaszinessé valt (30. kép 2). A toredékek méretei és a fal-
vastagsag alapjan feltételezhet6, hogy a palackok nagyjabol
azonos méretliek lehettek. Két nyaktoredék teljesen egy-
forma volt, (atmér6: 4.5 cm, falvastagsag 0.7-0.8 cm), egy-
forma szélesek és mélyek voltak a csigavonalak is. Az
egyik, tiszta fehér palacknyakon megmaradt az 1.6 cm
széles perem (&tméré 8.3 cm), amelynek a felsd és az alsé
széle is korbefutd, €les bordat alkot (30. kép 1). A nyak 8
cm hosszU, az edény fala 0.7-0.8 cm vastag. A palack teljes
magassaga a valltoredékek ivelése alapjan kb. 40 cm le-
hetett. A felsoroltakon kivil még &t, hasonlé méret(i palack
toredéke kerllt el§ (27. kép 13). Volt egy kisebb méretd,
vékonyabb fall palack is, amelynek a nyakat elnyomddott
fogazott minta diszitette (27. kép 12).

Orsokarikak. A fazekak oldaltéredékeib6l késziltek (26.
kép 18).

Ausztriai import edények. Redukalt égetés(, szlirke fazekak
perem és oldaltoredékei.

1 A kdzepes méret(i, 20-22 cm magas fazekaknak kihajld,
legdmbadlyitett felliletl pereme volt, az edény vallat korbe-
futd, nagyjabol parhuzamos vonalakkal kialakitott lapos
bordak diszitették (26. kép 1-4; 27. kép 1; 28. kép 1, 4-5).
2. Redukalt égetésl, az el6z6 csoportnal vékonyabb fall
szirke fazekak, amelyeknek felmagasodd, megvastagitott
éld, profilallt szalagpereme volt. Az edények vallat bevésett
vonalkoteg diszitette, de gyakori volt a fogazott mintasor is
(28. kép 2, 11, 13). (IRASNE MELIS 1992, 148. 33. kép
8- 10,

K6eszkozok. 1 Folyami kavicsokbdl hasitott és csiszolt,
kulonbozd méretl csiszold, vagy simitokdvek. 2. Négy
oldalan csiszolt, torott vegu fendko.

Mhelyhulladékok. 1 Sziirke, tomor szerkezetl, de konnyd
olvadék darab. 2. Fekete szin(, porlé anyagu, salakrog.
Allatcsontok. Meghatarozasukat és a velik kapcsolatos
tudomanyos kérdeseket VVoros Istvan fogja kdzzétenni.

A 13. szzadi cs6ti hatdr a tatérjaras idején (1241)
elnéptelenedett. A falu Gjjaéledése és fellendillése a

Jegyzetek

1 Roémer Floris 1866-ban jart ezen a kornyéken,
feljegyzéseket és vazlatrajzokat készitett a szigeten
lévd kolostor és a Duna parton 1évé templom romjairol.
Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal Konyvtar, Rémer
hagyaték XV. cs. 129-130, XVII. cs. P irat 47. lap,
XVII. cs. 396/59-60, XX Il . cs. 135 (MATUZ 1992,
2%)._

- Ger6 Gy6z8 az 1953. és 1955. évi kutatasi eredményeit a
rendelkezésemre bocsatotta és az altala feltart régészeti

13. szdzad masodik felében kovetkezett be, azt
kovetden, hogy IV. Béla kiraly a Haros szigeten 1264-
ben megalapitotta a Szent Leustdk premontrei kolos-
tort. Az alapitolevélben a kirdly tobb Csepel-szigeti
faluval egyutt Cs6tot is a kolostornak adomanyozta
(GYORFFY 1973, 318; GYORFFY 1998, 567-568).
A kolostor épitésével egy idében a faluban is folytak
az épitkezések, ekkor épilt fel a ma is ismert temp-
lom, amelynek épitési technikdjaban és egyes
épitészeti elemek (pl. sarkantyls bordak) alkal-
mazasaban a kiralyi épitémdhely hatasa tikrozddik
(CSEMEGI 1955. 154. 26. jegyzet). A falu kbdzdsen
végzett, nagy munkdja volt a hatararkok felujitasa,
amelyek csak kisebb részletekben tértek el az
Arpad-kori éarkoktol. Meredekebbek lettek az arok-
falak, a padkak alatti arokszakaszok lekerekitett sarku
»V 7 alakot kaptak. Mélyebbre keriltek a padkak, és
20-40 cm-rel mélyebbek lettek az arkok is. A
templom korul feléplltek a kés6kozépkori falusi
hazak, kozelukben gazdasagi épilletek alltak. A
templom korul a kerit6fallal korulvett teriileten
megnyitottak a temet6t. A 15. szazad kozepére azon-
ban a Haros szigeti kolostor teljesen elszegényedett és
elnéptelenedett. A Cs6t koruli foldek sz6l6vidékkeé
alakuldsa kovetkeztében wval6szinCileg a falu is
nagyobb részben lakatlan, jelentéktelen telepiiléssé
sorvadt. Matyas kiraly a Haros szigeti kolostort és vele
egyutt Cs6t falut 1480-ban a budaszentlérinci pélos
szerzeteseknek adta és ezt kovetSen (j korszak
kezd6dott a falu életében (KUBINYI 1973, 59-60).
Telepesek érkeztek Csétre, akik kdzott kiosztottdk a
falu belteruletét. Az (j hazak felépitése el6tt azon-
ban eltiintették a régi épiletmaradvanyokat, meg-
sziintették az 6si hagyomanyokat 6rzd arokrendszert.
FéltSltotték az arkokat, majd az Aarkokkal tagolt
teriiletet alaposan felszantottdk. Az ismert cséti
hazak el6zmények nélkul, a 15. szdzad-végi épit-
kezésekkel keletkeztek, a telepitett falu a kozépkor
végi, osztott telkes jobbagyfalvak jellegzetes képét
mutatta (MAKSAY 1971, 114-118).

leleteket publikalasra atengedte. Barati szivességét,
hasznos Utmutaté tancsait halasan kdszéném.

3 Meéri Istvan az asatasi dokumentacio egy példanyat atad-
ta a Budapesti Torténeti Mlzeum Adattaranak. Az altala
feltart régészeti leletek a Kozépkori Osztaly gydijte-
ményében nyertek elhelyezést, a targyakat a szerzé
leltarozta 1973-ban.

4 1973-ban és 1990-ben a szerz§ végezte a leletmentése-
ket.
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5 Az 1990. évi geodéziai felméréseket és a kilonbozd
asatasi helyszinrajzok dsszesitését dr. VVandor Andrasné
geodéta, a Budapesti Torténeti Mlzeum munkatarsa
készitette.
6 A kékeritéses arok egyik kisebb részletét 1953-ban Ger6
Gy06z8 is megtaldlta, de nem volt lehet6sége a tovabbi
kutatasra. Kdves szintnek hatarozta meg (GERO 1953,
1-9).
7 195?7-ben Méri Istvan az éltala kit(izott B kutat6arokban
befejezte az arokszakasz feltarasat (MERI 1957a. 4).
8 A kutatésra kijel6lt (500x30 m) teriileten csak leletmen-
tést végezhettiink. A rétegvonalas térkép alapjan
meghatarozott arkok nyomvonaldba kutatoarkokat &s-
tunk, és csak az arokrendszer csomopontjaiban bdvithet-
tik azokat. igy az arokrendszer f6bb againak az iranyat
meg tudtuk hatérozni, de az 0j, 6. sz. f6kozlekedési
Utvonal és a kozépkori falu kozotti terllet szinte boly-
gatatlan maradt. Folytatni kellene az &satast, mert az
egész kozépkori magyar falukutatéds szempontjabol fon-
tos lenne, ha részleteiben is ismerhetnénk a cséti arok-
rendszert és a kertekben kialakitott épitményeket.
Lehetséges, hogy a coldplyukak egy része a kapuk
el6tt, a széles, mély arkokon atvezetd hidakhoz tarto-
zott.
A pesti hatéar falvaiban tdbb helyen megfigyeltiik, hogy
a nagyobb és mélyebb érkok taladlkozasanal mély
godroket astak, amelyekbe Osszegydlt a csapadék, és
ezek a mély godrok egyben viznyeld helyek voltak. A
cs6ti arkokban nem latszottak a gyakori vizjarasok
jellegzetes Uledékei, ebbdl kdvetkezik, hogy az arkokat
rendszeresen, még nem sokkal a végleges betemetés
el6tt is, tisztitottak.
A budapesti hatarban a XV. Rakospalota Sarfii ddlében,
XX. Soroksar Varhegyen, Szigetszentmiklos Udiil6-
soron, Szigetszentmiklés Vizm{ telepen, XXII.
Nagytétény Haros utcdban (Cs6t), V, Karoly korit
28-30 sz. alatt, Bsszesen hat helyen tartunk fel Arpad-
kori kerteket. Szigetszentmiklos Vizm( telepen, XXII.
Nagytétény Haros utcdban - Cs6ton - megtalaltuk a
kertekbe épitett kés6bbi, 13. sz. falvak belterlletének
épitmeényeit. Soroksar Varhegyen és az V. Karoly korut
28-30 sz. alatt a 12-13. sz. forduldjan ipartelepek
létesiiltek a kertek helyén, Szigetszentmiklds UdiilGsor
és a XV, Rékospalota Sarfli dil6 kertjei pedig a 13. sz.
folyaman eltlintek a kés6bbi szant6foldekben. A Sorok-
sr Haraszti ti lel6helyen 13. sz&zadi falukézpont kezd
kibontakozni, amely a leletek szerint ugyancsak egy
korabbi, kilonbdz6 kemencékkel beépitett ipartelepre
épult. Mindezek a jelenségek felhivtak a figyelmemet
arra, hogy amennyire lehet, megvizsgaljam a publikalt
falurészleteket, talan felismerhet6k a kertek, az ipar-
telepek, vagy a falumagok részletei. A dunadjvarosi Ar-
pad-kori telepuilésen a Buda és Pest kortli falvakhoz ha-
sonlo telepszerkezeti jelenségeket lehet latni. Kiindulasi
pontként szolgalt Béna Istvannak az a megallapitésa,
hogy a falu nem erszakos modon pusztult el, pl. a tatar-
jaras idején (1241), hanem elpusztasodott (BONA 1973,
80-81). A feltart terulet harom, arkokkal elvalasztott
részre tagolédott. Egy kozel 100 m hosszu teriileten he-
lyezkedtek el a hazak, amelyeket arkok vettek koril és
kdzvetlenul mellettilk szabalyos alakzatot formald arkok
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voltak. Az arkok északi oldalan egy 200 m hossz(
terlilet kovetkezett, amelyet egy Ujabb &rok hatarolt. Ez
utobbi arok kozelében godroket és kemencéket tartak
fel. Az &roktol északra es@ teriileten ugyancsak godrok
és kemencék helyezkedtek el. Az épitmények ilyen
rendszerben valé elhelyezkedése alapjan feltételezhetd,
hogy a dunadjvérosi telepiilés kertes-6las tipusi Arpad-
kori falu egyik szelete volt. A torténet- és néprajz-
tudomanyban nem ismeretlen ez a telepiilésforma, de a
val6sagban még alig kertlt sor ilyen falvak régészeti
feltarasara (GYORFFY 1943, 58-66).

A vermek z6ménél nem lehetett megfigyelni az égetést,
vagy valamilyen belsd burkoléanyag hasznalatanak a
nyomait. Az is lehet, hogy a széles szaju vermekben
taroldedényeket helyeztek el, ez mellett sz6l a vermek
kdzel azonos formaja és mérete. A Soroksar VVarhegyen
feltart Kerekegyhaza falu 5. hazat megel6z6 vermek
egyikében, az 1,2 m3 térfogatl 4. veremben, a godor
aljan in situ megtalaltuk a hombar aljat. A gédorbe pon-
tosan illeszkedett, kézzel formalt, vastag fali cserép-
edény részlete volt (IRASNE MELIS 1992, 124. 9 kép).
A soroksari, gazdag, haztartasi hulladékot tartalmazd
rétegekben ausztriai hombéarok oldal és peremtéredékei
is el6fordultak. Ez ut6bbi, 11-13. szézadi taroledény
fajta nagy témegben Obudan keriilt el6 (BERTALANNE
1991,457).

A Soroksar varhegyi telepiilés elsé periddusaba tartozo,
arkokkal felosztott terleten kertenként 3-4 verem volt
egymas kozelében, el6fordult, hogy tlizel6gddrok és
szabadon &ll6 kemencék alltak a kozeliikben (IRASNE
MELIS 1992, 119. 4. kép). Ugyanezt az elrendezést
figyeltik meg az 1995-ben feltart Budapest XV, Rakos-
palota Sarfl d(il6ben és az 1997-ben feltart Budapest V,
Karoly korat 28-30. szam alatti pesti kertekben. A
szerz0 két utdbbi asatdsa publikalatlan.

A Szigetszentmiklds Vizm({ telepi falurészletben a 37.
objektum egy tobb szempontbdl is figyelemreméltd
szabadon all6 kemence volt. A kor alaprajzi kemence-
fenék belsd atmérdje 92-94 cm volt, kisebb, mint az al-
talanosan  slt6kemencéknek meghatarozott ovalis
alaprajz( kemencéké. A Vizm( telepi kemence szajanal
egymassal szemben két, 18 cm atmérgji coloplyukat
talaltunk, amelyek 2 cm vastagon koérbe voltak ta-
pasztva, a kozottik Iévd tavolsag 20 cm volt. Az ovalis
el6tér 150 cm hosszl, a kemence szaja el6tt 100 cm, a
lejaratnal 50 cm széles volt. Az egész el6tér aljat a le-
jarat felé vékonyodo, 5-11 cm vastag, rendkivil tomor
anyaggal letapasztottak, a szilard feliiletd padlo fellletén
csak kisebb repedések voltak. Egészben emeltik ki. Az
alja sima volt, latszott, hogy raontétték a homokra
(IRASNE MELIS 1991, 183).

A hazban lév6 kardlyukak egy része épitészeti elem, mas
része a berendezéssel kapcsolatos. Ez utdbbiak kozé
tartoznak a kilonbdz6 héztartdsi munkaeszkdzok
karélyukai. Mind a két csoportban rendkivil valtozatos
formajua és méretl lyukakrél van szé. Minél tébb colop
és karolyuk van egy-egy héazban, annal tdbb lehet6ség
kinalkozik a rekonstrukciokra. Kétségtelen azonban,
hogy azok a héazak, amelyekben a tet6t tartd agasfak
coloplyukai mellett kullonféle kardlyukak is el6kerlltek,
nem tartoznak az atlagos, a leghagyobb szdmban eher-
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jedt foldhazak kozé, kiemelkednek azok kozil. A
Tiszalok razompusztai Arpad-kori faluban voltak olyan
hazak, amelyekben nem volt kardlyuk, voltak olyanok,
amelyekben legfeljebb 1-2, ,,masokban viszont tébb,
némelyikben pedig egész sereg” volt. Kiilondsen felt(int
két haz, amelyekben a szelemcntartd agasfa is kettds
volt, a karélyukak szama pedig ,,tébb szazra ragott.” A
kardlyukak csoportosan, a négyszogletes munkagodor és
a kemence két oldalan helyezkedtek el. A feltaras
kdzben annyit lehetett megallapitani, hogy a karokat
nem egyszerre, hanem toébb alkalommal (tétték a haz
padldjaba (MERI 1952, 60-61. 4. kép).

Az Arpad-kori foldhazak jellegzetes, négyszogletes,
kor, vagy ovalis alaprajzi munkagddre altalaban a haz
egyik, a kemencés szoglettel szembeni negyedének a
kozepén helyezkedett el. A munkagddor elnevezéssel K.
Csilléry Klara a magyar népi lakaskultira kialaku-
lasanak és fejl6désének kutatdja nem ért egyet. UI6-
godroknek nevezi ezeket, amelyeket a mindenapi élet-
ben kizardlag Ulés céljaira hasznaltak. Ilyen godrét a
cs6ti hazban nem talaltunk (K. CSILLERY 1970,
70-73).

Az A&llatcsontok egy része sargds vilagosbarna, rossz
megtartasu, a tébbi csont kemény, fehér szinl. A kétféle
csontanyag kiléndsen szembetling volt a haz melletti
fekete zsiros anyaggal betdltétt szemétgdddrben.

A két, majdnem egyforma, Tiszalok razompusztai tébb
szaz kar6lyukas hazat Endrei Walter szdv6hazaknak
hatarozta meg. Az l6godrok folott labitds szovbszék
emelkedett, a kiilonb6z6 lyukcsoportok a szév6székhez
tartoztak, és a sz6vOszékhez tartoztak a kett6s agasfak is
(ENDREI 1957, 309-329). Ezt a feltételezést Csilléry
Klara elvetette. Szerinte a néprajzi anal6giak, a torténeti
és nyelvészeti adatok szerint ebben az id6szakban mas
szerkezet(i szovBszék wvolt hasznédlatban. A héazak
karélyuk csoportjai a berendezéshez tartoztak, a ke-
mencével szembeni sarokban kardlabas padkaréj, a két
masik szabad falszakasz el6tt kardlabas agyak, az
Ul6g6dor folott pedig kardlabas asztal allott (CSILLERY
1970, 59-70, CSILLERY 1982 tébb helyen).

Tiszalok Réazompusztan elbkeriilt egy Arpad-kori kézi
gereben vas fogazata (MERI 1952, 61. XVIII. tabla
16-16a).

Tobb Arpéad-kori hazban elékerilltek kiilénboz6 lyuk-
sorok egy-egy szabad falfellilet el6tt. Az &satok és a
néprajzosok szerint padlabak, vagy agylabak nyomai le-
hetnek. Ilyenek voltak példaul a Szarvas-rézsési hazak-
ban (KOVALOVSZKY 1960, 36-37. 4. kép), az egyik
kardoskuti foldbeasott hazban (MERI 1964, 11.3. kép),
a Soroksar vérhegyi 32. hazban (IRASNE MELIS
19923, 96-97, 133. 18. kép).

A Heves megyei Magyaradd falu két 10. szdzadi és
Poroszlé-Raboly falu egyik, 12. szézadi k6kemenceés ha-
zéaval kapcsolatban Szab6 J. Gy6z8 foglalkozott a kéke-
mencés héztipus kialakuldsanak és foldrajzi elterjedésé-
nek a kérdésével. Véleménye szerint a kornyezd és a
tavolabbi DK-eurdpai orszagok telepasatasainak ered-
meényei megerdsitik Méri Istvan korabbi megallapitésait,
melyek szerint a magyarsdg k6kemencés hazaiban a
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keleti szlavok kulturalis hatasait lehet kimutatni (MERI
1952, 64-65; SZABO J. 1975, 49-56).

2 Az 1990-es leletmentés kutatdarkait egymastol olyan

nagy tavolsagra kellett kiasni, hogy sok fontos részlet
nem is kerulhetett feltardsra, igy az arokrendszer
részletes feltérképezése sem késziilhetett el. Meg-
figyeléseink szerint a kés6kdzépkori arkok helyenként
teljes egészében, masutt felében-harmadaban haladtak a
régi nyomvonalban, de ahol esetleg (j arkot astak, az is a
régi kozelében haladt. A kés6kozépkori arkok mélyebb
.,V alakl also6 része tébb helyen 1-3 m tavolsagra jelent
meg a 13. szézadi arkok als6 része mellett. Ilyen esetek-
ben a korabbi arkot feltoltotték és ebben a feltdltésben
keriiltek el6 a 13. szazad-végi, 14. szazad eleji cserepek
(IRASNE MELIS 1997, 147. 6. kép 2; 153. 10. kép 3;
154. 11. kép 1-4, 8-9; 156. 12. kép If).

A cs6ti és a Szigetszentmiklos Vizm( telepi kemencék
hasonlé formajlak és méretliek voltak. Mind a kettének
rendkivil keskeny szaja (Cs6t 34 cm, Szigetszentmiklds
20 cm) volt. Ez csak arra elég, hogy a tuzel6anyagot
berakjak (IRASNE MELIS 1991, 183). Alig voltak
szélesebbek a Soroksar varhegyi edényégetd kemencék
tlzel6terének a szajnyilasai, a legjobb allapotu 1 ke-
mencének 40 cm széles szaja volt (IRASNE MELIS
19923, 86-88; 128. 13. kép). A dél-pesti falvakban a
Tiszalok razompusztai szabadon all6 kemencék
analdgiai is szép szammal el6keriiltek, ezekben is sutot-
tek, fistoltek, szaritottak (MERI 1952, 60-61, MERI
1964, 36-40). A keskeny szaju, sz(ik tlizel6nyilasa, ala-
csony bels6 terd kemencékben a tiizelésen kivil mast
nem nagyon lehetett csindlni, ennek azonban &n-
magaban a szabad teriileten nem sok értelme lett volna.
Reméljik, elSkeriilnek olyan kemencék is, amelyeknek
az alacsony tlzel6tere feletti felépitményei is megma-
radtak, és kiderilhet, hogy az ilyen kemencéket milyen
sokféle ipari tevékenységre hasznaltak.

24 A Soroksar Haraszti Gti lel6helyen (Szentdienes falu) az

egyik kemence aljat agy alakitottak ki, hogy a
tlzel6teret kizarolag fazék perem toredékekbdl raktak
kordl, amelyekbdl egy kiilondsen nagy méretd, vastag
fali taroléedény és tobb kisebb fazék teljes perem-
gy(rdjét lehetett Osszeéllitani. Szerz6 publikalatlan
dsatasa 1991. Ugyanezt tapasztaltuk a Soroksar varhegyi
lel6hely 41. sz. kovacsmiihely kemencéjének feltarasa
kdzben is (IRASNE MELIS 1992, 101).

Rendkivil valtozatos a cséti edények nyersanyaga. Ez
azzal jart, hogy egy-egy nyersanyaghoz kothetd jelleg-
zetes forma, vagy annak részlete méretbeli kiilénbségek-
kel egy masik nyersanyagbdl készilt edényen is
megjelent. A leggyakoribb nyersanyag és formaazo-
nossagok alapjan valogattuk szét a keramia leleteket, és
az igy csoportositott leletegyittes, egészében és
részleteiben, a tatarjaras (1241) el6tti budai (GYURKY
1972, 40-43. 6-10. kép), és a tatarjaras el6tti obudai
leletekhez hasonlitottak (ALTMANN-BERTALANNE
1991. 457/158).

Takacs Miklés a Kajarpéc-Pokolfadombon talalt, all.
szazad és a 12. szdzad fordul6ja és a 13. szazad eleje
kozti idészakra keltezett palackokkal kapcsolatban fel-



sorolta a dunantali és a Duna-menti telepiiléseken el6ke-
rilt darabokat, de csak azokkal a tipusokkal foglakozott,
amelyekbe a kajarpéci darabok

1993, 216-217)."

ALTMANN—BERTALAN
BERTALAN 1991

BERES 1987

BONA 1973

CSEMEGI 1955
CSEREY 1962

CS1LLERY 1970
CS1LLERY 1982

DOMONKOS 1955
ENDREI 1957

FEHER— ERY—
KRALOVANSZKY 1962
FELGENHAUER 1982
FODOR 1985

GEREVICH 1943
GEREVICH 1943a

GEREVICH 1973
GERO 1953

GYORFFY I. 1943
GYORFFY 1973

GYORFFY 1998

H. GYURKY 1972
IRASNE MEL1S 1988
IRASNE MELIS 1991

IRASNE MELIS 1992

IRASNE MELIS 1992a

Kutatasok a kdzépkori Cs6tfaluban 227

27 1991-ben Jankovich Dénes 9 Arpad-kori lelghelyrél is-
mert polirozott fellleti edénytoredékeket (JANKO-

tartoztak (TAKACS VICH 1991, 191)
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ARCHAOLOGISCHE FORSCHUNGEN IM MITTELALTERLICHEN DORF CSOT IN BUDAPEST

Auszug

Unter den mittelalterlichen Dorfern im Umkreis
von Buda ist das Dorf Csét im XXII. Stadtbezirk von
Budapest das bekannteste. Es liegt in der Siidbudaer
Gemarkung, unmittelbar am Donauufer, ein schmaler
FluBarm trennt es von der im 20. Jahrhundert zur
Halbinsel gestalteten Héros-Insel. Bis in die 1940er
Jahre waren die Ruinen der mittelalterlichen Kirche
und die Hausmauern in ihrem Umkreis am unbebauten
Donauufer gut zu erkennen. Auf dem archdologischen
Fundort entstand ein Holzlager und spater ein Holz-
verarbeitungsbetrieb, und in der Zeit zwischen 1941
und 1957 wurden vor den BaumaBnahmen archéolo-
gische Ausgrabungen durchgefiihrt.

Die letzte Fundrettung fand 1990 statt, in einem
500 m langen und 30 m breiten Abschnitt der Strek-
kenfiihrung der Budapest umgehenden neuen Haupt-
verkehrsstraBe Nr. 6. Bei der Planung der archéologi-

schen Arbeiten wurde eine vor dem Ausbau der Fabri-
kanlage, 1953, angefertigte Landkarte mit Schichten-
linien verwendet, die in regelméfigen Abstanden
auftauchende Grében darstellte. Da das Dorfgebiet seit
der Mitte des 16. Jahrhunderts unbebaut war, nahmen
wir an, das Grabensystem sei mittelalterlich, und hoff-
ten zugleich, daB zwischen den Graben auch einige
Bauwerke anderen Typs des Dorfes aus dem
13.-15. Jahrhundert zum Vorschein kommen kénnten.

Von den Anféngen bis zur Grindung des Pramost-
ratenserklosters 1264

Die archdologischen Funde in der Sidbudaer Ge-
markung und die historischen Ortsnamen fiihren in die
Landnahmezeit, ins 10. Jahrhundert zuriick. Der erste
Besitzer der Umgebung war der von Anonymus
(Geschichtsschreiber des 12. Jh.) erwahnte Frst



Kutatéasok a kdzépkori Csétfaluban 229

Tuhutum, ein naher Verwandter der Familie von
GrofRfurst Arpad, der Ahn des spéateren Geschlechtes
der Tétény. In den spateren Jahrhunderten des Mit-
telalters war Tétény die bedeutendste Siedlung der
Umgebung. Im SO-Teil des landnahmezeitlichen
Quartiergebietes entstand am Donauufer das Dorf
Cs6t, dessen Name, ungeachtet dessen, daB er erst
1222 in einer Urkunde vorkommt, zu den altesten un-
garischen Ortsnamen gehort. Urspriinglich stammt er
vom Wort eset, einer Art Binse, und ist mit der Bo-
tanik der mittelalterlichen Cset-Insel (heute Haros-In-
sel) zu verknipfen. Das Dorf wurde wahrend des
Mongolensturms (1241-1242) entvolkert.

GRABEN
1. S-Grabén aufdem Kirchhigel

Die Ausgrabungen seit den 1940er Jahren erfafiten
nicht den Innenbereich des Dorfes vor 1264. Istvan
Méri war der erste, der 1957 auf groRBe zusammen-
hédngende frihmittelalterliche Siedlungsspuren auf der
auch im Mittelalter unbebauten S-Seite der zwischen
1264 und 1541 bestehenden Kirche stieR, aber auch
weiter von der Kirche entfernte Objekte von vor 1264
fand. Um die Kirche herum fand er Spuren einer auch
die Mauer des spateren Kirchhofes einschlieBenden,
grofRenteils schon zerstorten “Ringmauer gewaltigen
AusmaBes“. AuBerhalb der Mauergriindung war sie
von einem 3 m breiten und 2 m tiefen, mit gestampfter
Erde aufgefillten Graben umgeben. In der Auffiillung
fanden sich GefaRbruchstiicke des 13.-14. Jahrhun-
derts.

2. Graben | und X im NW-Teil der Gemarkung

1990 wurden die auf der Schichtenlinienkarte von
1953 zu sehenden Graben freigelegt, wobei die Arbeit
sehr dadurch erleichtert wurde, dalR quer iber den gan-
zen Fundort ein Graben mit 6ffentlichen Leitungen
gefuhrt wurde, in dem der Reihe nach die gesuchten
mittelalterlichen Grében auftauchten. Ein 300 m
langer Abschnitt von Graben | verlief ungefahr paral-
lel mit der Hauptgasse des Dorfes im 15.-16. Jahrhun-
dert und konnte von uns untersucht werden. Unter der
Schicht des Ackerbodens aus dem 15.-16. Jahrhundert
war er 2-2,5 m breit und 1,8 m tief. Die Grabenwaéande
hatten symmetrische Form, verliefen in schrager
Ebene bis zu 2/3 der vollen Tiefe, wonach auf beiden
Seiten eine 50-60 cm breite, nach innen abfallende
Bank folgte. Der grofRe Graben endete in einem
60-80 cm breiten und ebenso tiefen U-férmigen
schmalen Graben. Die ausgehobene Erde war an der
AuBenseite des eingefalRten Teils aufgehauft und
spéater der Uberflissig gewordene Graben damit ausge-
fullt worden. Auf der Innenseite des Grabens, teil-
weise auf der Bank stehend, zog sich eine 60-70 cm

breite Einfassung aus formlos errichteten Steinen hin.
Graben X war die Fortsetzung des Richtung Donau
abbiegenden Grabens I, dessen 42 m langen Abschnitt
wir vollkommen freilegten und aushoben. Sein O-
Ende lief unter die 1990 genutzte Verkehrsstralie.
Auch die in der Form mit den groRen Grében lberein-
stimmenden schmaleren und flacheren, mit Steinein-
fassungen versehenen inneren Graben wurden gefun-
den, die aus der Richtung des héher liegenden Kirch-
hugels in fast gerader Linie in die groen Graben | und
X flhrten.

Zwischen den 1957 und 1990 gefundenen Grében
besteht viel Ahnlichkeit, ihre AusmaRe, Form und die
Steineinfassung an der Innenseite sind gleich, an der
Wende des 13./14. Jahrhunderts wurden wesen-
tlichne Anderungen an ihnen vorgenommen. Der
sudliche Graben des Kirchhiigels wurde aufgelassen
und der NW-Graben wesentlich umgestaltet.
Aufgrund der Gemeinsamkeiten sind wir der Me-
inung, dal die von Istvdn Méri 1957 und von der
Autorin 1990 freigelegten Graben zusammengehdrten,
zeitgleich waren und die das Innengebiet des Dorfes
Cs6t vor 1241 (Mongolensturm) einfassenden Gérten
voneinander trennten. Vier Garten wurden gefunden,
der kleinste Garten 1 auf dem Kirchhiigel, Garten 2-4
auf dem NW-Abhang des Hugelriickens. In den
Garten wurden Tatigkeiten im Zusammenhang mit
landwirtschaftlichen  Arbeiten  betrieben, darauf
weisen die in den Gaéarten freigelegten, nicht
Wohnzwecken dienenden Objekte hin. In einem Drit-
tel von Garten 1 beobachtete Istvdn Méri 92 Gruben,
3 groRere Eintiefungen, 11 Pfostenldcher, die Trim-
mer zweier Ofen und die Reste einer Feuerungsgrube.
Wenn man annimmt, daR an der Stelle der nach 1264
erbauten Kirche und des Kirchhofes die Gruben in
ahnlicher Dichte vorhanden waren, kann die Zahl der
Gruben in Garten 1 sogar mehr als 300 betragen ha-
ben. Die Getreidegruben mit durchschnittlich 1 m3
Rauminhalt stammen aus mindestens zwei Perioden.
Jene Gruben, die unter der schréagen Seite des breiten
Grabens gefunden wurden, entstanden vor der Aushe-
bung des Grabens, in ihrer Auffillung lagen Scherben
aus dem 13. Jahrhundert. In einem grofen Teil der
Gruben lagen ebensolche Scherben vom Ende des 13.
bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts wie in der Auf-
fullung der Graben mit Steineinfassung. Beachten-
swert ist die Lage der Gruben im hochsten Teil des
Grabungsgebietes, bei der Ausgrabung von 1990
wurde keine einzige Grube mehr gefunden.

Im Garten 2, an der Innenseite von Graben X,
wurde ein Haus gefunden, in seiner Néhe ein freiste-
hender Ofen und eine Abfallgrube. Das Haus war ein-
mal umgebaut worden, sein Grundri war in beiden
Perioden rechteckig. Die S-Seite des erneuerten spét-
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mittelalterlichen Grabens ging durch den NW-Teil des
Hauses hindurch, unter der in schrager Ebene ver-
laufenden Grabenwand blieb in 80 cm Breite der
Fulboden erhalten. In der ersten Periode des Hauses
wurde das Dach von einem Fettenbalken mit Strebe
getragen, der halb in die Erdwand des Hauses eingelas-
sen war und mit ringsum aufgesetzten Steinen stabi-
lisiert wurde. Neben ihm wurde der Ofen aufgebaut.
Der 80 cm breite Niedergang lag dem Ofen gegeniber.
Der FuBboden des halb in die Erde eingetieften Hauses
lag 130 cm tief. Der ungestorte gelbe Sand unter dem
aus unbekanntem Material gegossenen, in einem Stiick
aufzuhebenden FuBboden war durch ein grau verfar-
bendes Material gehartet worden, weswegen selbst die
dinnsten Pflocklocher von nur 1 cm Durchmesser er-
halten blieben. Die Pflockldcher gleicher GroRe fan-
den sich gruppenweise in den verschiedenen Teilen des
Hauses, ein Teil in der Trennwand um den Ofen, ein
anderer Teil in der Bank vor der Hauswand, oder sie
stammen von den im Haus verwendeten Geréten.
Zwischen den Pflockléchern lagen Arbeitsgruben un-
terschiedlicher Form. In der O-Ecke des Hauses stand
ein ungewohnlich groRer Ofen aus dick mit Lehm be-
deckten Steinen, dessen Vorraum vor dem Mund ein
breiter Glutfanger umgab. Die sorgfaltige Bauweise
und besonders die Ausbildung des Innenraumes und
die Einrichtungsspuren heben das Haus aus den
Ubrigen allgemein verbreiteten in die Erde eingetieften
dorflichen Héausern des 11.-13. Jahrhunderts heraus.
Der ladngere Zeit haltende Ofen guter Qualitat, der aus
speziellem Material gegossene FuBboden, die Ar-
beitsgruben und Gruppen von Pflockléchern weisen
darauf hin, daf das Haus eine fiir den standigen Ge-
brauch geschaffene Werkstatt gewesen sein kann.
Nach der Durchsicht der volkskundlichen Angaben
identifizierten wir das Csoter Haus mit einem Webhaus
aus dem 13. Jahrhundert, in dem Arbeitsgrube 1 dem
Hecheln (Auflésen verklumpter Haare oder Hanf-
fasern) diente, die im FuRboden befindlichen Vertie-
fungen SpinnrockenfiiBe und die Dreiergruppen von
Pflockléchern Spuren der Webstiihle sein konnten. Der
Ofen in der Nahe des Hauses diente dem Laugen vor
dem Fadenwaschen, und die Fullung der Abfallgrube
neben dem Haus hatte ihre tief schwarze Verfarbung
von den hineingegossenen Farbenresten erhalten. Im
Mittelalter war die Herstellung von Hanf und
Wollfaden einer der wichtigsten Teile bduerlicher
Avrbeit.

Katalin Iras-Melis

Budapest, Szent Gyorgy tér 2.
Budapesti Torténeti Mizeum
H-1014

Das Haus wurde unter friedlichen Umstédnden
umgestaltet, und gewissermaRen anderte sich auch die
Arbeit in ihm. Vor der S-Wand wurde eine 55 cm brei-
te und 30 cm hohe Bank geschaffen, in der sich eine
aschegefiillte und eine Grube zum Aufbewahren der
Glut befanden. In der Mitte des Hauses lagen zwei mit
Lehm umgebenen Steinen eingefalite offene Feuer-
stellen. Neben dem Ofen bedeckte eine 190-120 cm
groBe, dicke Lehmschicht den FufRboden. Der Ofen
wurde ein wenig vergroBert an derselben Stelle
umgestaltet, in ihm fanden sich 6 aufeinanderklebende
FuBbodenschichten. So war der letzte Feuerungsraum
nur 40 cm hoch. Das Haus diente auch weiterhin nicht
Wohnzwecken, zwischen den Ablagerungsschichten
auf dem FuBboden vagen ziemlich dicke Asche und
Klumpen von Holzkohlebruch zu beobachten. Die
aschegefiillte Arbeitsgrube weist auch weiterhin auf
das Textilhandwerk hin, so wurde beispielsweise auch
zur Reinigung der Faden vor dem Weben Holzasche
benutzt.

Die im Haus und im Ofen gefundenen archdologi-
schen Funde waren aufer den als Baumaterial
nutzbaren Steinen identisch mit denen aus der Abfall-
grube neben dem Haus, es waren Bruchstiicke von in
der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts gebrauchten
GefaRen, Topfen, Tépfchen und Flaschen.

Die Gemarkung von Cs6t wurde im 13. Jahrhundert
durch den Mongolensturm (1241-1242) entvélkert.
Eine Wiederbelebung und ein Aufschwung des Dorfes
erfolgte gegen Ende des 13. Jahrhunderts, nachdem
Konig Béla IV. (1235-1270) auf der Haros-Insel 1264
das Pramonstratenserkloster St. Leustdak gegriindet
hatte. Der Konig schenkte zusammen mit mehreren
Dorfern der Csepel-Insel auch Cs6t dem Kloster. Bis
zur Mitte des 15. Jahrhunderts war das Kloster ver-
armt und entvolkert, infolge der Umgestaltung der
Felder rund um Cs6t zum Weingebiet verkiimmerte
auch das Dorf zu einer bedeutungslosen Siedlung.
Kénig Matthias (1458-1490) schenkte das Kloster
zusammen mit dem Dorf 1480 den Paulinerménchen
von Budaszentlérinc. Die neuen Siedler lieRen die al-
ten Gebdudereste verschwinden und hoben das die
uralten Traditionen bewahrende Grabensystem auf.
Die aus der wissenschaftlichen Literatur bekannten
Csoter Hauser wurden ohne Vorlaufer am Ende des
15. Jahrhunderts errichtet, das Siedlungsdorf wies das
typische Bild der Leibeigenenddrfer mit Teilhufen
vom Ende des Mittelalters auf.



