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Pap Ildik6 Katalin

TEGLAS ES TEGLAKERETES TEMETKEZESEK
A DELKELET-ALFOLDON

Bevezetés és rovid szakirodalmi attekintés

A téglas és téglakeretes temetkezések szokdsa a
k6zépkori Magyarorszagon viszonylag elterjednek
mondhato: az altalam vizsgalt két megye, Csongrad és
Békés kozépkori temetbiben 250 alkalommal bukkan-
tam ilyen sirokral

A temetkezési szokds nem ismeretlen a szakiro-
dalom szamaéara, de Osszefoglalé dolgozat a témardl
meég nem sziletett. Ez ideig legtdébbet Kovacs Laszld
foglalkozott a témaval (KOVACS 1998), azonban az
épitett téglakereteket tudatosan kihagyta gy(jtésébdl.

Erintette még a kérdést Tettamanti Sarolta a X-XI.
szazadi temetkezési szokasokat 6sszefoglalé doktori
értekezésében (TETTAMANTI 1975), valamint ha-
sonld témaju cikkében (TETTAMANTI 1982), me-
lyek szintén a téglas temetkezésekr6l szolgaltatnak
értékes adatokat.

Ezeken az dsszefoglalo jellegl munkakon kivil az
adatkdzlé-temet6elemz6 publikacidok2 emlitik a téglas
és téglakeretes temetkezéseket és szoOlnak a téglak
sirba helyezésének feltételezett okairdl.

A temetkezési szokas ¢sszefoglalasara, a fébb tipu-
sok vazolasara, keltezésére és a szokas alaposabb
elemzésére még nem Kkerilt sor. A téma teljes kord
attekintésére és értelmezésére én sem vallaikozhatom,
célom csupan a Csongrad és Békés megyében feltart,
foképp koziiletien3téglas és téglakeretes temetkezések
Osszegy(jtése és elemzése volt, az értelmezéséhez
azonban masutt el6kerllt sirok adatait is felhasz-
néltam.

A téglas és téglakeretes temetkezések bemutatasa

A munkam sordn harom fébb tipust kilonitettem
el. Ezek a téglas temetkezések, a téglaboritasos temet-
kezések, és a téglakeretes temetkezések. A kovetkez6
tablazat a temetkezések tipusait és a csoportok
datalasat szemlélteti.
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A vizsgélt teriileten a téglakeretes temetkezések
(54,0%), ezeken belil az épitett téglakeretek4 fordul-
nak el6 a leggyakrabban, a téglasak ritkabban
(36,4%), és a téglaboritdsos sirok szorvanyosan
(2,4%)5.

Téglas temetkezések

Téglas siroknak tekintettem a szakirodalomban he-
lyenként téglamellékletesként szereplé temetkezé-
seket6. A téglas temetkezés fogalmat legtalaldbban ne-
gativ definicioval lehet meghatarozni: ezek a nem
téglakeretes temetkezések, vagy Tettamanti Sarolta el-
nevezésével élve ,egyes darab tégldk a sirokban”
(TETTAMANTI 1957, 96).

A téglas temetkezések esetében a téglakat leg-
tobbszor a koponya alatt (1. kép a), a koponya komi
(1. kép b), valamint a koponyatet6nél a gerincre
mer6legesen (1. kép c) talaljuk, ritkdbban a kopo-
nyanal és a labcsontoknal (1. kép d), illetve csak a
labcsontoknal (1. kép e) keriilnek eld. Kilénleges a
téglas temetkezések els6 csoportja; a vazak koponyaja
itt egy lapjara fektetett téglan nyugszik. Ez a temetési
mad csak az Arpad-korban fordult eld, és a sirok 85%-
a biztosan X1—XII. szazadi. A tégla sirba helyezésének
magyarazatat Kovacs Laszl6 (KOVACS 1998, 39) ab-
ban latja, hogy a tégla a nyerget vagy vankost he-
lyettesitette, és a fej feltdmasztasara szolgalhatott.

A téglas temetkezések tobbi csoportja Ugy ma-
gyarazhatd, hogy a vazat a tégladkon atfektetett desz-
kékkal vagy téglakkal (KOVACS 1998, 26) fedték7,
igy védve meg a raguruld foldtsl. A téglak helyzete
ezt minden megfigyelt esetben lehet6vé teszi: akar
élére allitva, akar lapjara fektetetve raktdk Oket a vaz
koré, a téglak fels6 szintje minden esetben magasab-
ban van a koponyénal.

Téglaboritasos temetkezések

A téglaboritdsos temetkezések cimszd alatt két
gyOkeresen eltér6 gondolati hatterii temetkezési
maodot soroltam egybe formai hasonldsag alapjan.

Satorszerlien ©sszeboritott téglakkal fedett gyer-
meksirt minddssze harom esetben taléltam. A szokast
szépen mutatja Cegléd-Nyulfiilehalom 13. sirja8 (2.
kép la-b). Itt a halott folé helyezett téglak a test
védelmét szolgaltak.

A téglapakolasos temetkezések szintén ritkak.
Kozéjuk tartozik Csongrad-Ellésmonostor9 163. sirja
(2. kép 2). A téglapakolasos temetések esetében
val6szin(sithet6 a visszajard lélek elleni védekezés
szandéka: Tettamanti Sarolta szerint ennek egyik for-
maja az volt, hogy a halott valamelyik testrészére
kovet, téglat helyeztek (TETTAMANTI 1982, 89).
Tari Edit (TARI 1995, 59) és Kovacs LaszI6 is hason-
I6képpen vélekedik az elhunyt kiilénféle testtajaira he-

lyezett téglakrol (KOVACS 1998, 41), azt azonban
hangstlyoznom kell, hogy a téglaboritdsos temet-
kezések elenyész6 részét (2-3%) alkotjék a téglés és
téglakeretes temetkezéseknek.

Téglakeretes temetkezések

A tipuson belll két nagyobb csoportot killonboztet-
tem meg: az egyszer( és az épitett téglakereteket. Az
el6bbi katego6ridba soroltam a részleges és teljes ke-
reteket, valamint a téglaladas (téglaval fedett téglake-
retes) csecsemd@sirokat, az utobbiba az egyszeri
épitett, a koponyafulkés, a téglazott alja, valamint a
biztosan téglaval fedett lapos- és nyeregtetds téglake-
retek tartoznak.

A téglakeretes temetkezések esetében a vazakat
teljesen vagy részlegesen egy vagy tobb sorban élére
allitott vagy lapjara fektetett téglakkal vették koril. A
részleges keretek (3. kép 1) csak az Arpad-korban for-
dultak el8, a tobbi téglakeretes temetési tipus az egész
kdzépkoron atjellemz6 volt. A téglakeretes sirokai (3.
kép 2) valészinilileg deszkaval fedték. Erre Murony
25. lel6hely 58. sirja szolgaltat adatot, ahol a csontok
folott 3 cm-es foldrétegen korhadtfa nyomat figyelte
meg Szatmari Imrel0. A sirok szerkezete a fedést
minden esetben lehet6vé tette, a téglak fels6 szintje itt
is minden megfigyelt esetben - akar éliikre allitva,
akar lapjukra fektetve helyezték el azokat a vaz koril
- magasabban volt a koponyéanal.

A téglakeretes sirok kozil ki kell emelnem
Gellértegyhaza XI1-XII. szazadi temet6jében (ZALO-
TAY 1957, 50) dokumentalt 28. és 47. koponya-
sirokat, ahol ez elébbiben 3, az utébbiban 2 koponyét
vettek koril hosszanti élikre allitott téglakbol rakott
kerettel. Zalotay megjegyzése szerint (ZALOTAY
1957, 6) ,a koponyakkal 2-3 nyakcsigolya van
egyitt”. Ez nem arra utal, hogy régi sirokban nyugvo
halottakat bolygattak meg, hanem valdszinileg
levagott fejeket temettek el. Talan messzi foldén ele-
settek fejét hoztak vissza, és helyezték tiszteletiik
jeléul - minden bizonnyal fedett - téglakeretekbe. Ar-
rol, hogy a magyarok a X. szadzadban igy cselekedtek,
tobb forras is sz6l (FODOR 1999, 81). Megkockazta-
tom a felvetést, hogy a hagyomany élhetett a korai Ar-
pad-korban is, azonban ennek bizonyitdsahoz (j,
precizebben dokumentalt feltardsokra van sziikség.

Kilénleges csoportot alkotnak a téglaval fedett
téglakeretes csecsemdsirok (3. kép 31]). A téglak elhe-
lyezése szempontjabol ez a csoport a legegységesebb;
a keretet minden esetben hosszanti élére allitott téglak-
bél alakitottak ki, melyek tetején lapjara fektetett
téglakat fektettek at. A sirok kdézul legtébb Csongrad-
Ellésmonostoron, a f6szentély kérnyékén kerilt eld, s
az e csoportba tartoz6 sirok egy kivétellel12 monos-
tortemplomok mell6l ismertek (I. melléklet).
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1 kép 1-5: Atéglés sirok csoportjai
Abb. 1 1-5: Gruppen der Graber mit Ziegeln

Az épitett téglakeretek vagy téglasirok 3-20 sor (ld.
37. jegyzet) lapjara fektetett téglabol késziiltek. Az
egyszer( épitett téglakereteket (3. kép 4) valoszin(leg
deszkaval, a koponyafulkés és a felmend fall, tég-
lazott alju kereteket szerkezetiikt6l fligg6en deszkéval
vagy téglaval fedték.

A koponyafiilkés keretek esetében - mint példaul
Opusztaszer-Monostor 915.13 sirjanal (4. kép 1) - az
épitett kereten belil a koponya két oldalan két sorban
két-két hosszanti élére allitott, egymasra mer6legesen
elhelyezett téglabol egy-egy téglanyalakd részt keritet-
tek el, melyek fennmarad6 oldalait a keret adta. A
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1a-b

2. kép 1a-b: Satorszer(ien dsszeboritott téglakkal fedett gyermeksir. Cegléd-Nyulfulehalom 13. sir (TARI 1995, 79);
2: Téglapakolasos temetkezés. Csongrad-Ellésmonostor 163. sir (Pavai Eva asatasa, MFM RégAd 1444-91)
Abb. 2 1 Mit zeltartig zusammengestellten Ziegeln bedecktes Kindergrab, Cegléd-Nydlfiilenalom Grab 13 (TARI 1995, 79);
2: Bestattung mit Ziegelpackung, Csongrad-Ellésmonostor Grab 163 (Ausgrabung von Eva Pavai, MFM RégAd 1444-91)

tégldk kozét habarccsal toltotték ki. Mas esetekben  dolati hatterében talan a fej hatékonyabb védelme
a fulke kialakitdsa egyszeribb mdédon ment végbe:  Aallt, gyakorlati jelent6sége pedig az, hogy a
a koponya két oldalan lapjara fektetett téglakat fed@szerkezet stabilitasat novelte a fejrész fo-
helyeztek egymasra tobb sorban.l4 Az eljards gon-  16tt.
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3. kép 1 Részleges téglakeret, Kamut 27. leldhely 1 sir (SZATMARI 1995, 48); 2: Teljes téglakeret, Kaposvar 1061. sir
(BARDOS 1987, 11); 3: Téglaladas csecsemdsirok, Csongrad-Ellésmonostor 80-82. sirok (Pavai Eva asatasa,
MFM Régad 1444-91); 4: Eqyszer(i épitett téglakeret, Sarkadkereszt(r 10. sir (SZATMARI 1997, 379)
Abb. 3 1 Teilweiser Ziegelrahmen, Kamut Fo. 27 Grab 1(SZATMARI 1995, 48); 2: vollstandiger Ziegelrahmen, Kaposvar Grab
1061 (BARDOS 1987, 11); 3: Ziegeltruhen-Sauglingsgraber, Csongrad-Ellésmonostor Grab 80-82 (Ausgrabung von Eva Pavai.
MFM RégAd 1444-91); 4: Einfacher gebauter Ziegelrahmen, Sarkadkeresztir Grab 10 (SZATMARI 1997, 379)
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4. kép 1 Koponyafiilkes téglakeret, Opusztaszer-Monostor 915. sir (Trogmayer Ott6 asatasa, MFM RegAd 251-283-76);

2: Téglazott alju téglakeret, Opusztaszer-Monostor 362. sir és a t6le fliggetlen 111 téglasir (Trogmayer Ott6 asatasa, MFM RégAd
251-283-76): 3; Lapostetds téglakeret feddszerkezete. Csongrad-Ellésmonostor 102. sir (Papai Eva asatasa, MFM RégAd
1444-91); 4: LapostetGs téglakeret, Csongrad-Ellésmonostor 102. sir (Papai Eva asatasa, MFM RégAd 1444-91)

Abb. 4 1: Ziegelrahmen mit Schadelnische, Opusztaszer-Monostor Grab 915 (Ausgrabung von Ottd Trogmayer, unverdffentlicht,
MFM RégAd 251-283-76); 2: Ziegelrahmen mit Ziegelsohle, Opusztaszer-Monostor Grab 362 und das von ihm unabhéngige
Ziegelgrab 111 (Ausgrabung von Otto Trogmayer. MFM RegAd 251-283-76); 3. Deckkonstruktion eines Flachdach-Ziegel-
rahmens, Csongrad-Ellésmonostor Grab 102 (Ausgrabung von Eva Pavai. MFM RégAd 1444-91); 4; Flachdach-Ziegelrahmen,
Csongrad-Ellésmonostor Grab 102 (Ausgrabung von Eva Pavai, MFM RégAd 1444-91)
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Téglazott alju téglakereteket csak Opusztaszer-
Monostor lelhelyen talaltam. A csoportot a temet6
362. sirjara mer6leges, attol fliggetlen I11. téglasirls (4.
kép 2) szemlélteti. Az akna aljat soronként 3 darab, az
eredetileg a keretbe temetett vaz gerincére hosszanti
oldaldval mer6leges tégladkkal boritottdk. A keret fel-
mend fal&dbdl részlegesen egy sor maradt meg.

Lapostet6k csak épitett téglakereteket fedtek. A
lapostet6t tartd szerkezet szép példaja Csongrad-Ellés-
monostor 102. sirja (4. kép 3; 5. kép 2). A feln6tt férfi
testét kdrbefogd koponyafiilkés épitett téglakeret a vaz
bal oldalan és a ldbcsontoknal 3 sor lapjara fektetett,
jobb oldalon egy sor élére allitott téglabdl all. A
szerkezet a bal oldalon figyelhet6 meg, ahol a legfolsé
sor téglait kissé kifelé tarté sorban raktak. igy egy
téglaperemet nyertek, melyre habarccsal er@sitették a
fed@szekezetet alkotd téglak rovidebbik oldalat. A
téglak egyik hosszanti élét levagtak. A lapostetétl6te-
hat téglaperemek kozé er@sitett, egymasnak tamasztott
téglak alkottak.

Lapostet6t viszonylag kevés esetben dokumental-
tak (JUHASZ 2000, 286; MERI 1964, I. tabla 4;
ZALOTAY 1957, 56-57), de azon sirok esetében, me-
lyek épiletbels6ben vagy kolostor kerengdjének
padozata alatt voltak (IV. tablazat), fel kell tételezniink
a téglafedést, mivel deszkafedés esetén a deszka el-
korhadtaval a padozat kénnyen beomolhatott volna.

Viszonylag sok nyeregtetds fed@szerkezetl sirépit-
mény (5. kép 1-2) kertilt el6 Csongrad-Ellésmonostor
és Hajdudorog-Kati d(il6 (FODOR 1994, 70) lel6he-
lyeken. Az épitmények szerkezetileg - az épités mod-
jaban és a téglaperem kialakitasaban - megegyeznek a
lapostetds siroknal alkalmazottal.

A Csongrad-ellési templom északi oldalahoz csat-
lakoz6 kapolnaban Pavai Eva (PAVAI 2000, 228) hat,
altala satortet6snek leirt, minden bizonnyal nye-
regtet6s17 fedészerkezet(i téglasirt tart fel. Pavai Eva
megjegyzi, hogy a tet6 téglait kimondottan erre a célra
készitették, vagy utdlag a hosszabik oldalukat ferdén
lecsapva faragtdk, és egyik oldalukkal a szintén
kialakitott téglaperemre tdmasztottak.

A lapostet6s és nyeregtet6s sirok fed@szerkezetei
egy XV. szazadi egyhazi énekeskényv inicidléja sze-
rint (MGRAD 1980, 79) a jardszinten vagy abbdl ki-
emelkedve helyezkedtek el. A képen lathaté kélapok-
kal fedett sirok egy kolostor kereng6jében vannak (6.
kép), a tetdszerkezetek foldszintre vagy a folé eme-
lésére falusi temet8inkbdl nincs adat.

A téglasirok mint csaladi temetkez6helyek

Az éltalam gydijtott 250 téglas és téglakeretes sir-
ban 32118 halott nyugodott. 27 esetben fordult el6
egyszerre (3)- vagy utantemetés (24). Két esetben fel-

5. kép 1 Nyeregtet6s sirépitmények (STANOJEV 2000, 3%4.
10. kép); 2: A lapostetd és nyeregtetd szerkezeti rajza
Abb. 5 1 Satteldach-Grabbauten (STANOJEV 2000. 394.
Abb. 10); 2: Konstruktionszeichnung von Flach- und
Satteldach (MGRAD 1980, 79)

n6tt és gyermek, egyszer két gyermek nyugodott
kdzos sirban.

Az utantemetések nagyrészt egyszerii (8) és épitett
téglakeretbe, téglasirba (15) torténtek. Leggyakrabban
2 (20 eset), ritkdbban 3-6 halottat temetettek
egymasra vagy ugyanabba a keretbe, a régebbi cson-
tokat a keret lab feldli végében vagy hosszanti oldalan
felhalmozva.
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6. kép Kormenet gétikus kereng6ben (inicialé)
MGRAD 1980, 79.
Abb. 6 Prozession im gotischen Kreuzgang (Initiale)
MGRAD 1980, 79.

Papl. K

Az utantemetések tervszer(iségét igazolja Szentes-
Kajan Temet6halom 2. sirjal9, ahol egy épitett, enyhén
trapéz alaku téglakeretben legaldbb 2 személy
csontjait megbolygatva egy harmadik maradvanyait
helyezték el, s mivel az utoljara eltemetett szdmara a
keret rovidnek bizonyult, az épitmény Ny-i, azaz
koponya feloli oldalan lefelé tobb sor téglat félkor
alakban megfaragtak.

Kilénésen figyelemremélté Opusztaszer-Monostor
170-171, 176-178. sirja, melyben 6t felnGttet és egy
csecsemdt temettek el. A sira monostortemplom f6 ha-
jojaban helyezkedik el. Epitési periédushoz kétni és
datalni nem tudom, az viszont val6szin(sithetd, hogy a
templom kulénbdz8 periédusaiban az épitmény
padozatdhoz hasonléan fehér terrazzéval (BERES-
KURTI-NAGY-TROGMAYER-VALYI 1996, 29)
vagy vorosmarvannyal (TROGMAYER 1998, 47),
esetleg feliratos vagy faragott dombormives kd&lap-
pal fedték (BERES-KURTI-NAGY-TROGMAYER-
VALYI 1996, 30-31), mely Gjabb halottak temeté-
sekor viszonylag kdnnyen eltavolithato volt.

Csaladi temetkez&helynek tartja Juh&sz Irén Csolt-
monostoron a kolostor keleti szarnyanak ,,A” helyi-
ségében taldlt lapostet6s épitett téglakereteket

7. kép A téglas és téglakeretes temetkezések terlileti elterjedése Csongrad és Békés megyében
Abb. 7 Territoriale Verbreitung der Ziegel- und Zieghelrahmen-Bestattungen in den Komitaten Csongrad und Békés
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(JUHASZ-KRISTO 1973, 105; JUHASZ 2000, 286).
Szatmari Imre Murony 25. Ih. &satasi dokumen-
tacidjaban (BMMM 2048-1989 Id. még SZATMARI
1998, 625) megjegyzi, hogy a templom Ny-i
zarofalanal feltart két téglasir koril feltinGen
slirisddnek a sirok, s lehet, hogy két csalad tag-
jait temették sokaig e két ,kriptaba.” Szintén Szat-
mari Imre dokumentalt a kdzépkori Megyer falu
templomaban a szentély északi részében egy
lapostets épitett kétosztatl kriptat (SZATMARI
1998, 177).

Mindezek alapjan felvetem azt a gondolatot, hogy
az épitett lapostetds téglakeretek egy része - féként a
kés6kozépkorban - csaladi temetkez6helyként, krip-
taként is funkcionalhatott.

A temetkezési szokas kelezése és elterjedése

Hazankban a temetkezési szokas XI1.20 szazadi
koznépi temetbinkben szérvanyosan mar kimutathato.
Szélesebb koérben a XII-XIII. szdzadban, templom
korali temet6inkben terjedt el, és a XIV—XVI.
szézadig - f6képp nemzetségi monostoraink korul -
biztosan tovabbélt.
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A legtbbb téglas és téglakeretes temetkezést a
Tisza-Maros-Kordsok kozérél és a Duna-Tisza kdzérél
ismerjik (TETTAMANTI 1975, 95). Az altalam vizs-
galt 10 Csongrad megyei és 23 Békés megyei lel6hely
is ezen a terileten van. A téglas, téglakeretes temet-
kezések gyakorisagat jol szemlélteti az elterjedési
térkép (7. kép). Békés megyében joval tobb a leléhely,
ennek oka azonban az, hogy Csongrad megyében a
templomok kevésbé kutatattak. Sokat mond¢ adat a te-
metkezési szokas gyakorisadgara nézve, hogy Csongrad
megyében minden masodik megkutatott templom
mellett taldltak téglas és téglakeretes temetkezést, és a
tovabbi 4satdsok sordn még tobb vérhato.

A téglaméretek vizsgalata

Az aldbbi tablazatban csak a téglas és egyszerd
téglakeretes, biztosan datalt sirokban talalt téglak mé-
reteit tintettem fel. Az épitett téglakeretek (téglasirok)
esetében az dsatok olyannyira kevés esetben mérték le
atéglakat, hogy ezeket az adatokat nem tudtam érdem-
ben vizsgalni. Azonban fontos megfigyelés - és alap-
vetd szerkezeti kovetelmény - az épitett téglakeretek
esetében, hogy a téglak kdzel egyforma méretliek.

Il. tablazat. A téglas és téglakeretes sirokban talalt téglak méretei

Asir lel6helye és szama A sgzlgzeléggése Hos(s:rzT?ség Szééens]ség Vasé:;qgség

Zalavér-Var 61| X 30 20 6
Elek-Téglagyar 44.* XI. 36 i6 3.5
Totkutas 2. XIlI. 28 i6 5
Gellértegyhéza 7.24 XI-XI1I. 20,5 20 5.5
Gellértegyhédza 11. XI-XI1I. 30 18 5.5
Gellértegyhaza 28. XI-XII. 17 15 7
Gellértegyhéza 47. XI-XI1I. 25 17 7
Gellértegyhéza 53. XI-XI1I. 20 16 5
Gellértegyhéza 84. XI-XI1I. 35 15,5 6
Gellértegyhéaza 131. XI-XI1I. 30 15,5 5
Gellértegyhéza 212. XI-XI1I. 35 20 7
35 195 5

Gellértegyhéaza 255, 261,263. XI-XI1I. 30 15 5
Gellértegyhaza 281. XI-XI1I. 29 16 7
Gellértegyhaza 570. XI-XI1I. 28 19 6
29,5 155 7

Békéssamson-Cigand 3.% XIXII. 30 17 s
Csokmg-Peterd 26.76 XI-XI11. 29 17 5
Kamut 27. lel6hely 1.27 XI1-XI1I. 325 16,5 6
31 155 4.5

28 145 a5
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Il. tablazat. A téglas és téglakeretes sirokban talalt téglak méretei (folytatas)

Assir lelGhelye és szama A nggzel;%ése Hos(s:rzr?ség Szé(l;znsség Vasé%?ség
Kamut 27. lelshely 121 ? i6 45
7 15 55
Kamut 27. lelShely 12. XI-XI11. 31 15 4,5
Kaposvar 734.“8 XI-XI11. 3 16 4-5
Kardoskut-Hatablaki Képolna-ddl§ 12. XI-X111. 24 13 5.4
Kardoskut-Hatablaki Kapolna-d(il6 16. XI-XII1. 28,5 15 5
27 13,6 4,7
Kardoskut-Hatablaki Kapolna-dilé 18. XI1-XI11. 16 7 4,5
29 16,5 4
Tétkomlos™l XI-XI11. 31,5 16,5 5
Csecst6-Paphalom 26. sirsq‘ XIV-XV. 7 16,5 3,5
Csecst6-Paphalom 95. sir XIV-XV. 34,5 16,5 5
Csecst6-Paphalom 96. sir XIV-XV. 35 16,5 5
Csecst6-Paphalom 100. sir XIV-XV. 30 17 5
Csecst6-Paphalom 126. sir XIV-XV. 7 17 4
Csecsté-Paphalom 133. sir XIV-XV. 32 16,5 3,5
Opusztaszer-Képolnai erdd 15. sirj3 XIV-XV. 30 16 55
? 15 5

A téglaméretek alapjan annyit biztosan meg lehet
allapitani, hogy megddnthetetlen és fenntartas nélkil
hasznalhaté méreteken alapuld id6rend nem allithato
fol. Az Aipad-kori téglak adatai nagy eltéréseket
mutatnak: a széls6 értékek 15-36x13-20,5x3,5-7 cm-
esek. Az adatok akar egy siron belll is elég valtoza-
tosak lehetnek, ez figyelhet6 meg példaul a Ka-
mut 27. leléhely 1 sirjaban (SZATMARI 1995, 48). A
méretek kozott gyakorisdgot azonban meg lehet al-
lapitani: a legs(rlbben el6forduld téglaméret 28-30x
15-17x4,5-5 cm. A kés6kodzépkorbol joval kevesebb
adat all rendelkezésemre. Itt a szorés kisebb: 30-34,5x
15-20x3,5-5 c¢cm. A leggyakrabban elfordulé méret
30-32x15-16x5-5,5 cm.

A téglas sirokban talalt Arpad-kori téglak szélsé
méretei (15-36x13-20,5x3,5-7) kozé beilleszthetd az
Osszes felsorolt téglaméret a XI. szazadtdél a XV.
szazadig. Tendenciaként - a kevés késékozépkori adat
ellenére - annyi allapithatdé meg, hogy az Arpad-
korban oly valtozatos téglaméretek a késékozépkorra
egységesebbé valnak, és a gotikus téglakra a
2934-34,5x15-20x3,5-5,5 cm-es adatok lesznek jel-
lemz6ek.

A téglak vizsgalata

Csongrad és Békés megye terliletén tébb fontos
fazekasm(hely van (Hédmez6vasarhely, Csongrad,
Szentes, Mez6tur) (KRESZ 1960, 323). A fazekas-
koézpontok kialakulasi helyein jo agyaglel6helyeket is
kell feltételeznlink, és - mivel téglavetésre gyengébb
mindségl alapanyag is alkalmas - valdszinGsithet6,
hogy az Alfold terliletén a téglak el6allitasahoz meg-
felel6 min6ségli agyag allt a kdzépkori ember ren-
delkezésére. A téglas sirok esetében vagy templo-
mok, téglaépuletek készitésénél kimaradt, esetleg
régebbi éplletekb8l bontott tégladkat hasznéltak fel35,
vagy ,...a temetés célbdl hozhattdk magukkal a te-
metdbe; erre utal a téglas sirok el6forduldsa néhany

nem-templomos, koznépi temetében” (KOVACS
1998,42).
A téglas, téglakeretes temetkezések esetében

tobbszor taldlkozunk mésodlagosan felhasznalt romai
téglakkal. llyenek voltak a Tolna megyei Batan
(KOVACS 1998, 29), ahova a 6 km-re lévé Duna-
szekcsOr6l vitték a téglakat, valamint Gyulafehérvar,
és Kolozsvar F6 tér 11. és 13. sirjaban (MERI 1943,
28-29), ahol helyben talalt anyagot hasznaltak fol.
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Az épitett téglakeretek, és néha az egyszer(i keretek
készitéséhez a téglakat valészinilleg kifejezetten a te-
metés céljaira vetették36. Az épitett keretek igényes
kivitelben késziiltek, és kotésbe rakott, ugyanakkora
téglakbdl allnak. Az ilyen sirok anyagigénye igen
nagy. Egy atlagos épitett téglakeret 3°1 sor téglabdl
all, és soronként legalabb 18-20, tehat 6sszesen 54-80
tégla sziikséges a felépitéséhez37.

A téglavetdket csak a tarsadalom rangos osztalyaba
tartozok tudtak foglalkoztatni, a sirok megépittetése
val6szin(ileg az 6 kivaltsaguk volt.

A téglés sirokba temetett halottak tarsadalmi helyzete

A Régészeti kézikdnyv a téglakeretes temet-
kezéseket az el6kel6k, az ,egyszer(ibb téglasirokat”,
pl. a koponya két oldalan elhelyezett 1-1 téglat a sze-
gényebbek temetkezéseiként targyalja, majd megjegy-
zi, hogy a kozrendiiek temetkezéseiben a téglas sirok
ritkasdgszamba mennek, és itt is az elékel6k temet-
kezéseit jelzik (REGKK 1954, 53-54). A téglés sirok-
ban nyugvok el6keld tarsadalmi helyzete mellett szol-
nak a téglak vizsgalatanak eredményei és az alabbi
statisztikai elemzések.

Mellékletek

A sirokban nyugvé 32133 eltemetett kdzil - nem
szémolva a koporsészdgeket és kerdmiatdredékeket -
39 (12,2%) halottat bocsétottak utjara melléklettel. Ez
az arany azonban csak mas korszakok adataival 0sz-
szevetve tlinik kevésnek39, a keresztény temetési gya-
korlatot tekintved0, és a roman korra jellemz6 egysze-
rlibb viseletre gondolva egyaltalan nem meglepd.

Ill. tdblazat. A mellékletek csoportositdsa és a targy-
csoportok szazalékos megoszlasa

Mellékletek db db %
Ekszerek 35 58,3
S-végl hajkarika ezsthdl 6
S-végli hajkarika bronzhol 5
Flgggd, fulbevald 5
Oxidnyom a nyaknal 1
Pasztagyongy n
Allatfejes bronz karperec 2
Gydird 5
Viseleti tArgyak n 18,3
Pérta 2

Sziv alakd bronzdisz aranyo- 1
zasnyomokkal

Périzsi kapocs 3
Vascsat, vaskarika 3
Oxidnyom a medencelapaton 1
Filesgomb 1
Pénz 10 10 16,7
Egyéb4l 4 4 6,7

60=100
0

Osszesen 60
0%

100,0

A tablazatbol Kkiderll, hogy a legtobb (58,3%)
melléklet az ékszerek, a viseleti targyak (18,3%), és
pénzek (16,7%) korébdl keriiltek ki.

IV. tablazat. A sirok elhelyezkedése az egyhazi épiletekhez képest

A sirok elhelyezkedése

A templombels6ben

A f6szentélyben

A f6hajoban

A D-i mellékhajdban

A templomtoronyban 3

A kolostorban vagy mellette
A kereng6bn pal
A kolostor D-i zar6falanal 3

Az egyhazi épulet 4 m-es korzetében
A szentélytél E-ra
A szentélytdl K-re

Csongrad-Békés
El&fordulas (eset)

Mé : ;
. & mr?gyek Osszesen
El&fordulas (eset)
18 4 22
2
24 6 30
6
64 u 75
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IV. tablazat. A sirok elhelyezkedése az egyhazi épiiletekhez képest (folytatas)

A sirok elhelyezkedése

A szentélyt6l D-re 4
A templom E-i fala mellett 1
A templom Ny-i fala mellett 20
A templom D-i fala mellett 21
A templom DNy-i sarkéban 3

Az egyhazi épllettdl tavolabb
A szentélytdl E-ra

A szentélytdl K-re 5

A szentélytdl D-re 10
A templom Ny-i falanal 7

A templom D-i falanal

A templom DNy-i sarkéban 4

Koznépi temetd 1

Nincs adat 106
OSSZESEN

A temetkezések helye a temet6n beliil

A halottak végs6 nyughelyének megallapitasa az
elhunyt tarsadalmi helyzetétdl is fliggott. A szakiro-
dalom egyetért azzal a gondolattal, hogy a szegényebb
réteg temetkezett a temetdszélek kézelébe, a rango-
sabbak, gazdagabbak a templom belsejébe vagy koz-
vetlen kérnyezetébe (BARDOS 1987, 13). A V.
tablazat szerint a halottak nagy része (72,2%42) igen
el6kel6 helyen volt: a templombels6ben43 (12,5%), a
kolostorépiiletben vagy kozvetleniil mellette (17,1%),
és az egyhazi épilet kozvetlen kornyezetében
(42,6%). Viszonylag kevés téglas és téglakeretes sir
volt a templomtdl tavolabb (27,8%).

Osszefoglalas

A téglas és téglakeretes temetkezéseket leggyak-
rabban az AIlfoldén talaljuk kegyuri templomok,
monostortemplomok teriletén, a kolostorok keren-
gbinek padozata alatt, plébaniatemplomok cinter-
mében (. melléklet), az egyhazi épiiletek kodzvetlen
koérnyékén, gyakran a templomt6l NY-ra és D-re.

A halottak haton fekvd, nyujtott helyzetben van-
nak44, a keresztény temetési gyakorlatnak meg-
felel6en kevés szamu, am legtdbb esetben, f6ként az

Csongrad-Békeés
El6fordulas (eset)

Mas megyek

Osszesen
El6fordulés (eset)
2
1
5
1
37 12 49
2
1
5
1
2
1
1 4 4 5
106 17 17 123
250 54 304

Arpad-kori temetkezéseknél ékszermelléklettel el-
latva. A sirok nagy része (43,9%) korabeli boly-
gatastol sérilt.

A téglas és téglakeretes temetési gyakorlatot a
X-XVI. szdzad kozott folyamatosan alkalmaztak, de a
szokas az Arpéad-korban volt szélesebb kdrben elter-
jedt. A temetkezések kilénb6z6 tipusai nem vezet-
hetéek le egymasbol, legtobbjik egyszerre, egymassal
parhuzamosan élt. Az, hogy egy-két tégla, vagy teljes
keret kerll-e a sirba, tudatos valasztas eredménye volt
(KOVACS 1998,42).

A temetkezési gyakorlatot az egyhaz elfogadta, s6t
az egyhaz kotelékébe tartozd szerzetesek is gyako-
roltak.

A téglakat gyakran a halott sirba tétele utan he-
lyezték az elhunyt koré, igy ez sziikségszer(ien a te-
metési szertartas része volt.

A téglas sirok legnagyobb részét valdszin(leg, a
téglakereteseket és az épitett téglakereteket szinte
biztosan lefedték. A kozépkori k- és deszkakeretes,
valamint a keret nélkili temetkezések egy részénél is
kimutathatéak a kilénb6z6 anyagokkal torténé sir-
fedések: ez torténhetett deszkavalds, téglavald6 és
kével47, valamint egyéb, mara mar jorészt elenyészett
anyagokkal is48.
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Mindent ésszevetve a téglas és téglakeretes halot-
tas gyakorlatot a k6zépkori templom korili temet6k-
ben a rangos elhunytak testének védelmét szolgald

Jegyzetek

1 Ez azon temet6k sirszamat véve alapul, ahol megjelent
ez a temetési mad, az esetek 6,3%-at jelenti.

- llyen tekintetben kiemelkedd Béna Istvan (BONA 1978)
tanulmanya a dunaujvarosi temet6rél, ahol deszka- és
kokeretes, és deszkéaval fedett sirokat ir le, valamint H.
Hamori Anna dolgozata (H. HAMORI 1964) a téglési,
és Zalotay Elemér (ZALOTAY 1957) elemzése a
gellértegyhazi temetd kapcsan.

3 Itt ragadom meg az alkalmat, hogy koszonetét mondjak
mindazoknak, akik munkdmat segitették. Kiemelt
koszonettel tartozom dr. Béres Marianak, akit6l mind
szakmailag, mind emberileg allandé tdmogatast kaptam,
dr. Fodor Istvannak, aki dolgozatom megjelentetésében
nyujtott segitséget, valamint dr. Kovacs Laszlénak, aki
sajtd alatt 1év6 tanulméanyat felhasznalasra rendelke-
zésemre bocsatotta, dr. Trogmayer Otténak, dr. Szatmari
Imrének és Pavai Evanak, akik publikalatlan feltarasaik
dokumentacitiba betekintést engedtek és a sirfotok egy
részét felhasznalasra atengedték, valamint Bende
Livianak, dr. B. Nagy Katalinnak, dr. Jankovich B.
Dénesnek, dr. Juhasz Irénnek, és dr. Voros Gabriellanak,
akik szintén publikalatlan feltarasaik anyagaba engedtek
betekintést.

4 Atéglakeretes temetkezések 38,5%-a.

5 A fennmaradd 7,2%-ot azok a sirok alkotjak, melyeket
az ,értelmezhetetlen téglasirok” kategdridba soroltam.
Ezek vagy tllsagosan bolygatottak voltak, vagy -
féképp a régebbi feltarasok esetében - a publikacio vagy
eredeti dokumentacié nem tartalmazott elég adatot a
sirok feldolgozéasahoz.

6 A téglas és téglakeretes temetkezéseket temetkezési
szokasként értelmezem, ennek megfeleléen melléklet-
ként csak a hasznalati eszk6zoket, a viselet kiegészitéit,
és a ruhazat megmaradd elemeit kezelem.

7 Ezt a feltételezést latszik alatamasztani a gellértegyhazi
316-317. nGi - és csecsemdsir, amelyben an6i vaz kopo-
nydja korll 3 hosszanti élére allitott téglat helyeztek cl,
és a medence két oldalan - a csecsemd&vaz koril - két
szintén hosszanti élére allitott téglat talalt Zalotay
Elemér.

8 TARL 1995, 79. A téglas és téglakeretes temetkezési szo-
kas elemzéséhez kozel szaz, Csongrad és Békés megyén
kival feltart sir adatait is felhasznaltam. Ez esetben a két
Csongrad megyei sirnal (Csongrad-Ellésmonostor 111.
sir és Felgy6-Gedahalom 2. sir) jobban illusztralja a
csoportot ez a temetkezés.

9 A kozilletien feltaras adatait Pavai Eva bocsatotta ren-
delkezésemre, amit ezuton is kdszonok. A dokumen-
tacio altalam félhasznalt része a Mora Ferenc Muzeum-
ban taldlhatd6 (MFM RégAd 1444-91).

10 Az adatokért dr. Szatmari Imrének tartozom kdszonettel.
A lelGhely dokumentaciéja BMMM 2048-1989 jelzettel
a Munkécsy Mihaly Mazeumban talalhaté.

1 Tovabba PAVAI 2000, 227. 9. kép.

eljarasnak tartom, azonban a téma - féleg az eredet
kérdésed9 és a datdlasok pontositasa terén - tovabbi
kutatast igényel.

12 LASZLO 1979, 10. alsé kép ,.a felgy6i kora Arpad-kori
temet6” (42. sirja). A sirrdl a képen Kivil mas adatom
nincs, ezért az 1. mellékletben nem tiintettem fol.

13 Az adatokat dr. Trogmayer Otté bocsatotta rendelke-
zésemre, amit ezUton is koszonok. A dokumentacié a
Moéra Ferenc Mlzeumban talalhaté MFM RégAd 251-
283-76 jelzet alatt.

14 A koponyafiilke kialakitasanak tdbb valtozata el6fordul,
pl. Dombén (STANOJEV 2000, 394. 10. kép) a vaz
koponyajanak két oldalan a vaz gerincére mer6legesen
elhelyezett lapjara fektetett téglakbol, mig a koponya-
teténél ugyanilyen helyzetd hosszanti élére Aallitott
téglakbol épitették a fllkeét.

15 A dokumentacidban szam nélkil szerepld, Ures kereteket
a feldolgozas soran én jeldltem rdmai szamokkal.

16 Az épitmény igen stabil volt, a 102. sir épen maradt
fedGszerkezetén egy ratemetkezést talaltak (97. sir).

17 A satortet6s fed@szerkezet a ,,sirméret(i” éplletek eseté-
ben nagyon nehezen kivitelezhet8, ezért feltételezem,
hogy valdjaban nyeregtet6krdl van szo.

18 Ez lényegesen tébb, mint az 1998-as hasonld témaju
cikkben kozolt szam (PAP 1998); id6kozben Uj adatokat
is modom volt felhasznalni (pl. FARKAS 1998.).

19 Ez(ton kdszéndm meg Turk Attilanak, hogy a sirra fel-
hivta figyelmemet, és az adatok egy részének kozlését
szamomra lehet6vé tette.

20 Az altalam ismert egyetlen - bizonytalanul - a X

szazadra keltezett téglas temetkezés Zalavar-Var 61.

sirja. KOVACS 1998, 39.

KOVACS 1998, 39.

MEDGYESI 1996, 197.

OLASZ 1959/b, 37.

A temet6rél: ZALOTAY 1957.

OLASZ 1959/a, 6.

Az adatokért dr. Szatmari Imrének mondok kdszonetét.

A dokumentaci6 a Munkéicsy Mihadly Mduzeumban,

BMMM 2047-1989 jelzettel talalhatd meg.

21 SZATMARI 1995, 47., a 12. sir 49.

BRRBRR

28 BARDOS 1987, 9.

29 OLASZ 1954, 198. (Az elnevezést Kovacs Laszlo6tol vet-
tem a [KOVACS 1998, 31] megkiilnboztetendd a
lel6helyet a Méri Istvan altal feltart Hatablaki-Képol-
natol)

30 OLASZ 1956, 66., a 18. sir ugyanott.

3l OLASZ 1959/b, 35.

2 Atemet6rél: FOLTINY-KOREK 1946, 149-190.

B HORVATH 1975, 352.

3 HORVATH 1975, 348.

3H A téglak azonban nem szarmazhatnak egy épuletbdl,
mivel a téglaméretek egy temetén beldl is igen szél-
sOségesek; pl. Gellértegyhdzan 15-35x15-20,5x5-7 cm
kozotti értékeket mértek.

3% Mindezek mellett szdl az, hogy ritkan rosszul égetett,

gyurhatd allaga, mallékony téglakat talalnak a sirokban.
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Adatgy(jtésemben két ilyen eset szerepel: Endréd 6.
lel6hely 92. sir (az adatokért dr. Jankovich Dénesnek
tartozom koszonettel), és Cegléd-Oregsz6lok 1 sir
(TARL 1992, 26. és 41-42. kép). Az itt felhasznalt
darabok val6szinlileg félkészek; a szaritds utdn nem
égették ki 6ket.

Az éltalam ismert legmagasabb fal( téglakeret Opusz-
taszer-Monostor 170-171, 176-178. sirja. Falai 140 cm
magasak, ez a legvastagabb téglakkal (7 cm) szamolva is
legalabb 20 sor tégla, és soronként 22 téglaval szamolva
kiderdl, hogy legalabb 440 tégla kellett a felépitéséhez.

3B Csongrad és Békés megyére vonatkozd adatgy(jtésem

250 sirra terjedt ki. A sirokban 321 halott nyugodott.

30 A mellékletek alacsony szamét a bolygatésokkal is csok-

40

kent. A halottak kozil 131-et bolygattak meg, ez az
0sszes vaz 43,9%-at teszi ki.
».Mindazt, amit azel6tt a sirba tettek [...], ezutan a
masvilagot e foldon képvisel6 egyhaznak adomanyoz-
tak” H. HAMORI 1964, 129.

41 Asopapucs 1, eziistlemez 1, fémdarabka 1, karikés vég(i

hengeres vastargy 1 esetben kertilt el6.

191

azonban itt csak egy koponya maradt meg jobb oldalan
és koponyateteje folott egy-egy hosszanti élére allitott
téglaval. Csongrad-Ellésmonostor 82. sirban egy
Ujsziilottet jobb oldalan zsugoritva temettek el, de mivel
ez az Ujszllottek természetes helyzete, ezt az esetet nem
tekintem rendellenes temetkezésnek.

Dunadjvéros 76, 98, 117, 161, 191. sirok. BONA 1978,
115. és 122. Murony 25. lel6hely 58. sir. Téglaval és
kovekkel fedték Kolozsvar F6 tér 11 és 13 k6- és
téglakeretes sirjait. MERI 1943, 28-29. Téglakeretes,
deszkaval fedett sirokrdl szamol be Opusztaszerrdl dr.
Béres Maria is (BERES-KURTI-NAGY-TROG-
MAYER-VALYI 1996,31).

46 A monostortemplomok bels6 terében elhelyezked6 te-

metkezések esetében a sirt fedhették téglaval és
ntarvanylap(ok)kal, de nem lehet kizarni a csak
marvanylappal torténé sirfedést sem. Mind az
Opusztaszeri (TROGMAYER 2000, 85), mind a vészt6i
(JUHASZ-KR1STO 1973, 103), mind a Csongrad-ellési
(PAVAI 2000, 228) monostorok esetében megtalaltak a
templombelsdé marvanypadozatanak nyomait.

42 Itt azokat a temetkezéseket vettem figyelembe, ahol ate- 47 Kével fedték Kolozsvar F6 tér 1-10., 12., 14. sirokat.
metkezés helye is ismert volt (ez 0sszesen 176 temet- MERI 1943,25-30.
kezés a vizsgalt terlleten kivilli adatgy(jtésemet is fel- 48 Gyékénnyel vagy textillel (BONA 1978, 141). Gellért-
hasznalva, mely a bizonytalan szdma sirokon feliil 54 egyhazan Zalotay a temet6 egyharmad részében figyelt
téglés és téglakeretes sirt tartalmaz). meg ,koporsés” (deszkakeretes?) temetkezéseket,
43 A monostorok és a kegyuri templomok belsejébe csak a amelyeknél sem fedél, sem koporséfenék nem volt. A
donétor csalad tagjai temetkezhettek. Hasonldjelleg, a halottakat néhany esetben valamilyen fas alapany-
nemesi Sszarmazést er6sité megszoritdsok a szerzetesi agu szovedékbe is becsavartdk. ZALOTAY 1957,
monostorok kereng6jébe valé temetkezésekhez is 53-54.
fuizhetok. 49 A téglakeretes sirok megjelenését Valyi Katalin a
44 A vizsgalt terlileten csak egy esetben lehetséges a tobbi bizanci egyhaz hatasaval magyardzza. VALYI 2000,
sirral ellentétes t4jolds (Opusztaszer-Monostor 3. sir), 375-376.
IRODALOM

BARDOS 1978

BERES—KURTI—NAGY—
TROGMAYER—VALYI 1996
BONA 1978

CSALOGOVITS 1937

FARKAS 1998.

FODOR 1994
FODOR 1999

FOLTINY—KOREK 1946

E. BARDOS, K6zépkori templom és temeté Kaposvar hataraban Il. (ElGzetes
jelentés a leletmentd asatasrél) - Medieval Curch and Cemetery in the Vicinty
ofKaposvar: Part Il. SMK 3 (1978) 187-234.

M. BERES—B. KURTI—A. NAGY—O. TROGMAYER—K. VALYI, Szer-
monostora és kora. Opusztaszer 1996. 25-35.

I. BONA, Arpadenzeitliche Kirche undKirchofim siidlichen Stadtgebiet von
Dunauljvaros. - Arpad-kori tempém és temet§ Dunadjvaros hataraban.
ARegia 16 (1978) 99-157.

J. CSALOGOVITS, A hazajaro lelkek elleni védekezésnek egy kiilénos médja
az avaroknal és a koraarpad-kori magyaroknal. NE 29 (1937) 447-448.

Gy. L. FARKAS, Az Opusztaszer-monostori antropologiai leletek metrikus,
morfoldgiai és taxondmiai elemzése. - Metrical, morpho/gical and taxonomic
analysis of the human skeletal remains found at the Opusztaszer-Monostor
site. In: Opusztaszer-Monostor lel6hely antropoldgiai leletei. Szerk. Farkas L.
Gyula. Szeged, 1998.

. FODOR, Hajdudorog-Kati d(il6 RégFiiz Ser. I. No. 46 (1994) 70-71.

I. FODOR, L héritage archéologique des hongrois conquérants (Xeme siécle).
In: Les hongrois et L’Europe: conquqte et intégration Paris-Szeged 1999,
61-101.

I. FOLTINY—J. KOREK, A csecstoi kdzépkori templom és temetk. ATI E 1
(1944-45) Szeged 1946,149-190.



192

H. HAMORI 1964

HORVATH 1975

JUHASZ 2000
JUHASZ—KRISTO 1973

KOVACS 1998

KRESZ 1960
LASZLO 1979
MGRAD 1980

MERI 1943

MERI 1964
OLASZ 1954
OLASZ 1956
OLASZ 1959a
OLASZ 1959b
PAP 1998
PAVAI 2000
REGKK 1954

STANOJEV 2000

SZATMARI 1995
SZATMARI 1997
SZATMARI 1998
TARL 1992

TARI 1995

TETTAMANTI 1975

Pap I. K

A. H. HAMORI, A téglasi kozépkori temetd téglamellékleles sirjainak
értékeléséhez. —Some Problems of Devaluating Brick-furniture Mediaeval
Graven at Téglas. DME 1962-64, 127-131.

F. HORVATH, Szer plébaniatemploma és a telepiilés kézépkori torténete. -
Die Pfarrkirche von Szer und die Geschichte der Siedlung im Mittelalter.
MFME 1974/75-1 343-374.

I. JUHASZ, A Cs8it nemzetség monostora. In: A kbzépkori DéI-Alfld és Szer.
Szerk. Kollar Tibor. Szeged 2000, 281-305.

I. T. JUHASZ—GY. KRISTO, Vészté a kdzépkorban. In: Vésztd tdrténete.
Szerk. Szabo Ferenc. Vészt6 1973, 91-119.

L. KOVACS, Arpad-kori templom és temet§ a karcagi Kapolnas-halmon. -
Arpadenzeitliche Kirche und Kirchhof auf dem Kappellenhiigel (Kapolnas-
Halom) von Karcag. SzMMA 1998. Szerk. Talas Laszl6-Madaras La&szlo.
Szolnok 1998.

M. KRESZ, Fazekas, talas, korsés. - Potter, jugmaker, dishmaker (Some Con-
tributions to the Research and Comparuson of Hungarian Pottery Works).
Ethn 74 (1960) 297-379.

GY. LASZLO, ,,Emlékezziink a régiekr61”. Képes térténelem. Budapest 1979.
A Matyas-Graduale. Tanulmany és képmagyarazatok: Soltész Zoltanné. Bu-
dapest 1980.

I. MERI, Asatés a kolozsvari Fétéren 1943. - Fouilles sur la Grande place de
Cluj-Napoca en 1943. Kozzéteszi: J. KOVALOVSZKI RégFtiz Ser. Il. No. 25
(1986)

I. MERI, Arpéad-kori népi épitkezésiinkfeltart emlékei Oroshaza hataraban. -
Bericht tber die Ausgrabungen in Kardosat. RégFiiz Ser Il. No. 12/a (1964)
E. OLASZ, Arpad-kori temeté Kardoskaton. - Mogilnik epohi Arpadov v Kar-
doskut. ArchErt 81 (1954) 196-201.

E. OLASZ, Arpad-kori templom és temet6 a kardoskati templomdombon.
ArchErt 83 (1956) 66-67.

E. OLASZ, Arpad-kori telepiilés Békéssamson-Cigandon. SzKME 2 (1959)
5-11.

E. OLASZ, Elpusztult XT-XVI. szazadi falvak Kardoskat, Totkomlos és
Békéssamson hataraban. SzZKME 2 (1959) 31-39.

I. K. PAP, El6zetes beszdmol6 a téglas és téglakeretes temetkezésekrdl s.a. In.
MKCsM 1998.

E. PAVAI, Ellésmonostor kutatasa. In: A kézépkori DéI-Alf6ld és Szer. Szerk.
Kollar Tibor. Szeged 2000, 219-233.

Régészeti kézikdnyv 1/1 Gyakorlati régészet. Szerk. Banner Janos-Laszlo
Gyula-Méri Istvan-Radnoti Aladar. Budapest 1954,

N. STANOJEV, A domboi (Rakovac) Szent-Gydrgy—monostor szentélyre-
keszt6i. In: A kdzépkori Dél-Alféld és Szer. Szerk. Kollar Tibor. Szeged 2000,
383-429.

I. SZATMARI, Arpéad-kori templomok Kamuion. - Arpadenzeitliche Kirchen
in Kamut. ArchErt 121-122 (1994-95) 37-56.

I. SZATMARI, Arpad-kori templom Sarkadkeresztiron. - Arpadenzeitliche
Kirche in Sarkadkeresztdr. MFME - StudArch 3 (1997) 345-379.

MRT 10. Békés megye régészeti topografidja 1V/3. Békés és Békéscsaba
kornyéke I-11. Szerk. Jankovich B. Dénes. Budapest 1998.

E. TARI, A ceglédi Oregsz616k régészeti emlékei. - Archaeologicalfindsfrom
Cegléd-Oregsz6l6k. CF 26. Szerk. Kocsis Gyula. Cegléd 1992.

E. TARI, Arpad-korifalusi templomok Cegléd kérnyékén. - Arpadian age ru-
ral churches surroundings of Cegléd. CF 31. Szerk. Kocsis Gyula. Cegléd
1995.

S. TETTAMANTI, Temetkezési szokasok a X—XI. szazadban a Karpat-
medencében. - Begrébnissitten im 10-11. Jh. im Karpatenbecken. StCom 3
(1975)79-123.



TETTAMANTI 1982

TROGMAYER 1998

TROG MAYER 2000

VALYI 2000

ZALOTAY 1957

Téglés és téglakeretes temetkezések 193

S. TETTAMANTI, Temetkezési szokdsok a Karpat-medencében a X-XI.
szazadban. - Burial Customs in the Carpatian-Basin in the 10 and 11 Cen-
turie. EMN 10 (1982) 86-95.

O. TROGMAYER, ,,...Messzelatd hegy gyanént szolgdlt...” Szer monos-
tordnak épitéstorténete. — ,,...Es diente als eine Ausblickshéhe...” Die
Baugeschihte der Kirche des Klosters von Szer. Szeged 1998

O. TROGMAYER, Fecerunt magnum aldumas. - Gondolatok Szer monos-
tordnak épitéstorténetérdl. In: A kdzépkori Dél-Alfold és Szer. Szerk. Kollar
Tibor. Szeged 2000, 81-107.

K. VALYI, Régészeti emlékek. In: Eurépa és Magyarorszag Szent Istvan
koraban. Szerk. Krist6 Gyula-Makk Ferenc Szeged 2000, 365-385.

E. ZALOTAY, Gellértegyhazai Arpad-kori temeté. RégFiiz Ser. 1. No. 7. Bu-
dapest 1957.

GRABER MIT ZIEGELN UND ZIEGELRAHMEN IN DER SUDOSTLICHEN TIEFEBENE

Die mittelalterlichen Ziegel- und Ziegelrahmen-

Auszug

Csongrad und Békés stieR ich auf 250 derartige

graber finden sich am haufigsten in der Grollen
Ungarischen Tiefebene im Bereich von Patronatsher-
ren- und Klosterkirchen, unter dem Kreuzgang-
Bodenbelag der Kléster und in den Begrabnisstatten
der Pfarrkirchen. In den mittelalterlichen Fried-
hofen der beiden von mir untersuchten Komitate

Bestattungen. Die Menge von Angaben machte es
moglich, die Haupttypen von Ziegel- und Ziegel-
rahmengrabern zu skizzieren, innerhalb der Typen
Gruppen auszusondem, diese zu datieren und die
Hauptcharakteristiken der Bestattungssitte darzu-
stellen.

Die Typen und Gruppen von Ziegel- und Ziegelrahmengrabern, ihre Datierung und die Kurzbeschreibung der Brauch-

form:
Typ Datierung Abdeckmaterial Brauch Abb.
(Jh) des Grabes

I Ziegelbestattungen

1 Ziegel unter dem Schéadel 11.-13. - Unterstiitzung des Schadels la

2. Ziegel um den Schédel 11.-15. Bretter, Ziegel Schutz des Schédels Ib

3. Ziegel an der Schadeldecke quer zur 11.-15. Bretter Schutz des Korpers Ic
Wirbelsaule

4. Ziegel an Schédel und FuBknochen 11.-15. Bretter Schutz des Korpers Id

5. Ziegel an den FuRknochen 11.-15. Bretter Schutz des Korpers le

Il. Ziegelbedeckungsbestattungen

1 Kindergréber mit zeltartig zusammen- 11.-13. Ziegel Schutz des Korpers 2, la-b
gestelltem Ziegeldach

2. Bestattungen mit Ziegelpackung 10.-15. Ziegel Verhinderung der Rickkehr 2, 2

der Seele

I1l. Ziegelrahmengraber

1 Teilweise Rahmen 11.-13. Bretter Schutz des Korpers 31

2. Vollstandige Rahmen 10.-15. Bretter Schutz des Korpers 3,2

3. Ziegelgedeckte Kindergraber mit 11.-15. Ziegel Schutz des korpers 3,3
Ziegelrahmen

4. Einfache gebaute Ziegelrahmen 1 -16. Bretter, Ziegel Schutz des Korpers 3,4

5. Gebaute Ziegelrahmen mit 12.-15. Bretter, Ziegel Schutz des Korpers 4,1
Schédelnische

6. Gebaute Ziegelrahmen mit Ziegelboden  11.-15. Bretter, Ziegel Schutz des Korpers 4,2

Sicher ziegelgedeckte gebaute Ziegelrahmen

7. Gebaute Ziegelrahmen mit Flachdach 11.-15. Zigcl Schutz des Korpers 4,3

5 2,6
8. Gebaute Ziegelrahmen mit Satteldach 12.-15. Ziegel Schutz des Korpers 5 1-2; 6
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Im Untersuchungsgebiet (Abb. 7) kommen die
Bestattungen mit Ziegelrahmen (54,0%) und von die-
sen wieder die gebauten Ziegelrahmen am haufigsten
vor, die Ziegelbestattungen seltener (36,4%) und die
Ziegelbedeckungsbestattungen vereinzelt (2,4%).

Die Bestattungssitte war bei den Vornehmen
Ublich: Ein groRer Teil der Toten (72,2%) wurden an
sehr wirdigen Stellen bestattet: im Kircheninneren
(12,5%), in oder neben Klostergebduden (17,1%)
sowie in unmittelbarer Nachbarschaft von kirchlichen
Gebé&uden (42,6%).

Der Totenbrauch mit Ziegeln und Ziegelrahmen
erklart sich vor allem mit dem Schutz des Kor-
pers der Verstorbenen - nach meiner Vermutung ha-
ben bei den Gruppen 2-5 der Ziegel- und den Grup-
pen 1-2 und 4-6 der Ziegelrahmenbestattungen die
Ziegel Bretter gestiizt. Die Graber der Gruppen 7-8
der gebauten Ziegelrahmen waren mit Sicherheitl

1 K. Pap
Szombathely, Pf. 14.
Savaria Muzeum
H-9701

Pap I. K

ziegelgedeckt, aber die deckentragende Konstruktion
war auch bei mehreren gebauten Rahmen (Gruppe
4-6) zu beobachten, wo die Bedeckung nicht
dokumentiert war.

Die Séauglingsgraber der Gruppe 3 der Ziegel-
rahmengraber waren mit Flachdach- und die Gréber
von Gruppe 1 der Ziegelbedeckungsbestattungen mit
Satteldach-Ziegelkonstruktion gedeckt. Eine Beson-
derheit ist Gruppe 1 der Ziegelbestattungen wo der
Totenschadel mit Ziegeln unterstitzt war - vielleicht
die Ubernahme einer Brauchform aus der Land-
nahmezeit, bei der der unter den Kopf gelegte Sattel
durch Ziegel ersetzt worden war.

Ebenfalls sonderbar und sehr selten ist Gruppe 2
der Ziegelbedeckungsbestattungen, wo die Ziegel auf
verschiedenen Korperpartien als AuBerung der Furcht
vor der zuriickkehrenden Seele des Toten interpretiert
werden konn.



