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A BRIGETIOBAN ELOKERULT BELYEGES MECSESEK

A Brigetiobdl el6kerult tébb szdaz mécses kozil
azokat a mécseseket valasztottam ki és dolgoztam fel,
amelyek fazekasok bélyegeit viselik magukon. Ezek
alkalmasak ugyanis a tavolsagi kereskedelem vizs-
galatara, flggetlenil attdl, hogy valéban részt vettek
abban, azaz import termékek vagy a mécsesek lefor-
mézésaval helyben készilt méasolatok. Utébbi esetben
ugyanis a masolé fazekas a mécses forméajaval egyitt
a mécsesen taldlhaté bélyeget is atvette, igy az, az ere-
deti mécseskészitére utal. A provincialis bélyegek
Osszegy(jtésével a regionalis kereskedelemrdl nyer-
hetiink informéacidkat.

1 A brigetidi mécsesek elemzése

A mécsesek tipusai és bélyegeik

Brigetiobol eddig 334 darab mécsest, mécsestore-
déket ismerilink, amelyek fenekén kiolvashaté bélyeg
talalhat6. Emellett 13 firmamécses készitéséhez szol-
gald negativ kerilt el6, amelyek bélyeges mécses aljak
el6allitdsara szolgaltak. Ezeket a Magyar Nemzeti
Mlzeum, a tatai Kuny Domonkos Muzeum, a
komaromi Klapka Gydérgy Muzeum, a bécsi Kunsthis-
torisches Museum és a komarnoi Duna Menti
Mduazeum 6rzi. A bécsi és komarnoi mécsesanyagot
csak Ivanyi D. mécseskatalogusa alapjan tudtam
felvenni, a tobbi esetben lehetéségem volt 6nallé
gy(jtést végezni.l

A mécsesbélyegek dont6 tobbségben firmamécse-
sek fenekén taladlhatéak, ezek kozil 274 darab
biztosan Loeschcke X = Ivanyi XVII, 9 darab Loesch-
cke IX = lvanyi XV, 2 darab Ivanyi XVI tipusnak
azonosithatd, a tobbi vagy toredékessége miatt nem
hatdrozhatdé meg pontosabban vagy szdmomra nem
volt elérhet6. A firmamécsesek discusanak kozepén
két esetben ful talalhatd, harom esetben a mécses or-
raval atellenben fogd van. Tovabbi 13 bélyeges mé-
csesnegativ also rész ismert, amelyek firmamécsesek
el6allitasara szolgaltak.

A firmamécses elnevezés O. Fischbachtél ered
(FISCHBACH 1896, 10). Ezeknek a tipusoknak
jellemz6je, hogy a mécsesek aljan két vagy harom

koncentrikus kor kézepén fenékbélyeg van, amely a
mécses orraval megegyez6 tobbnyire azonban azzal
ellentétes iranyba fordul. Ezek a bélyegek egy vagy
kétsorosak, az eredeti mécsest készit6 mesterek cog-
nomenti, apraenomen kezd&bet(ijéb6l és nomen gen-
tilébcA vagy tria nominajuk kezd@bet(ib6l allnak. A
bélyegen a név nominalivusban vagy genitivusban
szerepel. Az esetleg hozzajuk kapcsolédo F betiifirma
vagy fecit jelentésben oldhat6 fel (ALRAM-STERN
1989, 38). A névbélyeg pozitiv reliefes. A mécsesek
discusa vizszintes, tdébbnyire sima, esetleg egyszer(
komikus vagy tragikus maszkokkal, Gorgofével, Jup-
piter-Ammon fejjel, palmalevéllel diszitett.

A firmamécsesek gyartasanak kiindulépontja
Eszak-Italia, ahonnan hamar elterjedt Britannia, Ger-
mania Inferior, Germania Superior, Gallia Belgica, a
galliai provinciak, f6leg Gallia Narbonensis, Raetia,
Noricum, Pannonia, Dalmatia, Moesia és Dacia felé.
A kozép-italiai mihelyek is kisérleteztek gyartasuk-
kal, de ezek termékein negativ bélyegek szerepelnek
(BAILEY 1980, 276-278).

A finnamécsesek korabbi, zart orrcsatornas val-
tozata (Loeschcke IX = Ivanyi XV) Claudius (a
Loeschcke IX tipus korai formaja a Magdalensber-
gen), illetve Vespasianus uralkodasa alatt jelent meg,
termelésének és elterjedésének viragkorat a Flavius-
korban élte. Itdlidban a 2. szazad elejéig gyartottak
(ALRAM-STERN 1989, 39; ALICU 1994, 127; IS-
TENIC 1999, 150), Panndniaban negativja a brigetioi
Kurucdombi fazekastelepr6l ismert (MNM Itsz.:
61.13.187, IVANY1 1935, Kat. Nr. 4481, Taf. LXXIV,
3; BON1S 1977, Abb. 1:8.). A firmamécsesek kifejlett,
nyitott orrcsatornéds valtozatat (Loeschcke X = Ivanyi
XVII) az 1 szdzad végeén, a 2. szazad elején kezdték
késziteni Itadlidban, ahol a 2. szdzad harmadik
negyedéig / a 3. szazadig gyartottak (BAILEY 1980,
275). A provincidkban is hamar atvették ezt a tipust,
és a negativok szerint helyben is készitették. Ez a
forma hossz( életli, a pannoniai fazekasmihelyek
késdi, degeneralt valtozatait még a 4. szazad kdzepén
is készitetttk (ALRAM-STERN 1989, 42-43; IS-
TENIC 1999, 153). A legkés6bbi darabokat Fl. Derin-
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ger kozolte Lauriacumbdél (Noricum), ahol 6 az &ltata
provinciélis termékeknek tartott darabokat a 2. sza-
zadtol az 5. szdzad kdzepéig, a ,,Limesfabrikatokat™ a
2. szézadt6l az 5-6. szazadig keltezte (DERINGER
1965, 21-42).

A firmamécseseken kiviil 2 Loeschcke Il = Ivanyi
I, 2 Loeschcke VIII = Ivanyi VII, 1 Ivanyi VIII
tipust volutas reliefes mécsesen, 1 lvanyi IX tipusu
mécsesen, tovabba egy gladiatorsisakot abrazolé mé-
csesen taldlhaté bélyeg. Egy mécses, amit Ivanyi D.

mécseskatalogusaban Ivanyi Il tipasinak hatarozott
meg, szamomra nem volt elérhet6, de eredete,
bélyege szerint inkabb Loeschcke VIII = Ivéanyi VII

tipusunak kéne lennie. A mécsesformat néhany eset-
ben elérhet6ség hidnydban nem volt mddom
azonositani, 7 darabot toredékessége miatt nem le-
hetett tipologizalni.

Két Loeschcke VIII = lvanyi VII mécsesen a tria
nomina roviditett alakjai szerepelnek (CIVNBIT,
CCORVRS), a tobbin a bélyegek a firmamécseseken
talalhatokhoz hasonldéan képzettek. Kivételt egy
Loeschcke VIII tipusi mécses képez, rajta - csakugy
mint a CIVNBIT és CCORVRS bélyeges mécsesek
esetében - a FLORENT bélyeg negativban szerepel.

A Loeschcke Il = Ivényi Il tipus szintén itéliai
eredet(l forma, Augustus uralkodasatol a 3. szézadig
keltezhetd (IVANYI 1935, 9; ALRAM-STERN 1989,
32). Ennek pannoniai valtozata az lvanyi IV tipus. A
Loeschcke VIII = lvanyi VII tipusd mécsesek az
Alpoktol északra 1 szazadiaknak tarthatok, a Medi-
terraneumban azonban a 4. szadzadig is divatosak ma-
radtak, s6t regionalisan Kifejl6dott valtozataikkal
egyitt a leggyakoribbak voltak (IVANY! 1935, 10;
LEIBUNDGUT 1977, 98; ALRAM-STERN 1989,
35). A négyszogletes, tobb ég6s mécsesek a Rémai
Birodalomban kevéssé elterjedtek, ahol megjelentek
erGs helyi jegyeket képviselnek. Duna-vidéki val-
tozata  (lvanyi 1X) megjelent  Noricumban
(Lauriacum), Pannonidban (Carnuntum, Brigetio, In-
tercisa) és Dacidban (f6leg Sannizegetusaban). D.
Alicu a sarmizegetusai darabokat a 2. szazad masodik
felére, E. Alram-Stem a camuntumit a 2. szdzadra
keltezte, lvanyi D. keltezési tampontként egy Va-
lentinianus éremmel egyltt elékerilt darabot adott
meg (IVANYI 1935, 11; ALRAM-STERN 1989, 36;
ALICU 1994, 122).

A brigetioi lel6helyl mécseseken taldlhaté bélyegek
azonositasa

A brigetidi lel6helyli mécseseken 63 kilonb6z6
bélyeg jelent meg. Ezek kozil az Ursus és Ursulus
egy, poetovioi fazekast takar, a VIC FC, S(?)TORIA
és a CTORIA bélyegek feltételezésem szerint Victori-
anus fazekasmester eddig még nem ismert bélyegval-

tozatai lehetnek. A VCILIS, SYMVN, CIV, C 0V,
IRAE, RAERI és CLEI bélyegek parhuzamait nem
talaltam, de a SYMVN, RAERI és a C*OV (olvasata
bizonytalan) kivételével csak kataldgusok leirdsabdl
ismerem. Mivel formajuk a mécsesbélyegek
képzésének egyik ismert fajtdjahoz sem hasonlit,
elképzelhet6, hogy téves olvasatokrdl van sz6. A tébbi
bélyeg azonosithatd, ezek harom Kkivétellel részben
észak-italiai, részben pannoniai fazekasmesterek
neveit mutatjak.

Eszak-italiai mesterek, akiknek bélyegei megjelen-
nek a brigetiéi mécsesanyagban a kévetkez6k: Agilis,
Aprio, Atimetus, C. Anneius, Campilius, CAS, Cas-
sius, Cerialis, C. Dessius, Com(m)unis, Cresce(n)s,
Favorinus, Festus, Fortis, Fronto, Hilario, lanuarius,
legidius, Litogenes, LLC, L. MM[.] Narius, Lucius,
Nerus, Octavivus, Pullus, QGC, Sabinus, Secundus,
Sextus, Strobilus, Thallus, Verus, Vettius, Vibianus
(LOESCHCKE 1919, 85-110; DERINGER 1965, 44;
BAILEY 1980, 91-102; ALRAM-STERN 1989, 67-
81; ISTENIC 1999, 151-152; FLUGEL-SCHNEI-
DER-WAGNER 2000, Kat. Nr. 67, CIL X1 6699, 188,
X111 10001, 290, XV 6710, 6680, 6681).

Provincidlis, egy kivétellel val6szinlleg pannoniai
mesterek a kovetkez6k: Armenius (moesiai vagy
daciai?), Ingenu(u)s, lulius, Oceanus, Victorianus, Ur-
sulus (LOESCHCKE 1919, 108-110; ALRAM-
STERN 1989, 74-83).

A CCORVRS bélyeg C. Cornelius Ursus tria
nominajanak roviditése. C. Cornelius Ursus mihelye
leletkoncentracio alapjan Africa Proconsularis tripoli-
taniai partjanal valdszin(sithetd, de elképzelhetd,
hogy szadmolhatunk dél-italiai termelésével is.
Tevékenységének ideje Kr. u. 130-200 kozé tehetd,
esetleg 150-180 kozé korlatozhaté (BAILEY 1988,
97).

A CIVNBIT bélyeg C. lunius Bitus nevének
roviditése. C. lunius Bitus kozép-italiai fazekas-
mester, mihelye Roma kozelében lehetett, tevé-
kenysége a kés6 Antoninus-, Sevems-korra tehet6
(BAILEY 1980, 97). igy bélyegzett mécsest
(Loeschcke VIII tipust) Lauriacumbdl is ismerink,
amelyet a publikal6 importarunak tartott (DERINGER
1965, 53).

A biztosan olvashatd FLORENT (ius) bélyeg italiai
mécseseken jelenik meg (CIL XI 6699, 85, 86, XV
6445), de ismert egy Florentinus nevld aquincumi
fazekas is (KUZSINSZKY 1932, 296-297, 303. abra).
A bélyeg képzése és a mécses formaja alapjan ez a
brigetidi mécses inkdbb a kozép-itdliai mesterhez
kothetd (BAILEY 1980, Pl. 74, Q 1337-1338, Pl. Q
1339-1341). Florentius mihelye Roma kozelében le-
hetett, termelése a kés6-Antoninus — Sevems-korra
keltezhet6 (BAILEY 1980, 95).
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A tria nomina kezd6bet(ikb6l kialakitott SCA
bélyeg még pannoniai mécseseken fordul el6 (CIL
11 6008, 49). A VITALIS bélyeg csak brigetidi

mécsesen ismert (CIL 1l 12012, 93 = MNM
70/1890.1.14).
A brigetidi mécsesanyagban Fortis (70 db) és

Cresce(n)s (61 db) bélyegek jelentkeznek legnagyobb
szamban, amelyek mashol is a leggyakoribbak.
Ezeken kivil nagy szdmban vannak jelen Vibianus (23
db) és egy pannoniai fazekas, Victorianus termékei
(22 db). Jelent6sebb mennyiségben talalhatéak meg C.
Dessius (13 db), Litogenes (6 db), Nerius (9 db), QGC
(12 db), Sextus (13 db) és Strobilus (6 db) bélyeges
meécsesek is, a tobbi bélyeget azonban csak néhany
darab képviseli, vagy egyediek.

Az észak-italiai importnak tekinthet8, provincialis és
helyi  készitési mécsesek megkulénboztetése a
Brigetidbol el6kerilt mécsesanyagban

A mécsesek gazdasagi kiértékeléséhez az egyes
darabok készitési helyének, tovabba az import, és a
helyi illetve provincialis termékek egymashoz
viszonyitott ardnyanak meghatarozasa sziikséges. A
mécseshélyegeken ritkan tlntetik fel a készités helyét
(FLUGEL-SCHNEIDER-WAGNER 2000, 305), de a
killénb6z8 eredetd mécsesek elkulénitésére midta S.
Loeschcke feldolgozta a vindonissai mécsesanyagot
(LOESCHCKE 1919, 73-75), tdbbféle vizsgalatot
hasznaltak. A  brigetidi mécsesek eredetének
meghatarozasara harom mdadszert alkalmaztunk: ter-
mészettudomanyos vizsgalatot (6 mécsestoredéken),
kills6 formai jegyek alapjan térténd csoportositast
(azokon a mécseseken amelyek elérhet6k voltak) és a
bélyegek elemzését, utdbbit a teljes bélyeges mécses-
anyagnal elvégeztik.

A Koméarom/Sz6ény-Vasartéri asatasrél el6kerilt
mécsesek esetében 1996-ban lehet6ségiink volt pet-
rografiai vizsgalatot végeztetni. Ennek soran a min-
takat ugy valasztottuk ki, hogy azok kiilénb6z6
tipustak (nem feltétlenil firmamécsesek), eltérd
mingségliek és szinliek legyenek, bar a kivalogatott
mintak az akkor rendelkezésiinkre allo leletanyag
korlatozott szdma miatt kils6 formai jegyek alapjan
importnak tarthaté darabokat nem tartalmaztak.2 A
vizsgalatot Jézsa S. és Szakmany Gy. készitették az
ELTE TTK Kézettan geokémiai tanszékén. A vékony-
csiszolatok polarizacios mikroszkoppal tortént meg-
figyelésének eredményei szerint ,a térmelékszem-
csék megjelenése, mindsége és mennyisége, szem-
csemérete és annak eloszlasa, az alapanyag tulajdon-
sagai, a kozel azonos jellegli porozitds alapjan a
hat kerdmia ~mécses azonos eredetl lehet”
(JOZSA-SZAKMANY 1996, 3). Kontrollanyag
hidnyadban a pontos szarmazasi helyet nem, de az

azonos helyr6l valé szarmazast bizonyitani lehetett,
amely a vizsgalt mintak esetében helyi gyartasra
utalhat.

Kuls6 forma jegyek alapjan az elérhetd, koz-
vetlentul megvizsgalhatd brigeti6i lel6hely( mécses-
anyagban két f6 csoport volt elkilénithet. Az els6é
csoport mécsesei tiszta, j0 mindségli agyaghbdl
készlltek, keményre égetettek, téglavords szinlek
vagy masodlagos égés miatt sziirkék, gondosan kidol-
gozottak, éles hatarvonaltak, s6t a negativbol tortént
kiformazas utdn még valamilyen eszkdzzel utdlag at-
dolgozottak. Az olajtartotol a mécses dira élesen valik
el, a discus gy(irije magas, merdleges a discusm és
meredeken csatlakozik a véllhoz, a vallon a butykdk
hdromszdg alakdak, egy mécsesen atfartak (KDM
Itsz.: K 1378), ami eredetileg fémmécsesek esetében
felakasztasra szolgélt. A bélyeg szépen metszett, jol
olvashatd, a mécses fala vékony, bevonat nincs. H.
Deringernek a lauriacumi mécsesanyagban és E. Al-
ram-Sternnek a carnuntumi mécsesek feldolgozasa
soran tett megfigyelései (DERINGER1965, 22, 24,
47-48; ALRAM-STERN 1989, 41-42) alapjan ezek a
mécsesek importnak tarthatok. Annak ellenére, hogy
J. ISTENIC ezeket a kritériumokat csupan munka-
hipotézisnek tartja (ISTENIC 1999, 222), meg-
gy6zébb kiils6 formai jegyek alapjan torténé csopor-
tositasi rendszer hidanyaban H. Deringer és E. Alram-
Stern kritériumait a brigetioi mécsesanyag elemzése
soran alkalmazhatonak tartjuk. Az els6, j6 min6ség,
bevonat nélkili mécsesek csoportja a tébbi darabtdl
jol lehatarolhat6. Esetleg tovabbi anyagvizsgalattal a
masodik, bevonatos csoportot tudnank alcsoportokba
osztani és egy résziket észak-italiai importaldiként
meghatarozni.

A tdbbi mécses anyaga porézus, szine vilagossar-
gatol sotétszirkéig terjedhet. A mécsesek nincsenek
gondosan kidolgozva, a hatarvonalak elhomalyosul-
tak, kopott vagy sokat hasznalt negativ modellben
készlltek, az olajtartotél a mécses orra enyhe ivben
nyulik ki, a discus gydr(ije alacsony és tompaszdget
zar be a discusszal és a vallal is. A bélyeg lehet éles,
homalyos vagy gondatlanul javitott, igy a betliknek
tobb kontdrvonala van. A mécses fala az importnak
tarthaté darabokkal @sszehasonlitva vastagabb. A
bevonat szine kilonb6z6, narancssargatol feketéig ter-
jedhet, néhany esetben bevonat nélkiliek a mécsesek.
A bevonat alapjan tovébbi két csoport kiilénbdztethet6
meg: vagy fényes firnisbevonatosak vagy matt, al-
taldban erésen kopott bevonatuk van. Egy mécses zdld
6lommaézas (KDM ltsz.: K 568b).

Az anyagfeldolgozés sordn 227 bélyeges mécses-
nek a vizsgalatara volt lehet6ségem. Ezek kozil az
elsé csoportba 19 mécses tartozik, amelyek kozil 3
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Loeschcke IX = lvanyi XV tipust, 1 lvanyi XVI
tipusta, 1 toredékes, igy a pontos forma nem
azonosithato, a tébbi darab a firmamécsesek kifejlett
formajat, a Loeschcke X = Ivanyi XVII format
képviseli. Ezeken a mécseseken a kdvetkez6 bélyegek
szerepelnek:

- ATIMETI (KDM ltsz.: K 527b),

- COMUNI (KDM ltsz.: K 571¢),

- CRESCES (KDM ltsz.: K 614c),

- FAVOR/F (Komarom/Sz6ény-Vasartéri asatas ltsz.:
996.E13.034.1),

-FESTI (KDM ltsz.: K 1371, MNM ltsz.: 2.1946.152,
Komarom/Szény-Vasartéri asatas Itsz.:
995.B15.060.1),

- FORTIS (KDM ltsz.: K 518b, KDM ltsz.: K 910,
KDM ltsz.: K 1978, MNM ltsz.: 4.1936.5, MNM
Itsz.: 4.1936.30),

- IEGIDI (KDM ltsz.: K 579c),

- LITOGENES (MNM ltsz.: 3.1946.10),

-NERI (KDM ltsz.;: K 59, KDM ltsz.: K 522b),

-PULLI (MNM ltsz.: 62.36.216),

- STROBILI/F, STROBILIS (KDM ltsz.: K 619a,
KDM ltsz.: K 1357).

Ezeken a bélyegeken szerepld fazekasmesterek
mihelyei Eszak-ltalidban kereshet6k.3 Fortis, vald-
szinlileg Lucius Aemilius Fortis mihelye Modena
(Mutina) kdrnyékén, Savignano sil Panaroban
hatarozhat6 meg, ahol téglan és mécsesnegativon is
megjelent bélyege, E. Alram-Stem szerint leletsta-
tisztika alapjan Aquileia és Padova kornyékén is le-
hetett miihelye (CIL XI 6689,12, LOESCHCKE 1919,
92-94; BUCHI 1975, 65-71; BAILEY 1980, 96;
ALRAM-STERN 1989, 72). Festus és Nerus fazeka-
sok szintén Modenahoz (Mutina) vagy koérnyékéhez
kotGdtek (FLUGEL-SCHNEIDER-WAGNER 2000,
348). Strobilus mester miihelyét S. Loeschcke Mag-
retaba, Modena (Mutina) kornyékére helyezte
(LOESCHCKE 1919, 104-105; BAILEY 1980, 101;
ALRAM-STERN 1989, 80), de ezt W. Harris nem
tartja kielégitéen bizonyitottnak (HARRIS 1980, 132).

Ezek alapjan 19 firmamécsest észak-italiai,
kozelebbrél esetleg Modenabdl és kornyékérél szar-
mazé importaléinak tarthatunk, de elképzelhetd, hogy
tovabbi anyagvizsgalatok novelnék ezt a szamot.
Brigetio kereskedelmi kapcsolatai Eszak-Italiaval az
egyéb régészeti leletanyag kapcsan bizonyitottak, ez
elvileg lehet6vé teszi mécsesek szallitasat is.

A mécses bélyegének képzése alapjan két mécses -
CCORVRS és CIVNBIT bélyeggel - eltér az észak-
itdliai és duna-vidéki gyakorlattdl, ezek tria nomina
roviditésébdl allnak és negativok. A mécsesek formaja
(Loeschcke VIII = Ivanyi VII) sem a Duna-vidéken
gyakori, hanem a Mediterraneumban divatos. A
CCORVRS bélyeges mécsest fonnaja, bélyege és

mindségi jegyei alapjan, a CIVNBIT bélyegest Ivanyi
D. katalogusanak leirasa alapjan importnak tartom. C.
Cornelius Ursus mécsese Africa Proconsularisb6\
(esetleg Dél-Italiabol), C. lunius Bitus mécsese Réma
koérnyékérdl kerulhetett Brigetioba. Ugyancsak Réma
kornyékén késziltek Florentius termékei. Ezeknek
kozelebbi gyartadsa vagy jogtalan méasoldsa szamomra

nem ismert. C. lunius Bitus és Florentius mécses-
készitd tevékenysége a késd Antoninus - Severus
korra keltezhet§, C. Cornelius Ursus termelési

id6szaka 130-200 (esetleg ezen beliil is esetleg 150—
180) kozé tehetd (BAILEY 1980, 95, 97; 1988, 97).
Kilsé formai jegyek alapjan a masodik csoportba
sorolt brigetidi bélyeges mécseseket, eddigi ismerete-
ink szerint leginkabb provincialis illetve helyi ter-
mékeknek tarthatjuk. Kozelebbi készitési helyik
meghatarozasahoz a rajtuk 1év6 bélyegek elemzése
nyUjt informéciokat. Ezek a bélyegek részben észak-
italiai mesterek neveit mutatjak, részben provincialis,
elsésorban pannoniai fazekasokhoz kothetdk.

2. A tavolsagi kereskedelem vizsgalata a mécses-
bélyegek alapjén

Mécsesek importalasanak lehetdségei

A mécsesek bizonyos formainak és a rajtuk 1évd fa-
zekasmester bélyegeknek széles kdrben valé elterjedé-
se, egyszerl, kénnyen kivitelezhet§ formaik és olcso-
saguk felteszi a kérdést, hogy milyen modon forgal-
maztak 6ket. Erre a kdvetkez6 magyarazatok adodnak:
1 Szadmolhatunk a mécsesek hosszu tavl exportjaval,
amelynek sordn egy-egy kozponti termelési helyr6l
szallitottdk el 6ket a Romai Birodalom kilénb6z6

részeire.
2. A termelés licensz alatt masodlagos helyeken folyt,
azaz az eredeti mécsesformat készit§ fazekas

bélyegével ellatott mécseseket fiokvallalatok készitet-
ték, amelyek az adott teriilet kisebb-nagyobb korzetét
lattak el termékeikkel.

3. A termelés licensz nélkil masodlagos helyeken
tortént.

4. Tobb helyen termeltek, de azt olyan fazekasok veé-
gezték akik egyik helyr6l a masikra koltoztek. (DUN-
CAN-JONES" 1990, 48-49; FLUGEL-SCHNEI-
DER-WAGNER 2000,307).

Az utolso lehet6ségnek a mécses tipusok és a mé-
cses bélyegek széles teriileteken valéd elterjedése
valamint a nagy léptékd termelés ellentmond, bar azt
nem minden esetben zarhatjuk ki. Példaul Phoetaspus,
a legkorabbi észak-italiai firmamécses készit§ fazeka-
sok (csak Loeschcke IX tipust gyartott) egyike a Kr. u.
1 széazad végén valdszin(ileg attelepedett Egyiptomba,
ahol &ttért a helyben divatos mécsesek gyéartasara
(Loeschcke VIII), de azokat tovabbra is észak-italiai



Bélyeges mécsesek Brigetioban 63

firmamécsesekre jellemz6 szignaturaval latta el
(BAILEY 1980, 100, 1988, 99).

A mécsesek feldolgozasat végzd régészek altaldban
a 3. lehet8séget fogadjak el (DERINGER 1965, 19;
ALRAM-STERN 1989,41; PONGRACZ 1990, 140;
1991, 31). Kiindulasi alapjuk, hogy az antikvitds a
markavédelem fogalmat nem ismerte. Az egyes for-
mak és bélyegek oriasi elterjedése, nagy mennyisége
és sokféle kivitele, min8sége arra utal, hogy
készitésiik fuggetlen, a helyi kereslet kielégitésére
szolgalé lokalis miihelyekben tortént. Egy gyakorlott
fazekas szamdara a mécsesek elkészitése nem jelentett
gondot. A fazekasok tobbsége nem sajat negativot
hasznalt, hanem jobb esetben masik mester altal
készitett negativ vagy tdmor pozitiv modellt vésarolt,
rosszabb esetben kész mécsesrél vett le mintat, igy a
leformézéssal a mésold az eredeti modellt készit§
fazekas nevét is atvette. Tobbsz6rds masolas sordn a
bélyegek betli elvesztették éles hatarvonalaikat, végil
olvashatatlanna koptak.

Ezzel szemben S. v. Schnurbein felhivta a figyel-
met, hogy jollehet a Lex Cornelia de Faisis nem Iép
fel a firmabélyegek hamisitasa vagy jogtalan
hasznalata ellen, maganjogi per kezdeményezhet6 volt
a tisztességtelenul konkuralé mihelyekkel szemben,
s6t a megtévesztett vasarlok kartéritési igényéért is
(SCHNURBEIN 1971,270, Anm. 37).

A modern gazdasagtorténeti, régészeti kutatas bar
nem tagadja a jogtalan masolatok készitését,
gazdasagilag meghatarozéonak az els6 két lehetdséget
W. V. Harris szerint a mécsesek tavolsagi keres-
kedelme specialis helyzetektdl eltekintve - példaul
frissen meghdditott provinciak katonasaganak gyors
ellatdsa - gazdasagtalan lett volna, hiszen a nyers-
anyag mindendtt megtalalhatd volt és készitésik
kulénosebb technikai igyességet nem igényelt. Ha a
rank maradt feliratok alapjan a mécsesek araként egy
<zt szamolunk (mécsesek ara mécseseken feltlintetve:
AE 1940, 164, CIL Vili 10478, la, 22642, 4a-f, XIII
10001, 19, mécses ara egy pompeii feliraton, ha az
inltyniumoX mécsesként forditjuk: CIL IV 5380), 1000
mécses szllitdsa szarazfoldon 200 mérféldon tal mar
meghaladta volna a nyereséget, vizi szallitas esetében
pedig a kozvetitd kereskedelem csdkkentette a hasznot
(HARRIS 1980, 134-135; 1993, 187-188).

A mécsesek korlatozott exportalasaval ellenben D.
Bailey szdmol a mécsesek nagy témegeinek a hosszl
tdvu kereskedelemben valo részvételével. A mécsesek
ara val6jaban nem ismert, Diocletianus Armaximalo
rendelete ennél a szdvegrésznél hianyos, az inltynium
nem feltétlenul mécsestjelent, a W. V. Harris altal fel-
hasznalt mécsesfeliratok masképpen is feloldhatoak.
Raadasul forma, méret és mindség szerint a mécsesek

ara igen kilonbozd lehetett. A szallitasi koltségek sem
olyan korlatozoak, az olcs6 témegcikkek nagy tomegU
szallitdsa birodalom szerte jelentds volt. Ezen tal-
menden a mécsesek egyik f6 felhasznaldja a romai
hadsereg. Ha a katondk mécsest akartak, marpedig
akartak, akkor a magas szallitasi koltségek ellenére is
megkaptak azt (BAILEY 1987, 61-63). Ugyanezen a
véleményen van R. Duncan-Jones is. A mécsesek
széllitdsa ©sszehasonlitva példdul a gabonaval nem
volt gazdasagtalanabb, tovdbba azok a keresked6k
akik egyik irdnyba meghatarozott termékeket szal-
litottak, nem mindig tudtak raktarteriiket a visszafelé
Gton luxuscikkekkel feltdlteni, ilyen esetben tomeg-
cikkek szallitdsa is gazdasdgosabb volt, mint az lres
raktartér (DUNCAN-JONES 1990, 49). Azokon a
tertleteken, ahol az oliva nem termett meg, a mécse-
sek megjelenése kapcsolatba hozhaté az olivaolaj
szallitasaval, amely sok esetben kimutathatéan a kato-
nai jelenléttel fuggott 6ssze (LELBUNDGUT 1975,
100; 1977, 99; PONGRACZ 1990, 136; 1991, 136).
Mécseseknek az olajszallitasokkal valé 6sszefug-
gésére utal az a tényez§ is, hogy bar terra sigillatat
nagy szamban szallitottak a barbaricumi teriletekre,
mécsesek ott csak igen korlatozott szamban talal-
hatéak. Ezek kereskedelmi utak kozelében keriltek
el6 és elsésorban romai kereskeddk tulajdonanak, nem
pedig kereskedelmi &rucikknek tarthatok, mint
ahogyan olivaolaj szallitdsara sincs adatunk (KRE-
KOVIC 1996, 142).

Az 1990-es években Castra Regindbol, Augusta
Vindelicumbdl, Vindonissabél, Colab6l, Romabdl,
Aquileidbol, Carnuntumbdél, Emonabdl és Poetoviobdl
el6keriilt mécseseken végzett anyagvizsgalatok
eredményei azt mutattak, hogy az ezeken a helyeken
talalt mécsesek egy jelentds része importalt volt és
azok csaknem kizarélag Modenabol szarmaztak
(ISTENIC 1999, 151-154, FLUGEL-SCHNEI-
DER-WAGNER 2000, 307). Ezek szerint Modena
jelent6s szerepet jatszott a mécsesek tavolsagi
kereskedelmében. Mutinat Plinius a terra sigillata -
amit 8 samosinak nevezett - termelési kdzpontjai
kozott sorolta fel, amelyek termékeit tengeren és
szarazfoldon messze elszéllitottak (Plinius Nat. Hist.
XXXV, XLVI, 160-101). Esetleg ezek, a keramia
szallitasdban meglév6 kereskedelmi kapcsolatok
segithették a mécsesek elszallitasat is (HARRIS
1980, 136).

Kereskedelmi kdrzetek a Romai Birodalomban a mé-
csesbélyegek alapjan

Flggetlentl attdl, hogy a mécsesek forgalma-
z4sanak milyen lehet6ségeivel szdmolunk, a mécses-
bélyegek elterjedési korzetik nagysaga alapjan a
kovetkez6 csoportokba oszthatok:
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1. Mécsesek, amelyek bélyegei izoléltan, kis szamban,
egy telepilés territériuman belil terjedtek csak el, ter-
melésik szerény és rovid életld helyi mihelyekhez
kotédik.

2. Regionalisan, tobb telepiilés territoriuman keresztil
elterjedt mécsesek, amelyek Kkis szdmban a készitési
hely provinciahataran tal is jelentkezhetnek. Ezek a
tennelést kevéssé meghataroz6 manufaktirékban
késziiltek vagy utaz6 keresked6k terjeszthették 6ket.

3. Olyan mécsesek, amelyek a Romai Birodalom
jelent6s kiterjedési tertletein keresztil forgalomban
voltak. Ezeket a mécseseket tobb kiulonb6z6 kézpont-
ban gyartottdk, de lehetnek importaltak vagy jog-
talanul masolt példanyok is. Az 1. szazadi altaldnosan
elterjedt mécsesfonndk helyett a 2. szazad elejétdl a
mécsesek formai és bélyegei alapjan 6nall6 keres-
kedelmi korzetek kialakuldsaval szamolhatunk.

A Mediterraneumto6l északra lévg teriiletek 6nma-
gukban két részre oszthatok, bar ajellegzetes északon
elterjedt bélyegek mindkét csoportban megtalalhatok,
csak megoszlasuk kilénb6z6.

A. Eszak-Italiaban és a dunai provinciakban (Gallia
Cisalpina, Raetia, Noricum, Pannonia, Dacia) az
észak-italiai eredetl Loeschcke I/C = Ivanyi | tipusd
volutés reliefes és a Loeschcke IX = Ivanyi XV, XVI,
Loeschcke X = Ivanyi XVII tipust firmamécsesek
domindalnak, amelyeknél a fil hasznalata rendkivil
ritka. Még a raetiai Castra Reginaban is a S. von
Schnurbein &ltal kdzolt 192 firmamécses kozil csak 3
rendelkezik fullel (SCHNURBEIN 1971,273). Ezek a
formak az 1 szazad utolsé harmadaban Eszak-Ita-
lidban kialakult tipusok (LEIBUNDGUT 1975, O 3-
106; 1977, 98). Firmabélyegeik altalaban cognomina,
néhany esetben a tria nomina kezd6betdib6l allnak. A
leggyakrabban el6forduld bélyegek - Cresce(n)s és
Vibianus - Eszak-Italian és a dunai provinciakon kivil
csak kis szamban terjedtek el. A Fortis bélyeges mé-
csesek szama ugyan ezeken a tertleteken is rendkivil
magas, de Atimetus és Strobilus nevével bélyegzett
darabok kis szdmban fordulnak csak el6 (HARRIS
1980, 129-132; DUNCAN-JONES 1990, 52-55).
Ezenkivil kizarolag vagy f6leg a dunai provinciakban
jelentkeztek az Aprio, Cassius, Cerialis, Litogenes,
Octav(iv)us, QGC, Verecundus és Vibianus észak-
italiai fazekasmesterek bélyegei (LEIBUNDGUT
1975, 103-106; BALUTA 1986,442).

B. Britannia Germania Inferior és Superior, Gallia
Belgica, ahol a Loeschcke | B, Loeschcke IV tipus
véaltozatai, illetve degeneralt formai, Loeschcke V, IX,
X, XI, kis szamban VIII tipusok terjedtek el (BAILEY
1988, 150-156). A firmamécseseken f6leg Fortis,
Atimetus és Strobilus bélyegek szerepelnek. Ezen

belul a Rajna-vidéken, ahol az 1 szdzadban a volutés-
reliefes mécsesek voltak uralkodoéak, a Flavius-kortol
egyrészt a mécseshasznalat visszaesett, masrészt
onallo fejlédés kezdddoétt, a firmamécsesek (Loesch-
cke IX) files valtozatai terjedtek el. Jellegzetes, csak a
Rajna-vidékre koncentralodé bélyegeik: Attilius,
Attusa, Capito, Eucarpus, Gellius, L. Hosorus, Sa-
tonis, Surillus (VEGAS 1966, 76-77; SCHNUR-
BEIN 1977, 70; LEIBUNDGUT 1975, 103-106;
1977,98).

R. Duncan-Jones vizsgalatai szerint az A és B
csoport jellegzetes bélyegei egyarant észak-italiai ere-
detiek, de nem egyiddsek, f6 elterjedési idejik kdzott
kronoldgiai kulonbségek rajzolédnak ki a lelhelyek
f6 mécseshasznalati ideje alapjan. A B csoport
bélyegei mar az 1. szdzadban léteztek, termelésik a 3.
szazadra erdsen lecsokkent. Az A csoport vezetd
bélyegei az 1 szazadban még nem léteztek, terme-
léstik meginduldsa a 2. szdzadban m(kdd6é mesterek-
hez kothet6 (DUNCAN-JONES 1990, 52-55). Az al-
taldban mindenhol legnagyobb szdmban meglévé For-
tis bélyeges mécsesek italiai termelése, amely az 1
szdzad kozepe el6tt mar megindult (magdalensbergi
darabok) a 2. szazad végén megszint - legkésébbi
italiai termékek a regensburgi példanyok (FLUGEL-
SCHNEIDER-WAGNER 2000, 305) - a dunai
provinciak piacait (A csoport) els6sorban Cresce(n)s
és Vibianus vették at. Ez lehet az oka, hogy Castra
Reginaban és LauriacuTban a Fortis bélyeges mécse-
sek aranya lényegesen alacsonyabb mint maéshol
(SCHNURBEIN 1971,270-271).

C. Dél- és Kozép-Italidban, Dél-Gallidban, a hispan
provincidkban, Eszak-Afrikdban az északi mécses-
bélyegek szinte teljesen ismeretlenek (példaul a
karthagoi mécsesanyagban egy Fortis bélyeges mé-

cses keriilt el), helyettik tria nominab6l képzett
bélyegek terjedtek el (BAILEY 1988, 96-99, 179—
182): CCLOUC (C. Clodius Successus), IUNIALEXI

(lunius Alexis), CIUNDRAC (C. lunius Draco),

MNOVIVST (M. Novius lustus) és COPPIRES (C.

Oppius Restitus). Ez utébbi bélyegek féleg Eszak-Af-
rikdban gyakoriak, k6zép- vagy dél-italiai eredetiiek, a
COPPIRES mécseseket Domitianus, Traianus ural-
kodasatol gyartottak, a tébbi termelése az Antoninus-

korban indult meg. A helyi fazekasipar csak az italiai

import csokkenése utan kezdte meg a nagy mennyi-
ségl mécsestermelést a kés6 Flavius-korban. A C
csoport bélyegei egyaltalan nem jelennek meg az A
csoport torzsteruletén, kis szdmban jelentkeznek a
gall-germén provincidkban (DUNCAN-JONES 1990,

55-57). A C csoport teriiletein a vezet6 mécsesforma a
Loeschcke VIII tipus, illetve ennek valtozatai

(LEIBUNDGUT 1975, 98).
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D. A Kelet-Mediterraneumban az A, B és C csoport
bélyegei csak korlatozott szamban talalhatéak meg, a
mécseskészités eltér6 hagyomanyai a formaadasban
is érvényesiltek (DUNCAN-JONES 1990, 57-58;
LEIBUNDGUT 1975,98).

porttal is fel tudta venni a versenyt Cnidusban a Ro-
manesis muhely, amely tevékenységét Nero uralko-
déasa alatt vagy a kora Flavius-korban kezdhette meg.
A korai darabok Loeschcke IB, IV és Broneer XXI
forméajuak, a vezetd forma a Loeschcke VIII tipus, il-
letve ennek helyi valtozatai (BAILEY 1988,
326-330).

Achaeaban az egyik legfontosabb mihely Corin-
thus és/vagy Patras, ahol a Loeschcke VIII tipusbol
kialakult format, a Broneer XXVII tipust készitették
féleg, a Kr. u. 2. szdzad kozepét6l a 3. szazad végéig,
amikor az athéni muhelyek vették &t szerepiket
(BAILEY 1988, 401-402). Athénban az 1 szazad
végétdl a helyi kereslet kielégitésére készitettek mé-
cseseket, amelyeket kis mennyiségben a Peloponné-
szoszra is szdllitottak. A 2. sz&zad végén kezdték meg
a korinthosi mécsesek utanzasat, majd a 3. szazad ele-
jén az athéni mécsesipar tevékenysége ugrasszeriien
megndvekedett és az exportban atvette a korinthosi
m(ihelyek addigi dominéns szerepét. Feltételezhetd,
hogy sok korinthosi mécseskészit6 attelepllt Athénba,
ahol féleg ,,Alhpa-Globule” mécseseket, figuralis
mécseseket, Broneer XVII tipust, a 4. szdzadban
Broneer XXVIII tipust készitettek (BAILEY 1988,
407-408; KARIVERI 1996, 32-34, 44745).

A 2. szézad elején ezek a blokkok ©nallo keres-
kedelmi korzetekké valtak, amelyek kozott kevés at-
fedés volt és csak a kés6antik észak-afrikai mécsesek
nagy exportja tudta attorni O6ket (VEGAS 1966,
76-77; SCHNURBEIN 1977, 70; LEIBUNDGUT
1975, 103-106; 1977, 98).

3. A regionalis kereskedelem és a helyi termelés
kérdése a mécsesbélyegek alapjan

Az institores rendszer lehet6ségei a mécseskészitésben

A provinciakban, kalénésen Pannéniaban sok
mécses készitésére szolgalé negativot (matrices) talal-
tak, amelyek az intenziv, helyi termelésre utalnak.
Mécsesnegativokon és  késztermékeken gyakran
el6fordul, hogy a névbélyeg rosszul betlizott, javitott
vagy ligaturakat hasznalnak, tehat nem egyszeriien az
import mécsesek, ezzel egyitt, az azokon lévd
bélyegek szolgai méasolasardl van szé. Ezen kivil a
helyi, illetve provincialis fazekasok is ellathattak sajat
névbélyegeikkel termékeiket, példaul Victorianus (In-
tercisa, Aquincum), lustinianus, Oceanus, Ursulus
(Poetovio), Cams (Mursa), Nasus (Siscia) Pan-

nénidban (SZENTLELEKY 1959, 172; PONGRACZ
1991, 32; POCZY 1957, 88; VIKIC-BELANCIC
1971,34, 36-37, 41; 1976 Lili; SUBIC 1975, 84-85),
Maternus, Sevems, Similis, Mar[----- ] a regensburgi
mécsesanyaghan (SCHNURBEIN 1971, 266, 269-
270), s6t Primus, Ursus, Verus, Victorianus, Lucatus a
lauriacumi mécsesek kdzott (DERINGER 1965, 44).
Az is el6fordul, hogy a bélyeg helyi format mutato
mécsestipusra keriil, amely esetben az el6kép nem im-
portb6l szarmazott. Az aquincumi gazgyari fazekas-
telepen egy lvanyi IV tipusi mécsesen egy észak-
itdliai mester, Lucius bélyege szerepel, egy masikon
PUTEI (vagy RUTILI)/ ERMO/ CAT(i)S retrograd
bekarcolas, egy harmadikon PETIL bélyeg lathato,
egy lvanyi IX negativon [FJLORENTINUS FECIT,
egy masikon PETILIUS kurziv felirat, egy har-
madikon AQ(ilius) SECUN(dus vagy -inus) retrograd
felirat olvashat6 a mécsesnegativ belsé oldalan. Ut6b-
biak helyi fazekasokatjel6lnek (KUZSINSZKY 1932,
273-274, 282. éabra, 284-297, 287, 303, 304. abra).
Ugyanigy a poetovioi Oceanus és Ursulus az italiai
eredet( Ivanyi I, VII, XVII formak mellett gyartot-
tak az Ivanyi IV, helyi valtozatot is. A Marsaban

m(ikéd6é Cams Ivanyi I, Ill, IV, VIII tipusd mécseseket
egyarant készitett (VIKIC-BELANCIC 1971, 36-37,
42-43).

A tomor vagy csaknem tomér pozitiv modellek is a
kész mécsesek egyszerl leformazasa ellen szdlnak.
Ezek negativ modellek el6allitasara szolgaltak. Fir-
mabélyeg nincs rajtuk, taldn azért, hogy kilénb6z6
bélyeget pecsételjenek a roluk készilt negativra vagy
bélyeg nélkiliek maradtak. Panndnidban pozitiv
modelleket ismeriink Aquincumbél (KUZSINSZKY
1932, 258-259, 267, 293, 301-303, 260, 261, 298,
299, 307-312. abra; IVANYI 1935, Kat. Nr.. 4417,
4418, 4419, 4420, 4421,4422, 4426, 4427, 4428, Taf.
LXVIII. 5-7, LXIX. 6), Brigetiéhl (IVANY! 1935,
Kat. Nr. 4425, Taf. LXIX. 1), Marsabdl (IVANYI
1935, Kat. Nr. 4423, Taf. XLVI.9), Poetoviébol
(ABRAMIC 1925, Abb. 27, SARIA 1935, Taf. 3, 1-3,
VIKIC-BELANCIC 1976, T. 13. 60-62; IVANYI
1935, Kat. Nr. 4429, 4430, 4431) és Sisciabol
(IVANY1 1935, Kat. Nr. 4424).

Azok a tényezék, hogy a mécsesbélyegeket javitot-
tak, hogy a dunai provinciak mécsesanyagaban
provincialis fazekasok is bélyegeztek, ugy észak-
itdliai formakon, mint helyben Kkifejlédétt tipusokon,
végll, hogy észak-itdliai mesterek bélyegei helyi
forméakon is megjelennek, véleményem szerint két-
ségtelenné teszi a mécsesbélyegek meghatarozott
szerepét. Ennek a szerepnek a magyarazatara jo
lehet6séget nydjt W. V. Harris hippotézise a licensz
alatt torténé gyartasrol, a fidkvallalatok tevékeny-
segérdl.
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Az institores rendszer jol ismert a terra sigillata ter-
melésében és feltételezhet6 az U(veggyartasban is
(MARRIS 1993, 187-188). Uzleti érzékkel rendelkez6
mihelytulajdonosok gyakorlott fazekasokat kildhet-
ték olyan teruletekre, ahol a gyorsan kialakuld helyi
piacok - példaul a meghdditott teriileteken alapitott le-
giotdborok -jelent6s keresletet biztositottak egyes ter-
mékek irdnt. Romai jogi forrdsok szerint az institor
mindenféle (zleti vallalkozas Kijeldlt (praepositus)
iranyitéja (Paulus Dig. XIV. 3.18; 3.4; Gaius Inst. IV.
71; Ulpian Dig. XIV. 3.1, 3.5,11, Dig. XXXII. 91.2.).
A mihely szervezetén beliil 6 foglalkozott a szallitdk-
kal, a vasarlokkal val6 toérvényes tranzakcidkkal,
vasarolta a nyersanyagot és a termeléshez sziikséges
eszkozoket, a munkasok élelmét és ruhéazatat, vett
vagy szerzOdtetett specialis feladatokra munkaer6t,
eladta a termékeket a nagy- és kiskereskedelemben.
Lehetett rabszolga, felszabaditott rabszolga vagy
szabad személy (AUBERT 1993, 173). Institor
megjeldlése csak o6t feliraton fordul elé (CIL VI 10007
= ILS 7608, CIL 1X 3027 = ILS 7546, CIL XI 1621 =
ILS 7607, CIL Il 13523, 14206,21 =ILS 7479 = AE
1898(7), 148), de az institor fogalma részben fedi a of-
ficinatori. Ennek megfelel6éen W. V. Harris szerint a
legelterjedtebb mécsesbélyegek megjelenése fiokiize-
mek halozatanak lehettek kdvetkezményei, ahol a
mécsesekre a termelési folyamatot megindit6 mester
névbélyegét tették (HARRIS 1980, 141).

Brigetioban FORTIS bélyeg nemcsak mécseseken
jelenik meg, hanem egy sarga anyagl, bevonat
nélkali, altalanosan a 2-3. szazadra keltezhet6 (GAB-
LER 1989, 477, 480; MIGLBAUER 1990, 22) dorzs-
talperemen is (MNM ltsz.: 79/1902,35). Meécses-
készit6 fazekasmester bélyege mas tipusi kerdmian
el6fordulhat. A pannoniai fazekasmihelyek ko6zott
kizarolag mécsesek készitésére specializalodott tize-
met nem ismeliink (PONGRACZ 1991, 32). Két poe-
tovioi fazekasmester, lustinianus és Ursulus bélyegei
mécsesen és dorzstdlon egyarant megjelentek (IS-
TENIC 1999, 193-194). Konyhai keramiat a foglalas

Ncv Lel6hely
APRIO Aguincum
CRESCE(N)S  Aquincum
Poetovio

Savaria
FAVOR Aquincum
FORTIS Aquincum
Brigetio

korai id6szakatol eltekintve nem importaltak, a dorzs-
talakat pedig nem leforméazéssal készitették, igy a
bélyeg masolas soran torténé atvétele kizarhat6. Ez a
brigetioi FORTIS bélyeg ugyanakkor az észak-italiai
mesterek fiokvallalatainak tevékenységével jol ma-
gyardzhatd lenne, bar azt 6nmagaban még nem bi-
zonyitja.

Az institor rendszer ellen sz6l viszont az a tény,
hogy Brigetiéban a Kurucdombi és a Gerhat, katonai
fazekastelepeken egyitt fordulnak el FORTIS és
IEGIDI bélyeges negativok (BONIS 1977, Abb. 1 4,
9, 11; 1979, Abb: 1, 2, 3), ami inkadbb jogtalan
masolasra, mint egyik vagy masik mester fidkval-
lalatara utal. Ehhez hasonléan pl. Montansban, a
fazekaskdzpontban az italiai L. Munatius Threptus és
az afrikai M. Novius lustus helyi készitésli mécsesei
egyutt keriiltek el6 (BAILEY 1988, 95). Sok mécse-
sen vagy negativon vildgosan lathatd, hogy kész mé-
csesr6l vették le a mintat, a betlk kisebbedése,
kopottsaga, vagy, hogy tébb kontdrvonaluk van,
egyarant erre utal.

Eszak-italiai és provincialis fazekasmesterek mécses-
negativjai Pannoniaban

A Panno6nidban el6kerult nem import, hanem
provincialis termékeknek tarthatdé mécseseken észak-
italiai mesterek vagy helyi, tdbbnyire pannoniai mes-
terek nevei szerepelnek.

Flggetlenal attdl, hogy a mécsesek legalisan,
észak-italiai mesterek fiokmdihelyében vagy illegali-
san, egyszer( leformazads soran keésziiltek, terme-
lésiikre kozvetlen bizonyitékot az el6kerilt negativok
nyljtanak. A  mécsesnegativok alapjan  Aprio,
Cresce(n)s, Favorinus, Fortis, legidius, Lucius, Octa-
vivus, QGC, Sextus, Strobilus és Vibianus észak-
itdliai fazekasok nevével ellatott mécsesek gyéartasa bi-
zonyitott Pannonidban. A rendelkezésemre &ll6 szak-
irodalombdl az altalam ismert pannoniai lel6hely(,
észak-italiai mesterek neveit feltiintetd negativok
el6keriilési, ezaltal ezek mécseseinek bizonyitott
gyartasi helyeit a kdvetkez6 tablazat foglalja 6ssze:

Publikalas helye

Kuzsinszky 1932, 280; Ivanyi 1935, Kat. Nr. 4540

Kuzsinszky 1932, 289,,

Istenié 1999, 157-159; Abramic 1925, 89; Subic 1975, Pl 12:57;

Ivanyi 1935, Kat. Nr. 4547,

Ivanyi 1935, Kat. Nr. 4541, Taf. LXXIV, 4542"1546.
Kuzsinszky 1932, 280; Ivanyi 1935, Kat. Nr. 4548.
Kuzsinszky 1932, 273-274, 279-280. abra; Ivanyi 1935, Kat. Nr. 4558-4560;

Szentléleky 1959, 172,

Ivanyi 1935, Két. Nr. 4550, Taf. LXXIV. 7., 4551; Taf. LXXIV, 4552, 4553; Bonis

1977, 110, Abb. 1:9, 11; Bonis 1979, Abb. 11:2, Abb. 21:2a-b, Abb. 11:2, Abb. 21:6,
MNM ltsz.: 15.1934.3, 16.1934.5, 16.1934.6, 7.1940.34,7.1940.64, 61.13.188.
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Név Lel6hely Publikalés helye
FORTIS Intercisa Péczy 1957, 90.
Mursa Ivanyi 1935, Kat. Nr. 4549, 4555, 4557.
Poetovio Istenié 1999, 184 (anyagvizsgalat)
Savaria Ivanyi 1935, Kat. Nr. 4556.
Siscia Ivanyi 1935, K&t. Nr. 4554.
IEGIDIUS Brigetio Ivanyi 1935, Kat. Nr. 4561, Taf. LXXIV.2; Bonis 1977, Abb. 1:10, Abb. 4:2a-b;
Bonis 1979, Abb. 11:2, Abb. 21:2a-b. (MNM Llsz.: 89/1889.2, 15.1934.2,
16.1934.7, 7.1940.33)
LUCIUS Aquincum Kuzsinszky 1932, 281, 290-291; Ivanyi 1935, Kat. Nr. 4562, 4563.
Poetovio Istenié 1999, 190.
OCTAVIVUS Siscia Ivanyi 1935, Kat. Nr. 4565.
QGC Brigetio MNM lIsz.: 70/1890.1.13.
Savaria Ivanyi 1935, kat. Nr. 4566, Taf. LXXIV. 5, 4567-4570.
SEXTUS Agquincum Kuzsinszky 1932, 281-282; Szentléleky 1959, 172; Ivanyi 1935,
Brigetio Kat. Nr. 4574, 4575.
Ivanyi 1935, Kat. Nr. 4573.
STROBILUS Brigetio Ivanyi 1935, Kat. Nr. 4576, Taf. XCIX. 17., KDM ltsz. K 1355.
Poetovio Istenié 1999, 184 (anyagvizsgalat)
VIBIANUS Savaria Ivanyi 1935, Kat. Nr. 4587.
Siscia Ivanyi 1935, Kat. Nr. 4585, Taf. XCIX. 24, 4586.

A feltehet6en provincidlis készitésli észak-italiai
mesterneves mécsesek gyartasi helyének meghataro-
zasa természettudomanyos anyagvizsgalatok nélkil
nehézségekbe (tkozik, igy ezek a mécsesek regionalis
kereskedelmi kapcsolatok meghatarozasara csak kor-
latozott informéacidkat nyujtanak. Véleményem szerint
azonban a provincidlis, tdbbnyire pannoniai fazekas-
mesterek bélyegével ellatott mécsesek és ezeknek egy,
legfeljebb néhany helyen el6kerilt negativjai jol mu-
tatjdAk a kiskereskedelmi kapcsolatokat, legalabbis
azon lel6helyek esetében, ahol egy-egy fazekasmester
bélyegei jelentésebb mennyiségben keriltek el6. (Ter-
meészetesen szamolnunk kell azzal, hogy egyszerlien a
felhasznél6 vitte poggyaszaban magéval mécsesét, el-

Negativ lel6helye

s@sorban abban az esetben, ha egy bélyeg az adott
lel6helyen izoléltan jelentkezik.)

Pannoniaban a publikalt leletek alapjan a kovet-
kez6 helyi fazekasmesterek ismertek, akik nevikkel
bélyegezték mécseseiket: Aq(ilius) Secun(dus vagy
-dinus), Attius Restituanus, Cams, Decimus, Exoratus,
Fabius, Flavius(?), Florentinus, Ingenu(u)s, lustinia-
nus, (Maximianus, nem bélyegzett, csak a negativ
kuls6 oldalara karcolta be nevét), Nasus, Oceanus,
Petilius, R. Primitivus, Prude (?), Pur[...], Urs, Ursus,
Ursulus, Verus, Victorialis, Pacatus és [...]re.

Az itt felsorolt mesterek el6keriilt negativjainak és
kész termékeinek lelhelyeit a kdvetkez6 tablazat fog-
lalja dssze.

Név/bélyeg
Aq(ilius) Secun(dus
vagy -dinus)
ATTI RESTITUANI
Carus

Decimus(?)
EXORATI

FABI

vagy feltételezett
mihely

Aguincum

Savaria
Mursa

poetovioi vagy
észak-italiai mester

Poetovio

Aquincum

Mécses lel6helye

Mursa

Poetovio, Vindobona,
Sannizegetusa

Aquincum, Arrabona,
Poetovio,

Aguincum

Publikalas helye
Kuzsinszky 1932, 287. abra

Bub6cz 1991, Kat. Nr. 111.

Ivanyi 1935, 1584, 1585, 3716-3717,
Vikic-Belancic 1971, 36-37.

Ivanyi 1935, Kat. Nr. 1912, 1913,
3764; Alicu 1994, 90, Kat. Nr. 1114.

Ivanyi 1935, Két. Nr. 1964-1967,
3771, Istenié 1999, 158.

Kuzsinszky 1932, 2192, 297. ébra.
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Név/bélyeg

Florentinus
Ingenus

lustinianus

Maximianus
Nanus

Oceanus

[Pacjatus (?)

PACAT
Petilius

R. Primitivus
PRUDE
Purl...)

PUTEI

(RUTILI?)/ERMO/

CAT()S
VRS

Ursulus, Ursus

Verus

Negativ lel6helye
vagy feltételezett
mihely

Aquincum
Panndnia

Poetovio

Aquincum
Siscia

Poetovio

Aquincum

Aquincum

Savaria
Poetovio

Carnuntum

Aquincum

Poetovio

Aquincum,

Poetovio, Savaria

Poetovio,
Lauriacum (?)

Fényes G.

Mécses leléhelye

Aquincum, Brigetio

Baden, Brigetio, Carnuntum,
Intercisa, Potovio, Siscia,
Vindobona, Emona,
Sarmizegetusa

Poetovio, Siscia, Flavia Solva,
Mursa, Maribor, Ruse,
Eitzendorf, Deutschkreuz,
Carnuntum, Aquae lasae,
Sopianae, (mortaria:
Poetovio, Mursa, Singidunum,
Viminacium, Virunum, Flavia
Solva, Carnuntum, Apulum)

Siscia

Brigetio, Poetovio,
Lauriacum, Apulum (?)

Mursa

Poetovio

Poetovio

Ad Flexum, Aquincum,
Arrabona, Poetovio, Brigetio,
Carnuntum, Gorsium,
Intercisa, Aquae lasae, Mursa,
Scarbantia, Salia, Flavia
Solva, Lauriacum, Ovilava,
Tibiscum, Apulum

Brigetio, Neviodunum,
Poetovio, Savaria, Siscia,
Schwechat, Zeiselmauer,

Emona, Lauriacum

Publikalas helye

Kuzsinszky 1932, 296-297, 303. dbra

Ivanyi 1935, Kat. Nr. 2439-2446,
3849-3851; Alram-Stern 1989, 74;
Istenié 1999, 222; Neumann 1967, 14,
Kat. Nr. 36; Plesnicar-Gec 1972, Taf.
LIX, Grab 213; CIL 111 12012, 49,
14114, 6; Alicu 1994, Kat. Nr. 1169

Ivanyi 1935, Kat. Nr. 2450-2463,
3854-3855, 3989(?); Abramic 1925,
86-88; Vikic-Belanéic 1971, 34;
1976, LIII; Subic 1975, 85, T.5. 20,
T.8. 33-37; Alram-Stern 1989, Kat.
Nr. 255; Istenié 1999, 158, 165,
191-192.

Kuzsinszky 1932, 284. abra, 275-276.
Vikic-Belancic 1971,41.

Ivanyi 1935, Kat. Nr. 2603-2606,
3883, 4564; Abramic 1925, 89,
86-88; Vikic-Belanéic 1971, 34;
Subic 1975, 85, T. 13, 569, T. 6.
26-27, T. 7. 28, T. 3. 13, 11; Istenié
1999, Table 10

Kuzsinszky 1932, 275-276;
Ivanyi 1935, Kat. Nr. 2666-2667.

Kuzsinszky 1932, 273-274, 282-283.
abra, 296-297, 304. abra, IB(?) 1991,
Kat. Nr. 107.

Budcz 1991, Kat. Nr. 109, 110.

Ivanyi 1935, Kat. Nr. 2673; Istenié
1999, 157-159.

Alram-Stern 1989, 305, Kat. Nr. 638,
Taf. 47.

Kuzsinszky 1932, 290-291.

Ivanyi 1935,2838-2841,3956-3957;
Istenié 1999, 157-159.

Abramic 1925, 86-89; Vikic-Belanéic
1971, 34; Subic 1975, 85, T. 8,32, T.
7.29-31, T. 14. 64-67; Istenié 1999,
184, 194-196, 223; Alram-Stern 1989,
Kat. Nr. 314-318, 522-524; Parragi

1971, 60; Ivanyi 1935, Kat. Nr.

2772-2836, 3945-3955, 4577-4584;

Pongracz 1990, Abb. 1,17, 37, A4;
Deringer 1965, 23-24, 27, Kat. Nr.
228, 264/265, 294; C1L 111 12012.95d;
Gostar 1961, 17, 171, Fig. 14, Kat. Nr.
430.

Ivanyi 1935, 2842-2855; Istenié 1999,
157-159; Deringer 1965, 39-42.
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Negativ leléhelye

Név/bélyeg vagy feltételezett
mihely
Victorialis Aquincum,
Intercisa, Mursa
[meelre Poetovio

A brigetidi mécseskészités és a brigetidi bélyeges
mécsesanyag kiértékelése

Bélyeges firmamécsesek gyartdsa Brigetioban is
folyt. A Kurucdombi és a Gerhat fazekastelepen talalt,
illetve pontosabb leléhely nélkili bélyeges mécsesne-
gativok és a kiformazott mécsesek megoszlasa a
kdvetkezd:

kiforméazott

bélyeg negativ szama . <ecocek szama
FORTIS 6 54
IEGIDIUS 4 4
QGC 1 n
SEXTUS 1 9
STROBILUS 1 2

Az azonos tipusu bélyegek 6sszpontosulasa egy he-
lyen W. V. Harris hipotézise szerint lokalis termelésre
utal (HARRIS 1980, 137). Ez 4 bélyeg esetében iga-
zolhatd, legidius bélyegei azonban a 4 negativval
szemben, feltin6en kevés, csak 4 kiforméazott mécse-
sen fordulnak el és ezek kozll is egy importnak
tarthatd. Negativja nem ismert, de Fortis mellett a leg-
nagyobb mennyiségben jelennek meg a Cresce(n)s
bélyegével jelzett mécsesek, ezenkivil jelentésebb
szamban fordulnak el6 C. Dessius, Litogenes és
Nerius nevével bélyegzett darabok.

A Brigetioban negativokon megjelen6 5 észak-
italiai fazekasmester kozil eddig csak Fortisnak,
legidiusnak és Strobilusnak ismertek a brigetidi lelet-
anyagban importnak tarthatd arui. A QGC bélyeget
hasznal6 fazekas és Sextus észak-italiai termékei, ed-
digi ismereteink szerint a brigetioi telepllés-egyitte-
sen nem kertiltek eld, igy azok helyben toérténd lefor-
mazasra sem szolgalhattak.

Jelenlegi ismereteink alapjan a Brigetioban nem
gyartott, de az el6keriilt mécsesanyagban provincialis
termékeknek tarthatdé mécsesek eredeti készitési he-
lyeként a kovetkezd telepiilések johetnek szamitasba.
Az észak-itdliai fazekasmesterek névbélyegeivel

Mécses lel6helye

Alcsut, Ad Flexum, Aquincum,
Baden Brigetio, Carnuntum
Gorsium, Intercisa, Mursa,

Savaria, Sopianae,
Lauriacum, Apulum

Publikalas helye

Ivanyi 1935, Kat. Nr. 2952-3003,
3974-3981, 4588-4593; Szetlélcky
1959, 172, 173,3. kép 1,4,7. kép 7,

9; P6czy 1957, 88; Pongracz 1991, 32;

Zsidy 1991, Kat. Nr. 88,90, 97;
Alram-Stern 1989, Kat. Nr. 308-310,
520; Deringer 1965, 39-M2; Gostar

1971, Kat. Nr. 440.

- Ivanyi 1935, 4571; Subic 1975, 85, T.
13, 58.

ellatott mécsesek kozil Aprio bélyeges modell Aquin-
cumban kerlt el6, Cresce(n)s negativja Aquincumbdl,
Poetovidbol és Savariabol ismert, Favorinus bélyeges
negativjat Aquincumban talaltak, Lucius bélyeges
mécseseket Aquincumban és Poetovidban gyartottak,
Octavivus negativja Siscidban keriilt el6, a Vibianus
bélyeges mécsesek Poetovidban, Savariaban és Sis-
ciaban készilhettek.

Provinciélis fazekasmesterek negativjat Brigetiobol
eddig nem ismerlnk. Ingenu(u)s Panndniaban dol-
gozhatott, de miihelye nincs lokalizalva, luliust S.
Loeschcke szintén provincidlis mesternek tartotta, de
mikodésének pontosabb helyére nincs adatunk
(LOESCHCKE 1919, 108). Oceanust, Verust és Ursu-
lust poetovioi mesternek tartjak, bar Ursulus bélyeges
negativja a Brigetiohoz kozelebbi Aquincumban és
Savariaban is el6kerult. Victorianus fazekasmester
kialénb6z6 negativjait Aquincumban, Intercisaban és
Mursaban talaltdak. Armenius mester mUhelyének
meghatarozasa vitatott, leletstatisztika alapjan eddig a
kovetkez6 helyek jottek szamitadsba: Apulum, Tomis,
Novae és Durostorum (ALICU 1994, 85-86).

A brigetidi bélyeges mécsesanyag vizsgalata soran
a tavolsagi és regionélis kereskedelemre a kovetkez6
adatokkal rendelkeziink. Anyagvizsgélatok nélkul,
kilsé formai jegyek csoportositdsa alapjan a firma-
mécsesek esetében 19 darab importnak, 199 provin-
cialis terméknek tarthat6. Az import darabok Eszak-
1talidbol, valdszinlileg Modendbdl vagy kdrnyékérdl
szérmazhattak. Az észak-italiai mestemeves darabok
koézul az altalam ismert szakirodalom alapjan, eddig
nem bizonyitott pannonjai gyartdsa Agilis, Apolavis-
tus, Atimetus, Campilus, C. Anneius, CAS, Cassus,
Cerialis, C. Dessius, CIV, Com(m)unis, Fronto,
Hilario, lanuarius, Litogenes, LLC, L. Narius, LVS,
Nerius, OFF, Probus, Pullius, Sabinus, SCA, Secun-
dus, Thallus és Vettius mécseseinek, bar ujabb leletek
és publikaciok valtoztathatjdk ezt a képet. Nem az
észak-italiai, Duna-vidéki korzetre jellemz8 3 bélyeg-
zési forma illetve a Loeschcke VIII tipus a brigetioi
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mécsanyagban (CIVNBIT, CCORVRS, FLORENT).
A Pannoniaban készitett mécsesek gyartési helyeiként
Aquincum, Intercisa, Mursa, Poetovio, Savaria, Siscia

Fényes G.

Bélyeges mécsesek és mécsesnegativok Brigetiobol

> W DN

© 0o N o

14

16.
17.

19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

Orzeési hely
MNM
MNM
MNM
MNM

MNM

MNM
MNM
MNM
MNM

MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM

MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM

MNM

MNM
MNM

leltarszam
63.4.37.

130/1890.2.
60.4.11.

3/1887.10.

70/1890.1.8.

1904.83.1.
2.1950.167.
61.13.189.

70/1890,15.

2.1931.39
2.1946.105.
2.1946.136.

3.1946.21.
2.1950.166.

60.4.10.
60.4.13.

2.1946.20.

2.1946.67.
2.1946.132.

62.36.116.
1892.112.17

63.4.55.

70/1890. 1.9

68/1883.2.

132/1888.2.

141/1888.3.
141/1888.5.

141/1888.8.

2.1931.30.
2.1936.16.

tipus
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi VII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
firmamécses
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi 11(?)
(Ivanyi VII)

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

és maga Brigetio johetnek
Brigetidbol ismert, helyi, pannoniai mécsesforman Vi-

talis bélyege.

bélyeg
AGILIS/F
APRI(O)

ARME
ATIMETI

ATMETI

ATIMETI
CASSI
CCORVRS
CDESSI

CDESSI
CDESSI(?)
CDESSI
CDESSI(?)
CDESSI
CDESSI
CDESSI
CERIALI/S
CERIA/LIS
CERAL(I)/S
CIV(?)
CIVNBIT

C%0
COMVNIS
CRESCE/S

CRESCE
CRESCE/S
CRESCE/S

CRESCE/S

CRESCE/S
CRESCE/S

egyéb

Gorgofé

komikus maszk

férfi és néalak

Luna abrazolas

Aphrodite
bisztje felirat:
ADPO/IHOH

szamitasba.

Csak

publikacio/képek
1 kép 1
1 kép 2

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1558, Taf.
LXXX. 19

Ivanyi 1935, Két.
Nr. 1559, Taf.
LXXX. 20.

1 kép 3

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1926 Taf.
LXXXV. 54.

1 kép4

Lkép5
1L kép 6
1 kép 7
1 kép 8
1 kép9

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 531, Taf.
XVII.6

1 kép 10

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1748, Taf.
LXXXIV.4

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1842
1 kép 11

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1729, Taf.
LXXXIII. 50

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1732, Taf.
LXXXIII. 53
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1 kép 1-20.
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3L
32.
33
34.
35.
36.
37.
38.
39.

41.
42.
43.

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51

52.

53.

55.
56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.
63.

65.
66.

Orzési hely
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM

MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM

MNM

MNM
MNM
MNM
MNM
MNM

MNM
MNM

MNM
MNM

MNM
MNM
MNM
MNM
MNM

leltarszam
4.1940.14.
6.1940.60.
6.1940.63.
6.1940.74.

2.1940.105.
2.1946.116.
2.1946.201.
2.1946.208.

63.4.40.
53.4.41.
62.36.161.

2.1946.152.

20/1888.5.
28/1883

152/885.44.
152/885.51.
152/885.52.
152/885.54.

2.1931.26.

2.1931.132.

15.1934.3.

16.1934.5.

16.1934.6.
4.1936.5.
4.1936.30.

6.1940.106.
6.1940.168.

7.1940.34.

7.1940.64.

2.1946.74.
3.1946.33.

4.1946.14.
52.4.157.
52.4.158.
52.4.232.

59.2.18.

Fényes G.

tipus
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVI
Ivanyi VII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
negativ

negativ

negativ

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

negativ
negativ

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

bélyeg
CRESCE/S
CRESCES
CRESCES(?)
CRESCE/S
CRESCE/S
CRESCE/S
CRESCE/S
CRESCE/S(?)
CRESCE/S
CRESCE/S
FAOR
FESTI
FLORENT
FORTIS

FORTIS
FORtis]
FORtis]
FORTIS
FORTIS
FORTIS
FORTIS retrograd

FORTIS retrograd

FORTIS retrograd
FORTIS
FORTIS
FORTIS

FORTIS alatta
koszoru

FORTIS retrograd

FORTIS(?)
retrogréd

FORTIS(?)

FORTIS
koncentrikus
korok

FORTIS(?)
FORTIS
[FIORTIS
FORTfis]
FORTIS

egyéb

gladiatorok

Ammon-fej
komikus maszk

2 maszk,
palmalevél

publikécid/képek

1 kép 12

1 kép 13
1L kép 14
1 kép 15
1 kép 16
1 kép 17
1 kép 18
1 kép 19
1 kép 20
2. kép 22
2. kép 22

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2088, Taf.
LXXXVIII. 74.

2. kép 23
2. kép 24
2. kép 25
2. kép 26
2. kép 27
2. kép 28

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 4551, Taf.
LXXIV. 6,
XCIX. 15; Bonis
1977, Abb. 1.9.

Bonis 1977, Abb.
1:11.

Bonis 1977, 110.

2. kép 29
2. kép 30

Bonis 1979, Abb.
11:2, Abb. 21:6.

Bonis 1979, Abb.
11:1, Abb. 21:4.

2. kép 3L
2. kép 32

2. kép 33
2. kép A4
2. kép 35



Bélyeges mécsesek Brigetioban

2. kép 21-35

73



74

67.
68.
69.

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

7.
78.
79.

80.

8L

82.

83.

85.

86.

87.
88.
89.
90.

91
92.

Orzési hely
MNM
MNM
MNM

MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM

MNM
MNM
MNM

MNM

MNM

MNM

MNM

MNM

MNM

MNM

MNM
MNM
MNM
MNM

MNM
MNM

leltarszam
60.4.7.
60.4.8.

61.13.188.

62.36.58.
62.36.217.
62.36.218.

63.4.38.

63.4.39.

79.12.2.
69/1883.4.

4.1946.15.
2.1931.181.
89/1889.2.

70/1890, 17.

15.1934.2.

16.1934.7.

7.1940.33.

141/1888.6.

861/17

70/1890.1.11.

3.1946.10.

62.36.155.

6.1940.20.
70/1890. 14.

70/1890. 13.
1892.16.86.

Fényes G.

tipus
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
negativ

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

negativ

Ivanyi XVII

negativ

negativ

negativ

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
gladiatorsisak

bélyeg egyéb
FORTIS
FORTIS

FORTIS
retrograd,
koncentrikus
korok

FORTIS
FORTIS
FORTIS
FORTIS
FORTIS
FORTIS
FRONTO

FRONTO/F
HILAR

[I]EGIDI
retrograd

IEG1DI

IEGIDI retrograd

[legJIDI

IEGIDI retrograd

INGENV

IVLI

LITOGENE

LITOGENES
LLC
LNARI
LVCIVS/F

NERI maszk
NERI

publikécié/képek
3. kép 36
3. kép 37
3. kép 38

. kép 39
. kép 40
. kép 41
. kép 42
. kép 43

W W w w w

Ivanyi 1935, Két.
Nr. 3840, Taf.
XCl. 55.

3. kép 44

3. kép 45

Ivanyi 1935, Kat.
2413, Tdf.
XCL.77.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 4561, Taf.
LXXIV.2,
XCIX.5; Bonis
1977, Abb. 1:4,
Abb. 4:la-c

Bonis 1977,
Abb. 1:10, Abb.
4:2a-b

Boénis 1979, Abb.
11:2, Abb.
21:2ab.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2446

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2449, Taf.
XCII. 5.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2480, Taf.
XCII. 40.

3. kép 46
3. kép 47
3. kép 48

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 3863, Taf.
XCII. 69.

3. kép 49



Bélyeges mécsesek Brigetioban

3. kép 36-55

75



76

93.

95.
96.
97.
98.
99.

100.
101
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111
112,

113.
114,

115.
116.

117.

118.
119.
120.

121,

122,

123.
124.
125.
126.
127.
128.

Grzési hely
MNM

MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM

MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM

MNM
MNM
MNM
MNM

MNM

MNM
MNM
MNM

MNM

MNM

MNM
MNM
MNM
MNM
MNM
MNM

leltarszam
7.1940.37.

1894.27.28.
2.1946.207.
3.1946.38.
62.36.216.
132/1890.3.
70/1899,1.12.

70/1890. 1.13.
4.1940.15.
62.36.66.
62.36.125.
1928.9.5.
70/1890. 1.15.
6.1940.28.
6.1940.40.
6.1940.112.
2.1946.47.
4.1946.13.
52.3.233.
60.4.12.

2.1946.10.

4.1946.12.
2.1931.46.
52.4.156.

70/1890,16.

68/1883.1.
152/885.55.
132/1888.1.

141/1888.4.

70/1890. 11

1925.107.3.
2.1931.72.
2.1946.62.
62.36.121.
62.36.230.
63.4.42.

Fényes G.

tipus

Ivanyi Il
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

negativ
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

bélyeg
NE[ri]

(O)CEANUS
OCTAVI
OCTAVI
PVLLI
QFF
QGC

QGC
QGC(?)
QGC
QGC
SABAI
SECUN
SEXTI
SE[xti]
SEX[ti]
[SIEXTI
SEXTI
SEXTI
SEXTI

koncentrikus kor

STROBILI

STROBILI
SYMVN?
THALLI

VCILIS

VIBIANI
VIBIANI
VIBIANI

VIBIANF

VIBIAN

VIBIAN]i]
VIBIA[ni]
VIBIAN
VIBIAN
VIBIANI
VIBIANI

egyeb

3 levél

alak

Ammon-fej

Ammon-fej

bekarcolt C

publikacio/képek

Bonis 1979, Abb.
11:4, Abb. 21:7.

3. kép 50
3. kép 51
3. kép 52
3. kép 53
3. kép 54

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2703, Taf.
XCV. 1

3. kép 55
4. kép 56
4. kép 57

4. kép 58

. kép 59
. kép 60
. kép 61
. kép 62

FEE R~ o

N

. kép 63
kép 64

e

Bonis 1979, Abb.
11:5.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1530, Taf.
LXXIX.II.

4. kép 65
4. kép 66

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2870, Taf.
XCVI1.46.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2927

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2893, Taf.
XCVII.74.

4. kép 67
4. kép 68
4. kép 69
4. kép 70
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4. kép 56-76

7



78

129.
130.

131
132.
133.
134.
135.

136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.

144.

145.
146.

147.
148.
149.

150.

151.

152.
153.

154,

155.

156.

157.

Orzési hely
MNM
MNM

MNM
MNM
MNM
MNM
MNM

MNM
MNM
MNM
KDM
KDM
KDM
KDM
KDM

KDM

KDM
KDM

KDM
KDM
KDM

KDM

KDM

KDM

KDM

KDM

KDM

leltarszam
141/1888.9.
70/1890. 1.2.

2.1931.24.
2.1931.61.
4.1946.16.
2.1950.168.
63.4.43.

70/1890. 1.14.

59.2.16.
60.4.9.
K486¢
K871b
K527b
K574c

K327

K1358

K568b
K609c

K559c¢
K794c
K1359

K297

K323

K702b
Kallay-gy.

Kallay-gy.

K63

K571e

K1356

Fényes G.

tipus
Ivanyi Il
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
hétégbs
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XV
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVI1/2

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XV

Ivanyi XV

Ivanyi XV

bélyeg
VICT
VICt

VICTORIA
VIC[{]
VICT

(Vict)ORIA

VICT koszoru
szalagokkal

VITALIS
VRSVS
VRSVI

AGILIS/F

APOLA VSTI
ATIMETI
CAMPILI

CAS

CAS

CASSI
CASSI

CDESSI
CDESSI
CDESSI

CERIA/LIS

CERIALIS

CERIALI
CERIALIS

CERIALIS
(7TATMETI)

COMUNI

COMUNI

COMNIS

egyéb

z06ld 6lommaz

négyszogletes,
fillel

publikacio/képek

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2981, Taf.
XCVII1.40.

4. kép 71

4. kép 72

4. kép 73

. kép 74
kép 75
kép 76
kép 77
kép 78
5. kép 79

Ivanyi 1935, Két.
Nr. 1620, Taf.
LXXX 1.35.
Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1615, Taf.
LXXX 1.28.
5. kép 80

5. kép 8L

S e

5. kép 82
5. kép 83

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1920, Taf.
LXXXV. 48.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1656, Taf.
LXXX. 11.16.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1635, Taf.
LXXX. 149,

Ivanyi 1935, Két.
Nr. 1640, Taf.
LXXX. 155.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr." 1682, Taf.
LXXX. 1IL.

W (7LXXX.il)

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1315, Taf.
LXXX. 11.67.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1734, Taf.
LXXXIII. 55.

5. kép 84
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5. kép 77-97

79



B0

158.

159.

160.

161.
162.

163.
164.

165.
166.

167.

168.

169.

170.

171

172.

173.
174.
175.
176.

177.
178.

179.

180.

181.
182.

Grzési hely
KDM

KDM

KDM

KDM
KDM

KDM
KDM

KDM
KDM

KDM

KDM

KDM

KDM

KDM

KDM

KDM

KDM

KDM
KDM
KDM
KDM

KDM
KDM

leltarszam
K60

K295d

K310

K322
K361

K6 14c
K922b

K1360
K1361

K1362

K1363

K1364

K1365

K1366

K1367

K1368
K1369
K1370
K1393

K1394
K1720

Kallay-gy.

Kallay-gy.

K539b
K1371

Fényes G.

tipus
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVI
Ivanyi XVII

bélyeg
CRESCE/S

CRESCE/S

SECSE
(CRESCE)

CRESCES
CRESCE/S

CRESCE/S
CRESCE/S

CRESCE/S
CRESCE/S

CRESCE/S

CRESCE/S

CRESCE/S

CRESCE/S

CRESCE/S

CRESCE/S

CRESCE/S

CRESCE/’

CRESCE/S
CRESCE/S(?)

CRESCE/S
CRESCE/S

CRESCE

CRESCE/S(?)

FESTI
FEST

egyéb

publikacio/képek

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1734, Taf.
LXXXIII. 55.

Ivanyi 1935, Két.
Nr. 1739, Taf.
LXXXIII. 61.

5. kép 85

5. kép 86

Ivanyi 1935, Kt.
Nr. 1848

5. kép 87

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1847

5. kép 838

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1753, Taf.
LXXX V.9,

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1753, Taf.
LXXX. IV.9.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1737, Taf.
LXXXIII. 58.

Ivanyi 1935, Két.
Nr. 1750, Taf.
LXXX. IV.6.

Ivanyi 1935, Két.
Nr. 3762

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1735, Taf
LXXX. IV.7.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1735, Taf
LXXXIII. 56.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1846

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1812, Taf.
LXXX. V4.

5. kép 89
5. kép 90

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 1720, Taf.
LXXXIII. 40.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr.' 1828, Taf.
LXXXV. 21.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 3388

5. kep 91

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2000, Taf.
LXXXVI. 58.



183.
184.
185.

186.
187.

188.

189.
190.
191.
192.
193.

194.

195.
196.
197.
198.
199.

200.

201.

202.

203.

204.
205.

206.

207.

208.

209.

Grzési hely
KDM
KDM
KDM

KDM
KDM

KDM

KDM
KDM
KDM
KDM
KDM

KDM

KDM
KDM
KDM
KDM
KDM
KDM

KDM

KDM

KDM

KDM
KDM

leltarszam
K61
K62
K274

K331
K370a

K446

K486d
K518b
K525b
K547b
K550c

K910

K921c
K928b
K1372
K1373
K1374

K1375

K1376

K1377

K1378

K1379
K1380

Kéllay-gy.

Kallay-gy.

Kallay-gy.

Kallay-gy.

Bélyeges mécsesek Brigetioban

tipus
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

firmamécses
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

firmamépses
toredék

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

bélyeg
FORTIS
FORTIS
FORTIS

FORTIS
FORTIS

FORTIS

FORTIS
FORTIS
FORTIS
FORTIS
FORTIS

FORTIS

FORTIS
FORTIS
FORTIS
FORTIS
FORTIS

FORTIS

FORTIS

FORTIS

FORTIS

FORTIS
FORTIS

FORTIS

FORTIS

FORTIS

FORTIS

egyéb

négermaszk

fogd

81

publikécid/képek
5. kép 92
5. kép 93

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2366

5. kép 4

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2090, Taf.
LXXXVIII. 77.

Ivanyi 1935, Két.
Nr. 2135, Taf.
LXXXIX. 44.

5. kép %5
5. kép 96
5.kép 97
5. kép 98

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2243

6. kép 99

6. kép 100
6. kép 101
6. kép 102

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2099, Taf.
LXXXIX. 1

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2081.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2153, Taf.
LXXXIX. 70.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2133, Taf.
LXXXIX. 42.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2034, Taf.
LXXXVII. 39.

6. kép 103

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2081, Taf.
LXXXVIII. 59.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2055, Taf.
LXXXVIII. 14.

Ivanyi 1935, Két.
Nr. 2084, Taf.
LXXXVIII. 68.

Ivanyi 1935, Két.
Nr. 2243, Taf.
XC. 76.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2278, Taf.
XCl. 27.



82

Fényes G.

6. kép 98-107



210.
211,
212.
213.

214.
215.

216.
217.
218.
219.

220.
221.
222.
223.

224,
225.

226.
2217.

228.

229.
230.

231

232.
233.
234.

235.

236.

Grzési hely
KDM
KDM
KDM
KDM

KDM
KDM

KDM
KDM
KDM
KDM

KDM
KDM
KDM
KDM

KDM
KDM

KDM
KDM

KDM

KDM
KDM

KDM

KDM
KDM
KDM

KDM

leltarszam
K577d
K579c
K493b
K1381

K2240
K59

K522b

K528d
K537c
K332

K548d

K605b

K520b
K377

K503c
K324

K868b
K952

K1383

K1384
K330

K735

K310
K619
K1355

K1357

Kallay-gy.

Bélyeges mécsesek Brigetioban

tipus
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XV
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII

Ivanyi XVII

Ivanyi XVII
Ivanyi XVII
negativ

Ivanyi XV

Ivanyi XVII

bélyeg
IEGIDI
IEGIDI
LITOGENE
LLC

LVS
NERI

NERI

NERI

NERI
OCTAVI

OCTAVI
OCTAVI
PRO[b]US
PVLLI

PULLI
QGC

QGC
QGC

QGC

RAESI(?)
SEXTI
SEXTI

STROBILI(?)

STROBILL/F

STROBILI
retrograd

STROBILIS

STROBILI(?)

egyéb

maszk

két maszk

tragikus maszk

83

publikécidé/képek
6. kép 104
6. kép 105

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2485, Taf.
XCl1.46.

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2578, Taf.
XCIII. 59.

6. kép 106
6. kép 107
6. kép 108

Ivanyi 1935, Kat.
Nr. 2631, Taf.
XCIV. 24.
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DIE IN BRIGETIO GEFUNDENEN OLLAMPEN MIT BODENSTEMPEL

Auszug

Auch in Brigetio gab es eine Firmalampenproduk-
tion. Die auf dem Kurucdomb und in der Topfersied-
lung Gerhat gefundenen gestempelten Lampennega-
tive und ausgeformten Ollampen bzw. diejenigen ohne
genaueren Fundort verteilen sich folgendermafen:

Stempel Zahl der Zahl der
Negative ausgeformten Lampen

FORTIS 6 54

IEGIDIUS 4 4

QGC 1 un

SEXTUS 1 9

STROBILUS 1 22

Die Konzentration von Stempeln identischen Typs
an einem Ort weist laut der Flypothese von W. V. Har-
ris auf lokale Produktion hin (HARRIS 1980, 137).
Dies ist bei 4 Stempeln zu belegen, doch gibt es auf-
fallig wenig legidius-Stempel, gemessen an den 4 Ne-
gativen; sie kommen nur auf4 ausgeformten Lampen
vor, von denen eine als Import zu gelten hat. Neben
Fortis gibt es die hochste Anzahl von Lampen mit dem
Stempel Cresce(n)s, deren Negativ nicht bekannt ist,
dariiber hinaus gibt es eine gréRere Zahl von mit den
Namen C. Dessius, Litogenes und Nerius gestem-
pelten Stiicken.

Von den in Brigetio auf Negativen erscheinenden 5
norditalischen Topfermeistern waren bisher nur die fir
Import zu haltenden Waren von Fortis, legidius und
Strobilus im Fundmaterial von Brigetio bekannt. Die
norditalischen Erzeugnisse des den Stempel QGC ver-
wendenden Topfers und von Sextus wurden unseres
Wissens bisher im Siedlungskomplex Brigetios nicht
gefunden, so daR sie auch nicht zur Abfonnung am
Ort dienen konnten.

Aufgrund unserer heutigen Kenntnisse kénnen fir
die nicht in Brigetio produzierten, aber im Lampen-
fundmaterial als Provinzialerzeugnis zu betrachtenden
Lampen folgende Siedlungen als Produktionsort in
Frage kommen. Von den mit den Namensstempeln
norditalischer Topfermeister versehenen Lampen
wurde ein gestempeltes Model von Aprio in Aquin-
cum gefunden, Negative von Cresce(n)s sind aus
Aquincum, Poetovio und Savaria bekannt, das
gestempelte Negativ von Favorinus wurde in Aquin-
cum gefunden, Tonlampen mit Lucius-Stempel wur-
den in Aquincum und Poetovio produziert, ein Nega-
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tiv von Octavivus wurde in Siscia gefunden, und die
gestempelten Lampen von Vibianus kénnen in Poe-
tovio, Savaria und Siscia hergestellt worden sein.

Negative provinzialer Topfermeister sind aus
Brigetio bisher nicht bekannt. Ingenu(u)s wird in Pan-
nonia gearbeitet haben, aber seine Werkstatt ist nicht
lokalisiert. lulius hat S. Loeschcke ebenfalls fiir einen
provinzialen Meister gehalten, aber ber den genaue-
ren Wirkungsort gibt es keine Angaben (LOESCH-
CKE 1919, 108). Oceanus, Verus und Ursulus werden
flir Meister von Poetovio gehalten, selbst wenn
gestempelte Negative von Ursulus auch im nahe bei
Brigetio liegenden Aquincum und in Savaria gefunden
wurden. Verschiedene Negative des Topfermeisters
Victorianus fanden sich in Aquincum, Intercisa und
Mursa. Die Bestimmung der Werkstatt des Meisters
Armenius ist umstritten, aufgrund der Fundstatistik
kommen bisher folgende Orte in Frage: Apulum,
Tomis, Novae und Durostorum (ALICU 1994, 85-86).

Bei der Untersuchung des gestempelten Lampen-
materials von Brigetio verfiigen wir tber folgende An-
gaben beziglich des Fern- und Regionalhandels. Ohne
Materialprifungen, aufgrund der Gruppierung nach
auBeren Formmerkmalen sind von den Firmalampen
19 St. fur Import und 199 St. fur Provinzialerzeug-
nisse zu halten. Die Importstiicke kdnnen aus Nord-
italien, wahrscheinlich aus Modena oder dessen
Umgebung stammen. Von den Sticken mit norditali-
schen Meisternamen ist aufgrund der mir bekannten
Fachliteratur bisher die pannonische Produktion der
Lampen von Agilis, Apolavistus, Atimetus, Campilus,
C. Anneius, CAS, Cassus, Cerialis, C. Dessius, CIV,
Com(m)unis, Fronto, Hilario, lanuarius, Litogenes,
LLC, L. Narius, LVS, Nerius, OFF, Probus, Pullius,
Sabinus, SCA, Secundus, Thallus und Vettius nicht
bewiesen, obgleich neuere Funde und Publikationen
dieses Bild &ndern konnen. Nicht fir den norditali-
schen und Donaugebietsbereich charakteristisch ist die
3-Stempel-Form bzw. Loeschcke Typ VIII im Lam-
penmaterial von Brigetio (CIVNBIT, CCORVRS,
FLORENT). Als Produktionsorte der in Pannonia ge-
fertigten Lampen kénnen Aquincum, Intercisa, Mursa,
Poetovio, Savaria, Siscia und Brigetio selbst in Frage
kommen. Auf einer nur aus Brigetio bekannten loka-
len, pannonischen Lampenform befindet sich der
Stempel des Vitalis.






