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A munka a ripa Pannonica Magyarorszag terlletére es6
részének bemutatasaval, a Rémai Birodalom egyik jelent6s
hatarszakaszanak teljességre torekvd ismertetésével a kato-
nai létesitmények rendszerében, épitéstdrténetében, mor-
tartomany torténetének kérdéseit viszi kdzelebb a megol-
dashoz. Nem véletleniill, hiszen a provinciat alapvetden
érint6 lényeges események a hatarzénaban zajlottak le. Uj
létesitmények épitése, vagy a régieken végrehajtott val-
toztatasok tobbnyire az ezekre adott valaszként értékel-
heté6k. A munka legnagyobb részét a katonai épitkezések
emlékeinek: az 6rtornyok, jelz6tomyok, az auxiliaris- és a
legiotaborok, kiserddok, valamint az ezeket 6sszekdté limes
Gt-szakaszonkénti pontos leirasa, az objektumok rendszere-
zése adja, amelyet régi térképek adataival, szamos felvé-
tellel, légifotoval dokumental és tablazatokkal tesz attekint-
hetévé. Az egyes szakaszok létesitményeit azonos léptéki:
25000 léptéki térképlapokon abrazolta.

A nagyobb katonai épitmények mar koran a tudomanyos
érdeklddés latokorébe keriiltek, kutatdsuk Romer Floris 6ta
folyik, noha kezdetilk Marsigli munkassagan at Bonfini
vagy éppen Anonymus adataiig nyulik vissza. A pannoniai
katonai létesitményeket ugyan kordbban nem regisztraltak
vagy kutattdk olyan szisztematikusan, mint a fels6germa-
niai-raetiai limes objektumait, a Reichskommission méd-
szerei mégis dontden inspiraltak a XX. szazad elején a ma-
gyar kutatast, amely féként a Brigetio és Intercisa kozti
szakaszon végzett feltarasokkal gazdagitotta lényegesen is-
mereteinket. Nem véletlen az sem, hogy a limeskutatasok-
ban elért eredményeket a provincialis régészeti kutatasok
teljesitményének értékelésekor egyfajta mércének tartottak.

Visy Zsolt a csaknem masfélszaz éve folyé hazai
limeskutatasok fontos célkitizéseit valtotta valdra az egyes
épitmények repertériumanak leirasaval, térképlapokon do-
kumentalt kozreadasaval. A hagyomanyos mddszerek mel-
lett mar évtizedekkel ezel6tt igénybe vette a légi fényké-
pezés lehetdségeit, amelyet a 70-es évek viszonyai rendkiviil
nehézzé és korlatozotta tettek. Noha a tradiciondlis eszko-
z0kkel torténd kutatas: a szakirodalmi és a helytorténeti ada-
tok, muzeumi leletanyagok, archivumok dokumentumai,
régi térképeken rogzitett jelenségek, felmérések vagy kézi-
ratok révén nyerhet6 eredmények terepbejarassal térténd el-
len6rzése is hosszu és elmélyllt munkat igényel, Visy Zsolt
kutatasai azaltal valtak Gttér6 jelent6séglivé, hogy a

légifényképezést-a hazai kutatdsban elséként- a felderités
integrans részéveé tette. Az 1976 évi limeskongresszuson be-
mutatott Iégifoto kiallitassal tette meg az els6é 1épést, majd
kitart6 mddszerességgel tekintette at az akkor még nagyon
nehezen hozzaférhet§, a Duna menti tertleteket abrazolé
légifelvételek sorat. Ezeket O.Braaschnak 1994-1996 ko-
z0tt, a vonatkozé terlileteken készitett Iégifotoinak értéke-
lése egészitette ki.

A légifelvételek értékelésének nehézségeivel neki is meg
kellett ismerkednie: egy 1978-ban megjelent munkajaban
még a limes-Gttal azonositott Erd és Széazhalombatta tér-
ségében egy joval késébb épitett utat. A tévedését korrigald
kollégak észrevételeit ebben a munkajaban is megkdszénve
ezutan valamennyi objektumot személyes terepbejarassal is
ellendrzott. Bar kutatasai soran tobb mint két tucat - eddig
még ismeretlen - tabort figyelt meg, Iényeges Uj eredmé-
nyeket mégis 6rtornyok soranak felfedezésével ért el, ezek-
nek szama az elmalt 20 évben megkétszerez6dott. Mint-
hogy az Ortornyok, jelz6tomyok jo része (nemcsak a ko-
raiak) fabol épilt, éppen ezért a terepen kevés nyomot
hagyott - felismerésiik csak a légifelvételek segitségének
koszdnhetd.

A munka egészét tekintve kifogasolnam, hogy az altala
kutatott teriiletet Panndnia egészébdl kiszakitva targyalja,
mintegy Ujbol leengedve a vasfliggényt Magyarorszag mai
hatarainal, s voltaképpen csak az dsszefoglald fejezetben
kertilnek a pannoniai ripanak ezek a létesitményei helyikre,
szélesebb Osszefliggéseikbe. A nehézségek persze érthetdk,
hiszen a 90-es évek derekan, amikor Visy Zs. ezen a
munkajan dolgozott, a délszlav haboru idején senki sem
kivanhatta volna t6le, hogy légifelvételek alapjan terepbe-
jarasokat folytasson vagy légifelvételeket készitsen a ripa
Pannonica szerémségi szakaszar6l. Utalni azonban min-
denképpen kellett volna arra a kevés eredményre, amelyet
ennek a terliletnek kutatasa soran elértek - ezt pl. megtette
az 1989-ben megjelentetett kdnyvében, itt ezt csak fel
kellett volna frissiteni néhany 0j adattal, mint lvana Po-
poviénak az 1996-ban kiadott “Roman limes on the Middle
and Lower Danube” kotetben megjelent cikkével, amely pl.
Bassianaer6l az egyik leghasznalhatébb légifelvétel nyo-
man kirajzol6dé varos-, ill. er6dszerkezetet mutatja, vagy
Danica Dimitrijevicnek Taumnum kikot6jérél és topogra-
orszagok teriiletére esé pannoniai szakaszokra tortén6 utala-
sok elmaradasa Gerulata, Carnuntum vagy Vindobona ese-
tében, ahol az osztrak és szlovak kutaték a castellumok fel-
tarasaban elért eredményeket rendszeresen kdzdlték (gon-
doljunk csak Pannodnia legjobban feltart limeserédjére a



204 Recensiones

camuntumi auxiliaris tdborra, amelynek kutatasarol szamos
koradbbi tanulmany mellett 1997-ben két kismonografia is
megjelent, tgyanakkor ezekre- egy a ripa Pannonicardl irt
dissertatioban egy labjegyzet sem utal. Ggyanigy kifogasol-
hatd, hogy Visy Zs. mell6zi Lothar Beckelnek Carnuntum
korzetében készitett szines légifelvételeit tartalmazé pub-
likaciéjanak puszta emlitését is, holott ezen éppen a limes Gt
nyomvonalat mutatja be a szerzé. Mas a helyzet a Leanyvar
(Celamantia) kdrnyéki taborok esetében, amelyekre munka-
jaban konkrét utaldsokat talalunk.

A tovabbiakban, mint terepen is dolgozd, a ripa Pan-
nonica egyes szakaszain kordbban feltarasokat végz6 ku-
tatd, az egyes részletekre vonatkoz6 észrevételeket is ten-
nék. Ad Flexum lokalizalasanak kérdését valéban a Pusztai
R. altal végzett kutatasok viszik kozelebb a megoldashoz. Itt
Visy Zs. els6izben mondja ki, hogy Magyarovar taborhe-
lyként nem johet szamitasba, noha eddig a castellumot min-
dig ott keresték. Pusztai R. leletmentése soran a butor-
gyarnal aranylag nagy menyiség(l, Trajanus kori délgalliai
sigillatat talalt, amelynek alapjan az er6d kiépitése valoban
az |-H. szdzad fordul6jara tehet§. Nem tudjuk azonban,
hogy a leletek a vicusb6l vagy ataborbdl keriiltek-e el6? Ar-
rabona castelluma- amelyrél Visy Zs. azt allapitja meg, hogy
a “taborok atlagat Iényegesen meghaladé tabor” - valdjaban
kisméretli, ha arra gondolunk, hogy abban ala milliaria
alakulat allomasozott. A Tomka P. és Sz6nyi E. altal feltart
vastag, kés6romai fal egy patk6 alaku torony inditasaval -
Pannéniaban valoban szokatlan médja a kés6rdmai meg-
kisebbitésnek, miutan azonban téle északra is folytak ku-
tatasok, s6t maga az erddfalnak is aranylag hossz( szakasza
kerilt el6, kétlem, hogy azt egy burgus-szer( kisér6dnek le-
hetne tartani. Ad Mures tdboranak délkeleti sarkat Petényi S.
és Cseh J. feltartak. lgaz-ennek a csekély feluletre Kiterjedd
kutatasnak eredményei k6zdlve nincsenek, de a tatai maze-
um régészeti adattardban talalhaté rola dokumentacio. A
leletmentés soran a lekerekitett taborsarokhoz épitett legye-
z6 alaku saroktorony feltarasara kerilt sor. E saroktorony-
tipus hianyat a legiotdboroknal, nem lehet valamilyen
alaprajzi-idérendi dsszefliggésbe helyezni vagy azt sejtetni.

Ittjegyezném meg, hogy a legiostabor helyett tovabbra is
a legiotabor elnevezést hasznalnam, a tébbi alakulatnal sem
beszéliink alastaborrél, cohorsos vagy numerusos-taborrol.

Brigetio korzetében a légifelvételek szamos fold- vagy
palanktabor konturjat rajzoltak ki. Visy Zs. helyesen
feltételezi, hogy ezek jo része ideiglenes tabor: egy-egy had-
jarat soran dsszevont hadsereg menettaborai vagy gyakorlo
taborok- féleg azok, amelyek nem alkotnak zart keretet. A
18 tabor kozil az V. érdemel kulénds figyelmet, mivel az
1992 6ta foly6 vasartéri asatdsok teriiletéhez ez esik a leg-
kozelebb. Ott ardnylag sok povidéki sigillata kerilt eld,
amelyek |. szazadi megtelepedésre utalnak. Egy ilyen telep
az |. szadzadban a ripa mentén csakis katonai lehetett. Miutan
a Barkoczi L. altal kutatott XVI. tabor ettdl tllsagosan
messze talalhato, igy a Vasartéren nem kereshetjik ennek
vicusat, az V. taborét azonban igen. Ha a leletek tanuval-
lomaésat figyelembe vesszilk, akkor az V. tabor felteheten
Flavius kori. A tobb katonai létesitmény talan még Brigetio
topografiaja szempontjabdl is gyarapithatja ismereteinket -
segitségikkel talan Brigetio II-HI. szazadi canabaeyknak,
ill. municipiumknak kiteijedését hatarozhatjuk meg hiszen
akar a Marcus kori, akar a kés6bbi menettaborokat vagy

gyakorlotaborokat csak a lakott telepiilésen kivil emelhet-
ték.

Celamantia kornyékén is szamos ilyen, csak légifel-
vétellel dokumentalhaté taborrol tudunk, ezeknek egy része
valdszinlileg a 166-180 évi markomann-quad habordk of-
fenziv hadjaratainak tdmaszpontja lehetett. Egyikik azon-
ban biztosan itt is Flavius kori. A Téth-Kurucz-Swoboda-
Kuzmova-Rajtar asatasokkal kutatott tabor gyanis biztosan
Antoninus kori, igy a Juhasz Gy. altal Leanyvarrdl kozolt
Domitianus kori sigillata nem kertilhetett el§ ebbdl a tabor-
bél, hanem ennek korabbi el6zményébd6l, amely azonban
nem a késébhi kétabor helyén épiilt. Eszerint nemcsak Mat-
ricaban és Intercisaban, hanem Ad Statuasban, Celeman-
tidban és Camponaban sem ott emelték a legkorabbi
taborokat, ahol a kés6bbi k6taborokat épitették. Mindez arra
utal, hogy a légifotozas eredményei dont6 mértékben
médosithatjak eddigi ismereteinket, hiszen a 18, Brigetio
korzetében talalt, 1égifelvételek segitségével felismert tabor-
bél minddssze 3 olyan taldlhat6, amely felszini kutatasokkal
is igazolhato, mig a t6bbi a terepen nem hagyott nyomot,
Ggyanakkor a Barkoczi L. altal feltételezett, és az Gjabb
eredmények tiikrében is biztosan meglévd tabor a részlete-
sen abrazolt 1égifelvételek egyikén sem lathato.

A taborok kapcsan Visy Zs. nem foglalkozik a dislocatio
kérdéseivel - ez érthetd, hiszen a segédcsapatok elhe-
lyezésének rendje, id6érendje mar mas Studium -, az erre
vonatkoz6 észrevételeket részben & kozolte korébbi
munkaiban, masrészt Lérincz B. nemrég megjelent konyve
0sszegezi erre vonatkoz6 ismereteinket. A tabor méretének
és a benne elhelyezhetd egység dsszefliggéseit azonban ne-
héz megkerilni, ezt Visy Zs. is érezte, mert helyenként
megjeldli a hely6rséget, masutt viszont kerili ennek
kérdését, ami azonban a kdvetkezetesség rovasara megy. A
tokodi késéromai eréd esetében Barkdczi L. és Salamon A.
Otlete nyoman 6 is arra kovetkeztet, hogy korabbi, I. szazadi
tabornak is kellett lenni a kérnyéken. Ez azonban semmi-
esetre sem kereshet§ a késéromai erdd teriiletén-hidba men-
nek vissza annak alaprajzi sajatossagai a klasszikus
taborépitészet elemeire, Ggyanis a hossz éveken at alaposan
kutatott eréd leletanyagaban joforman nem is talalhatd
II-HI. szazadi kerdamiatéredék vagy mas korai lelettipus.

Cirpi palanktabora nem az I1-H. szazad fordul6jan épult
(51.0), hanem a Toth E. altal kozolt felirat alapjan Kr.u. 80
tajan. Masutt Visy Zs. is-helyesen a Flavius korra keltezi ezt
a tabort. Ulcisia Castra leletanyagaban- mint azt mar Nagy
T. megfigyelte - nincs Hadrianusnal korabbi lelet anyag,
ugyanakkor Maréti E. leletmentése sordn, a Dun&hoz koze-
lebb - 1-H. szazad fordul6jara keltezhet6 leletek is voltak,
igy nem zarhaté ki, hogy k6ébe mar egy hatravont tabort
épitettek ki.

Albertfalva tdborat talan méar a markomann-szarmata
haboruk utan felhagytak: a vicusban-Szirmai Kr. v vezetésé-
vel, nagy feliileten foly6 kutatasok soran a Marcus haboruk-
nal késébbi objektum vagy lelet nem Kkerilt el6, Gjabb és
aranylag kis terlleten tortén6 megtelepedés csak a IV. sza-
zadban mutathato ki.

Matricarél a konyv kéziratanak lezarasa 6ta monog-
rafikus feldolgozas jelent meg, amelyben Kovacs Péter fog-
lalta 6ssze az GUjabb eredményeket.

Korabban Soproni S. a Dunakanyar (Solvatol Cirpiig 38
burgus) és a felsémoesiai limesszakasz rendkivili meg-
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er@sitését azzal hozta Osszefiiggésbe, hogy a szdvetséges
szarmata ,,allamot” védd alfdldi sancrendszer, a limes Sar-
matiae itt végz6dott, azaz a provinciat innen mar nem védte
egy utkdz6ézona, mint a téle délre esd szakaszokat. Visy Zs.
kétli, hogy a Dunakanyarban a katonai létesitmények szama
rendkivill magas lenne, mivel az altala kutatott teriileteken,
Intercisa és Annamatia térségében nagyjabél megegyezik az
drtornyok szdma a Dunakanyarban megfigyeltekével. A Du-
nakanyarban azonban nemcsak a burgusok jelentik a védel-
mi rendszer kiillonleges megerdsitését, hanem a IV. szdzad-
ban épitett taborok, Kkiser6ddk is (Pilismarot, Visegrad,
Esztergom-Hideglel6skereszt) - ilyenek Intercisa térsé-
gében nem talalhaték (a 101. oldalon Visy Zs. maga is
allitja, hogy a Dunakanyarban a korabbinal sokkal sdr(bb
erédlancolat jott létre). Masrészt a dunakanyari létesit-
mények nagyjabdl egykoru épitését Sopron S. feltarasai iga-
zoltdk, ezzel szemben az alsdpannoniaiak kozil aranylag
kevés @rtorony feltarasara keriilt sor, igy nem tudhatjuk,
hogy a szdmszer(ileg talan azonos objektumok egykoriak-e
vagy id6beli szérédasuk csokkenti az egyidében épitett
létesitmények szamat. Amig ez a kérdés nincs elddntve,
Soproni S feltevését nem vetném el.

Meggy6z6 felvételekkel igazolta a Kaloz-Sarbogardnal
megfigyelt (j tabort, ami alatdmasztja azt a megallapitasat,
hogy a castellumok jegyzéke még mindig nem teljes.
Feltarasok hianyaban természetesen nem donthet6 el, hogy
folyamatosan hasznaltdk-e ezeket a létesitményeket vagy
csak meghatarozott ideig? Intercisa esetében az dreghegyi
tabor Trajanus kori kiépitését korainak tartom: felt(ind
ugyanis, hogy a Il. szazad els6 évtizedeire keltezhetd lelet-
anyag csak a Lévay gydjtéshbdl ismeretes, aki viszont nem-
csak Intercisaban tevékenykedett. Mind a sigillata- mind az
éremanyag inkdbb Hadrianus-korai Antoninus kori taborra
utal, mint azt mar Lérincz B. is feltételezte.

Annamatiara vonatkozéan Kovécs P. feltarasai hoztak
Gjabb eredményeket, amelyeket az Acta Antiqua 41 (2001)
kotetében adott kozre. Részletes és pontos leirast talalunk a
bolcskei 12. burgusrél: az 6rtoronyban masodlagosan fel-
hasznalt, beépitett feliratos és dombordiszes kéemlékanyag
feldolgozasat munkacsoport végzi.

A lussoniumi tabor feltarasat-kisebb megszakitasokkal -
1987 6ta végzi Visy Zs. - a leletanyag a Claudius korban
emelt tdborra utal: sikerilt tovabba egy Valentinianus halala
utani idészakra keltezhet6 tornyot is feltarni.

A magyarorszagi szakasz déli részén, féleg Ad Statuastol
délre az drtornyok jo része csupan fel tételezhetd, épitési
idejuk természetesen ismeretlen. Az aliscai 3. burgus cse-
kély leletanyaga is inkabb a pusztulas, nem pedig az épités
idejére vonatkozoan nydujt felvilagositast.

A castra, castella c. fejezetben tobbek kozt az I. szézadi
limes és a dunai er6dok kiépitésének folyamataval kapcsola-
tos ismereteinket foglalja dssze: a ripa Pannonicat 6sszeha-
sonlitja az északi provincidk védelmi rendszerével. A
taboroknal nyomonkdoveti épitéstorténetiiket, jellemzi a leg-
fontosabb atépitéseket és azokat szinkronba hozza a tar-
tomany torténetének legfontosabb eseményeivel. A castellu-
mok kébeépitésének idépontjara vonatkozé fejtegetéseinél
csak Vetus Salina keltezésével szallnék vitaba: itt biztos,
hogy atépitésére nem Trajanus koraban, hanem Hadrianus
uralkodasanak végén vagy Antoninus Pius koraban kerilt
sor. Az er6dokre vonatkoz6 ismereteinekt kiting tablazatok-

ban foglalja dssze, teszi szemléletessé, amelyekbe mar az
Gjonnan megfigyelt brigetioi tAborok is bekeriiltek. Hasonld
Osszeallitast talalunk az 6rtornyokrél is, amelyeknek szama
- Visy Zs. kutatasainak kdszdnhet6en megkétszerez6dott. A
kutatds csak a Szekszard és az orszaghatar kozti terilet
tekintetében nem mozdult el a holtpontrél: errél a szakaszrol
valtozatlanul alig van ismeretiink. Torténetileg a legkorabbi
6rtornyokra vonatkoz6an hézagos tudasunk: kevés a fa 6r-
torony, azok id6rendje is bizonytalan. A legkorabbiakra
vonatkoz6 ismereteinket még mindig csak a Trajanus oszlop
abrazolasainak koszonhetjlik. Visy Zs. hivja fel figyelmiin-
ket arra, hogy a kében szegény als6pannoniai teriileteken
még a Valentinianus kori értonyok egy része is fabol épiilt,
ami vildgossa teszi, hogy az objektumok épit6anyaga nem
keltez6 érték(. Az egyes szakaszok dsszehasonlitasa révén
sikerilt olyan épitéstorténeti, morfolégiai sajatsagokat meg-
figyelni, amelyek - kell6 évatossadggal - id&rendileg is
értékelhetdk, legalabbis egy rovidebb szakaszra vonatko-
zo6an (pl. a rombikus arkokkal korilvett 1étesitményeket tet-
rarchia korinak, a négyzetes, kett6s arkokkal korilvett tor-
nyokat Valentinianus korinak tartja). Az utakat mar az I. sza-
zadban is hasznaltak: muszakilag jol strukturalt formaban
azonban, legaldbbis Als6 Pannoniaban - csak a Severus kor-
ban épitették ki, mint azt Kovacs P. matricai asatasai bizo-
nyitottak. Ez az idépont nagyjabdl amérfoldkdvek adataival
egyezik. A korabbi, Hadrianus kori épitésre vonatkozé fel-
tevéseket Visy Zs. is terminus post quem adatként értékeli.

A torténeti 6sszefoglalas a ripa Pannonicara vonatkoz6
ismereteket a megfeleld dsszefliggésekbe illesztve targyalja.
Megéllapitdsai kdézil lényegesnek érzem, hogy Visy Zs.
szerint a katonai létesitmények helyének kivalasztasa tuda-
tos volt és a hely ismeretén alapult. Kordbban B. lIsaac és
Macsy A. is ugy vélték, hogy ezeknek helyét sokszor csak
iréasztal mellett hataroztak meg, amit a tényleges terep-
viszonyok csak kevéssé befolyasoltak. Vitatkoznék azzal a
megfogalmazassal, hogy a Rémai Birodalom voltaképpen a
mediterran vilagot dleli fel - ez Caesarig igaz - Gallia, Bri-
tannia meghdditasaval és torzoként maradt germaniai as-
piraciokkal azonban Caesar egy kontinentalis Eurépa ira-
nyaba tett Iépéseket. Augustus ennek megval6sitasaban is
Caesar 0rokose volt, éppen ezért azt az allitast, hogy nem a
Rajnat, hanem az Elbat tekintette a birodalom hataranak
nem fogadhatjuk el. Augustus - fénykordban - nem hatarok-
ban gondolkodott, ezt legfeljebb végrendeletében tette of-
fenziv politikajaval a rivalisként szambajéhet6 hatalmi kon-
centraciok szétzlzasara torekedett. Nemcsak a teutoburgi
katasztrofa, hanem fiskalis szempontok alapjan déntott
végllis a terjeszked6 politika folytatasa ellen.

A tartomany korai hadtorténetében még aranylag sok a
kérdéjel, igy pl. a leg.XV Apollinaris tabor - helye is-
meretlen Kr.u.14 és a 30-as évek vége kozdtt, amikor
kiépitette camuntumi er6djét. Savaria semmiképpen nem le-
hetett a 1égi6 allomashelye, mivel annak gazdag leletanya-
gaban egyetlen olyan példany sem talalhatdé, amelyet
egyeértelmien Claudius kora elétti id6szakra keltezhetnénk.

Mindent dsszegezve Visy Zs.-nak sikerilt a ripa Pan-
nonica magyarorszagi objektumainak minden eddiginél
teljesebb repertériumat dsszeallitani, amelynek soran sza-
mos Uj értorony és tdbb tabor felfedezésével gazdagitotta a
legalabb masfélszaz éves mdltra visszatekint6 magyar
limeskutatast. Ezeknek leirasat, értékelését egységes szem-
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pontok szerint tudta elvégezni, az egyes védelmi létesit-  dolgozott rendszer alkalmas lesz a ripa Pannonica egé-
meényeket rendszerezni, szamos tipologiai megfigyeléssel  szének egységes leirasara.

és torténeti vonatkozasu felismeréssel jarulva hozza a

hatarvédelmi szervezet és rendszer kérdéseihez. Az altala ki- Gabler Dénes



