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BEMERKUNGEN ZU DEN INSCHRIFTEN DES MARCUSAURELIUS
ANTIOCHIANUS

Im folgenden Artikel beschéftige ich mich mit den
Inschriften zweier Steindenkmaéler im Zusammenhang
mit dem municipium Brigetionis und ihren Deutungs-
maoglichkeiten.1 Ich prézisiere die Ergdnzung der In-
schrift CIL 111 4281 = RIU 3, 693 und rekonstruiere
den Stammbaum von Marcus Aurelius Antiochianus.
Im Zusammenhang mit der erneuten Behandlung
beider Inschriften fasse ich die diesbezigliche Litera-
tur und die Lesungen zusammen, zu denen es bei Ab-
fassung des Werkes Die Rémischen Inschriften Un-
garns (RIU) nicht kam. Die fragliche Lesung in RIU
geht auf die félschliche Lesung einer von friiher
bekannten, fehlerhafteren Inschrift zuriick - die im
CIL verdffentlicht wurde -, und ausschliellich diese
problematische Lesung findet sich in einem grof3en
Teil der friheren Werke, aber auch im spéter zusam-
mengestellten Register (BARKOCZI 1951, F. 64, 54
und 29, N. 102, 56; BARKOCZI 1953, 202, Anm. 9;
ALFOLDY 1958, 452; REGISTERBAND 1991, 14,
42, 100).

Da beide Steindenkmaler heute verschollen sind,
gebe ich im folgenden die gesamte Literatur zu beiden
Inschriften und ihre Lesungen gemdafR den Regeln der
epigraphischen Transkription an, aufgrund der Fach-
literatur und der dort verdffentlichten Fotos:

1. Literatur: CIL Il 4281; Paulovics 1941, 139; Barkoéczi
1951, F. 64, 54; Alfoldy 1958, Anm. 112, 452; Barkdczi
1964, Nr. 91.88, 340; RIU 3, 693
Fundort: Tata
Steindenkmaltyp: Sarkophag
Aufbewahrungsort: Verschollen
Inschrift: Modiasio Lucio et Aureliae / Valentinae socris
pientis/simis et Modiasiae Luciae / coniugi karissimae
quae vixit ann(os) XXV Aurel(ius) / Antiochianus [...]
mun(icipii)/ Brig(etionis)f(aciendum) c(uravit) —Lesung
aufgrund von CIL, ohne den ausgebrochenen Teil
Lesungen: CIL Zeile 4 [aug(ustalis)]; Paulovics Zeile 4:
[dec(urio)]; Barkoczi 1951, Zeile 4: Antiochian aug Tun
I: Barkoczi 1964, Zeile 4: Antiochian. Dec. mun. Brig !
RIU Zeile 4: CIL-Faksimile

2. Literatur: Paulovics 1941, N. 2, 139, Taf. XIV.3; AnEp
1944, 117; Barkéczi 1951, 29, 41, N. 102, 56,

Tafel XXI1.3 (ohne Deckel); Barkéczi 1953, 202,
Anm. 9, 202; Alféldy 1958, 452; RIU 2, 521,
Abb. CLIIlI = 521,324; Barkéczi 1964, Nr. 91.87, 340;
Pochmarski, E., Graberoten auf pannonischen Sarko-
phagen, in: Akten des Symposiums “124 Jahre Sarko-
phag-Corpus*, Marburg 4.-7. 10. 1995, Sarkophag-Stu-
dien 1, Mainz 1998, 182-206, N. 62, 194 - non vidi -
zitiert Pochmarski 2001, N. 14, 201, 210; Pochmarski
2001, N. 14, 201,210

Fundort: Szény

Steindenkmaltyp: Sarkophag

Aufbewahrungsort: Verschollen

Inschrift: : D(is) M(anibus) // A*ureliafe Antiochiale /
quAale vixit annum / M(arcus) ° AAur(elius) ° Antio-
chianus / dec(urio) °mun(icipii) °Brig(etionensium) eAt °
lunia / Lucilla °parentes °fil/iafe dulcissimaAe °f(acien-
dum) °c(uraverunt)

Lesungen: Paulovics 1941 und AnEp: Zeile 1 gibt es
nicht; Zeile 2: Aurelifafe AAAtiocA(h)iae / quAale vixit
annum / M arcus) AAur(elius) AAnAtoc(h)ianus /
dec(urio) mun(icipii) Brig(etionensium) eA °lunia / Lu-
cilla parentes fil/iafe dulcissimale f(aciendum)
c(uraverunt). Barkoczi 1951: Zeile 1 gibt es nicht; Zeile
2: Aureliae Antioc(h)iae\ Zeile 4: Antioc(h)ianus

Mit der Namensidentitat der auf beiden Inschriften
genannten Person haben sich schon mehrere
beschéftigt. Die Theorie, daB beide Personen identisch
seien, aber diese auf der einen Inschrift als augustalis
und auf der anderen als decurio fungiere, kann aus-
geschlossen werden (BARKOCZI 1953, Anm. 9;
BARKOCZI 1951, N. 102, 56). Géza Alfoldys Deu-
tungsvorschlag, wonach der Sohn des augustalis der
decurio gleichen Namens sei, der in den ordo decu-
rionum aufgenommen worden sei, geht von der Hy-
pothese aus, dal die Amtsbezeichnung auf der In-
schrift CIL 111 4281 véllig sicher ist.2 Dieser Deutung
widerspricht aber unter anderem auch, daf der
fragliche Teil der in schriftlichen Quellen erhaltenen
Inschrift als “FEC* tradiert wurde, was Hubner in
“DEC* verbesserte. Die Zusammensteller des CIL
verbesserten dies aber zu “AUG“, was sie mit dem
sich dem Amt anschlieBenden Ostlichen Personenna-
men begrindeten.3 Auf der spéter gefundenen anderen
Inschrift steht neben der gleichnamigen Person Klar



116 A. Marton

klar lesbar die Amtsbezeichnung decurio municipi
Brigetionensium (DEC). Unter Bericksichtigung all
dessen und auch der Lautform des in der Schrifttradi-
tion tradierten Textes konnen beide Inschriften mit
grolRer Wahrscheinlichkeit mit einer Person verbunden
und kann die Inschrift CIL 11l 4281 = RIU 3, 693 fol-
gendermafen ergénzt werden4:

Modiasio Lucio et Aureliae / Valentinae socris pi-
entis/simis et Modiasiae Luciae / coniugi karissimae
quae vixit ann(os) XXV Aurel(ius) / Antiochianus
[dec(urio)] mun(icipii) / Brig(etionensium) f(acien-
dum) c(uravit)

Aufgrund beider Inschriften ist der Stammbaum des
Marcus Aurelius Antiochianus folgendermallen re-
konstruierbar:

Modiasius A7? O Aurelia
Lucius | | Valentina
01.? Modiasia A Aurelius 02.? lunia
ILucia (f25) I jAntiochianus | Lucilla
- R 1-- -

0 Aurelia
Antiochia (t 1)

Zu diesem Stammbaum missen noch einige Be-
merkungen gemacht werden: Beim Namen Modiasius
Lucius aufder Inschrift der Modiasia Lucia kann nicht
mit Sicherheit entschieden werden, ob vom Vater oder
Bruder der Toten die Rede ist. Dennoch ist es
wahrscheinlicher, daf er als Vater der Modiasia Lucia
zu identifizieren ist, da dieser Name am Anfang der
Inschrift, vor dem Namen der Mutter der Verstor-
benen, Aurelia Valentina, steht. Aufbeiden Inschriften
fungieren zwei verschiedene Namen als Ehefrau von
Marcus Aurelius Antiochianus, so da anzunehmen
ist, daB der decurio von Brigetio zwei Ehefrauen
nacheinander hatte. Die Reihenfolge ist nicht sicher
festzustellen, doch ist hypothetisch die im Alter von
25 Jahren gestorbene Modiasia Lucia als seine erste
Ehefrau und lunia Lucilla - die das einjéhrig gestor-
bene Madchen Aurelia Antiochia gebar - als zweite
Ehefrau zu betrachten.

Im Zusammenhang mit dem Namenmaterial der In-
schriften sind folgende Bemerkungen angebracht:
Marcus Aurelius Antiochianus oder einer seiner Vor-
fahren hat unter Beriicksichtigung der Lebensalteran-
gaben wahrscheinlich von Caracalla das Biirgerrecht
im Laufe der constitutio Antoniniana erhalten. Wie

sein Name besagt, stammte er aus dem Osten, aber wir
wissen nicht, aus welchem Antiocheia. Am wahr-
scheinlichsten kommt Antiocheia am Orontes in Fra-
ge, aber auch andere Stadte sind nicht auszuschliefen,
wie z. B. das in Taoros, in Kilikia oder am Maiandros
(NEUE PAULY, 762-765). Aus dem lateinischen In-
schriftenmaterial der westlichen Gebiete ist ein Antio-
chianus aus Dalmatia bekannt (OPEL 1, 337). Das
nomen Modiasius und Modiasia ist vorerst nur von
dieser Inschrift bekannt (OPEL 3, 85). Das nomen
lulia war besonders haufig in Hispania (58), relativ
h&ufig in Italia (16), Narbonensis (14), aber findet
sich auch in Dalmatia (9), Belgica (7), Noricum (7),
Dacia (3), Aquitania (2), und Pannénia (2) (OPEL 2,
208). Das cognomen Lucilla war h&ufig in Panndnia,
Gallia Belgica, Gallia Narbonensis, aber findet sich
auch in anderen Provinzen (OPEL 3, 35). Aufgrund
dessen stammte lunia Lucilla vielleicht aus Hispania,
Dalmatia oder Italia. Das cognomen Lucia ist relativ
selten, wir kennen je ein VVorkommen aus Dalmatia,
Noricum und Panndénia sowie als Namen einer als
fremd bezeichneten Person aus Gallia Belgica.

Einen befriedigenden Datierungsversuch der Stein-
denkmaler gibt es noch nicht. E. Pochmarski hat in
seiner neuesten Zusammenfassung der Sarkophag-
plastik von Brigetio das Stiick aufgrund des Beamten
des municipium in die 1. Halfte des 3. Jahrhunderts
datiert, jedoch kennen wir keine sichere Angabe des
Griindungszeitpunkts der colonia. Nach dem gegen-
waértigen, nicht vollig problemlosen Stand der For-
schung kam es dazu wahrscheinlich erst in einem
spaten Abschnitt des 3. Jahrhunderts, vorstellbar aber
auch erst in der dominatus-Zeit. Wahrscheinlich erst
im spaten Abschnitt des 3. Jahrhunderts (RIU 2, 89)
einzige Erwdhnung ist eine Inschrift mit spatem
Buchstabentyp: RIU 2, 604, eventuell kam es zur
Griindung der colonia erst zur Zeit der Tetrarchie (vgl.
CIL 111, 4388; ALFOLDY 1965, 130-131). Auch auf
ikonographischer Basis kénnen keine genaueren chro-
nologischen Beobachtungen gemacht werden: Die
Sarkophage mit Maskenakroterien-Darstellungen, die
auch das zweite Steindenkmal oben zierten, konnten
in der 1. Halfte des 3. Jahrhunderts und auch im
mittleren Drittel hergestellt worden sein. Als An-
haltspunkt dient nur das ausgeschriebene bzw. weg-
gelassene praenomen Marcus, das auf eine nicht un-
mittelbar der constitutio folgende, aber auch nicht sehr
viel spétere Zeit verweist. Aufgrund all dessen kann
das Steindenkmal in die 1. Halfte des 3. Jahrhunderts
datiert werden.
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Anmerkungen

1

Ich danke Lé&szl6 Borhy und Dénes Gabler fir die
Durchsicht des Manuskriptes und ihre wertvollen Be-
merkungen zu meiner Arbeit.

So kennzeichnet er sie auch nicht als rekonstruierten Teil,
obwohl er das konsequent im Falle der tbrigen In-
schriften tut.

Aus Pannonia kennen wir mehrere sicher aus dem Orient
stammende und griechischnamige decuriones: Marcus

Aurelius Appolinaris CIL 111 10243, Marcus Aurelius
Tha(e)genes, decurio von Brigerio, 10533; Marcus
Aurelius Polideucus AnEp 1944, 125 und Marcus Aure-
lius Antiochianus RIU 2, 521.

Diese Auflésung hatte auch schon Istvan Paulovics vor-
geschlagen, aber seine Lesung wurde nie beriicksichtigt,
obwohl sein Buch mehrfach zitiert wurde. PAULOVICS
1941, 139.

ALFOLDY 1958
ALFOLDY 1965

BARKOCZI 1951
BARKOCZI 1953

BARKOCZI 1964
NEUE PAULY 1996
OPEL 1

OPEL 2

OPEL 3

PAULOVICS 1941
POCHMARSKI 2001
REGISTERBAND 1991
RIU 2

RIU 3
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