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Im 1910 als Teil der von Samu Borovszky redigier-
ten Reihe herausgegebenen Band Uber die Burgkomi-
tate Pest, Pilis, Solt und Kiskun schreibt Ede Reiszig,
“in der Gemarkung von Gd&d sind die Ruinen irgend-
eines grofReren Gebdudes zu sehen” (REISZIG 1910,
139; BATORFI 2000, 9). Diese fritheste Meldung
kann sich nur auf das ausgedehnte Ruinenfeld bei dem
nahe der Stadt Géd gelegenen Bocsaljtelep beziehen,
da die Karten bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts in der
Gemarkung von God (ja selbst an der Stelle der
spateren Siedlung) gar keine oder kaum Gebd&ude ver-
zeichnen. (Die 1766-1785 entstandene Militarauf-
nahme markiert ein einziges Geb&ude, die spéter
“Kincsem” genannte Herberge, und auch auf der
Militarkarte des Zeitraums 1806-1869 lassen sich nur
wenige - meist heute noch stehende - Geb&ude identi-
fizieren: GYURE 1994, 77-81.) Nach dem Bericht
von E. Reiszig missen die - groftenteils ungestorten -
Ruinen Anfang des 20. Jahrhunderts auch uber der
Erde noch auszumachen gewesen sein.

Das anderthalb Kilometer von Alsogdd entfernte
Bdcsaujtelep war 1942 fir aus der Tiefebene umge-
siedelte Hochwassergeschadigte gegriindet worden,
deren Felder man zwecks militirischer Nutzung ent-
eignet hatte (HANAK-NAGY-BATORFI 1996,
103-106; CSANKO 2000, 183-187). Wie Istvan
Nagy - einer der wenigen ersten Bewohnern von B6-
csaljtelep, der noch lebt —erzahlte, hatten die Pfllige
beim ersten Umbruch der siidwestlich von Bdcsa-
Ujtelep gelegenen, mit Bauschutt Uberséten, ertrag-
schwachen Ackertafel an einzelnen Punkten groRe
Mengen unversehrter Ziegel zu Tage gefordert, die
man spater als Baumaterial bei den Hausern von Bé-
csaujtelep verwendete. Aufden meisten Ziegeln war -
wie er sich ausdrickte —allerlei “Krickelkrakel” zu
erkennen.

Der als Lehrer in Alségod tatige Karoly Kéros
machte 1961 als Erster auf das Ruinenfeld stidwestlich
von God-Bocsaljtelep aufmerksam. In seinem im Ar-
chiv des Ungarischen Nationalmuseums verwahrten
Schreiben informiert er tGber den Fund eines Mauer-
ziegels mit dem Stempel OFARNMAXENTIAVIN.

Weiters berichtet er, dass an dem Fundort viele Mar-
morsticke (?) herumlégen, und einen halben Meter
unter der Erdoberflache kénne man rémische Ge-
bdudereste und jede Menge ahnlicher Ziegel finden
(UNm Archiv 508/1961.XI1X). 1968 fihrte die land-
wirtschaftliche Produktionsgenossenschaft Egyesult
Dunamenti MgTSZ auf der Tafel Nr. XI Tiefpfligen
durch, wobei die Pflige Ziegel ungewohnter GroRe
und mit Inschrift aus der Tiefe ans Licht forderten.
Der die Arbeiten beaufsichtigende Brigadeleiter er-
stattete umgehend Meldung in der LPG-Zentrale,
von wo aus man das Tragor Ignac-Museum in Vac
informierte (BATORFI 1999, 28). Noch im gleichen
Jahr, nach Abschluss des Tiefpfliigens, begingen Eva
Garam, Séandor Soproni und Istvan Stefaits den Fund-
ort, wo sie an der Oberflache mehrere ausgepflugte
spatromerzeitliche Ziegelbruchstiicke mit Militar-
stempel auflasen (erster Bericht SOPRONI 1969, 51;
anschlieRend SOPRONI 1970, 27; RLU 1976, 127;
SOPRONI 1978, 171-172; MRT 9 1/6). Auf Grund
der gestempelten Ziegel und an der Oberflache gut zu
beobachtenden Bautrimmer vermutete Sandor Sop-
roni an dem Fundort eine nach den Nebenhim-
melsrichtungen orientierte, 300 x 300 m groRRe, rhom-
bische (WO-Diagonale 400 m, NS-Diagonale 350 m
lang), innen unbebaute spatrémische Festung (RLU
1976, 127; SOPRONI 1978, 171-172; SOPRONI
1983, 61-63; SOPRONI 1985, 78; MRT 9, 44 1/6;
markiert die Festung an falscher Stelle: VISY 1989,
Karte; VISY 2000, Karte 12). Anderes Fundmaterial
als die gestempelten Ziegel wurde weder 1968, noch
wéhrend der beiden spateren, in Verbindung mit Band
9 der Reihe “Archdologische Topographie Ungarns”
erfolgten Gelédndebegehungen geborgen. Bis zum
Sommer des Jahres 2000 fanden im Gebiet der Fes-
tung keine archéologischen Forschungen statt.

Lage des Fundortes

Die Stadt God liegt noérdlich von Budapest, am
linken Ufer des linken Armes der durch die Szentend-
re-Insel geteilten Donau, anndhernd auf einer Linie
mit Szentendre. Die Gemarkung der Stadt bilden
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landeinwarts Sandhiigel, die ihre Umgebung leicht
Uberragen. Als Standort der vermuteten Festung hatte
man nicht das Flussufer, sondern einen 3 km von der
Donau entfernten, nach NO sanft abfallenden, flachen
Hugelricken gewéhlt (Abb. 1). (Der Unterschied

sigillata s. HANTOS - VENINGER 1996, 9-13; Fo-
tos der Funde: VENINGER 1994, 91). Die Wand-
malereien und FulRbodenziegel setzen voraus, dass
hier ein nach romischer Art erbautes, mittelkaiser-
zeitliches - nicht militarischen Zwecken dienendes -

Abb. 1Lage der in God-Bocsaljtelep freigelegten spatromischen Festung

zwischen dem Gel&ndeniveau am nordwestlichen und
stiddstlichen Ende der Festung betrdgt etwa 5 m.) Die
ungewohnt grofRe Enfemung zur Donau erklart sich
nicht mit der Hochwassergefahr, da das Bett der
Donau am Flussabschnitt von God eine 8-10 m hohe
Uferwand sdumt. Diese Terrasse war schon in der
Rdmerzeit bevolkert. Denn in Als6géd, am Donauufer
gegentber der nordlichen Hélfte der Insel von God,
kamen in einer herabstiurzenden L6Rwand der Schot-
tergrube ins 2. Jahrhundert n. Chr. zu datierende Frag-
mente von Terra Sigillaten und Glasgefélien sowie
hexagonale FuRbodenziegel verschiedener Grdfe und
Stlicke von Wandmalereien zum Vorschein (zusam-
mengestellt 1958 von Jdzsef Batorfi; zu den terra

Gebdaude gestanden hat! Auch die spatrémische befes-
tigte Schiffslande von Dunakeszi-Duna sor (MRT 9
5/9) stutzt sich auf diese hohe Uferterrasse. (Das Ge-
biet von Fels6gdd war allerdings dem Hochwasser
ausgesetzt: JOROS 2000, 40741.) Nicht ganz einen
Kilometer nordlich der Festung bricht aus unteridi-
schen Quellen der llka-Bach hervor, der sich in Rich-
tung Felsdgod verbreiterte und einen kleinen (Piécas
benannten, heute trockengelegten) See bildete
(NAGYRETI 2001, 207-208). Das nordnordwestlich
der Festung gelegene Gebiet ist besonders reich an
Quellen (SZABO 1885).

Im Zusammenhang mit der Lage der Festung muss
betont werden, dass diese mehr als 7 km vor der bei
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Dunakeszi beginnenden, arch&ologisch belegten in-
neren Linie des sog. Sarmatisches Wallsystem der
Tiefbene platziert ist und nicht dahinter (Abb. 23).
Sandor Soproni hat die Festung dennoch mit Recht als
Schlissel zur Interpretierung des Wallsystem (sog.
Csorsz Grabens) bewertet.

der Stelle der Turme fanden wir flache, ihre Umge-
bung um 80-100 cm uberragende Hugel mit einem
Durchmesser von 15-20 m vor, deren Oberflache
Bruchstiicke romischer Mauerziegel, Mortelbrocken
und Steine bedeckten (Abb. 4). Auf der erstellten
Niveaulinienkarte fallen diese Hiigel genau mit den auf

Abb. 2 Die Festung von Gdd-Bacsaujtelep auf einem Luftbild von 1962 (Institut f. Militargeschichte, 24608)

Die Vorgeschichte der Grabung

Die im Institut fir Militdrgeschichte (Hadtorténeti
Intézet) befindlichen, zwischen 1957 und 1962 ent-
standenen Luftaufnahmen vom Gebiet der Festung
zeigen ein grof3es, mit runden Seitentiirmen befestigtes
Militdrobjekt, das einen ovalen - und nicht wie friher
vermutet rhombischen - Grundriss aufweist (Abb.
2-3). Auch dass der norddstliche Bogen des Ovals
schon bis unter die stidwestliche, &uf3ere Héuserzeile
von Bocsadjtelep reicht, ist gut zu erkennen. (80% des
Festungsareals sind jedoch erforschbar, das als Acker
genutzte Gebiet wurde im Zuge der staatlichen Ent-
schadigung in 40 verschiedenen Eigentimern ge-
horende Parzellen aufgeteilt.) Geldndebegehungen
bestatigten die sich auf den Luftbildern abzeichnende
Ausdehnung und Form der Festung ebenfalls, denn an

den Luftfotos erkennbaren Stellen der Tirme zusam-
men. Die langste - anndhernd ostwestlich ausge-
richtete - Achse des Festungsovals, und zugleich der
Abstand zwischen den beiden entferntesten Punkte des
Ovals, misst anndhem 400 m.

Der ovale Grundriss der Festung bestimmte auch
die Grabungsmethode. Die besten Schnitte zur Erfor-
schung der Wehranlagen bekommt man in diesem Fall
durch Anwendung eines vom Kkonstruierten Mit-
telpunkt der Festung ausgehenden, strahlenférmig ver-
laufenden Grabensystems. Man orientiert die geplan-
ten Suchgrdben immer am konstruierten Mittelpunkt
der Festung, so dass zu ihrer Vermessung nicht nur ihr
Verhdaltnis zueinander und zu den Fixpunkten, sondern
auch ihre Entfernung vom und ihr Richtungswinkel
zum Mittelpunkt genutzt werden kdnnen.
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Abb. 3 Projektion der auf den Luftbildern sichtbaren Festung
auf die Karte von Gdéd-Bocsaujtelep

Abb. 4 Niveaulinienaufnahme des Gebietes der Festung von
God-Bocsaljtelep mit den 2000-2001 freigelegten Graben

Die Ausgrabung

Im Sommer des Jahres 2000 konnte die arch&olo-
gische Erforschung der Festung, zundchst mit infor-
mativem Charakter, beginnen. Zwei Wochen Arbeit

reichten aus, um die beiden Suchgrdben anzulegen.
Bestimmend fur die Stelle der Forschungen war der
Umstand, dass der Stadtrat in unmittelbarer Nachbar-
schaft der Festung einen Industriepark schaffen
wollte. Den Luftaufnahmen zufolge griffen ein kurzer
Abschnitt des konstruierten suddstlichen Mauerbo-
gens der Festung sowie ein Turm auf das als Indust-
riepark vorgesehene Geldnde (ber. Daher wollte ich
mit dem ersten Suchgraben diesen Mauerabschnitt
und den davor vermuteten Graben durchschneiden.
Doch zur groRen Uberraschung aller barg der 40 m
lange Suchgraben - auRer einer in den 1980er Jahren
angelegten Abfallgrube - keinerlei archdologische Er-
scheinung (weder eine Mauer oder Aushebung, noch
einen Graben oder Bauschutt). Eine Investition der
Firma Samsung ermdglichte es im April 2001, auf
demselben Grundstiick einen weiteren Suchgraben
abzustecken und auszuheben. Auch dieser 67 m lange
Suchgraben Nr. 3 schnitt weder Festungsmauer noch
graben und er enthieltauch keine archdologisch ver-
wertbaren Erscheinungen. Entweder reicht also die
Mauer der Festung an der siiddstlichen Seite nicht in
das er forschte Grundstick hinein und folgt demnach
auch nicht der rekonstruierbaren Linie des Ovals, oder
sie fehlt einfach deshalb - was damals noch véllig un-
wahrscheinlich schien -, weil sie nicht errichtet
wurde.

Fur die zweite Uberraschung des Grabungssom-
mers 2000 sorgten die im Suchgraben Nr. 2 beobach-
teten Erscheinungen. Der Graben war so abgesteckt,
dass er eine auf einen Turm hindeutende Schutthalde
im sudwestlichen Teil der Festung schnitt. Dieser 25
m lange Suchgraben beriihrte den Mittelpunkt des auf
Grund der Luftfotos vermutlich runden Turms und
schnitt - anstelle von mindestens 2-3 m dicken
Mauern, wie sie bei einer im Barbaricum erbauten
spatromischen Festung zu erwarten gewesen waren
(34 m stark ist z.B. die Mauer der Festung
[RLU 122-123] am Budapester Platz des 15. Mérz) -
zwei im Abstand von 10,5 m verlaufende, 30 cm
starke, beim besten Willen nicht als Mauern zu
bezeichnende, ohne Bindungsmaterial verlegte Stein-
reihen (Abb. 5a). Auf da Ausheben einer Mauer hin-
deutende Spuren waren im sandigen Unterboden nicht
erkennbar. In der Mitte des Abstandes zwischen
beiden Steinreihen stiefen wir auf das Loch eines 1,8
m tief eingeschlagenen Pfostens mit 30 cm
Durchmesser. Der in den lockeren, sandigen Unter-
boden getriebene Pfosten hatte sich - nach der Form
des Pfostenlochs zu urteilen - vermutlich gelockert,
weshalb er wieder eingesetzt und dann mit Hilfe von
Steinen und rémischen Ziegelbruchstiicken rundum
abgestutzt worden war (Abb. 5b-6). (Auch spéter zog
man den Pfosten nicht heraus, denn die zur Stabi-
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lisierung dienenden Steine bewegten sich nicht von
der Stelle, sondern gaben den Pfostendurchmesser
exakt wider.) Fundmaterial kam bei der Grabung im
Sommer 2000 nicht zum Vorschein.

Als wichtigste Aufgabe der Grabungssaison des
néchsten Jahres galt es den Gesamtgrundriss des
Turms zu kléren und die Funktion der an Stelle der
Turmmauem Vorgefundenen schmalen Steinreihen zu
ergrinden. Am geeignetsten dazu erschien uns die
vollstdndige Freilegung des Turms mit Hilfe von
Quadrate. Auf beiden Seiten des im Vorjahr gezo-
genen, den Turm schneidenden Suchgrabens Nr. 2
eroffneten wir jeweils zwei 6x6 m messende Quad-
rate. Nach Beseitigung der stark wvon Schutt
durchsetzten Humusschicht zeichneten sich im
braunen Sand die beim Tiefpfligen 1968 entstandenen
parallelen Bahnen der Pflugschare ab. Die auf-
gedeckte Flache zeigte deutlich, dass man damals bis
zur Tiefe von 80 cm jede archdologische Erscheinung
breitgepflugt hat. (Auf den nach dem Tiefpfligen ent-
standenen Luftfotos ist die Linie der Festungsmauer
kaum noch erkennbar.) Die Steine, oftmals groRen
Ziegelbruchstiicke und unversehrten Mauerziegel
lagen, aus ihrem urspriinglichen Verband gerissen, in
den von den Pflugscharen gezogen Bahnen. Dennoch
kénnen sie mit ihrer Lage wichtige Hinweise
beziiglich ihrer urspringlichen Platzierung liefern,
weshalb auch dieser Zustand exakt dokumentiert
wurde. Die beiden im Abstand von 10,5 m verlaufen-
den Steinreihen des 2000 erdffneten, den Turm
schneidenden Suchgrabens Nr. 2 setzten sich - ent-
sprechend der kreisférmigen Erscheinung auf den
Luftbildern - in Form einer Aushebung oder von bo-

b

Abb. 5a God-Bocsaujtelep. Zur Markierung der Turmmauer
dienende Steinreihe im Graben 2;
5b. Das in der Mitte des Turms freigelegte Loch des mit
Steinen und Ziegelbruchstiicken fixierten Pfostens

Abb. 6 God-Bdcsaujtelep. Oberflachenzeichnung von Graben 2 und Schnittzeichnung der nordwestlichen Grabenwand.
1: obere Humusschicht, 2: Humus vermischt mit Schutt, 3: Ziegelbruchstiick, 4: Mértelfleck, 5: Eingrabung, 6: Pfostenloch,
7: ungestorte Humusverfillung, 8: gelber sandiger Unterboden, E=Nord



88 Zs. Mrav

genférmig nebeneinander verlegten grofReren Steinen
gut erkennbar in einer Kreisform mit 105 m
Durchmesser fort. Das in Quadrat Nr. 5 fallende
Viertelsegment der Rundung begleitete auf der Innen-
seite ein 30 cm breiter, schmal gehaltener gelber
Streifen aus kieshaltigem Sand. (Der Sand wurde ver-

mutlich aus der Grube unregelmaRiger Form gewon-
nen, die wir sudlich des Turms, in dessen nachster
Nahe, aufdeckten. Dieser Sand war ebenso kieshaltig
wie der langs der Innenseite der Turmmauer ausge-
breitete Sand. Die Sohle der relativ flachen Grube
endete in einem einzigen, drei groRere Spatenstiche

[ L

Abb. 7 God-Bdcsaujtelep. Grundriss von Turm Nr. 1im Zustand des Absteckens
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tiefen Loch. Zuoberst lagen auf der Grubenverfiillung
grofe Steine: Abb. 12.)

Nach Entfernen der ausgepfliigten Triimmer und
weiterer Vertiefung zeichnete sich der vollstandige
Turmgrundriss ab (Abb. 7-8). Meinen Erwartungen
gemal kamen in den Quadrate nicht 2-3 m starke
Mauern, sondern ein in Form eines regelméRigen
Kreises gegrabener, 30 cm breiter Graben bzw. darin

breiter Graben, der keinen Bauschutt enthielt. Seine
Verflllung besteht homogen aus braunem Sand. Beim
Durchschneiden der Steinsetzung und des sie
begleitenden Grabens zeigte sich an zwei Stellen (in
den Quadrate 4 und 6), dass man den 30 cm breiten
Graben der in Kreisform umlaufenden Steinreihe,
vom freigelegten Oberflachenniveau gemessen, mehr
als 1,2 m (von der heutigen Oberflache gemessen an-

Abb. 8 God-Bdcsaujtelep. Turm Nr. | auf einem wahrend der Grabung entstandenen Luftbild

unregelméBig, in zunéchst geférdertem, dann wieder
verfllltem Sand und ohne Bindungsmaterial verlegte
Steine sowie seltener unversehrte, haufiger fragmen-
tierte romerzeitliche Mauerziegel zum Vorschein. Ein-
zelne Abschnitte des Kreisbogens werden in dieser
Tiefe von groReren, die ganzen 30 cm Breite des Gra-
bens einnehmenden, formlosen, unbehauenen Steinen
(Quadrat 4, Abb. 9-10), woanders von abwechselnd
verlegten kleineren Steinen bzw. Ziegelbruchstiicken
und an einer Stelle von zwei nebeneinander platzier-
ten, 15 cm breiten romischen Mauerziegeln inpedalis-
Abmessung (Quadrat 5) gebildet. Innen begleitet die
Steinsetzung des Bogens ein durchschnittlich 70 cm

nédhernd 2 m!) tief ausgehoben hatte. Unter der
aufgedeckten Steinreihe wurde dieser Graben in erster
Linie mit dem geférderten Sand und einigen grofieren
Steinen verféllt (Abb. 9). (Dariiber war die aus dicht
Ubereinander geschichteten Steinen und Ziegelbruch-
stiicken bestehende Kreiskontur verlegt.) Der die
Wand von innen begleitende 30 cm breite Graben
durfte also zum Ausheben eines sehr schmalen (etwa
Schaufel- oder Spatenbreite) und unproportionell
(anndhernd 2 m) tiefen Grabens gedient haben.
Angesichts der ohne Bindungsmaterial verlegten Stei-
ne und Ziegelbruchsticke ist allerdings fraglich,
woher die vielen breitgepfligten Mortelbrocken im
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Abb. 9 Géd-Bocsaljtelep. Oberflachenzeichnung von Quadrat 4

Ackerboden kamen. Ein kurzer Abschnitt des Kreis-
bogens (Quadrat 7) geriet beim Pfliigen gliicklicher-
weise zwischen zwei parallel zu ihm verlaufende
Pflugschare, so dass er in relativer H6he unversehrt er-
halten blieb. Die obere Steinreihe dieses Abschnitts
zeigte Spuren der Schuttbauweise mit Mdortel (Abb.
11). An der gleichen Stelle befand sich oberhalb der
Steinreihe eine Frostschdden aufweisende und teil-
weise breitgepfllgte, dicke, homogene Mdortelschicht.
Alldas deutet darauf hin, dass man die ohne Bin-
dungsmittel verlegte obere Steinreihe urspriinglich in

voller Lange des Kreisbhogens mit Mortel tberschiittet
hatte. In diesen Mortel durften in der Breite einer
Reihe jene anderthalb FulR (sesquipeclalis) messenden,
exakt 30 cm breiten Mauerziegel eingebettet worden
sein, deren Bruchstiicke in der gepfliigten Bodenen-
schicht so zahlreich zu Tage kamen. An mehreren
Stellen lagen zwei einander breitseitig berlhrende,
vom Dach der Steinreihe gepflliigtene Mauerziegel
Ubereinander. Das beweist, dass mindestens zwei im
Verbund bereinander verlegte Reihen dieser andert-
halb FuBR groBen Mauerziegel mit der genormten
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Abb. 10 G6d-Bdcsaujtelep. Quadrat 4: Abschnitt der die AuBenflucht der Turmmauer markierenden Steinreihe

Abb. 11 God-Bocsaujtelep. Mortelspuren der Schittbauweise auf der die AuRenflucht der Turmmauer markierenden Steinreihe
(Quadrat 7)

Breite von 30 cm als Krone auf der einen Kreisbogen Das alles ist aber kaum als Mauer des Turms einer
beschreibenden, ebenfalls 30 cm (1 rdm. FuR) breiten  fertigen spatrdmischen Festung zu identifizieren, man
mit Mortel Ubergossenen Steinreihe platziert. muss also in einer anderen Richtung nach der Erk-
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Abb. 12 God-Bocsaujtelep. Oberflachenzeichnung von Quadrat 7 mit den auf der Linie der dauBeren und inneren Mauerflucht
verlegten Stein- und Ziegelbruchstiicken, unter der inneren Steinsetzung die mit Steinen verfiillte Sandgrube

larung fur den auf Grund seiner Lage, seines Grund-
risses und der Vielzahl der zum Vorschein gelangten
gestempelten  spéatrémischen Ziegel gewiss als
Militarobjekt vorgesehenen Bau suchen.

Von dem in Quadrat 7 fallenden Kreisbogen-
abschnitt - dort, wo die Festungsmauer an den Turm
stoRen misste - gehen in suddstlicher Richtung zwei
im Abstand von 2,8 m parallel verlaufende Steinrei-
hen aus (Abb. 12). Deshalb erdffneten wir stiddstlich
vom Turm und in groRerer Entfernung voneinander
drei weitere Suchgrében, welche die vermutete Linie

der parallel verlaufenden Steinreihen schnitten (Gra-
ben 8-10: Abb. 13), und stieBen in jedem davon
wiederum auf die beiden 2,7-2,8 m Abstand halten-
den, durch Steine und h&ufig hochkant gestellte
Ziegelbruchsticke (Graben 9, Abb. 14) gekennzeich-
neten parallelen Streifen (Abb. 13). Im Graben 8 ge-
lang es, die mit Steinen und Ziegelbruchsticken ver-
legte Reihe 7 m lang zu verfolgen (Abb. 17-18). (Die
fur die parallelen Steinsetzungen ausgehobenen Gra-
ben sind flacher, nicht so tief wie im Fall der Turme,
und auch die Steine und Ziegelbruchstiicke wurden
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Abb. 13 Go6d-Bdcsaujtelep. Gesamtzeichnung aller 2001 freigelegten Flachen, die beiden auf der Linie der Festungsmauer
parallel verlegten Steinreihen sind gut erkennbar

nicht so sorgfaltig und eng aneinander verlegt.) Beim
Verbinden ihrer Linien stellte sich heraus, dass sie
nicht gerade verlaufen, sondern einen leichten Bogen
beschreiben (Abb. 13). Mit anderen Worten, sie folgen
genau jener Linie, wo - auf Grund der Luftbilder - im
Normalfall eine ann&hernd drei Meter starke Fes-
tungsmauer hatte zum Vorschein kommen miissen.
Daraus ergibt sich die berechtigte Frage, wie es zu
erklaren ist, dass wir dort, wo ein aus mindestens 2-3
m dicken Mauern erbauter Turm stehen misste, nur 30
cm breite, auf der Linie der AufRenifont der Turmauer
ohne Bindungsmaterial verlegte Steinreihen vorfan-
den, und dort, wo eigentlich die dem Ovalbogen fol-

gende, ebenfalls 2-3 m starke Festungsmauer ver-
laufen musste, lediglich zwei im Abstand von 2,7-2,8
m durch Steine und Ziegelfragmente markierte
Streifen. Nach all dem kann es dafur nur eine Er-
kladrung geben: man hat die geplante Festung nicht er-
richtet. Die Bauarbeiten kamen zum Erliegen, als die
Stellen der Tirme und Mauern abgesteckt waren.
Wahrscheinlich hat es sich wegen der infolge der
GroRe des Objektes zu erwartenden langeren Bauzeit
(héchstens ein Jahr, mit den Gebduden im Inneren
vielleicht zwei Jahre; s. dazu BORHY 1999, 7-13) als
notwendig erwiesen, den von Militaringenieuren ab-
gesteckten Grundriss der Festung - um aus einer



94 Zs. Mrav

Abb. 14 God-Bocsaujtelep. Hochkant gestellte Mauerziegel in
dem aufder Linie der Innenflucht der Festungsmauer ausge-
hobenen Graben, dahinter verlauft im Abstand von 2,8 m die

die auBere Mauerflucht kennzeichnende Steinreihe

neuerlichen Vermessung resultierenden Ungenauig-
keiten vorzubeugen - an der Oberflache mittels 30 cm
breit verlegten Steinen und Ziegelbruchstiicken dauer-
haft und unzerstérbar zu kennzeichnen. (Hinter dem
tiefen Eingraben verbarg sich méglicherweise die Ab-
sicht, die abgesteckten Mauerziige auch nach der von
barbarischer Seite erwarteten Zerstérung noch erken-
nen zu koénnen.) Bei den Tirmen wurde nur die
Aulenfront der Mauer gekennzeichnet, im Falle der
mit 2,7-2,8 m Stiarke geplanten Festungsmauer
sowohl die innere als auch die duBere Front. Im In-
neren der Tirme allerdings fand sich keine die Mauer-
stdrke vorgebende und parallel zur AuBenfront ver-
laufende Steinsetzung. Von daher ist anzunehmen,
dass man das Turminnere auf dem Fundamentniveau
und unmittelbar darliber mittels opus incertum bau-
weise ganz ausfullen wollte (zu &hnlich mittels opus
incertum bauweise ausgefiillten spatrémischen Rund-
tirmen s. beispielsweise: die Festung von Saarbriicken
[KLEIN 1925; SCHONBERGER 1969, 184] Abb.

19). Die eigentlichen Bauarbeiten und das Ausheben
der Fundamentgrében auf der vorgeschriebenen Linie
hatten erst nach dem Abstecken und Markieren der
Mauerziige beginnen sollen. Doch bis zu dieser Phase
ist der Bau im freigelegten Abschnitt nicht gediehen,
die Arbeiten blieben im Stadium der Grundriss-
markierung stecken und wurden nie fortgesetzt.

Die spatromische Festung in God-Bdocsadjtelep,
deren Freilegung noch nicht abgeschlossen ist, kann
als erstes bekannt gewordenes romisches Bauprojekt
im Zustand der Absteckung der Mauern studiert wer-
den. Daraus lassen sich wichtige Riickschlisse ziehen
im Hinblick auf den Beginn eines Militdrbauvorha-
bens sowie die Technik, den Gang und die Methode,
wie die Mauern abgesteckt wurden (s. dazu BACHER
- SUTER 1989, 132, Abb. 12; FURGER 1997, 53,
Abb. 31, HEDINGER 1998, 114-115 Abb. 3). Im
Falle der Festung von God-Bocsaujtelep begann die
Bautétigkeit nach Auswahl einer geeigneten Stelle
und den Vorbereitungen mit der Bestimmung der
wichtigsten Konstruktionspunkte des Grundrisses. Als
Erstes wurde der Mittelpunkt der runden Tlrme ver-
messen (s. darselbe bei der Festung von Tokod: VISY
2000, 43—44) und durch tief eingeschlagene Pfosten
mit 30 cm (1 rém. FuBR) Durchmesser gekennzeichnet.
(Innerhalb der Festung mussten weite Entfernungen
einsehbar sein, deshalb benutzte man zum Abstecken
auch von weitem gut sichtbare, dickere und hohere
Pfosten.) Von den im Mittelpunkt aufgestellten Pfos-
ten aus konnte die Linie der duRBeren Mauerflucht der
runden, im Durchmesser 10,5 m (35 rém. FuR) mes-
senden Turme festgelegt werden. (Mit welcher
Methode das geschah, wissen wir nicht, da keiner der
beiden Pfosten im geometrischen Mittelpunkt der
Tirme platziert ist) AnschlieBend wurde durch
Ausheben eines 30 cm breiten, mehr als einen Meter
tiefen Grabens, in dem man Steine und Ziegelbruch-
stiicke verlegte, die dufere Mauerflucht dauerhaft
gekennzeichnet. Daruiber schittete man Mdrtel, und in
diesem wurden zwei Reihen anderthalb Fuf} grofe
Ziegel im Verbund verlegt, die man nivellieren konn-
te. Erst danach kam es zum Abstecken der Innen- und
AuRenflucht der die Tirme miteinander verbinden-
den, 2,7-2,8 m (9 rém. FuR) starken Festungsmauer.
Beweis dafir ist die Tatsache, dass die markierte Linie
der Festungsmauer nicht ber den Turm hinauslauft
(der Turm war also nicht in die Linie der Festungs-
mauer eingebunden) (Abb. 7-8). Auch die beiden die
Festungsmauer markierenden parallelen Steinreihen
sind nicht organisch mit dem die Turmmauer kenn-
zeichnenden Umriss verbunden, sondern nur die ers-
ten eingegrabenen, hochkant gestellten Ziegel lehnen
sich an die Steinsetzung der Turmmauer. (Was den
diinn ausgebreiteten gelben Sand in einem Abschnitt
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Abb. 15 God-Bdcsaujtelep. Im Graben 9 freigelegter Abschnitt der die Auen- und Innenflucht der Festungsmauer markierenden
Stein- bzw. Ziegelreihe. 1. obere Humusschicht, 2: Humus vermischt mit Schutt, 3: Ziegelbruchstiick, 4: Mértelfleck,
5: Eingrabung, 6: ungestorte Humusverfullung, 7: gelber sandiger Unterboden, E=Nord

Abb. 16 Go6d-Bdcsaujtelep. Die aufder Linie der Festungsmauer verlegten parallelen Steinreihen im Graben 10

an der Innenseite des Turms angeht, dirfte dieser aus  Turmmauer kennzeichnenden Streifen schon fertig-
der Grube stammen, (iber welche die die Innenflucht  gestellt hatte, die Steinreihe zur Markierung der Fes-
der Festungsmauer markierende Steinreihe verluft.  tungsmauer aber noch nicht.) Eine wichtige Beo-
Die Grube wurde vermutlich angelegt, als man den die  bachtung ist weiterhin, dass die beiden parallel ver-
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Abb. 17 Go6d-Bdcsaujtelep. Der die Auenflucht der
Festungsmauer markierende, mit Steinen und Ziegelbruch-
stlicken fixierte 7 m lange Abschnitt im Graben 8

laufenden, die geplante Linie der Festungsmauer
abzeichnenenden, mit Steinen und Ziegelbruchsticken
verfullten Streifen sich auf der NW-Seite des frei-
gelegten Turms nicht fortsetzen. (Wenn die Festungs-
mauer als Erste abgesteckt worden wére, hatten wir
die als Vorgabe der &ufleren und inneren Mauerflucht
verlegten Steinreihen auch auf der anderen, nord-
westlichen Seite des Turms vorfinden missen.) Auf
dem Luftfoto zeigt sich, dass ein ann&hernd 150 m
langer Abschnitt der Markierung des 6stlichen Mauer-
zuges der Festung fehlt bzw. nicht zu verfolgen ist
(Abb. 2-3). In diesem Fall ist es denkbar, dass die
dem Festungstor Platz bietenden 6stlichen und west-
lichen Mauerabschnitte wahrscheinlich erst am Ende
des Arbeitsganges abgesteckt werden sollten, wozu es
jedoch nicht mehr kam. Hinweise darauf sind die
Lucke auf dem Luftbild der westlichen Mauer bzw.
die fehlende Fortsetzung an der nordwestlichen Seite
des freigelegten Turms sowie die auf Grund der
beiden langen und leeren Suchgrdben (1 und 3) ar-
chéologisch nachgewiesene Nicht-Kennzeichnung des
gegeniberliegenden 6Ostlichen Mauerabschnitts. Als
nachster Schritt sollte das Ausschachten der Funda-
mentgraben folgen, wobei das zwischen den beiden
die Mauerziige markierenden Steinreihen befindliche
Erdreich weggerdumt worden wére.

Abb. 18 Go6d-Bdécsaljtelep. Die in 7 m Lénge freigelegte
Linie der AuBenflucht der Festungsmauer
im Graben 8

Abb. 19 In eine Mauerflucht eingebundener, mittels Schiitt-
bauweise vollstandig ausgefullter runder Turm der valen-
tinianischen Festung in Saarbriicken
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Datierung des Bauvorhabens

Da die Absteckungsarbeiten im Gebiet der Festung
von God-Bdcsaujtelep maximal einige Wochen in An-
spruch genommen haben dirften, kann das Bauvorha-
ben anhand der spatesten rdmerzeitlichen Funde von
diesem Fundort datiert werden.

Auf Gund der bei den friheren Begehungen
aufgelesenen tegulae mit dem Frigeridus dux benen-
nenden Stempel (SOPRONI 1978, 81, Abb. 82. 5)
sowie der spéatesten Pragungen unter den 16 bislang
vom Gebiet der Festung bekannt gewordenen Miinzen
ist das Bauprojekt eindeutig in die Regierungszeit
Kaiser Valentinians I. zu setzen. (Nach der Bestim-
mung von Edit Farkas gehdéren zu den erwdhnten
Minzen drei Prégungen Valentinians I. [2 St. RIC 15a;
1 St. RIC 14a] und eine Gratianus-Minze [LRBC
1332], alle in der Zeit zwischen 367 und 375 gepragt;
die Gbrigen Minzen sind an die Kaiser der Constan-
tinus-Dynastie zu binden.) In den Jahren vor dem 374
n.Chr. erfolgten quadisch-sarmatischen Angriff, d.h.
zwischen 371 und 373 n.Chr., leitete bis zu seiner
Ablosung Frigeridus dux die Befestigungsarbeiten der
Provinz Valeria ripensis (MOCSY 1974c, 125; LO-
RINCZ 1976, 101-104; LORINCZ 1985, 232-234;
anders FITZ 1983, 59-60, 62; FITZ 1994, 1249-1250,
1266). Die Datierung der Festung in diesen Zeitraum
bekraftigt auch die Anwendung der runden Turme, die
in Provinz Valeria bislang nur aus der zweiten, mit
Rundtirmen umgebauten und in die Mitte der 370er
Jahre datierten Periode der Innenfestungen bekannt
sind (TOTH 1985, 125-127; TOTH 1987-1988, 32;
TOTH 2000, 298-299, 309. s. noch: KOVACS 2001,
142. Der freigelegte kreisférmige Seitenturm des in
der Tetrarchiezeit gegeniiber von Bononia (Pannonia
1) errichteten castellum Onagrinum [DUDAS 1902,
350; GUBITZA 1907, 80-82; VELLENRAJTER
1958, 126-132; DAUTOVA-RUSEVLJAN 1972-
1973, 141-152; DIMITRIJEVIC-GABRICEVIC-
VILOTIEVIC 1974, 86-89] ist das Ergebnis eines
spateren Anbaus vielleicht aus der Zeit Valentinians L:
KOVACS 2001, 142. Auch valentinianische Festun-
gen am Rhein und Oberlauf der Donau baute man oft
mit solchen Rundtlirmen; wichtigste Parallele: Saar-
briicken: SCHONBERGER 1969, 184; LANDER
1984, 273-274; Gegenfestungen: Whylen: LAUR-
BELART 1934, 105-114; Burg Sponeck: SWO-
BODA 1986).

Die Funde

Charakterisiert man das zum Vorschein gelangte
Fundmaterial, fallt auf den ersten Blick das vollige
Fehlen der mit dem Bauprojekt gleichaltrigen
Keramik und Kleinfunde ins Auge. (Alles in allem ein
einziges Wandfragment einer kleinen grauen Keramik

konnte wahrend der friiheren Geldndebegehungen und
zweijahrigen Grabungen den Kleinfimden zugeordnet
werden. Das Bruchstiick lag in der Verfillung der im
Quadrante Nr. 7 freigelegten Sandgrube.) Allerdings
ist das ungewohnte Fehlen dieser Funde mit dem
gerade erst begonnenen und abrupt abgebrochenen
Bau der Festung durchaus zu erkléren.

Das wichtigste Fundmaterial der Grabung sind die
in pedalis (durchschn. 15 x 30 x 6 cm) bzw. ses-
quipedalis (durchschn. 30 x 45 x 6 cm) GroR3e her-
gestellten spéatromischen lateres mit Militarstempel
dar (Abb. 24-27). (Hier handelt es sich tberwiegend
um Mauerziegel, aber auch einige fragmentierte tegu-
fae-Bruchstiicke sind im Material vertreten. Selbstver-
stdndlich wurden die tegulae nicht ihrer Bestimmung
gemal, sondern zum Markieren der Mauern oder Ab-
stutzen von Pfosten verwendet.) Auf den zahlreichen
gestempelten Ziegeln, die bei der Grabung geborgen
wurden, erscheinen in erster Linie die verschiedenen
Typen der OFARNMAXENTIAVIN (3 St.), OFARN-
MAXENTIARP (3 St), OFARBONOMAG (3 St),
OFARANVRSICINI (1 St.), LEGXGMAGDALMA-
TIVS (1 St), LEGXGMAGSATVRNINVS (4 St),
LEGGXGGVRCICINICENT (1 St.) und APIOVINI
(1 St.) Stempel (s. Appendix). Die Stempel der sog.
Gruppe OF ARN wurden zuletzt an das Ende der
Herrschaftszeit Constantius Il. und den Anfang der
Regierungszeit Valentinian 1. bzw. mit stratigraphi-
schen Daten in den Zeitraum zwischen 351/54 und
369 n.Chr. datiert (LORINCZ 1985, 229-232;
LORINCZ 1991, 193; LORINCZ 1999, 60). Im Er-
gebnis der in Goéd-Bocsaujtelep durchgefiihrten Gra-
bung kénnen wir diese im pannonischen Grenzgebiet
in grolRer Zahl vorkommenden Ziegelstempel (und mit
ihrer Hilfe die an sie zu bindenden Militarbauten,
insbesondere die zahlreichen befestigten Schiffslan-
den am linken Donauufer) in die Herrschaftszeit Kai-
ser Valentinians 1., d. h. an den Anfang der 370er
Jahre, datieren. Auf dem Bruchstlick eines anderthalb
FuR messenden Ziegels (later) entdeckten wir sogar
eine einzeilige, vor dem Brennen mit der Hand
geritzte, kursive Inschrift. (Solch ein Ziegel mit Kur-
sivinschrift kam auch in der befestigten Schiffslande
von Szob zum Vorschein: RégFiz. 1989, 30; MRT 9
328 26/28; s. noch SOPRONI 1986).

Den interessantesten Fund der Grabung barg ein
zur Donau hin abschussiger rémerzeitlicher Abwas-
sergraben. Der tiefe Graben mit steilen Wénden und
flacher Sohle (am Boden in Schaufelbreite waage-
recht) folgt unmittelbar nordwestlich vom freigelegten
runden Turm einer SO-NW ausgerichteten Linie und
schwenkt dann in nérdlicher Richtung leicht ein (Abb.
7, 20-21). Am Boden des Grabens kamen einige sil-
bervergoldete hunnische oder alanische Blechstiicke
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Abb. 20 God-Bacsadijtelep. Der nordostlich von Turm Nr. | aufgedeckte, mit Steinen und Mauerziegeln verfiillte Abwassergraben

mit gepunztem Schuppenmuster ans Licht, die man -
vielleicht nicht zuféllig - zun&chst mit unversehrten
bzw. fragmentierten rémischen Ziegeln und anschliel3-
end mit Steinen zugeschiittet hatte (Abb. 20-21). (Die
zahlreichen unversehrten, anderthalb FulR messenden
Ziegel mit Stempel wurden vermutlich vom Dach der
die duRere Mauerflucht des runden Turms markieren-
den Steinreihe gerissen und in den dem Turm am
néchsten liegenden Grabenabschnitt geworfen. Von
derselben Stelle, unmittelbar unterhalb der herausger-
issenen Ziegel, diurften auch die kleineren Stein-
brocken stammen, mit denen die Verfullung beschwert
worden war.) Bei dem annéhernd ein halbes Jahrhun-
dert spater als den Festungsbau zu datierenden Blech
dirfte es sich - auf Grund der GroRe der gepunzten
Schuppenmotive und der daneben gefundenen Pfer-
deknochen - nicht um die Verzierung einer hunnis-
chen oder alanischen Schwertscheide (BONA 1993,
67: Abb. 22.4, 89: Abb. 37, 123: Abb. 53, 138: Abb.

62), sondern eher um das Belagblech eines Sattelzwie-
sels oder Sattelholzes handeln (Abb. 22), der vielleicht
Bestandteil des gepliinderten Totenopfers eines hun-
nischen Kriegers gewesen ist (wie auch die Ubrigen
bislang vom Gebiet des Karpatenbeckens bekannten
Sattelbelagbleche: von den  Fundorten Léva
[ALFOLDI 1932, 71-72, Taf. XIII-XIV; BONA
1993, 85, Abb. 65, 251], Pécs-Uszogpuszta [mit
Netzmuster: ALFOLDI 1932, Taf. I. 14; KISS 1979,
345; BONA 1993, 61, Abb. 46, 248], Pannonhalma
[TOMKA 1986b, 443, 19], Szeged-Nagyszéksos
[FETTICH 1953, 22, Taf. XIV. 1, BONA 1993, 138,
235]; s. noch Mundolsheim: ZEIR 1933, 127-128;
Gallien 193, Nr. 301a), das man in der Nahe des
Schauplatzes des Totenmahls verborgen haben kdnnte
(TOMKA 19863, 35-55). Wahrscheinlicher ist jedoch
die Annahme eines gestdrten bzw. gepliinderten Pfer-
degrabes, da nur die Sattelbelagbleche und in dem die
Verfullung bildenden Bauschutt einige Pferdekno-



Spéatrémische Festung von God 99

chenfragmente zum Vorschein kamen. In hunnischen
und alanischen Pferdegrdbem wurde zusammen mit
dem aufgezdumten Schlachtross, auf dessen Riicken,
im Allgemeinen auch der mit Metallblechen mit
gepunztem Schuppenmuster belegte Sattel deponiert
(oftmals liegen diese Pferdegrdber im Gebiet von
Gréberfeldern, wie beispielsweise im Falle der alani-
schen Pferdegréber von Abrau Dirso: DIMITRIEV
1979, 212-221, Abb. 5; zusammenfassend zu den
vom Gebiet der ehemaligen Sowjetunion stammenden
Sattelbelagblechen: ZASECKAJA 1985, 68-78;
ANKE 1998, 115-121).

Historische Bewertung der Festung

Im Ergebnis der in Go6d-Bdcsaljtelep durchge-
fuhrten Grabung ertffnet sich die Mdglichkeit, das
zum Vorschein gelangte Objekt historisch zu bewer-
ten. Demzufolge hat Kaiser Valentinian 1. wahrend der
Amtszeit des Frigeridus dux (371-373 n.Chr.) auf
barbarischem Territorium, in ungewdhnlich grofer
Entfernung von der Donau und mehrere Kilometer vor
der inneren Linie des Wallsystems der Tiefebene, im
quadisch-sarmatischen Grenzgebiet, ein grof3ange-
legtes Bauprojekt angeordnet. Aus irgendeinem Grund
kamen die anberaumten Arbeiten jedoch im Stadium
der Absteckung des Grundrisses endgultig zum
Erliegen und die geplante gewaltige Festung wurde
niemals errichtet. Bei Fertigstellung waére die Festung
mit ihrer Abmessung von 400 x 290 m eine der
groften im 4. Jahrhunder n.Chr. im Barbaricum
erbauten Festungen gewesen. (GroRer war nur eine im
Barbaricum gelegene spétrdmische Festung: das im
Zeitalter der Tetrarchie gegeniiber von Bononia er-
richtete castellum Onagrinum hatte anhand der
Luftbilder eine Grundflache von anndhernd 600 x 600
m: BERTOK 1995, 219-224. Die Festung beher-
bergte auBer der auxilia Augustensia auch die
Angehorigen der 1égié V lovia und der legio VI
Herculia: Not. Dign. occ. XXXII. 41; Not. Dign. occ.
XXXI. 48.)

Angesichts der Datierung des Bauvorhabens ins va-
lentinianische Zeitalter und des unbeendeten Zustan-
des der Bauarbeiten kann die Meinung - die man erst
jungst wieder versuchte durch Argumente zu stitzen
(KOVACS 2001, 154-155) -, wonach das Objekt von
God-Bocsaljtelep mit dem in der Not. Dign. zur Form
contra Constantiam abgeleiteten Kastellsnamen cas-
tellum contra Tautantum identisch sein soll, sicherlich
ausgeschlossen werden (SOPRONI 1978, 101-102;
SOPRONI 1985, 78; MRT 9, 44; wahrscheinlich ist
das castellum contra Tautantum [Not. Dign.
occ. XXXIII. 55] mit der gegentber der Kultstatte des
lupiter Teutanus, dem Budapester Gellértberg [Tons
Teutanus], errichteten Festung am Platz des 15. Mérz

zu identifizieren [castellum contra Teutanum, s. dazu:
MRAV 1995-1996; MRAV 2003, 329-376]. Mit dem
Bau der in Géd-Bocsaujtelep gelegenen Festung wur-
de gewiss unter der Herrschaft Valentinians I. begon-
nen, so dass auch die Mdglichkeit ihrer Errichtung un-
ter Constantius IL [RLU 1976, 127; SOPRONI 1978,
171-172; SOPRONI 1983, 61-63; SOPRONI 1985,
78; MRT 9, 44 1/6] auszuschlieRen ist. Die Festung ist
nie gebaut worden, so dass man sie gar nicht in das
Kapitel Valeria der Not. Dign. aufgenommen haben
konnte.)

Ammianus Marcellinus schreibt in Verbindung mit
den Ereignissen des Jahres 373, dass Valentinian I.
den Bau einer Festung anordnete ... in ipsis Quado-
rum terris quasi Romano iuri iam vindicatis... (Amm.
Marc. XXIX 6, 2; MRAV 1999, 89-101). Gleichzeitig
mit dem einseitigen Beginn der Bauarbeiten wurde
zum quadischen Koénigtum gehdrender Boden (regio-
nes) einseitig enteignet, von dem man auch die Ein-
heimischen vertrieb (Amm. Marc. XXIX 6, 4). Die
Quaden protestierten gegen den die geltenden Ver-
trdge missachtenden Festungsbau und die Bodenen-
teignung, was der bedachtsame und vorsichtige
Militarbefehlshaber der Provinz, Frigeridus dux, fur
berechtigt hielt, so dass er im Einverstdndnis mit sei-
nem Vorgesetzten, dem cornes et magister utriusque
militiae Aequitius, die begonnenen Bauarbeiten ein-
stellen lieB. Die Empfindsamkeit des Kaisers beziig-
lich Festungsbauten kennend und diese ausnutzend er-
reichte Maximinus pannonischer Herkunft, dass Frige-
ridus abgeldst wurde und man seinen eigenen Sohn,
Marcellianus, mit der Beendigung des Bauvorhabens
betraute. Bei seiner Ankunft erteilte Marcellianus
umgehend den Befehl zur Fortsetzung der Arbeiten.
Gleichzeitig lud der junge und arrogante neue dux
Valeriae den Konig der Quaden, Gabinius, zu einem
mit Verhandlungen verbundenen Schmaus ein. Nach-
dem die Verhandlungen jedoch scheiterten, lieR er -
die Gastfreundschaft verletzend - den auf dem Heim-
weg befindlichen Quadenkonig untberlegter Weise
toten (ALFOLDI 1952, 7). Das loste den gemein-
samen Angriff der Quaden und Sarmaten im Sommer
des Jahres 374 n.Chr. aus, fur den der Kaiser im
darauffolgenden Jahr mit einer von ihm persénlich ge-
fahrten, blutigen und &uRerst grausamen Strafexpedi-
tion Vergeltung Ubte. Allerdings wollten die um
Frieden flehenden quadischen Unterhdndler die
RechtméRigkeit des Festungsbaus auch danach nicht
anerkennen. Der jahzornige Kaiser fing daraufhin an,
die Gesandten zu beschimpfen und wurde immer
wiitender, bis er plétzlich einen Schlaganfall erlitt und
starb (Amm. Marc. XXIX 6; Zos. IV 16.3-4; detail-
lierte Analyse: DITTRICH 1984, 86-119; SASEL
KOS 1996, 165-172).
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Abb. 21 God-Bocsaujtelep. Auf den Boden des Abwassergrabens geworfene, mehrzahlig unversehrte sesquipedalis Mauerziegel,
im Hintergrund die die Mauer von Turm Nr. | markierende Steinreihe

Die geschilderten Ereignisse ranken sich um eine
einzige auf barbarischem Territorium errichtete Fes-
tung (munimentum) (DITTRICH 1984, 95-96;
SASEL KOS 1996, 166-167; MRAV 1999, 93-94).
Diese Festung musste ein auf quadisches Gebiet vor-
geschobenes, gewaltiges, neues Bollwerk sein, denn
dass die Quaden derart empflindlich reagierten, dafir
konnten solche Arbeiten, die auf die Instandsetzung
friherer Militdrobjekte bzw. den Bau neuer Objekte
abzielten, sicher kein Grund gewesen sein (PATSCH
1929, 10; ALFOLDI 1942, 684; DOBIAS 1962, 38;
GARBSCH 1967, 75; DITTRICH 1984, 91-92; Am-
mianus Marcellinus benutzt die Typenbezeichnungen
der Festungen nicht der militarischen Terminologie
entsprechend [BORHY 1996, 224], daher kann der
Ausdruck munimentum an sich nichts Uber den
Charakter bzw. Typ des Objektes aussagen). Aus dem
Gang der Ereignisse folgt, dass die im Gebiet des
quadischen Kénigtums geplante groRangelegte Un-
ternehmung misslang und man die erwdahnte Festung
nie fertiggestellt hat. Frigeridus liel? die gerade erst be-
gonnenen Arbeiten einstellen, danach unterbrachen
die Kriegswirren der Jahre 374—375 die auf Befehl
von Marcellianus dux wieder aufgenommene Bauté-
tigkeit erneut. Der Tod des Kaisers und die Ereignisse
in der Tiefebene nach 375 n.Chr. erlaubten spater
keine ernsthaftere, die geltenden Vertrdge mis-
sachtende, aggressive Bautatigkeit mehr. Im Interesse

der Erhaltung des Friedens gab man nach dem Tod des
Kaisers den die Quaden verletzenden Festungsbauplan
auf und rdumte vermutlich auch das als casus belli
dienende Gebiet der Festung wieder (DITTRICH
1984, 119). Ammianus Marcellinus berichtet also Giber
den Bau einer besonders groflen, im sarmatisch-
quadischen Grenzgebiet auf quadische Seite vor-
geschobenen Festung (MOCSY 1972, 101; MOCSY
1974a, 293-294; MOCSY 1990, 299, Anm. 4-5), die
wahrscheinlich nie fertiggestellt wurde.

Auch das in Go6d-Bdcsaujtelep zum Vorschein
gelangte Militarobjekt ist ins valentinianische Zeitalter
und die Amtszeit des Frigeridus dux (371-373 n.Chr.
[LORINCZ 1999, 60]) zu datieren. Was seine Abmes-
sung (ca. 400 X290 m) betrifft: es ist ungewdhnlich
grol und zudem sind die Bauarbeiten im Stadium der
Absteckung des Grundrisses eingestellt und niemals
fortgesetzt worden. Was seine Lage angeht: es lag vor
dem die Grenze zwischen dem sarmatischen und dem
quadischen Koénigtum markierenden Wallsystem der
Tiefebene, im - nicht unbedingt von Quaden bevdl-
kerten, politisch aber zweifelsohne zum quadischen
Kénigtum gehorenden (BONA 1963, 248, 304;
NAGY 1994, map; KULCSAR 1997, 708; MRAV
1999, 84) - Gebiet der benachbarten Quaden. Auf
Grund all dessen kann man mit grofRer Wahrschein-
lichkeit sagen, dass die in der Gemarkung von Géd
freigelegte Festung mit der von Ammianus Marcel-
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linus erwéhnten, so viele Verwicklungen - unter an-
derem die Amtsenthebung eines begabten Offiziers,
des Frigeridus dux, Hofintrigen, einen Koénigsmord,
einen Krieg und indirekt den Tod des Kaisers - ver-
ursachenden Festung identisch ist. (Auf die Mdg-
lichkeit der Identitat schon friiher hinweisend: MRAV
1999, 100-101. Ahnlich groRangelegte, militarischen
Zwecken dienende valentinianische Bautatigkeit im
Barbaricum ist anderswo nicht nachweisbar.)

Baubeginn der Festung von Gdéd-Bocsaljtelep
dirfte das Jahr 373 n.Chr. gewesen sein. Als man
gerade mit dem Abstecken begonnen hatte, lieR Fri-
geridus dux den Bau einstellen. Der neue dux, Marcel-
lianus, setzte die Bauarbeiten spatestens im Frihjahr
bzw. Frihsommer 374 n.Chr. wieder in Gang, doch in
Folge des militarischen Konfliktes im Jahre 374 n.Chr.
wurde die wiederaufgenommene Bautdtigkeit erneut,
und in diesem Fall endgiltig, abgebrochen.

Mit dem erzwungenen Festungsbau vor der Innen-
linie des Wallsystems der Tierfebene lassen sich die
langfristigen strategischen Ziele Valentinians 1. fol-
gendermaRen rekonstruieren (ausfiihrliche Darlegung
s. MRAV 1999, 89-101) (Abb. 23):

Die bei Dunakeszi beginnende innere Linie des
Wallsystems der Tiefebene (BALAS 1963; GARAM
-PATAY-SOPRONI 1983), das die von Rom garan-
tierte Grenze des sarmatischen Koénigtums bezeich-
nete, hat wahrscheinlich schon unter Constantinus L,
spatestens aber unter Constantius Il. bestanden und
war in Gebrauch (SOPRONI 1969, 43-52; VADAY
1970, 137; SOPRONI 1978, 127; TOTH 1980, 132;
SOPRONI 1983, 63; VADAY 2001a, 111; VADAY
2001b, 249; ISTVANOVITS-KULCSAR 2002, 625-
628). (Zur Auswahl des strategisch zweckméRigsten
Verlaufs der Waélle durften damals sogar frither von
Sarmaten bewohnte Gebiete aufgegeben worden sein.)
Valentinian L, der die Befestigung der Grenzen gleich-
sam als Sendung betrachtete (ALFOLDI 1946, 16),
wiinschte diese - da die erste Linie den Druck auf die
Grenze in Richtung der strategisch ungunstigen Aus-
buchtung des Donauknies und der schwer zu verteidi-
genden Szentendre-Insel hinlenkte - bis annéhernd zur
Linie von Verdce vorzuschieben (der Ausgangspunkt
der &uferen Linie lag vermutlich irgendwo gegentber
von Visegrad: GROF-GROH 1997, 14). Um diesen
Schritt vorzubereiten, lie} er Anfang der 370er Jahre
vorrangig den kinftig groRerem Druck ausgesetzten
Grenzabschnitt der Provinz Valeria, das westlich von
Visegrad gelegene Flussufer, befestigen (SOPRONI
1978, 200-203; DITTRICH 1984, 88-89). (Dank der
Bautétigkeit Valentinians I. stehen die Militrobjekte
im besagten Abschnitt zwei- bis dreimal so dicht als
weiter stdlich. Dieses Phanomen ist nicht allein mit
der Biegung der Flusses zu erkléren, denn am geraden

Uferabschnitt zwischen Esztergom und Pilismarét fol-
gen die Militarobjekte genauso dicht hintereinander
wie am Abschnitt von Pilismarét bis Visegrad im
Donauknie.) Der Kaiser wollte sich das friiher even-
tuell teilweise auch sarmatischen Boden einschlieB-

Abb. 22 Géd-Bocsaujtelep. Am Boden des Abwassergrabens
gefundene silbervergoldete Belagblechfragmente mit
gepunztem Schuppenmuster von einem hunnischen
Sattelzwiesel oder Sattelholz
(Zeichnung: Agnes Vari)

ende, zum quadischen Konigtum gehérende Gebiet
zwischen den beiden Wéllen - unter Berufung auf ir-
gendeinen fiktiven Rechtstitel - durch Vertreibung der
dort lebenden Einheimischen aneignen. Sein Ziel wiin-
schte er entgegen den geltenden Vertrdgen, ohne Ver-
handlungen, einseitig und mit aggressiven Mitteln zu
realisieren. (Aus seiner Machtposition heraus erwar-
tete Valentinian 1., die Quaden mdgen im Gegenzug fur
die von ihm gewéhrten Benefizien die Richtigkeit des
romischen Rechtstitels ohne Widerrede anerkennen
und auf die vom Kaiser als fiir den Grenzschutz
wichtig erachteten Gebiete, deren Zugehdrigkeit al-
lerding umstritten war, verzichten.) Unter Ammianus’
auf diese quadischen Landereien (regiones) bezogenen
Bemerkung quasi Romano iuri iam vindicatis hat man
unmittelbar die vor der friiheren, innersten Linie des
Wallsystems liegenden, zum quadischen Kénigtum ge-
hdrenden Gebiete zu verstehen. Aus schlief3lich diese
beabsichtigte Valentinian 1. unter rémische Bot-
méRigkeit zu stellen (militrisch zu besetzen). Hier
begann man auch mit dem Bau des bei Ammianus er-
wéhnten munimentum, das hoéchstwahrscheinlich mit
der ungewohnlich groBen, auf barbarisches Territo-
rium vorgeschobenen, aber niemals errichteten va-
lentinianischen Festung zu identifizieren ist. Mit der
unmittelbaren Lenkung der Bauarbeiten war der dux
cautus et diligens Frigeridus betraut. Die Kontrolle der
vorgeschobenen Walllinie sollten nicht nur die von den
Rémern bewaffneten und gefilhrten verbiindeten sar-
matischen Hilfstruppen (deren Friedhdfe an den
Fundorten Szihalom-Pamlényi tabla [VARADI 1997]
und MezG6szemere-Kismari fenék [VADAY-DOM-
BOROCZKY 2001, 5-206; VADAY 2001, 249-276]
freigelegt wurden], sondern auch die mit rémischen
Garnisonen besetzten Wachttiirme und kleinen Festun-
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Abb. 23 Das Befestigungssystem im Donauknie unter Valentinian I.

gen auslben, fur deren Sicherheit und Wohlergehen zu
sorgen die Garnison der groRen Festung in Géd-Bocsa-
Ujtelep berufen gewesen wére. Solch einen Wachtturm
legte S. Soproni zwei Tagemérsche von der Donau ent-
fernt, an der Miindung des Zagyva-Flusses, in Hatvan-
Gombospuszta frei (SOPRONI 1970, 17-28; SO-
PRONI 1974, 197-203; SOPRONI 1978, 81-86). Bei
der Grabung kamen ausschliellich Ziegelstempel der
Zeit Valentinians 1. (APLVPPIVNOORD, APIOVINI,
APVALENTINI, spate Stempel der legio Il adiutrix)
zum Vorschein, worunter zwei der Stempel den Namen
Frigeridus dux erwéhnen. Die an uniblicher Stelle er-
folgte militarische Befestigung ist also zeitgleich mit
der Festung von Gdd-Bocsaljtelep. Beide Militarob-
jekte wurden wahrend der Amtszeit des Frigeridus
dux, zwischen 371 und 373 n.Chr., und —wegen ihrer
vorgeschobenen Position im Barbaricum - sicherlich
im Rahmen derselben Unternehmung errichtet. Auch
bei dem obigen Wachtturm deutet sich die Mdglichkeit
an, dass er nie fertiggestellt wurde. Nicht zu ent-
scheiden ist, ob die auf der Linie der Mauern gefun-
denen, ohne Bindungsmaterial verlegten Steine als un-
terste Reihe der Fundamente des infolge starker
Bodenerosion zerstorten Bauwerkes zu interpretieren
sind, oder ob man auch mit ihnen - wie im Falle von
God-Baécsaujtelep - nur den Grundriss der Festung
markieren wollte. Fur die letztere Mdglichkeit spre-
chen das vollige Fehlen der mit dem Bau gleichalt-
riger Keramikfunde sowie die ungewohnt dinne
Turmmauer. Eine Mauerstarke von 65 cm ist bei einem
im Barbaricum gelegenen Militdrobjekt des valentini-

anischen Zeitalters mehr als ungewdhnlich. (Gerade
unter Berufung darauf wurde der militarische Cha-
rakter des Objektes in Frage gestellt: DITTRICH 1984,
93. Die im Gebiet der Provinz erbauten Wachttiirme
&hnlichen Alters und Grundrisses haben vergleich-
sweise immer eine Mauerstarke von mehr als 1 m.)
Der halbfertige Zustand er klart vielleicht auch die
abrupt abbrechenden Ziige der &uReren Walllinie.

Anhand des bei God-Bocsaljtelep freigelegten
Bauobjektes weill man heute, dass die auf quadischem
Boden geplante, mit so vielen Verwicklungen ver-
bundene Festung tatséchlich niemals fertiggestellt
wurde. Obwohl der Kaiser um jeden Preis auf der
Festung bestand, konnte er deren Aufbau dennoch mit
keinem Mittel, weder mit dem Bruch der Vertrége, noch
mit Konigsmord oder Krieg, erreichen. Mit dem
hartndckigen Protest der Quaden endete auch diese in
deren Gebiet geplante grolRangelegte und beispiellose
Unternehmung von ihm in einem Fiasko, und
schliellich hat ihn sein hochfliegender Plan - Ironie des
Schicksals! - sogar das Leben ge kostet.

ANHANG

Einige Jahre vor den tragischen pannonischen
Ereignissen, im Jahre 369 n.Chr., versuchte Valenti-
nian 1., auf dem zwei Tagemérsche vom Rhein ent-
fernt auf alamannischem Boden gelegenen nions Piri
eine Festung errichten zu lassen (Amm. Marc., XVII
2, 5 s) STEMMERMAN 1940, 79-81; LUDWIG-
MARZOLFF 1995, 53-54; OELMANN 1952, 96;
SCHONBERGER 1969, 185, HEUKEMES 1981,
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466™4-71. Auch die Kleinfestung von Hatvan-Gom-
bospuszta liegt genau zwei Tagemarsche von der
Donau entfernt.) Doch das aggressive - und, so kann
man nachtraglich sagen, duRerst leichtsinnige - Vorha-
ben endete wegen des Widerstandes und anschlie3en-
den Angriffs der Alamannen mit einem absoluten Fi-
asko (die den Bau ausfuhrenden Soldaten wurden
namlich einfach niedergemetzelt). Auch hier handelte
der Kaiser, &hnlich wie bei dem Bauprojekt in Géd-
Bdcsadjtelep, illegitim und die Vertrdge missachtend
utque celeritas effectum negotii facérét LLnT (Amm.
Marc.; XXVIII 2, 5). Interessant ist, dass die Arbeiten

auch hier in einem &hnlichen Stadium zum Erliegen
kamen wie im Falle der Festung bei God-Bocsa-
Ujtelep. Nach dem Bericht von Ammianus Marcel-
linus hatten die Soldaten eben erst begonnen, die Fun-
damente der abgesteckten Festung auszuheben, als sie
tberfallen wurden. Demnach mussen sich irgendwo
auf alamannischem Boden die Uberreste der abge-
brochenen Bauarbeiten an einer Festung verbergen,
die man sich hdchstwahrscheinlich &hnlich wie die
gekennzeichneten und auf Oberflachenniveau ver-
legten Mauerziige der Festung von God-Bdcsaujtelep
vorstellen darf.

APPENDIX
Ziegelstempel vom Gebiet der spatromischen Festung in God-Bdcsaujtelep

Mangels sonstigen Fundmaterials sind die gestem-
pelten Ziegel die zahlreichsten und bedeutendsten
Fundstiicke aus der bei God-Bdcsaljtelep gelegenen
Festung. Die bislang von dem Gebiet der im Vorraum
der Gemarkung geplanten Festung bekannt gewor-
denen Ziegel mit Militarstempel belegen die militéri-
sche Funktion des Objektes.

Die im Laufe der Grabungen in den Jahren 2000 und
2001 zum Vorschein gelangten Ziegel mit Stempel:

1. OFARBONOMAAG (Abb. 24. 1)

Typ: LORINCZ 2003, Taf. 4. 2(40)

(auf unversehrtem, pedalis later. L: 30,5 cm, B: 15 cm, D:
7,7 cm)

Fundstelle: Quadrat 7, beim Treffpunkt der den Turm Nr. |
und die Innenflucht der Festungsmauer markierenden Stein-
setzung, hochkant, in senkrechter Stellung

2. OFARBONOMAAG (Abb. 24. 2)

Typ: LORINCZ i. D., Taf. 4. 2(40)

(fragmentierter, sesquipedalis later:)

Fundstelle: Streufimd vom Gelande des Grundstiicks Parz.
Nr. 039/46

3. OFARNBONOMAA[G] (Abb. 24. 3)

Typ: SZILAGYI 1933, Taf. XXVII. 38

(auf fragmentiertem, sesquipedalis later. L: 31,5 cm, B: 16
cm, D: 6,5 cm)

Fundstelle: Graben 9, die die Innenflucht der Festungs-
mauer markierende Ziegelreihe

4. OFARNMAAXENTIAVIN (Abb, 25. 1)

Typ: SZILAGYI 1933, Taf. XXVI. 21

(auf unversehrtem, sesquipedalis later. L: 46 cm, B: 31,5
cm, D: 7 cm)

Fundstelle: Quadrat 5, Verfiillung des Abwassergrabens

5. OFARNMAA[XENTIAV]IN (Abb. 25. 2)

Typ: SZILAGYI 1933, Taf. XXVI. 21

(aufunversehrtem, sesquipedalis later. L: 46 cm, B: 31 cm,
D: 7 cm)

Fundstelle: Quadrat 5, Verfullung des Abwassergrabens

6. [OFA]JRNMAAXENTIAVIN (Abb. 25. 3)

Typ: SZILAGY1 1933, Taf. XXVI. 21

(auf fragmentiertem, pedalis later: erhaltene L: 20 cm, B:
145 cm, D: 6 cm)

Fundstelle: westlicher Teil der Festung (Privatbesitz)

Abb. 24 Géd-Bocsaujtelep. Bonus magister erwahnende
Ziegelstempel vom Gebiet der Festung in God

7. OFARNMAXENTIARP (Abb. 26. 1-2) zwei gleiche
Stempel auf einem Ziegel

Typ: SZILAGY! 1933, Taf. XXVI. 17

(aufunversehrtem, sesquipedalis later: L: 46 cm, B: 31 cm,
D: 7 cm)

Fundstelle: Quadrat 5, Verfiillung des Abwassergrabens
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10. LE(+JXGMAG[SATVRNINVS] (Abb. 27. 2)

Typ: LORINCZ s.a., Taf. 2. 2(15)

(auf fragmentiertem, pedalis later: erhaltene L: 15,7 cm, B:
155 cm, D: 7,5 cm)

Fundstelle: Quadrat 7, Verfiillung der Sandgrube

11. [LEGXGMAGS]ATVRNINAVS (Abb. 27. 3)

Typ: LORINCZ s.a, Taf. 2. 2(15)

(Fragment, Abmessung: 11,9 x 14,5 x 4,3 c¢cm)
Fundstelle: Quadrat 5, Verfiillung des Abwassergrabens

12. LEEGXGMAGSATVRNINAVS] (Abb. 27. 4)
(Fragment, Abmessung: erhaltene L: 8 cm, erhaltene B:
12.5cm, D: 6,4 cm)

Fundstelle: Quadrat 5, Verfiillung des Abwassergrabens

13. LE[GXGMAGSATVRNINAVS] (Abb. 27. 5)
(Fragment: Abmessung: erhaltene L: 8 cm, erhaltene B:
12.5 cm, D: 6,4 cm)

. Fundstelle: Quadrat 5
Abb. 25 Ziegelstempel OFARNMAXENTIAVIN vom

Gebiet der Festung in God-Bécsaujtelep

8. OFARN[MAXENTIARP] (Abb. 26. 3)

Typ: SZILAGY1 1933, Taf. XXVI. 17

(auf fragmentiertem, sesquipedalis later, erhaltene L: 26
cm, B: 30 cm, D: 7cm

Fundstelle: Quadrat 5, Verfiillung des Abwassergrabens

Abb. 26 Ziegelstempel OFARNMAXENTIARP vom Gebiet
der Festung in God-Bocsaljtelep

9. [LEGXGM]AGDALMAATIVS (Abb. 27. 1)

Typ: LORINCZ 1991, 211, Abb. 7. 1= LORINCZ s.a., Taf.

1.2(3)

(Fragment, Abmessung: 18,5 x 14,5 x 6,5 cm)

Fundstelle: Quadrat 5. Aus der beim Tiefpfligen entstan-

denen Spur der Pflugschare, vermutlich vom Dach der den Abb. 27 Die magistrifiglinarum der Iégi(’)Xgemina
Umriss der Turmmauer kennzeichnenden Steinsetzung erwahnende Ziegelstempel vom Gebiet der Festung in
gestoRen Gdd-Bdcsaujtelep
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Tafel 1 Bis 2001 vom Gebiet der Festung bekannt gewordene Ziegelstempel

Stempel

OFARBONOMAG
(Kat. Nr. 1-2; VENINGER 1994, 92 Abb. 2)

OFARBONOMAG
(VENINGER 1994, 92 Abb. 1)

OFARNBONOMAG
(Kat. Nr. 3)

OFARNMAXENTIAVIN ]
(Kat. Nr. 4-6; SOPRONI 1978, Taf. 83 1-3; VENINGER
1994, 91; VTIM 69.9.1; 79.142.1-3; VTIM Archiv 1008)

OFARNMAXENTIARP
(Kat. Nr. 7-8)

OFARNMAXENTIARP
(SOPRONI 1978 Taf. 82, 1, 4, Taf. 83, 4)

OFARANVRSICINI
(Kat. Nr. 14)

LEGXGMAGDALMATIVS
(Kat. Nr. 9)

LEGXGMAGMAXENTI
(SOPRONI 1978, Taf. 82, 2)

LEGXGVR[— ]
(VTIM 85.75.1 = MRT 9 44 1/6 44 Anm. 3)

LEGXGMAGSATVRNINVS
(Kat. Nr. 10-13)

LEGGXGGfVRCICINICENT]
(SOPRONI 1978, Taf. 82, 3)

A[PIOVINI]

VPS ?
(MRT 9 44 1/6)

FRIGERIDVS V P DVX
(SOPRONI 1978, Taf. 82, 5)
?

Insgesamt

Die Vielfalt der in God-Bdcsaujtelep zum Vor-
schein gelangten Ziegel dhnelt stark der Zusammen-
setzung der an der Grenze von Valeria ripensis, im
Gebiet der allgemein am linken Donauufer oder auf
den Donauinseln errichteten befestigten Schiffslanden
des sog. Typs Nogradver6ce, gefundenen Ziegel. Und
die Stempeltypen der aus den in Bolcske (LORINCZ
2003) bzw. am nur wenige Kilometer von Géd ent-
fernten Fundort Dunakeszi-Dunasor (MRT 9 5/9; LO-
RINCZ 1999, 61-62) freigelegten befestigten Schiff-
slanden stammenden Ziegel (hauptséchlich der
Gruppe OFARN und die die magistriglinarum [Dal-
matius, Satuminus und Ursicinus] der l1égié Xgemina
benennenden spéten Stempel) stimmen sogar véllig
mit den von Gd&d-Bocsaljtelep bekannten Stem-
peltypen Uberein. Demnach miissen zwischen dem

Typ Stiick
LORINCZ 2003, Taf. 4, 2(40) 3
LORINCZ 2003, Taf. 4, 4(53) 1
SZILAGYI 1933, Taf. XXVII, 38 1
SZILAGYI 1933, Taf XXVI. 21 n
SZILAGYI 1933, Taf. XXV1.17 2
SZILAGYI 1950, 515 Taf. C, 1 3

SZILAGYI 1933, Taf XXV. 1= LORINCZ 1
2003, Taf 6, 4 (87)

LORINCZ 1991,211 Abb. 7, 1= LORINCZ 1
2003, Taf. 1, 2(3)

SZILAGYI 1933, Taf. XXVI. 16. 1
1
LORINCZ 2003, Taf. 2, 2(15) 4

LORINCZ 2003, Taf. 3, 1(23) vagy Taf. 3,2 1
(26)

vielleicht SZILAGY1 1933, Taf. XXVIII, 67 1

36

Bau der erwdhnten Schiffslanden und der in G6d-Bo-
csaujtelep freigelegten, nie errichteten valentiniani-
schen Festung enge zeitliche und historische Zusam-
menhénge bestehen, zu deren Kldrung es unum-
ganglich ist, die zu der heftig umstrittenen Gruppe
OFARN gerdrenden Ziegelstempel zu datieren.

Zur Datierung der Gruppe OFARN

Sandor Soproni hat die zur sog. Gruppe OFARN
gehorenden Ziegelstempel - dhnlich wie A. Alfoldi
(ALFOLDI 1924-1926, 82-83) und R. Egger (EG-
GER 1954, 101-102) - zunachst an die von Valenti-
nian I. veranlassten (SOPRONI 1958, 52-55) und
spater dann an die unter Constantius Il. (SOPRONI
1978, 185-187) durchgefiihrten Befestigungsarbeiten
gebunden. Seine Argumente waren die Folgenden:
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1. In der befestigten Schiffslande von Ndégradveréce
(heute Ver6ce-Dunamezd diil6) beobachtete 1. Pau-
lovics zwei Fuf3bodenniveaus (PAULOVICS 1934,
161), worunter man das zweite vorbehaltlich an die
Renovierungsarbeiten des valentinianischen Zeitalters
band (SOPRONI 1978, 186). Der Argumentation
zufolge kann die erste Periode nur in einem friiheren
als dem valentinianischen Zeitraum entstanden sein,
als man aus der Bauzeit stammende Mauerziegel mit
dem Stempel OFARN verwendete (genauso argumen-
tiert MOCSY 1958, 100; MOCSY 1974d, 191-193).
Nach S. Soproni wurden die Stellen, an denen Ziegel
mit dem Stempel OFARN am hé&ufigsten Vorkommen,
namlich die der Nogradver6cer dhnlichen Schiffslan-
den - auf Grund der historischen Ereignisse -, unter
Constantius 1l. ausgebaut (SOPRONI 1978, 78-79;
SOPRONI 1990, 134).

2. In dem damals noch fur ein Militarobjekt gehal-
tenen, im Barbaricum befindlichen Cifer-Pac (Slo-
wakei) kamen auch Ziegelstempel des Typs OF ARN
zum Vorschein (LORINCZ 1989, 103). S. Soproni
berief sich auf die Annahme von S. T. Kdlnik, wonach
die “Festung” im Zeitalter Constantius Il. schon
gestanden haben soll.

3. Als Namen der in God-Bdcsaujtelep vermuteten
Festung bestimmte er contra Constantiam, bei dessen
Abschrift die mittelalterlichen Kopisten der Not.
Dign. - wegen der Ahnlichkeit der Kursivbuchstaben
- fast jeden Buchstaben falsch interpretierten. Im Er-
gebnis dessen verschlechterte sich die Originalform
contra Constantiam in der Not. Dign. zu contra Tau-
tantum (akzeptiert diese Argumentation: KOVACS
2001, 155). S. Soproni kannte die bei mehreren Gelén-
debegehungen im Gebiet der Festung von God-Bo-
csaljtelep aufgelesenen Ziegel des Typs OFARN und
datierte den Bau der Festung in die Herrschaftszeit
Constantius 1l., “denn auch die Stempel der fiir den
Bau verwendeten Mauerziegel miissen aus dieser Zeit
stammen”.

4. Die in den Ziegelstempeln der Gruppe OFARN
vorkommenden Magister Bono(sus) und Ursicinus
waéren identisch mit den das Amt eines magister equi-
tum bekleidenden Personen &hnlichen Namens: mit
Flavius Bonosus (magister equitum ab 11. Mai 347
n.Chr.) und Ursicinus (magister equitum, dann pedi-
tum zwischen 349 und 360 n.Chr.).

Auf diesen Argumenten grindend sind nach S
Soproni die Stempel der Gruppe OFARN nicht va-
lentinianisch, sondern zur Zeit von Constantius IL,
zwischen 347 und 360, entstanden. Folgt man seiner
Beweisfiihrung, ware jede befestigte Schiffslande der
Provinz Valeria sowie das damals noch nicht er-
forschte Objekt von God-Bocsaljtelep - angesichts
der zahlreichen in ihrem Gebiet zum Vorschein

gelangten OFARN Stempel - ebenfalls in das Zeitalter
Constantius Il. zu setzen. Die Militarbauten datiert S.
Soproni auf Grund der historischen Ereignisse in die
Jahre 358-359/60 n.Chr. (SOPRONI 1978, 185-187;
seine Ergebnisse bernahmen: UBL 1979, 108, 115,
121; VISY 1989, 76-77, KOLNIK 1994, 361;
BERTOK 1997, 168; VISY 2000, 115). Dem wider-
sprach auch die bislang einzige verfligbare, konkrete,
datierende archdologische Angabe nicht (SOPRONI
1986, 190; SOPRONI 1990, 134). 1980 kam namlich
in einer nach 351/354 n.Chr. erbauten H&auserzeile von
Intercisa ein  [OFARNMAXJENTIAVINDVIND
Stempel zu Tage. Diese stratigraphische Beobachtung
ermdglicht eine Datierung an das Ende der Herr-
schaftszeit Consantius Il. bzw. in die Regierungszeit
Valentinian 1. (LORINCZ 1985, 231-232).

Doch seit dem 1978 von S. Soproni verfassten
Buch iber das spatromische Verteidigungssytem ist -
auler der ein langeres Zeitintervall erfassenden strati-
graphischen Beobachtung von Intercisa - nicht ein Ar-
gument Ubrig geblieben, das fur die Datierung der
Ziegelstempel der Gruppe OFARN, und damit der
befestigten Schiffslanden von Valeria, ins Zeitalter
Constantius Il. spréache.

1 Die beiden direkt untereinander befindlichen
FuBbodenniveaus der in Ver6ce ffeigelegten Schiff-
sldnde bedeuten nicht zwingend, dass die Festung in
der Zeit von Constantius Il. erbaut wurde, insbeson-
dere wenn man die von |. Paulovics unterstrichene
kurze Benutzung (PAULOVICS 1934, 161) und die
grolRe Zahl der zum Vorschein gelangten valentiniani-
schen Ziegelstempel (LORINCZ 1999, 59-60) be-
ricksichtigt. Zwei FulRbodenniveaus fanden wir auch
im stidlichen Eckturm der Schiffsl&énde von Dunakeszi
vor (Fundbergung des Verfassers i. J. 2002), in dessen
Grundmauer allerdings ein Ziegel mit dem Stempel
[LEGXGMAGSATjVRNINVS eingebaut war (s.
noch unten).

2. T. Kolnik deutet die Geb&ude jener Objekte bzw.
Lager im Gebiet des quadischen Konigtums (beispiels-
weise: Oberleis, Stillfried, Stupava, Milanovce,
Cifer-P4c) (NOWOTNY 1918, 37-38; MITSCHA-
MARHEIM-NISCHER-FALKENHOF 1931; OND-
ROUCH 1938, 16, 26; ALFOLDI 1942, 684,
GOESSLER 1963, 643-644; SWOBODA 1964, 75;
SWOBODA 1965, 19-20), von denen man frither ein-
hellig annahm, dass sie im Laufe kriegerischer Aus-
einandersetzungen bzw. zu militarischen Zwecken er-
richtet wurden, - wegen der mangelnden Befestigung,
ihrer strategisch ungtnstigen Lage und ihrer Ausstat-
tung mit rémischem Komfort - neuerdings in erster
Linie als Residenzen von rémerffeundlichen germani-
schen Adligen, die mit staatlicher Unterstiitzung, in
Friedenszeiten und im Rahmen der rémisch-germa-
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nisch Kooperation entstanden (KOLNIK 1994, 359,
362; KOLNIK 1997, 417). Das Vorkommen spét-
romischer Ziegel mit Stempeln der Gruppe OFARN in
diesen Residenzen ist auf Grund einer bislang aufer
Acht gelassenen Textstelle bei Ammianus Marcellinus
zu erklaren. Demzufolge wies Valentinian 1. die
quadischen Abgesandten anl&ilich der Audienz in
Brigetio empdrt darauf hin, dass sie undankbarer
Weise nicht mehr an seine Wohltaten dachten (“ ...ut
beneficiorum immemorem et ingratam™ Amm. Marc.
XXX 6, 3). Zu diesen Wohltaten darf man unter an-
derem die in den quadischen Firstenresidenzen nach-
weisbaren, vom Heer ausgefiihrten spéatrémischen
Bau- und Instandsetzungsarbeiten z&hlen (s. MRAV
1999,91).

3. Die in Gdd-Bocsaujtelep gefundene Festung kann
man weder in die Zeit der Herrschaft Constantius II.
datieren, noch mit dem von der Form castellum contra
Tautantum (Not. Dign. occ. XXXIII. 55) abgeleiteten
Festungsnamen contra Constantiam identifizieren,
denn eine Festung namens contra Constantiam hat
nicht existiert. Die gerade erst begonnenen Arbeiten
im Gebiet der nie errichteten Festung von Géd-Bdcsa-
Ujtelep fanden eindeutig unter Valentinian |. statt, und
zwar in den Jahren 373/374 n.Chr. Da die Bautatigkeit
im Stadium der Markierung des Grundrisses stecken-
blieb, hatte die Festung auch keine Garnison, und
deshalb konnte ihr Name (sofern sie uberhaupt
benannt war) auch nicht im Kapitel tber Provinz
Valeria der Not. Dign. verzeichnet werden. Hinzu
kommt, dass der Festungsname castellum contra Tau-
tantum der Not. Dign. aller Wahrscheinlichkeit nach
mit der am Budapester Platz des 15. Marz freigelegten
spatrémischen Festung zu identifizieren ist (MRAV
1996, 11-19; MRAV 2003; TOTH 2003). Die Festung
liegt genau gegeniiber dem Gellértberg, welcher,
nachdem er zur Kultstatte des lupiter Teutanus, der
Hauptgottheit der keltischen Eravisker, wurde, den
Namen mons Teutanus trug (MRAV 1996, 12-13;
MRAV 2003; TOTH 2003; anders: POCZY 1999,
201-223). Nach diesem “Stammesberg” benannte
man die ihm gegenuber errichtete Festung castellum
contra [montemj Teutanum, und nach dem natirlichen
Wegfall des Wortes mons wurde die Festung unter
dem Namen castellum contra Teutanum ins Kapitel
Valeria der Not. Dign. aufgenommen. (In diesem Fall
irrten sich die mittelalterlichen Kopisten nicht bei al-
len, sondern lediglich bei einem Buchstaben des sowi-
eso nicht lateinischstdmmigen Ortsnamens.)

4. Die Bonus (nicht Bonosus) und Ursicinus erwah-
nenden Ziegelstempel benennen magistri Bglinarum.
Der Name Bonus und seine ldentifizierung fullen auf
der irrtimmlichen Lesung eines 1898 im Legionslager
von Carnuntum zum Vorschein gelangten Stempels.

Die richtige Lesung ist: OFARNBONOMAG (LO-
RINCZ 1985, 229-230). Der in den OFARN Ziegel-
stempeln vorkommende magister figlinarum Ursi-
cinus kann wegen seines geringen Ranges weder mit
dem valentinianischen dux &hnlichen Namens von
Pannénia und Noricum ripensis (s. dazu: FITZ 1983,
60-62; demgegentber: SOPRONI 1986, 187-190),
noch mit dem unter Constantius Il. amtierenden ma-
gister equitum identifiziert werden. In der Spatantike
war der Name hdufig und wurde von mehreren
hochrangigen Persénlichkeiten getragen (LORINCZ
1985,230-232; SOPRONI 1986, 187-191).

Uber das Obengesagte hinaus veranlassen die Er-
gebnisse der Grabung in der Festung von G6d-Bocsa-
Ujtelep an sich dazu, die Datierung der Benutzung der
Ziegel mit OFARN Stempel und die darauf griinden-
den Schlussfolgerungen einer Priifung zu unterziehen.
Denn im Gebiet der nie fertiggestellten Festung von
God-Bocsaljtelep kamen spatromische Ziegelstempel
sowohl der Gruppe OFARN als auch der 1égi6 X
gemina in groBer Zahl und Mannigfaltigkeit ans Licht.
Auf einer in das Jahr 373 n.Chr. (und vielleicht in das
Fruhjahr oder den Frihsommer 374 n.Chr.) zu datier-
enden Militdrbaustelle der Regierungszeit Valenti-
nians I. kommen also diese - und um es ausdriicklich
zu betonen, mit wenigen Ausnahmen nur diese -
Ziegelstempel vor. Auf Grund der kurzen, lediglich
wenige Wochen dauernden Militdrprésenz in God-
Bdcsaujtelep kann man aufRerdem feststellen, dass die
hier gefunden Typen gleichzeitig, im erwdahnten Jahr
373 n.Chr., zur Anwendung gelangten. Der Schluss
liegt somit auf der Hand: Wenn bei einem 373 n.Chr.
begonnen und kurz darauf zweimal hintereinander ab-
gebrochenen Bau in der Uberwiegenden Mehrzahl
spatromische Stempel der Gruppe OFARN und der lé-
gio X gemina Vorkommen, dann sind diese Typen
gewiss fur militarische Bauvorhaben des valentiniani-
schen Zeitalters produziert worden. Wo man also die-
sen in Mauerziegel gedriickten Stempeln begegnet,
dort muss man mit Bautétigkeit rechnen, deren Aus-
fihrung dem Valentinian 1. dienenden Heer oblag.
Daraus wiederum folgt, dass die befestigten Schiff-
sldénden und Kleinfestungen (s. dazu zusammenfas-
send: MOCSY 1958, 89-104; MOCSY 1969; SOP-
RONI 1978, 72-79; SZABO 1996, 78-85; NAGY
1998, 35-43), in denen Ziegelstempeltypen fast iden-
tischer Zusammensetzung wie in der Festung von
God-Bocsaljtelep auftreten, gleichfalls an die Befes-
tigungsarbeiten der Regierungszeit Valentinians I. -
vielleicht genau an die des Jahres 373 n.Chr. - zu bin-
den sind. Bestimmt valentinianisch sind demnach die
befestigten Schiffslanden von Bdélcske, von Dunafalva
(contra Florentiam), vielleicht von Veréce sowie im
nur einige Kilometer sidlich von Go&d gelegenen
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Dunakeszi-Donasor. (Letztere, mit den Bauarbeiten in
God-Bdcsaujtelep zeitgleiche Schiffslande befand sich
am steilen linken Ufer der Donau. In die Grundmauer
ihres sudlichen Eckturms [s. die Rettungsgrabung d.
Verf. 2002] war auch ein Ziegel mit dem Stempel
[LEGXGMAGSATJIVRNINVS eingebaut. Es liegt
nahe, dass diese befestigte Schiffslande, in deren Nahe
noch heute eine Féhre in Betrieb ist, wegen der hdufig
notwendigen Uberfahrten fiir das Bausvorhaben von
God-Bdcsaujtelep errichtet wurde.) Nicht friher als in
die Zeit der Herrschaft Valentinians 1. kénnen auf
Grund ihrer Ziegelstempel auch die bei Tahitétfalu-
Balhavar (LORINCZ 1999, 55) und bei der Féhre von
Szigetmonostor-Horany gelegenen Schiffslanden da-
tiert werden (MAROTI 2001 [2003], 272). Die
Mehrzahl der bekannten Schiffslaénden an der ripa der
Provinz Valeria sind daher gewiss, und die brigen
vermutlich, nicht unter Constantius Il. (und nicht unter
Diocletianus: MOCSY 1958, 100-102; MOCSY
1969, 193; MOCSY 1972, 95; MOCSY 1974, 191-
196), sondern auf Anordnung Kaiser Valentinians 1.,
im Rahmen einer einheitlichen, weitgreifenden Kon-
zeption und in mehrjahriger Arbeit gebaut worden.
(Auf diese Mdglichkeit wies, ohne sie durch Argu-
mente zu untermauern, bereits hin: NAGY 1998, 38;
NAGY 1999, 126-127). So geschehen annéhernd zur

Jegyzetek

1 Dank schulde ich dem Ungarischen Nationalmuseum und
der Kommunalverwaltung der Stadt God fiir die Bereit-
stellung der zu Grabung erforderlichen finanziellen Mit-
tel sowie den Eigentiimern der betroffenen Grundstiicke
fir ihre Geduld und Unterstiitzung. Besonderer Dank
gebihrt dem Erforscher der Stadtgeschichte von God,
Jozsef Batorfi, der mir stets mit nitzlichen Informa-
tionen behilflich war. Weiters danke ich Istvan Nagy,
Zoltan Hantos und Péter Véninger fir die mir Gberlas-
senen Funde und Angaben sowie Laszl6 Borhy, Mihaly
Nagy und den Konsulenten der Grabung, Valéria
Kulcsar und Endre Toéth, fur die Mdoglichkeit zur
Erdrterung der fachlichen Probleme. Die Aufnahme der
Festung nahm und nimmt fortlaufend Gydrgy Terei vor,

selben Zeit und auf ahnliche Weise auch im Rhein-
land, wo man diesen Typ der Festung schon seit
langem im Rahmen der valentinianischen Bautétigkeit
interpretiert (SCHLEIERMACHER 1942, 191-195;
SCHONBERGER 1969, 185; PETRIKOVITS 1971,
186; JORNS 1974, 427°132; HEUKEMES 1981,
466-470; JOHNSON 1983, 168; HOCKMANN 1986,
384-383, 399-402).

Die archdologische Erforschung des bei Géd-Bo-
csadjtelep gelegenen, im Stadium der Grundrissab-
steckung eingestellten Festungsbaus steht erst am An-
fang, noch mussen der Grundriss exakt vermessen und
die wichtigsten Konstruktionspunkte bestimmt wer-
den. Deshalb konnte ich mich im Vorbericht nicht mit
der Absteckungsmethode, dem Prinzip und den
MaReinheiten der Grundrisskonstruktion, den Denk-
mélern des im romischen Festungsbau angewandten
&hnlichen Absteckungsmodus oder dem Erscheinen
der runden Turme in Pannonien beschéftigen. Auch
die historische Bewertung, die AuBenpolitik Valenti-
nians |. und seine Befestigungsplédne konnte ich nur
andeutungsweise besprechen. Ziel des Vorberichtes ist
es, kurz auf die Ergebnisse unserer Arbeit sowie die
Probleme hinzuweisen, die mit dem Voranschreiten der
Grabung voraussichtlich ein Ldsung finden werden.

die Minzen wurden von Edit Farkas bestimmt. Die
Zeichnungen und Grabungsfotos hat der Verfasser ange-
fertigt. An den Freilegungen nahmen Archéologiestu-
denten der Universitat Szeged teil (Judit Balogh, Ger-
gely Bdka, Zoltan Basticz, Andrea Cséki, Andrea Dedk,
Zsuzsanna Farkas, RoObert Herbaly, Péter Homok,
Anténia Horvath, Attila Kiss, Istvan Knipl, Melinda
Kossuth, Norbert Kovacs, Laszlé6 Lichtenstein, Jozsef
Lukacs, Patty Mészaros, Daniel Nagy, Katalin Nagy,
Robert Pal, Gyérgyi Parditka, Déaniel Pépity, Eva
Révész, Attila Zsoldos) und Tibor Balogh, Barna Bartol,
Adam Hajda, Gergely Juhasz, Akos Kiss, Gergely
Péterffy, fur deren Mitarbeit ich auch auf diesem Wege
danken mdchte.
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