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A CUCUTENI-ERC”)SD-KULT,L’JRA LELETEI A MAGYAR NEMZETI
MUZEUMBEN

1 Bevezetés

A Magyar Nemzeti MGzeum raktéraban talalhato, a
haromszéki Er8seir6l szarmazo régészeti anyagrol
Kovacs Tibor f6igazgatd 0r jovoltabol szereztem
tudomast 1999 6szén. Ugyancsak neki kdszonhetem,
hogy fél évvel kés6bb szakdolgozatom kutatasi tar-
gyaul ezt az anyagot valaszthattam, lehetévé téve,
hogy azt a mizeum raktaraban tanulmanyozzam.1

Er6sd - mint kdztudomasd - nem csupan a
magyarorszagi vagy romaniai, de eurdpai viszonylat-
ban is ismer6sen csengl név az Gstorténet kutatéi
szamara. Névadd és egyben legfontosabb leléhelye az
Erdésd - Cucuteni-Tripolje-kultira délnyugati csoport-
janak; idestova szaz esztendeje tortént felfedezése 6ta
szamottevd kronoldgiai tampontot jelent, a mai ku-
tatas kevesebb, a régebbi annal tébb kdzds elemet vélt
felfedezni kozte és az Egei-tenger vidékének Gsi
civilizécidi kozott. A lelhelyen az elmult szaz évben
szamos asatas folyt, a korilmények szerencsétlen
Osszejatszasa folytan a kutatdsok eredményei mégis
olyan csekély mértékben vannak publikalva, hogy
mostanra valosaggal paradox helyzet alakult ki:
Erésdrél sok mindent tudunk és mégis nagyon keve-
set, bizonyos értelemben szinte semmit. Els§ kutatoja,
dr. Laszl6 Ferenc ugyan belefogott, hogy asatasi ered-
ményeit feldolgozza, de csupan néhany kodzleményre
jutott ereje és ideje.2 1925-ben bekdvetkezett varatlan,
tragikus halala kdvetkeztében életmiive torzéban ma-
radt. Leleteinek, nagyértékl feljegyzéseinek zdme
maig is a Székely Nemzeti Mizeum (a tovabbiakban:
SzNM) raktaraban és irattaraban porosodik. Nem ja-
vult a lel6hely sorsa a haborut kovetd id6szakban sem.
1968-1985 kdzott a neves roman régészprofesszor, I.
Nestor és Székely Z. vezetésével ugyan tébb izben is
folytak asatasok Erésdon, anyaguk viszont hason-
I6képpen feldolgozatlan. A  munkalatokrél par
»el0zetes jelentés” latott napvildgot, semmi tobb
(SZEKELY 1973; SZEKELY - BARTOK 1979; ZA-
HARIA 1973; ZAHARIA - GALBENU - SZEKELY
1981, 1982; ZAHARIA - SZEKELY 1985-1986).
Nincsenek jobb helyzetben az id6k folyaman mas
mulzeumokba kerllt, Erésdrél szdrmazd régészeti

leletek sem. A sepsiszentgydrgyi SzZNM-n kiviil jelen-
legi tudoméasunk szerint még négy helyen 6riznek
nagyobb szamu( er@sdi leletet: Budapesten, Kolozs-
varon, Nagyenyeden és Brassoban. A két utdbbi teljes
anyaga s az el6bbiekbdl is egy kis rész szérvany, a
telepen belili pontos el6keriilési helyiik ismeretlen.
Ezek a mai kutatas elvéarasainak mar nemigen felelnek
meg, régészeti forrasértékkel nem, vagy alig-alig ren-
delkeznek. Més a helyzet a kolozsvari és budapesti
leletekkel. Ezek nemcsak modszeres dsatdsokbdl szar-
maznak, de nagyrésziket kell6en dokumentaltak is, a
dokumentaciok pedig ma is megtalalhatok. Az Erdélyi
Mulzeum Régiségtara (EMR) és a Magyar Nemzeti
Muazeum (MNM) szamara, az emlitett intézmények al-
tal finanszirozott &satasokat Laszlo F. végezte 1912-
ben és 1913-ban. A kivalo tuddsnak kdszonhetd, hogy
a leletek kiilén szamozast kaptak s melléjik pontos
lista készlilt, amelyen a targyak rétegtani, ritkabb eset-
ben horizontalis hovatartozésat is feltintette, nem
feledkezve meg a helyszinen készitett asatési
fényképekrdl sem.

Ez ajegyzék a MNM régészeti adattaraban ma is
megtalalhaté. Az ilyen régi asatdsok anyaganak a fel-
dolgozéasa mindemellett nem tllsagosan halas feladat.
MindenekelStt ami az asatasi dokumentaciot illeti, en-
nek egy részére (és épp a legfontosabbra) masfél éves
kutatds soran sem sikeriilt rdbukkannom. Marpedig
Laszl6 munkamddszerét, alapossagat ismerve nincs
okom azt feltételezni, hogy ilyesmit ne készitett volna.
Egyéb dolgok is a dokumentacié megléte mellett
szolnak: 1914-es kozleményében, amelyben az
1907-1912 koz6tti dsatasok eredményeinek egy részét
teszi kozzé, Laszlé gyakran hivatkozott az 1913-as
feltaras adataira. Az ekkor kiadsott negyedik lakéhaz
metszetét ugyanitt le is kozolte (LASZLO 1914a, 78.
kép), a teriletet felt(intette az &satasi alaprajzon is
{ibid., 287, 4. kép). A SzZNM-ban folytatott kutatasaim
soran siker(lt végil rabukkannom az er6sdi dokumen-
tacio egyes, szamomra addig ismeretlen részeire.

Az 1907-1925 kozotti 0sszes asatasi naplot meg-
talaltam, kivéve éppen az 1913. évit - ennek hollétérél
senki nem tudott. Nem volt ez benne a MNM adat-
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taraban lév6, Laszlo altal az anyagrol készitett és
Budapestre kiildott 6sszeirasban sem. Forrdsok mind-
azéltal mégis vannak: a fentebb felsoroltakon kiviil
van egy rovid asatasi jelentés, amelyben a munkalatok
eredményei f6bb vonalakban le vannak irva (JSZNM
1913, 11-13). Ezt segitik a megtalalt, igencsak jo
min6ségl fényképek, amelyeken az asatas helyének
tavlati, az egyes objektumok kdzelebbi képe is latszik.
A leleteket - bar Budapestre val6é atkiildésiik még
1913-ban megtdrtént - csak részben 1948-ban, rész-
ben 1951-ben leltaroztdk be a MNM-ban. Az anyagot
kdzben ugyancsak megviselte az idé. A targyak tobb
mint haromnegyedérdl lekopott a tinta- vagy ceruza-
felirat, amellyel még Laszl6 ellatta Oket. Tobb ép
edény is volt koztiik, ma méar csak egy résziik van meg
(ezeket Osszeraktak, restauraltdk), némelyikik &ssze-
tort és elkallodott valamerre, a meglév6k er6sen
megkoptak, nem mindegyikiik azonosithatd.
Napjainkban, amikor gyakran neves mdzeumok is
anyagi hianyossagokkal kiiszkédnek s tervszer(

dsatadsokra nem mindig adodik lehet6ség, nem ritka
eset, hogy a szakemberek figyelme ilyen régi asatasok
anyagara terelédik. Az ilyen, ,fidkasatasnak” is gu-
nyolt munkéak kevéshé latvanyosak vagy érdek-
feszit6ek, mégis el kell végezni 6ket tobb okbdl is.
Részben azért, hogy ezen elfeledett értékeket meg-
mentsiik a feledéstdl és a kall6dastol, részben mert
olyan informécidkkal gazdagithatnak, amelyeket a
lel6helyek természetes vagy éppen mesterséges
pusztuldsa miatt kiilénben mar nem allna mddunkban
megszerezni. Mementd is ez ugyanakkor, tisztelgés
szakmai el6deink munkéja el6tt, kutatastorténeti
epizédok, kuriozumok felelevenitése. Az egyes lel6-
helyekr6l esetleg készilé jovend6beli monogra-
fiaknak ugyanugy részét képezhetik, mint az Gj ku-
tatasi eredmények kozzététele.

2. Kutatastorténet
Erdsd/Ariucd kozség, a torténelmi Haromszék
egyik legdélebbi telepiilése, a Keleti-Karpatok egyik

1. kép Er6sd-Tyiszk-hegy. A lel6hely és foldrajzi kornyezete Délkelet-Erdélyben
Abb. 1 Erés-Tyiszk-hegy. Der Fundort und seine Umgebung in SO-Siebenbiirgen
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belsé nydlvanya, a Bardti-hegység 1abanal fekszik, az
ezen a vidéken mar észak felé tarté Olt-folyd jobbpart-
jan. A neves leléhely a falu északkeleti végénél
emelkedd Tyiszk-hegyen talalhaté (1. kép), a falu
szintjéhez képest 57, tengerszint feletti 558 méter ma-
gassagban. Oskori lakéi igen jol vélasztottak, hiszen
teleplilésre szemlatomast igen alkalmas hely: északi és
déli irdnyban vizmosasok altal kivajt mély szakadékok
hatéroljak, enyhe lejt6ben végz6dé nyugati oldalan, il-
letve a terliletet a vele északkeleti irdnyban szom-
szédos magaslattal, az 576 méter magas Fels6-Tyiszk-
kel Osszekotd, 58 méter hosszi foldnyak legkeske-
nyebb szakaszan mesterséges véddarokkal er6sitették
meg.3 A telepr6l jo kilatas nyilik az Olt tllsé partjan
elteriil6 széles fennsikra, a Barcasagi-medencére,
amely a kés6 neolitikum, kora-rézkor id@szakaban
ugyancsak a Cucuteni-Erésd-kultira telepiilésteri-
letéhez tartozott, a kdrnyék két legjelentésebb lel6he-
lye, a botfalvi (B6d) Paphegy/Priesterhiigel és a
szaszfoldvari (Feldioara; COMCA 1973) telep min-
tegy 3-5 kilométer tavolsagon belil helyezkednek el.
Ugyanakkor az Olt folyésat keletr6l kisér6 hegyek és
magas l0szplatdk még nyugatrél, a medence feldl
nézve is igen jo takarast biztositanak a tyiszk-hegyi
telep szamara. Valoszin(ileg ez a szerencsés adottsag is
kozrejatszhatott abban, hogy e magasan fekvd, tobb
réteg centralis telep koril tdbb kisebb, horizontalis
telepiilés is helyezkedett el ugyanazon id6ben.

A telepiilés els6 emlitése Orban B.-nak tulajdonit-
hat6 (ORBAN 1869, 111, 27), az els6 festett keramias
leleteket 1895-ben adoméanyozta a SzNM-nak Benkd
A. er6sdi tanitd (LASZLO 1914a, 284). Teutsch Gy., a
késébbi Barcasagi Szasz Muzeum régésze végzett elsé
izben kutatasokat az erdsdi telepen. 1898-ban, a
brass6i Hontems Gimnazium kirdndulasat kisérve
meglatogatta a Botfalu - Paphegy-i lel6helyet, ahol
kés6bbi beszdmolbja szerint &satdst is végzett
(TEUTSCH 1904, 221). Figyelme ekkortjt iranyult
az Oltmellék festett keramias lel6helyei felé s az
erdsdi telepet felfedezve, a kdvetkez8 években erre a
helyre is tobbszor tett ,,archaeoldgiai jellegli kiran-
dulast”. A kor altalanos gyakorlatat kdvetve csak af-
féle rabloasatast folytatott, feltlr6l bemélyitett, 1-2
m2 alapteriilet(i aknakkal valamint a telepiilés szaka-
dékba omlott martrészeinek bolygatasaval. Gyijtését
csak az impozansabb leletekre terjesztette ki, rétegtani
megfigyelései csekély mértékben annyiban helyt-
alléak, hogy megallapitotta az also, festett keramiéat
tartalmazo és a felsd, festetlen keramias rétegek kozti
kiilonbséget. Mindezek mellett Teutsch vitathatatlan
érdeme, hogy kutatasairol tobb izben, rangos folydira-
tokban beszamolva (TEUTSCH 1900, 1903, 1904,
1906, 1908) az Olt-menti telepeket az akkori tudo-
manyos vilaggal megismertette.4 Oneki kdszonhette

elsé festett keramias, Botfalubdl szarmazo leleteit a
MNM is: 1902-ben, ajeles intézmény szazéves jubile-
uma alkalmabdl kiildte 6ket ajandékként Budapestre.
Az impozans leletekr6l maga Hampel J. is beszamolt
(HAMPEL 1902, 419). Teutsch népszer(sit§ munkaja
hamarosan meghozta gyumoélcsét. Herepei K., a
nagyenyedi Bethlen Kollégium régiségtaranak &re
1905-1906-ban tébbszor is felkérte Csulak Zs. erdsdi
reformatus lelkészt, végezzen asatasokat a helyszinen
s leleteit kiildje el a nagyenyedi iskola részére. Csulak,
a Teutschéhoz hasonld modszerrel dolgozva, eleget is
tett a felkérésnek (LASZLO 1914a, 284). A lassan is-
mertté valo telepet emellett szamos amat6r kincske-
res is meglatogatta. Egyikik, bizonyos Jekelin W.
brasso6i Ur magangydjteményében egészen tekintélyes
darabokat &rizhetett, kett6t bel6lik, két kézépmagas,
festett csOtalpat Teutsch le is kozdlt egyik tanulma-
nyaban (TEUTSCH 1906, 376, 2-3. kép).5 Ennél fon-
tosabb esemény ugyanakkor, hogy a SzZNM 1904-ben
ezUttal mar rendszeres feltdrasok megkezdését vette
tervbe ErGsdon (JSZNM 1907; LASZLO 1914a, 284).
Lé&szl6 F. elsd &satasara harom évvel kés6bb, 1907-ben
keriilt sor, a feltardsokhoz sziikséges pénzt Posta B.
kdzbenjarasaval a Mizeumok és Konyvtarak Orsza-
gos Féfeligyeldsége biztositotta (LASZLO 1914a,
282).

Egy megel6z6 probaasatast kdvetéen a munkalatok
1907. oktdber 9-én a terlilet mddszeres felmérésével
vették kezdetilket, amelynek alapjan elkészilt a
lel6hely pontos, rétegvonalas helyszinrajza (ibid., 286,
3. kép). A telepet bejarva L&szI6 megallapitotta, hogy
az 0sszesen mintegy 6t és fél hektaros (5400 mJ alap-
teriletd (ibid., 286). A régészeti objektumok és az el6-
keriil§ targyak helyének pontos meghatarozasa végett
a teriiletet négyzethalds felosztassal latta el, szelvé-
nyeit ehhez a beosztashoz igazitotta. Az &satast - igen
okosan - atelep északi, martomlasok miatt fokozottan
pusztulasnak kitett részén kezdte meg, eleinte csupan
kisebb, tajékozddo jellegl szelvényekkel. Az 1907—
1912 kozott lezajlott 6t satasi szezon folyaman (az
1909. évben az 4&satds pénzhidny miatt elmaradt)
Laszlénak harom lakohazat sikerdiilt teljes egészében
feltarnia (L 1, 2, 3.), megéllapitva alaprajzukat,
szerkezetiliket a bennik és korildttik egykor létezett
Osszes tartozékokkal (tlizhelyek, kemencék, agyag
ulékek, diszit6elemek, hulladék- és tarolégodrok)
egyditt.

A kisebb objektumokat gy bontotta ki, hogy pon-
tos metszeteket nyerjen réluk is - igy sikerilt megal-
lapitania példaul a t6bbszér megujitott tlizhelyek
kiilonb6z6 épitési periddusait. Nagy dolog ez, ha arra
gondolunk, hogy a korabeli &satasokon altalaban nem
vagy alig figyeltek még a telepjelenségekre. Az Er6sd
- Cucuteni kultarkdr masik, hires névadé telepének, a
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Cucuteni-Cetd(uia-nak &satdja, a szakmai kdrékben
egyébként igen megbecsilt német H. Schmidt, bar
egyebirant korszakalkoté munkat végzett, ezen a téren
maga sem biiszkélkedhetett tGl sok eredménnyel.
Maga Schmidt személyesen ismerte Laszl6 F.-t, a
kelet-eurdpai festett kerdmids kultarkor szakértdjeként
tobbszor is jart Sepsiszentgyodrgyon, s6t, 1908
folyaman az er6sdi &satdsokat is meglatogatta
(JSZNM 1908-1909, 18-19).6 Mégis, ezt kdvetd,
1909—1910-es cucuteni feltardsain, amint ezt maga is
bevallja, a telepiilési nyomokat tul rongaltnak talélta,
feltarasukat nem végezte kell6 mddszerességgel.
Laszl6 megallapitotta, hogy a telep egyes részein még
a 4 méteres vastagsagot is elérd rétegsor az egykori
élet kiilonbdz8 nyomainak a pusztulasaval alakult ki.
igy a hdzakban lév6, vagy onnan kikeriil mindenféle
hulladékok (edénytoredék, allatcsont stb.) nyomai
hoztak létre a harom, Ggynevezett terramare réteget, a
hazak pusztuldsa folyaman ésszeomlott, kiégett falak,
tetérészek, tlizhelyek, kemencék és egyéb épitmények
romjai alkottdk a két, esetenként hdrom sznvairéteget.
A legfelsd két, bolygatott és kevert réteg, afelsé és
als6 humusz zartdk a telepllés rétegsorat. Fontos
észreveételeket tett a telepiilés védelmi rendszerét il-
let6leg is. Még els6 terepbejarasai alkalmaval észlelte
a telep északkeleti részét véd6 mesterséges arkot, az
dsatasok el6rehaladtaval pedig az északi oldalon, a
hazak el6terében épitett, sanchol, palankbdl alkotott
védmii szerkezetét is gondosan megallapitotta. Nem
keriilték el figyelmét ugyanakkor a kisebb leletek sem,
féként a fontosabbak, amelyeknek gyakran egészen
pontosan feljegyezte a lel6helyét. Az 1907-1912
kozotti id6szakban 6sszesen 5414 targyat tart fel s
évente az &satasi szezont kdvetSen gondja volt ra,
hogy a targyakat médszeresen beleltarozza. A muze-
umba kerdilt targyak javarészét megfelel6 mddon res-
tauralta, a latogatok szamara Kkiallitast rendezett
bel6lik, munkaja eredményeir8l népszer(sit6 el6-
adasokat is tartott (SEIDNER 1924; LASZLO 1925,
LASZLO 1978, 80). Er6sdi munkaja mellett sorra
felkutatta a festett keramias miivel6dés egyéb harom-
széki lel6helyeit, némelyik telepen kisebb, tajékozddo
jellegl asatast is folytatott (Oltszem/Olteni - Var-
mege, Oltszem - Leanykavar, Malnasfirdé/Malna$
Béi - Fovenyestetd; LASZLO 1993, 41). Eredményeit
hamarosan publikalta (LASZLO 1911a, 1911b, 1914a,
1914b) s igy kutatasaival a szélesebb szakmai kdzon-
ség is megismerkedett. Asatasait, mizeumi leleteit a
kor olyan nagynev( szakemberei latogattak meg, mint
H. Schmidt, G. Kossina, Posta B., J. Palliardi.

A XIX. szézad végén, a mult szdzad els§ felében
még nemcsak a helyi gy(ijtések, de az egyes muzeu-
mok kozotti ,,anyagcserék” is szerves részét képezték
a mlzeumi munkanak. A szakemberek kiadott kony-

veik, kilonlenyomataik mellett gyakran leleteikbdl is
kildtek egymasnak és az egyes gyljteményeknek,
utébbiak a fontosabb lel6helyek anyagat valogatas
nélkil, igen szorgalmasan gy(jtotték. A magyar 6s-
régészet nagy uttoréjének, Torma Zs.-nak hirneves
tordosi asatasaibdl majd minden hiresebb muizeum
kapott ajandékot, Berlin, Miinchen, Bécs, Budapest,
Kolozsvar, Nagyenyed és Sepsiszentgyorgy is, ugyan-
itt ma is megtaldlhatok a nevezetes bronzkori teli-
telepiilés, Toszeg igen szép leletei (NAGY 1890, 53).
1912-ben az EMR részére végezte asatasat Laszlo,
a budapestivel korllbelul egyez6 nagysagrendd anya-
ga (asatasi fotokkal egyltt Osszesen 1427 drb.)
Kolozsvérra keriilt (Ltsz.: 11l. 1-1878.; IV. 2420-31.
ROSKA 1942, 77, 30. sz). Ezt kdvet6en, 1913-ban a
MNM is bejelentette abbéli 6hajat, hogy a lassan
eurdpai hirnévre szert tevg lel6hely anyagabdl maga is
szerezzen. A MNM régiségtara nevében Marton L.
levélben kereste meg LaszIot:
»lgen tisztelt Tanar Ur! A magyar nemzeti mizeum
régiségosztalyanak gy(jteményében a haromszéki
praemykenaei festett diszitési kéramika csupan azzal
a néhany darab toredékkel van képviselve, amelyet
Tanar (r szivességébdl Erdsdrdl és Teutsch Gyula
ajandékabol Botfalurdl kaptunk. Nagyon lekotelezne
Tanér Ur, ha gydjteményiink e hézaganak kipétlasara
segédkezet nyujtani sziveskednék. F. évi asatasifede-
zetlink egy részét szivesen feldldoznank erre a célra,
ha Tanar Ur szives volna a nyari sziinid6ben a telepek
valamelyikén, amelyen az el6z6 leletek utan biztosan
szamithatunk eredményre, egy fogds feltarasara val-
lalkozni. Szives valaszat: az id6pont és a koltségek
fel6l vald tajékoztatast rovid idén belul kérném, hogy
erdélyi Gtitervemet ahhoz alkalmazzam. Szeretnék
ugyanis az asatasnal par napot eltdlteni, hogy a telep
rétegzését a helyszinen tanulmanyozzam. Budapest
1913.junius 11-én Kivald tisztelettel, az igazgaté meg-
bizasabdl, Dr. Marton Lajos mizeum6r™.
Léaszl6 udvarias vélasza természetesen nem késle-
kedett, pontosan tiz nappal kés6bb igy irt:
,lgen tisztelt Kollega Ur! Folyd hé 11-én kelt meg-
tisztel6 soraira valaszolva, mizeumunk vezet6ségével
folytatott megbeszélés alapjan tisztelettel értesitem,
hogy miként a mult évben az Erdélyi Mdzeum részére,
afolyé év nyardn a Magyar Nemzeti Mdzeum részére
az er6sdi Tyiszkhegyen készséggel végzek asatast.
Vizsgaim végeztével julius elsd felében muizeumunk
részére fogok &satni. A Magyar Nemzeti Muzeum
részére végzend6 asatas idejéil pedig az augusztus
18-t6l aug. 31-ig terjedd id6t tudom beosztani. Egy
heti asatas koltsége (napidijak, Gti koltség, napszamo-
sok munkabére és aprébb kiadasok) 240-260 K.
Osszeget tesz ki. Két hétre tehat korilbel6l 500 K.-ra
van szilkségem. Megbizas esetén kérem szives intéz-
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kedését, hogy az asatasi kéltség rendelkezésemre bo-
csatassék, valamint azt is, hogy afelhasznalasra és el-
szamolasra vonatkozO esetleges utasitasok velem
kozoltessenek. Az el6leges tisztogatasok és a leltarozas
elvégzése utan a ladakba csomagolt targyakat a bot-
falvi allomésrdl directe Budapestre fogom kildeni. A
leltari jegyzéket és fényképlemezeket jelentésemmel
egyltt fogom felkildeni. A végleges preparélasra
vonatkoz6 Utbaigazitasokat a leltarbajegyzem be. Az
asatas rendjét ugy fogom beosztani, hogy a kijelo-
lendd (koralbelll 40-50 m.) teriileten az dsszes kultd-
rarétegeket az &stalaj szintjéig lefejtsiik, hogy igy a
kultararétegek fejl6désének egész menetét ezen az
anyagon is lehessen tanulmanyozni. Nagyon fogok
orvendeni, ha ezen asatas rendjén, vagy akarmely mas
alkalommal igen tisztelt Kollega Urhoz szerencsém
lesz és a helyszinen kérhetem meg, hogy az asatasok
tovabbi vezetésére vonatkozd nagyérték(, szives Utha-
igazitasait velem koz6Ini sziveskedjék. Mély tiszte-
lettel és meleg udvozlettel maradtam. Kész szolgja,
Dr.L.F”

A munkalatok megkezdéséhez sziikséges részlet-
kérdéseket is hamarosan megvitattak, az asatas
idépontjat, anyagi koriilményeit egyeztették:

,,lgen tisztelt Tanar Ur! Folyd évijanius ho 21-én kelt
kimerit§ szives értesitését koszonettel vettem és ma
mar arrol szamolhatok be, hogy Dr. Szalay Imre Ur
asatasi javaslatomhoz hozzajarult és a két heti asatas
kdltségeihez szilkséges 500 koronat engedélyezte. A
fentiek kapcsan még azon kéréssel fordulok Tanar
Urhoz, sziveskedjék értesiteni, szlkséges-e, hogy a
terilet tulajdonosahoz forduljunk az asatasi engedély
megszerzése végett, vagy Tanar Urnak mddjaban van
ebben az ugyben eljarni? Az el6bbi esetben kérném
szives értesitését arra vonatkozolag is, hogy kihez kell
fordulnunk.  Ismételten halas kdszonetét mondok
Tanar arnak azért, hogy alkalmat nyGjt gydjteménylink
egy hianyossaganak a kipotlasara. Kivalo tisztelettel
és meleg Udvozlettel, kész hive, Dr. Marton Lajos
mazeumér.

,lgen tisztelt Kolléga Ur! Tavollétem miatt csak
most vagyok abban a helyzetben, hogy az asatési
engedély megszerzése ligyében hozzam intézett becses
soraira valaszolhassak. A tyiszkhegyi Ostelep tertilete
az erdsdi ref. és gor. kel egyhaz kozos tulajdona. Az
asatasok végzésére cseredsszegl hasznalati dij elle-
nében engedélyiink van a tulajdonos egyhazkodzségek-
t6l és Ggyszintén aféldmdvelésiugyi kormanytol is, mi-
utan a telep be vanfasitva. igy kilon intézkedés szlk-
sége nemforogfenn. Lehetséges, hogy az &satast egy-
két nappal el6bb kezdem meg, mint terveztem. A
helyszinér6l a munka megkezdését jelezni fogom. Ad-
dig is tisztelettel kérem Kolléga Urat, hogy az asatas
koltségeinek megfelel6 id6ben vald kiutalasardl és

elkiildésérdl gondoskodni kegyeskedjék. Mély tisztelet-
tel és meleg Udvozlettel maradtam. Sepsiszentgydrgy,
1913. jul. 26-an. Kész szolgaja, Dr. Laszld Ferenc.
U.i. Az Arch. Ert. Idei 3. szamat sem af6gimnazium,
sem muzeumunk még nem kapta meg., pedig
tudomasunk szerint mar régebben megjelent. Kérem
megkildése iranti szives intézkedését. ™

Laszl6 tehat augusztus folyaman el6bb egy hétig a
SzNM széméra asott az L2 és L3 lakohazak kozotti
teriileten, ezt kdvetben kezdte meg az L. 4. B-jel(,
mintegy 71 m2-es terliletrész illetve a telepet észak-
déli irdnyban keresztlilmetssz6, -3 kutatdéarok
feltarasat a MNM részére. A budapesti intézmény
képviseletében Marton L. maga is hadrom napon &t
Er6sdon tartdzkodott, az asatis vezetésében kozre-
miikodott. Az asatasrol megjelent, egyetlen hivatalos
beszamold szerint (JSZNM 1913, 11-13; LASZLO
1914b) sikerilt teljes egészében feltarni a sorrendben
immar a negyedik, L4 -jel( hazat a benne 1év§ tlizhe-
lyekkel, il6kékkel, igen gazdag leletanyaggal, a tele-
pllésen addig ismeretlen targytipusokkal egyiitt, a 41
m hossz, 1 m széles kutatoarok segitségével pedig a
teleplilés észak-déli irdnyu kiterjedésére, a telepiilés-
rétegek vastagsaganak valtozasaira nézve nyertek
informaciokat. A gazdag leletanyagot Laszl6 ezutan
nem sokkal, gondosan becsomagolva, hianytalanul el
is kildte Budapestre, munkajardl levélben is be-
szamolt:
A Magyar Nemzeti Mlzeum Régiségtara Tekintetes
Igazgatésaganak, Budapest. Tisztelettel jelentem,
hogy a Tekintetes Igazgatdsag megbizasa alapjan vég-
zett erdsdi asatasaimatf. évi szeptember hé 4-én befe-
jeztem. Az &satds anyagat nagyjabol megtisztogatva a
leltari jegyzék foly6szamaival ellatva papirzacskokba
és zsakokba csomagolva 9 ladaban szept. 4-én Botfalu
allomason, mint teherarut, vasitra adtam. A ladak
tartalmardl az A.) alatt ide mellékelt jegyzék adfel-
vilagositast. 1de mellékelem B.) alatt a targyak leltari
jegyzékét, C.) alatt a leltarozott anyagrol készitett
tablazatos osszedllitast és D.) alatt az asatasokon
felvett 12 db. fénykép mésolatot. Amennyiben a Tekin-
tetes Igazgatdsag sziikségesnek tartja, hogy hivatalos
hasznalatra asatésijelentést irjak, néhany hét alatt azt
is be fogom terjeszteni. Az &satds rendjén felmerilt
kiadasok jegyzékét E.) alatt 7 db. nyugtaval egyitt
szintén ide csatolom. A 14 napra tervezett asatas a ki-
jelolt tertlet kultra rétegeinek a reméltnél nagyobb
vastagsagra és az alsd szuvatréteg nagyobb terje-
delme miatt dsszesen 19 napot vett igénybe, s igy az
asatds koltségei is megnovekedtek. Tekintettel arra,
hogy az asatds anyaga az utolsd héten lefejtett alsd
rétegek anyaga nélkiil nem lett volna teljes, masfel6l
pedig az alsé szuvatrétegben fekvé hazromokhoz tar-
toz0 épilet alaprajzat szintén csak az 0sszes rétegek
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lefejtésével tudtam megallapitani, arra kérem a Tex
Ig.-t, hogy a megkulddtt 500 K. el6legen felul es6
224.80 K. asatasi tobblet-kiadast kiutalni kegyes-
kedjék. Mély tisztelettel maradtam. Sepsiszentgyorgy,
1913. szept. 11-én, a Tek. Ig.-nak kész szolgaja: Dr. L.
F.”1

Az ilyen médon Budapestre kerllt anyag viszon-
tagsagait mar emlitettem, ez végiil csupan 1948-1951-
ben lett beleltarozva. Ami a lel6hely kutatasat illeti,
ebben is hosszd sziinet llt be az 1913-as &satésokat
kovetben. Az 1914-ben kitort vilaghabord idején a
SzNM igen nehéz helyzetbe keriilt, gydjteményét is
alig sikeriilt meg6rizni a pusztulastdl vagy elhurcol-
tatastol. A haborus id6k gondjai kdzepette mar nem
nyilt lehet6ség Gjabb er6sdi asatdsokra. Tébb mint tiz
éves, hossz( szinetet kovet6en, 1925-ben sikerilt
végre Laszlonak Ujbol asatdsi engedélyt és pénzt
szereznie s ekkor még agy tlnt, faradozasa igen szép
reményekkel kecsegtet. Neve ekkorra mar végképp
Osszendtt a lelGhelyével és vilagszerte ismert volt. A
kor nagy tudosaival fenntartott j6 viszonya V. G.
Childe nevével is kibdviilt, ugyancsak igen szivélyes
kapcsolatban allt a roman régészet akkori ,,nagy em-
berével”, V. Parvannal (LASZLO 1973, 1974). Alig
fejezhette be azonban 1925-6s &satéasat, a tllfeszitett
munka soran kiGjulé betegsége végén, varatlanul elra-
gadta a halal.

Laszlo halalat kdvet6en csaknem oOtven évig nem
volt &satds Erésdon. A Cucuteni-Tripolje kultarkor
kutatdsa mindez id6 alatt ugyanakkor széles kdrben
kibontakozott. A negyvenes évekkel kezd6déen f6-
ként Moldva terlletén olyan nagyszabasi munkala-
tokra keralt sor, amelyek révén gyakran egész
telepliléseket tudtak feltarni (Habacecti, Tarpecti,
Trugecti, Traian - Dealul Viei, Frumugica). Nemcsak a
kultara eredetét, bels6 tagozodasat, idérendjét és kap-
csolatait sikeriilt tisztazni, de a telepiléstorténetére,
életmodjara, gazdasagi viszonyaira vonatkozd egyes
részletkérdéseket is. Ebbe a jol tisztazott rendszerbe a
délkelet-erdélyi Erésd-csoport minddssze fébb vona-
lakban volt beillesztve, tébbnyire még a LaszI6 altal
elért eredmények alapjan. A kutatast a hatvanas évek
végeéig teriletlinkdn csak Székely Z., a sepsiszentgyor-
gyi mlzeum régész-igazgatjanak néhany szondazo
dsatdsa képviselte (Réty/Reci, Sepsiszentgyorgy -
Gémvéra, Kézdiszentlélek/Sinzieni, Kézdik6var/Petr-
ciceni, Székelykeresztlr/Cristuru  Secuiesc; SZE-
KELY 1976—1977b, 11-18). A csoport belsd idérend-
jét, kialakulasat és kapcsolatait, illet6leg szamos
kérdés valaszra vart - mindezek alapjan Gjra felmerdilt
az er@sdi asatas szlikségessége, ezuttal mar a Roman
Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézetének kez-
deményezésével (ZAHARIA-SZEKELY 1985-1986,
101). Az Ujabb kutatdsokat 1968-ban kezdték meg a

hirneves roman régészprofesszor, I. Nestor illetve E.
Zaharia és Székely Z. vezetésével, a munkalatokban
tobb intézmény képviselbi vettek részt (D. Galbenu -
Roman Torténeti Mulzeum; Székely-Kékedy Zs.,
Bartok B., Er6ss J. - Kovaszna Megyei Mdzeum).

Az é&satdsok az 1968-1975, illetve 1977-1985
kozotti id6szakban folyamatosan tartottak és a
muUzeumban talalhaté nagy mennyiség(, sajnos, mind-
maig feldolgozatlan leletanyag tandsaga szerint igen
jelent6s eredményekkel szolgaltak. Céljuk mindenek-
el6tt a telep kozponti és délnyugati részének megis-
merése volt. Amellett, hogy siker(lt tovabbi adatokat
nyerniik a lel6hely rétegtani és telepilési viszonyairol
(ezek lényegében csak meger6sitették a Laszlo ku-
tatasai folytan meglévd ismereteket), az asatasok leg-
fontosabb eredménye az emlitett terlileten egy
nagyméretl, hazszer( épitmény, illetve ennek romjai
alatt és korildtte 1év6 nagyszamu éget6kemence
feltardsa volt. Fontos megfigyeléseket végeztek a
teleplilést véd6 mesterséges arkok szempontjabol is
(SZEKELY 1981, 39-42) a telep délnyugati peremén
pedig egy csontvazas gyereksir maradvanyait is si-
keriillt feltarni. Sajnos az A&satasokrol megjelent
kdzleményekbdl nemigen nyerhetiink pontosabb ada-
tokat, eredményeik csak éppen megemlitik a szerz6k s
igy a lel6helyr6l ma sem tudunk sokkal tobbet, mint a
hatvannyolcas &satasokat megel6z6 id6ben tudni le-
hetett.

3. Az anyag értelmezése

Az egykori megtelepedés nyomai Er6sdon az
északi iranybol mély szakadék hatarolta, déli iranyban
kihasasodd, elnyujtott ellipszis alak( Tyiszk-hegy (2.
kép) felsd, kdzponti részén, illetve lagyabb, nyugati
lejt6jén talalhatok. Legalabbis a mostanaig kozzétett
adatok tandsaga alapjan az egyetlen modszeres és
hasznéalhat6 felmérés még Laszl6 F.-t6l szarmazik. A
telep horizontalis kiterjedése mintegy 5400 négyzet-
méter (LASZLO 1914a, 286, 3. kép), rétegsoranak
vastagsaga valtozd, az északi martomlassal parhu-
zamosan, két és fél - harom méteres szélességben at-
lagosan 3,8 méter, esetenként a 4 métert is eléri; ettdl
délre és nyugatra egyre inkabb vékonyodik.

Ami a stratigrafiat illeti, Laszl6 megallapitasait mar
ismerjik, a kés6bbi &satasok idevagd adatai - bar
részleteikben alkalmanként nehezen kovethet6k - a
kevés kdzzétett metszetrajz és leiras alapjan nagyjabél
megerGsitik Laszlo adatait. Osszegezve Oket, négy
telepllésszintet kildnithetlink el: az alsé harom (a
jobb attekinthet6ség végett Erésd I, 11, 111.) a kés6
neolitikus - kora-rézkori Cucuteni-Er6sd - kultdra
teleplilésmaradvanyait, mig a felsé negyedik (Erésd
IV.) a kora-bronzkori Glina Il - Schneckenberg -
kultira nyomait képviselik. Utébbi nem is jelent
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2. kép Er6sd-Tyiszk-hegy. A lel6hely szintvonalas felszinrajza az 1913-as asatasok bejel6lt helyével
(LASZLO 1914a, 3. kép nyoméan)
Abb. 2 Erdsd-Tyiszk-hegy. Die Isohypsenskizze des Fundortes mit der eingezeichneten Stelle der Ausgrabungen von 1913
(nach LASZLO 1914a, Abb. 3)

tulajdonképpen igazi telepilésnyomokat, leletei a
legfelsé rétegben gyakran keverednek a rézkori
anyaggal, mégis, kilonallé id6horizontot képvisel. Az
1968-1985 kozotti asatasok soran el6kerilt néhany
kékapard és egy kozelebbrél meg nem hatarozott
csonteszkdz, amelyek - az &satd régészek szerint - a
paleolitikum id6szakara keltezhet6k (ZAIIARIA-
SZEKELY 1985-1986, 103; az emlitett targyakrol raj-
zot vagy fényképet nem kozdlnek), ennél tdbbet azon-
ban nem tudunk réluk. A kés6-neolitikus telepiilés
elsé korszakaban (Erésd I: 7. réteg - alsé terramare)
a telepet északi oldalardl kett6s sanc és a koztik 1év6
arok védte, épitmények nyomait azonban nem sikerilt
azonositani. A masodik megtelepedés (Erésd Il: 6-5.
rétegek - also szuvat, kdzéps6 terramare) idején ugy
tnik, az északi arkot betomték. Ebben az id6szakban
allt az a négy, Laszlo altal feltart lakéhaz, amelynek
egyikét (L 4.) alabb bemutatjuk, valamint ekkor &shat-
tak a telepet keleti iranybdl védd, mély sancot is. A
harmadik megtelepedés idejéb6l (Erésd Il1: 4-2.
rétegek - fels@ szuvat, fels6 terramare és als6 humusz)
egyetlen haz és tobb edényéget6 kemence nyomait
sikerdilt feltarni. Ugyaninnen szarmazik az a kés6bbi
asatasok soran feltart, nagyméret(i épitmény és tébb
mint egy tucat kemence, amelyeket mar emlitettiink.
Nézziik most meg, miképpen illeszthet6k be az
1913-as asatéas rendelkezéslinkre &ll6 adatai az imént
felvazolt képbe. Abban az egyetlen, révid megjelent
kdzleményben, amelyben Laszl6 a szobanforgo
asatasrél beszamolt (JSZNM 1913, 11-13), 1914-es
nagy dolgozatanak néhany emlitéséb6l és abraibdl

(LASZLO 1914a, 287, 291-295, 4, 78. kép) az L 4
teriiletr6l szolgalt a legtobb adattal. Megtudjuk min-
denekel6tt pontos helyzetét: a mintegy 71 m2 kiter-
jedésii tabla a teleplilés északkeleti részén, az 1-X1lI.
hosszusagi és -8 -15 szélességi vonalak koordinatai
kozt terilt el (ibid., 4. kép). Itt kell felhivnunk a
figyelmet egy kis tévedésre, amely lényegében a
kés6bbi asatasokat érinti, figyelmen kiviil hagyasa
pedig esetleg zavarokat okozhat. Laszl6 1914-es 4.
abrajan még ezt a terlletet is pontosan feltiinteti, ellen-
ben ugyanitt, a 3. abra 1 : 1000-es Iéptékd nagy, at-
tekint6 alaprajzan ez a teriilet mar nem szerepel, mint
ahogy nincs - mert akkor még nem lehetett - feltiin-
tetve az 1925-ben kidsott, az L 4-t6l keletre he-
lyezkedd L 6-0s teriilet sem. Az 1968-1985 kozotti
Ujabb &satasok idején a telepr6l - Ggy tlnik - nem
készilt Gjabb, pontosabb felmérés: kdzleményiikben
az éasatok Laszlo emlitett alaprajzat hasznaltak, erre
rajzolva ra sajat szelvényalaprajzaikat is (ZAHARIA
-SZEKELY 1985-1986. PI. 1). Ennek kovetkeztében
egyik szelvényiiket rérajzoltdk a Laszlo altal mar
korabban feltart L 4 és L 6 terlletére. Az L 4 teriilet-
nek tehat a déli, mintegy 35 m2-es része az L. 4. B.
tabla, amelyb6l a MNM anyaga szarmazik. Két pub-
likalt metszetrajz is rendelkezésiinkre &ll a teriiletrdl.
Egyikik észak-déli iranyban, a -8 szélességi vonal
hosszdban mutatja a rétegviszonyokat (LASZLO
1914a, 370, 68. kép), a masik az Ostelep nagy, 38
méter hosszUsagu, kelet-nyugati irdnyd keresztmet-
szete, keleti végén az L 4 teriilet 7 méteres szekven-
cidjaval (ibid., 78. kép).
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A legkorabbi megtelepedés nyomait itt is a kelet és
dél felé fokozatosan vékonyodo 7. (alsé terramare)
réteg képviseli (Erésd I). A kelet-nyugati metszeten
jol latszik, hogy a magaslat felszinét a telep legelsé
lakoi tobbszor is elegyengették: két keskeny, szenes
sdv is hizodik egymés folott s kozvetlendl az alsé
szénréteg alatt fellilnézetbdl kor alaku paticsfolt (R 2)
terdil el (ibid., 373, 70. kép). Az R 2 -t, a t6le nyugati
iranyban, mintegy 8-9 méterre elteriil6 hasonld, R 1-
es folttal egyitt nevezte Laszl6 a ,legalsé szuvat-
rétegnek’ (ibid., 376). Kozvetlenll az R 2 alatt, -8
vonaldban sekély, kor alakd gédér (H 8) mélyedt az
Gstalajba, délnyugati iranyban, vele egyvonalban
csaknem 2 méter mély (185 cm), elnyujtott méhkas
alaki verem (H 19) volt beéasva. El6bbit vilagos,
meszes réteg zarta (ibid., 382; JSZNM 1913, 11). Az
R 2-vel egyitt e két objektum képviseli ezen a
terlileten a legkordbbi megtelepedés nyomait. Az
egyes objektumokhoz kdézvetleniil mar nem tudunk
leleteket kapcsolni, az egész 7. (als6 terramare)
réteget magadban eléggé gazdag anyag képviseli:
kéeszkozok (pattintott és hasitott, retusalt él{i pengék
és kaparok), csonttargyak (arak, tlk és egy korong
alakd, atfart, csiszolt gombocska), szovés-fonas
eszkozei (agyag orso és korong alaku, atfurt nehe-
zékek), szdmos agyagkanal-toredék, valamint kera-
mia. Asatési jelentésében Laszl6 nyéllyukas kébaltat
is emlit ebb6l a rétegh6l (JSZNM 1913, 12). A
telepllést északi iranybol véd6 kett6s sanc az L 4
teriiletén is tovabb folytatodott (LASZLO 1914a, 373,
70. kép). Kozvetleniil a 7. réteg folott teriilt el a 6. és
5. (als6 szuvat és kOzéps6 terramare) rétegekkel
képviselt masodik telepiilésszint (Er6sd I1), itt is,
akarcsak a telep tobbi részén 0Osszefiiggé, vékony
szénréteg valasztotta el az also terramaretol. Ebben
sikerllt feltrnia Laszlénak az L 4. lak6hazat. Mint
emlitettiik, magarol a hazrél nem sikeriilt alaprajzot
talalni, egy rovid leirds (JSZNM 1913, 11-12), a met-
szetek és a rendelkezésiinkre allé fényképek (3. kép)
alapjan mégis megprdbalhatjuk fébb vonalakban re-
konstrualni. A telepiilés északkeleti felén allt, a tdbbi
hazzal egyvonalban, velik azonos id6ben. Méretre
majdnem egyforma lehetett a tobbivel: 7 méter
hosszl, 5 méter széles, téglalap alakd épitmény. Alig
egy meéteres tavolsag valasztotta el az L 3. lakdhaztol.
Szerkezete is hasonl6 lehetett: cOlopds szerkezetd,
nyeregtetds, agasfas-szelemenes épitmény. Felmend
fala sarral betapasztott, fligg6legesen a foldbe allitott
kar6k kozé fonott sovénybdl késziilt. Hatsd részén,
akarcsak a tobbinél, magas, tapasztott padléja volt.
Részletei jol kivehetdk a 3. képen: latszik a tapasztott,
kiégett hazpadld, az épitmény délkeleti sarkdban pedig
a T 48. szamu, négyszer megujitott tlzhely. A sima,
tapasztott jarészinten eredeti helyzetben megtalaltak a

3. kép Erésd-Tyiszk-hegy. Az L4 lak6haz és objektumai bontas
kozben (Laszl6 Ferenc felvétele - kiadatlan)
Abb. 3 Erésd-Tyiszk-hegy. Wohnhaus L4 und seine Objekte
wahrend der Bergung
(Aufnahme von Ferenc Laszl6 —unverdffentlicht)

haz berendezésének az épitmény pusztulasakor lehul-
lott, beomlott részeit, mindenekel6tt egy - kdzelebbrdl
meghatarozatlan formaju - agyagdiszitményt és két,
ugyancsak agyagbol késziilt tl6két. Mig az el6bbire
nem sikerilt rabukkannunk s igy semmit sem tudunk
rola, a két tléke (T 51-52.), viszonylag jé allapotban,
meg06rz6dott a MNM raktaraban. Laszlé beszamoloja
szerint mindkett§ hozza wvolt tapasztva a haz
padléjahoz (ibid., 11-12).

A T 48. tlizhely szerkezete, formaja sokban hason-
lit a telepen feltart tobbi tlizhely némelyikére. Leke-
rekitett sarkd, nagyjabdl négyszogletes épitmény volt,
stt6felliletét négyszer is megujitottak, legfels6é lapja
igen kemény volt és széttoredezett. A legfels6
stit6felilet alatt kavicsbdl, kerdmidbol és homokbol
allé szigetel6 betdltés volt, oldalain parkanyként kie-

4. kép Er6sd-Tyiszk-hegy. A T47. tlizhely az 5. rétegben
(Laszld Ferenc felvétele - kiadatlan)
Abb. 4 Er6sd-Tyiszk-hegy. Herd T47 in Schicht 5
(Aufnahme von Ferenc Laszl6 - unverdffentlicht)
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melkedd tapasztas. A kordbbi években, a fels6 szuvat-
rétegben feltart, T 35. tlizhelyhez hasonléan fiig-
g6leges oldalat ugy alakitottak ki, hogy 2-3 cm vas-
tag, a foldbe szurt karék kozé vizszintes &gfonast
készitettek, majd erre a vazra keriilt rd az agyagta-
pasztas. Ugyancsak az L 4 lakohazhoz tartozott a 7.
rétegen at az Gstalajba is lemélyedd harom coléplyuk
(90, 91 és 280. szamuak.) Nem lehet egyontetlen
eldénteni, mi volt a hazhoz val6 viszonya az 5.
(k6zéps6 terramare) rétegben feltart tovabbi két tliz-
helynek (T 46 és 47.) A T 46-rél nem allnak ren-
delkezésiinkre adatok, a T 47. metszete azonban
Laszlo 1914, 78/A. abrajan lathato és egy fényképiink
is van réla (4. kép). Tudjuk, hogy t6bbszér megujitot-
tak - de erBsen rongalt allapotban ker(lt el6, ferde -
talan méasodlagos - helyzetben. Tapasztott sutéfelllete
megrepedezett, alatta kaviccsal, 0sszetort keramiaval
kevert homokos szigetel§ betdltés volt. Innen, a T 47.
tlzhely tapasztasa alol kertltek el§ a 31. 1948. 900 és
31. 1948. 901. leltari szamd, plasztikusan diszitett
valli nagy fazekak toredékei (11. kép 1). A fentebb
leirt két réteg leletanyaga igen gazdag; a haz padléjan,
eredeti helyzetben tobb edény is megmaradt épen
vagy Osszerakhato allapotban, egy csonkaklp alaku
kis talacska a délnyugati sarokban (10. kép 3), téle
nem messze besimitott nyaku, ujjbenyomasos, kdrbe-
futd bordaval diszitett nagyméret(i, folyadék vagy
élelem tarolasara szolgalé edény darabjai (a lelet-
anyagban mara csupan egyik peremtdredéke maradt
meg: 13. kép 6).

A tovébbi leletek kozott csont- és kdeszkozok
(négy darab &rl6kd is), miniatdir allatfigurdk, emberi
idolok szerepeltek. Innen, az L 4 lakéhazbol keril-
hetett el6 a telepr6l maig ismert egyetlen férfi- (vagy
hermafrodita-) idol (17. kép 1). A harmadik erfsdi
telepiilésszint (Erdsd I11) rétegei ugyancsak kiterjed-
nek az L 4 teriiletére, Ggy tlinik azonban, hogy ebben a
korszakban itt mar nem allt sesmmilyen épitmény. A 4.
(fels6 szuvat) réteget egy alig masfél-két méteres kit-
erjedésli, keskeny paticsfolt képviseli, joforman
leletek nélkiil, a hozzatartozé 3. (fels6 terramare)
teljesen hianyzik. Talan a telepilés felszinének folya-
matos elegyengetése folytdn, mésodlagos helyzetben
keriilt ide, akéarcsak a 2. (fels6 humusz) anyaga: ez
utobbi ugyan leletekben elég gazdag, de mint mashon-
nan is tudjuk, igen kevert anyagl. Laszl6 beszamol ar-
rol, hogy az als6 és fels6 humuszrétegben a kékori és
kora-bronzkori anyag a bolygatasok miatt er6sen ke-
veredett (LASZLO 1914a, 299). Anyagunkban ere-
detileg alig tdbb mint egy tucat ,kdébronzkori
kultirahoz” kothetd lelet (mind edénytdredék) szere-
pelt, ezeket ma méar nem sikerilt megtalalni.

Az 1913-as é&satdss masik feladatdul Lészl6 a
telepiilés észak-déli irdnyu horizontalis kiterjedésének

pontos megallapitasat tlizte ki. Ennek érdekében az L
4 teriletétdl nyugatra, a -2 és -3 szélességi vonalak
kozotti teruleten hosszu kutatdarkot hazott egészen a
magaslat pereméig (- 3 kutatodrok). Az dsszesen 41
méter hosszd, alig 1 méter széles kutatéarokban meg-
figyelt régészeti jelenségekrdl egy évvel késébb, nagy
dolgozatdban eléggé alaposan beszamolt (ibid.,
269-297, 78. kép), igy ezeket részletezniink nem kell,
csupan fébb vonalakban foglaljuk 6ssze. Megalla-
pithato, hogy a telepliilés elsd és masodik korszakaban
a telep egészen a magaslat széléig kiterjedt, bar a
rétegsor - északrol dél felé haladva - egyre véko-
nyodik. Az arok keleti metszetfalarél késziilt rajzon
(ibid., 78. kép) tobb nagy épitmény (val6szinlileg
hazak) nyomai is megfigyelhet6k, alattuk, a legalso
rétegh6l indulva tdébb verem vagy hulladékgddor
mélyed az altalajba (H 12-18).

A legkevesebb adattal az L 5 teriletr6l ren-
delkeziink. Mivel a Lé&szI6 adatai k6z6tt nincs feltiin-
tetve, pontos helyét sem ismerjuk. Amennyiben
megegyezik a Laszl6 1914-es, 77. képén (ibid., 385)
metszetben jelzett L 5. lakéhaz terlletével, Ugy az
1907-1912-es &satasok teriletétdl, kdzvetlenil a 23.
szélességi vonaltél nyugatra kellett elhelyezkednie.
Minddssze 5 m2 kiterjedés( terlilet volt, egészen az
Gstalajig feltdrva s leletanyaga igen gazdag, igy Kar,
hogy nem lehet pontosan azonositani.

Az aldbbiakban bemutatasra keriil6 leletanyag -
tekintve, hogy a leléhely és a kultira id6érendje szem-
pontjabol elsérendd fontossaggal bir - megkovetelné,
hogy a rétegtani el6keriilés rendjében targyaljuk és
elemezziik. De sajnalatos médon - a mar emlitett ok-
okbdl kifolyolag - az 1913-as asatas anyaganak ez a
(budapesti) része nem tekinthet6 reprezentativnak, igy
ezt a lehet6séget kénytelenek vagyunk elverni és meg
kell elégedniink az anyag pusztan formai és diszités-
beli szempontbdl torténd vizsgéalataval. Nem allunk
jobb helyzetben a parhuzamok tekintetében sem. Bar
az elmult szaz évben Erdély teriiletén tobb, régebbrél
ismert vagy Ujonnan felfedezett erésdi lelhelyen folyt
asatés, eredményeket azonban nem, vagy csak részben
kozodltek, kuléndsen ami a kerdmia részletes elemzését
illeti. Egyetlen lel6helyrdl van tudomasunk, amelynek
kerdamiaanyagaval behatéan foglalkoztak (Csikszent-
gyorgy / Ciucsingiorzu), de itt is csupan valogatott s
rétegtani adatokkal nem tarsithatd anyagrol van szé
(LAZAROVICI et al. 1993), igy érdemi dsszehason-
litési alapul csak a Karpatokon tali nagyleléhelyek
(Izvoare, Habagecti, Cucuteni, Dragugeni sth.) anyaga
szolgal - illetve (kiindulasként) L&szl6 1924-es, az
er6sdi és oltszemi formakincset targyalé dolgozata. A
kerdmiaformak elemzésekor ennek mddszerét és be-
osztasat tekinthetjik mérvadénak.Az anyag - erede-
tileg - kozel 1400 targybol allt, ennek zome keramia
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volt (edények, idolok, egyéb agyagtargyak), de ké- és
csonteszkdzok is szép szammal szerepeltek benne.
Mara - az emlitett okokbol kifolydlag - csak mintegy
egynegyediik azonosithato, jelen dolgozatban kizaré-
lag ezekkel foglalkozom.

944

1 Diagram: a targytipusok megoszlasa

LaszI6jegyzéke alapjan

KERAMIA

Az er6sdi keramia itt és mindenhol legszembe-
tlndbb jellegzetessége az igen nagy forma és diszités-
beli valtozatossag. A Laszlo altal elemzés ala vett,
tobb ezres nagysagrend anyagban egy-egy edénytipust
atlagosan 5-10, nem ritkan minddssze egyetlen
példany képvisel (LASZLO 1924, 24—25).
1 Anyag

Kis hijan altalanossagokban jellemezhetd az anyag
mindsége is. A keramiat kulon lehet ugyan valasztani
két alapvetd csoportra, hazi hasznélatd és diszkera-
miara, mindségi szinvonaluk mégis gyakran annyira
hasonld, hogy az els6 csoport egyes példanyait gyak-
ran csupan méretiik és formajuk alapjan a funk-
cidjukra kovetkeztetve lehet elhatarolni. A keramia-
anyag zome gondosan iszapolt, homokkal sovanyitott,
megfelel6en széritott agyaghol késziilt, a durvabb
kivitelezés(i nagy edények anyaga ritkdbban szemcsés,
de aprdbb kvarcszemes homokkal van keverve. Pely-
véas sovanyitassal szinte alig-alig taldlkozunk. Az
edényeket nagy hékapacitasu, gyakran 900-1000 “O-
ra is felhevithet6, szabalyozhaté légaramlasd kemen-
cékben égették ki (ELLIS 1984, 130; MANTU 1998,

56) - ennek kdszonhet6 a keramia magas min@ségi
szinvonala. Az edények alapszine a leggya koribb
élénk téglavorostdl a vilagos sargasbarnan at a sziirkés
vagy egészen feketéig széles szinskdlan mozog és
olyan jél kiégnek, hogy utésre élénk pengé hangot ad-

O Kéeszkoz

0 Csonteszkoz

0 Ep vagy 6sszerakhato
edény

0O Edénytéredék

N Agyagkandl és toredéke

O ldol, idoltoredék

0O Egyéb agyagtargy

O Paticsrog

m Fémtargy

nak. Torésfeliletik altalaban megegyezik kiils6 és
bels6 felliletlik szinével: élénk vagy vilago sabb voros.
Ritkabban talalkozunk vords-barna, szirke, kékes &r-
nyalat( vagy fekete torésfeliiletl példanyokkal is.

a) Durva héazikeramia. Az anyag valogatott jel-

legének tulajdonithatd, hogy ez a csoport nem szerepel
tdl nagy aranyban. Pedig az &satdsok, terepbejarasok
adatai azt mutatjak, hogy a kategdria a lel6helyek
anyaganak igen jelentGs részét teszi ki (LASZLO
1912, 58-59, 63, Il. tabla 4, IV. tabla 15-16; LASZLO
1924, 10-13, PI. 1I-4V; SZEKELY 1959, 712). A hazi
hasznalatra készilt edények kozott el6fordulnak
egészen jo kidolgozasi darabok is, mindent &ssze-
vetve azonban mindségik altalaban elmarad a finom-
és diszkeramiaétol. Anyaguk durvéabb, szemcsés, rit-
kabban tisztitott homokkal, aprébb vagy nagyobb
szem( tormelékkaviccsal, néhany esetben pelyvaval
van sovanyitva.

Egetésiiknél kevesebb koriiltekintéssel jartak el:
szinik leggyakrabban vilagosbarna, vilagosvoros,
néha sargas arnyalattal, sziirke, ritkabban vords vagy
fekete. Nagy résziik szabalytalan foltos égetés(i, torés-
feluletik is gyakorta réteges. Festéssel, polirozassal
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5. kép Erdsd-Tyiszk-hegy. Bikdnikus csésze szintetikus
bikrom (festett és plasztikus) diszitéssel
Abb. 5 Er6sd-Tyiszk-hegy. Bikonische Tasse mit synthetischer
(bemalter und plastischer) bichromer Verzierung

nem diszitették Sket, egyéb plasztikus disszel is csak
amennyire funkcidjuk elvarta: vizszintesen vagy fiig-
g6legesen atlyukasztott biityokflillel, hengeres, esetleg
szarvszer(i dudorokkal, ujjbenyomkodasos bordaval.
A funkcid hatdrozza meg a kategoria formait is. A leg-
gyakoribb formak a fazekak, kihaldo peremd, ivelt
széles valll, csonkakipos also rész(i valtozatok,
durva, nagyméretl, valdsziniileg élelmiszer, gabona
tarolasara hasznalt taroléedények széles, kerekded, at-
fart bitydkfillel vagy anélkiil. A nagyobb fazekak és
taroloedények kils6 feliiletét ratett vagy rakent bar-
botinnal, ffocskdléssel, ujjbehtizkddassal szandékosan
is durvitottak (13. kép 4—6). A talak kozott is talalunk
ebbe a kategoridba sorolhat6 példanyokat, kihajlo és
behidzott peremmel egyarant. Felliletiik ha nem is oly-
annyira durva, de érdes, szemcsés, szinlk égetés utan
sOtét és vilagosbarna foltos. Hasonldan durva anyag-
bol, nagyvonalian megformalva készilt néhany
kisebb edény: elnyljtott gombos testli vagy Kkifelé
hizott perem{ hasas csészék. Anyaguk és megfor-
malasuk alapjan ugyanide sorolhatok a miniat(r
edénykék nagy része is, tovabba halo- és szovéne-
hezékek (16. kép). A durva hézikerdmia kdzé sorol-
haté az agyagkanalak egyik tipusa (15. kép 4, 6).
Rovid nyeliik, hosszikas, eléggé lapos 6blik, durva
megformalasuk ugyancsak eltér6 az Er6sd - Cucuteni
- Tripolje kultarkér igen sajatos, j6 anyagl, gazdagon
diszitett agyagkanal-tipusatél. Anyaguk szemcsés-
darabos, feliletiiket nem simitottdk el, Altaldban
vilagosbarnara, szirkére égnek és semmiféle diszités
nem fordul el6 rajtuk.

6. kép Er6sd-Tyiszk-hegy. Hengeres nyaku fazék bekarcolt
plasztikus diszitéssel
Abb. 6 Erésd-Tyiszk-hegy. Topfmit zylindrischem Hals und
eingeritzter plastischer Verzierung

7. kép Er6sd-Tyiszk-hegy. Trikrdm festés( oltar téredéke
Abb. 7 Er6sd-Tyiszk-hegy. Trichrom bemaltes Altarfragment

b) Finomabb héazikeramia. Az 0Osszes leletanyag

legnagyobb részét ez a - tulajdonképpen atmenetinek
is nevezhetd - kategoria képezi. Nagyobbrészt ugyan-
csak hazi haszndlatl, de nagyobb koriltekintéssel ki-
dolgozott edények alkotjak. Kozos jellemzéjik a
nagyon jo anyaguk. Az edénykeészitésre kivalasztott
agyagot gondosan megtisztitottak, iszapoltak, kever-
ték. A sovanyitas kizardlag finom, apré szemcsés,
megrostalt homokkal tortént. Az edények lehetnek
diszitetlenek vagy plasztikusan és festéssel diszitettek,
mindkét csoportjellemz8je azonban a gondos megfor-
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8. kép - Abb. 8
Erésd-Tyiszk-hegy
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malas: fellletik kivil és beliil egyarant sima. A
diszitetlen darabok szine vagy vilagos- és téglavoros,
vagy szandékosan sotétre, altalaban feketére égetett, a
festett edényeké szinte kizarolag téglavords, majd erre
viszik fel a kiilénbézd szinl festékanyagot. Nagyon
gyakori feliletalakito eljards a polirozas. Az edény
oldalat ilyenkor valamilyen - k&b6l, fabol vagy csont-
bol késziilt - eszkdzzel, egészen finom agyagmassza
ravitelével siméara csiszoljak, igy égetés utan csillogo
hatast érnek el. Gazdag, nagyon vdltozatos forma-
kinccsel talalkozunk ebben a kategériaban: kiilénb6z6
formaju (egyenes profil(, csonkakipos, kihajlo vagy
behudzott perem(, gdmboélyded vagy éles valltérési)
talakkal (9-10. kép), enyhén kihajlé perem(, nyomott
hasu bogrékkel, a kisebb fazekak szamos valtozataval
(10. kép 5-8), festett vagy festés nélkili, attért csétal-
pakkal (12. kép), csészékkel (10. kép \-A), kettSs obli
(13. kép 2) és miniatiir edényekkel, kanalakkal (15.
kép). Ide sorolhatok a gondosan megformalt, de érdes
fellilet(, apré szemcsés anyagu idolok (ember- és al-
latalak(ak; 17-18. kép), orsokarikak (16. kép 3-5) is
egyarant.

fulet, mivel ez utébbi a kultdra leletanyagaban jobbara
ismeretlen. Formajuk igen valtozatos, lehet egyszer(
kiemelkedd, lekerekitett (10. kép 9) vagy kihegyesedd
dudor, csonkakup alaki, hengeres test(i, hosszikasan
lelapitott (10. kép 1-4), néha téglalap alakud is. Tébb-
ségiik - az edény megfogasa, felfiiggesztése végett -
vizszintesen (10. kép 9) vagy fuigg6legesen atfart (12.
kép 6), gyakran hasznélath6l eredd kopasnyom is
megfigyelhetd rajtuk. Sok edény oldalan - kis mére-
tiknél fogva - pusztan csak diszit6elemként is szere-
pelnek. Nagyon gyakori plasztikus disz a kanelldra.
Keskeny, mélyebb, bordaszerii valtozata elsésorban a
kisebb edények egyes részeit - leggyakrabban a
nyakat és a vallat - valasztja el. A szélesebb valtoza-
tok az edények nyakan, vallan és hasan, vizszintesen
néha ferdén korbefutd, bordaszerii, vagy koriveket,
félkdrivet, spiralis mintdkat alkotd diszit6elemek for-
majaban jelennek meg.

Az egymas melletti kanelllrak szélei altalaban éles
torésvonalat alkotnak. Nem ritka a koralakd, benyo-
mott, homord korong vagy lencsedisz a kanelltrak
kiemelked6 élén vagy Onmagukban, az edények

C) Diszkeramia. Ennek a kategdrianak a képvisel6ioldalan. Ugyancsak gyakorlati funkcidt szolgéltak a

nagyon joO, esetenként egészen kiilénleges min@ségi
anyagukkal, megformalasukkal és diszitéstikkel
kilénboznek a tobbi kategoriatél. Az 1913-as anyag-
ban ezt a csoportot csak alig néhany darab képviseli.
Egyikiik, egy enyhén kihajlé perem(, hosszl nyakd,
nyomott hast bogre (10. kép 10). Anyaga egészen fi-
nom, szemcsék alig vehet6k benne észre. Kivaldan
égetett, az edény torésfellletén lathatd alapszine
gélénk, valdsaggal rikito téglavords. Fala - méretéhez
képest - kilonosen vékony, felulete kiils§ és bels6
oldalan egyarant kivaléan, tiikérsima-csillogora poli-
rozott, sotét vordsesbarnara égett, hosszu nyakrészén a
vallaig vékony vonalas fehér festés van. Ugyanilyen
mindségl egy ivelt oldald tal peremtoredéke, belsé
oldalan fehér festésli korbefuté vonallal, illetve
néhany Kkisebb, vékonyfali edénytoredék (11. kép
4-6). Nem olyan finom anyagu, de formaja és
diszitése alapjan mindenképpen ebbe a kategdriaba
sorolhaté egy kis oltar toredéke (7. kép). Az edény
eredetileg négy- vagy Otszogletes lehetett, kissé dom-
borl oldalakkal, sarkain elvékonyodo, révid labakkal.
Oldalait, labat és aljat haromszinl (fehér-voros-
fekete) festés diszitette, vékony, szdgletes és korives
szalagok formajaban, mig belsd fele diszitetlen volt.
2. Diszités

Kétféle diszitésmdddal talalkozunk: plasztikus és
festett diszitéssel. A plasztikus diszitésnek - kétség-
bevonhatatlan m(ivészi hatdsa mellett - Altaldban
funkciondlis jellege is van. Erre a funkciéra min-
denekel6tt az edények oldalan talalhatd bitykdk és
dudorok szolgalnak, mintegy helyettesitve a szalag-

cs6talpak oldalan, egymassal szemben part alkoto kor
alaku attérések is (12. kép 1-5). Mivel ezt az edény-
format tlzhelyen, f6zéshez, melegitéshez hasznaltdk
(rdjuk helyezve a talakat, fazekakat), ezek a rések
biztositottdk a levegd, a flist ki- és bearamlasat. A
nagyobb fazekak, taroléedények oldalat a megszokott
bityokfillek mellett vastag, kiemelkedd, ujjbenyom-
kodassal tagolt korbefuté borda is diszithette (13. kép
6), mashol a butyokfulet koncentrikusan 6vez6, kanel-
lGra-szer durva ujjbehlzkddassal taldlkozunk (13.
kép 5).

Egy masik nagyobb fazék peremének felsd részén
taldlhatd a kissé szabalytalan ujjbenyomkodas (13.
kép 4). Bekarcolt, bevagdosott diszités is eléfordul,
ferde vagy fligg6leges, rovid bevagdosasok (egymas-
sal parhuzamosan az edények peremén és 0Oblds
oldalan, néha feny6agmintat alkotva), geometrikus
vagy spirdlis mintazatot, meandereket alkotd, mélyen
bekarcolt vonalak formajaban (14. kép). A keramia
leggyakoribb diszit6eljarasa az égetés el6tti festés. Két
alapvetd valtozata, a két- (bikrdm) és harom- vagy
tobbszind (trikrom) festés - pontosabban a kett§ val-
tozatai, el6fordulasi aranyuk - egyben a kultira belsé
tulajdonképpen és a régebbi irodalomban énalléan is
szerepel (LASZLO 1911a, 141; LASZLO 1912, 59)
egy egyszind, monokrom festés(i kategoria is - ez a
simitott, polirozott felllet(i edények égetés utani alap-
szine. A mar megformalt, félig szaritott edényt nagyon
finoman iszapolt, szemcsékt8l megtisztitott, festék-
anyaggal kevert homogén agyagmasszaba martva,
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majd rovid szaritds utan feliiletét fényesre simitva
érték el (DUMITRESCU 1979, 15). Egetés utan ez a
bevonat adta az edény alapszinét, amely - az égetés
technikdjatol, az anyag minéségétdl és a festéktdl flig-
gben - lehet sotét arnyalatl, barnas rozsdavoros,
vilagosabb vords, sargasbarna, fekete vagy akér
tobbszin(, foltos is. Az ilyen, monokrom keramia leg-
gyakoribb szine a fekete vagy soOtétbarna - féleg az
egyes talformak esetében, csészéknél ritkdbban, mas,
nagyobb edényformaknal is néhany esethen. Az
edények - a fentebb leirt m6don elért - alapszinére
felvitt fehér festésii, ugynevezett bikrom keramia és
annak kilénb6z6 valtozatai az erdélyi Er6sd-csoport
egyik legjellemz6bb kategoridja. A bikrom keramia
alapszine lehet fekete is - ez anyagunkban ugyancsak
eléfordul (10. kép 5), de leggyakrabban vérds, sotét
barnasvoros, mig a fehér festés rajta altalaban sargas-
krémszind arnyalatu.

A kétszin( festés néha egyedili diszit6elemként is
eléfordul (10. kép 10) keskenyebb vonalak, vonalké-
tegek, szalagok formajaban, de leggyakrabban plasz-
tikus diszitéssel parositjak: kanellirakkal, besimitott
bordazattal, benyomott, homord korokkel. Ez az
ugynevezett ,szintetikus” (0sszetett) bikrom diszit6-
stilus (NITU 1973, 62) jol megfigyelhet§ az 5. kép
bikdnikus csészéjén (a festés itt majdnem egészen le-
kopott), a hason kdrbefutd kanellirak kézt benyomott
korongokat ugyancsak fehér szinnel toltotték ki. A 11
kép 1 nagyobb méret(i fazéktipusanak vallat és nyakat
diszitették ugyanilyen szintetikus modszerrel: itt a
plasztikus, dombord és homorl koroket, spiralisokat
alkotd kanellurdk térkozét kiemel8-kitdltd szinéil
hasznaltak a fehéret. A szintetikus bikrom diszit6stilus
Erdélyben (Oltszem: LASZLO 1912, IIl. tabla 14;
LASZLO 1924, PI. 11/9, 11, Pl. IV; Kézdiszentlélek:
SZEKELY 1976-1977a, 12; Kézdikévar: ibid., 12
Sepsiszentgyorgy - Gémvara: SZEKELY 1959, 712—
713; Marosszentgyo6rgy/Sangiorzu de Mure? - Dealul
Bunii, Marosszentgyérgy - Gyéra-alja: LAZAR 1995,
Pl. LVI/I-L LAZAR 1998. PI. XIII/1-1; Csik-
szentgyorgy: LAZAROVICI et al. 1993, 26-28, fig.
1-3) és a Karpatok keleti oldalan (Frumugica;
MATASA 1946, Pl. XX X1/197; NITU 1973, fig. 10/3-
4; Gura Véii: NITU - BUZDUGAN - EMINOVICI
1971, 39-69; Bontegti: DUMITRESCU 1933, fig.
109; NITU 1973, fig. 10/1; Poduri - Dealul Ghindaru:
MONAH - CUCOC - POPOVICI - ANTONESCU
1982, 12, PI. 11/1) egyarant megvan. A Precucuteni-
kultara sziirke vagy vords alapl, mélyitett diszd, fehér
vonalas matt festésébdl tovabbfejlédve alakult ki
valamikor a Precucuteni Il fazis folyaman (NITU
1973, 83), talan a Gumelnita-kultira (A2 fazisa) hata-
séra (DUMITRESCU 1963, 63-64). Az 1936-1948
kozott R. Vulpe altal feltart Izvoare nagylel6hely I
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la-b rétegének festett kerdmidjat zomével ez a
kategoria teszi ki a haromszinl festés fokozatos
megjelenésével egylitt s igy fontos kronolégiai jelen-
t@séget tulajdonitanak neki: a Cucuteni-kultdra legels6é
(Al vagy Protocucuteni) fazisanak tulajdonitjak
(VULPE 1949, 127-128; VULPE 1957, 12, 34-37,
343, fig. 112/1, Pl. V/3; DUMITRESCU 1963, 69;
DUMITRESCU 1974, 547, DUMITRESCU 1979, 17,
NITU 1973, 88-89; MANTU 1998, 63, 71-73). A
kétszin(i keramia ezt kdvetéen valtozo aranyokban az
egész Cucuteni A (2-3-4) féfazis folyaman megmarad,
az A2 alfazistol kezd6d6en azonban - igy Er6sdon is -
kronol6giai szemponthol &ltaldban nem tulajdonitanak
neki akkora jelent6séget, mint a haromszin( keramia
valtozatainak (NITU 1973, 62-63). Pedig az egyes -
nagyjabol azonos alfazisokba sorolt - leléhelyek
(Er6sd és délkelet-erdélyi rokon telepei, tovabba
Bontecti, Frumugica) kronoldgiai viszonya szempont-
jabol egyszer talan még fontossagot nyerhetne.

A trikrom keramia harom alapvetd szine a fehér, a
vords és a fekete. A valGsdgban szamos arnyalatuk
létezik (a fehér esetében vildgos-krémszin(i, sarga,
vorosessarga; a vords szin lehet élénk tégla-, vilagos-,
barnas sotétvoros; a fekete leggyakrabban sotétbarna
arnyalat(, csokoladészin(), a kiilénbdz6 szinarnyala-
tok létrejottét tobb tényez6 is befolyasolhatja, tgymint
a festékanyag jellege (asvanyi eredet), az égetés tech-
nikdja, héfoka akarcsak utélag befolyasold tényezék,
a hazak, godrok tiiz altali pusztulasa, a leleteket be-
fogadd talaj oOsszetétele (LASZLO 1912, 59; DU-
MITRESCU 1979, 18, 28). A festett diszités for-
mailag nemhogy az egész Cucuteni-Er6ésd kultar-
korén, de gyakran egyetlen leléhelyen belil is hi-
hetetlenil gazdag lehet. Leegyszer(sitve a dolgot azt
mondhatnank, a kultira minden Kkisebb, terileti
csoportjanak sajat fejl6désétol és a kornyezetéhdl ért
hatasoktdl figg6en van valamilyen sajatos diszitésfor-
maja. Erésdon, és a Cucuteni A féfazis dsszes lel6he-
lyén két alapvet6 haromszinl festésmoddal taldlko-
zunk: A) barna alapd és B) fehér alapi trikrém
festéssel.

El6bbi barna alapszinére fekete és fehér festés
felvitelével érik el a haromszin(i hatast. Ennek ugyan-
csak két valtozata figyelhet6 meg: egyikiikre a vékony
vonalas voros-fekete festés és széles, fehér térkozok
(Al), a mésikra az ugynevezett ,,normal” (szélesebb)
voros-fekete vonalvezetés (A2.) a jellemzé (NITU
1973, 60-61). Mindkét valtozat megvan Erésdon, de
féként az Al. a gyakoribb, alapvet§ formaja a forditott
vagy rendes, szogletes S motivum vékonyabb fekete
vonalakkal hatérolt voérés sdvokbdl és a mintékat
kitolté fehér térkozokbdl (11. kép 5), a kilénbozé, ha-
sonlé mddon létrehozott négyszogletes és spiralis
meanderek, korivek és zart, festett korok (11. kép 2),
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rombuszmintak, haromszdgek, egymasba kapaszkodd
futospiralok valamint ezek kombinaciéi. Az 1913-as
anyag haromszini kerdmidjanak zémét az A1-2. val-
tozat adja, mas, délkelet-erdélyi lel6helyek anyagaban
is nagyobbrészt ezzel talalkozunk (Sepsiszentgyorgy -
Gémvara: SZEKELY 1959, 713, fig. 3, 4-5; Csik-
szentgyorgy: LAZAROVICI et al. 1993, fig. 5/4) s al-
talanossagban véve a valtozat a Kéarpatok kiils6 ivének
medencéiben talalhato lel6helyeknek (Bontecti, Cio-
rani), kronologiailag a Cucuteni A2 fazisnak f6
jellemz6je. Idérendben korabbi a B., fehér alapd
haromszin( festésnél, a Cucuteni Al (Protocucuteni)
fazisban jelenik meg, az A2 folyaman még dominans
aranyban fordul el6, az A3-ban a 2. Valtozattal koriil-
bellil egyforma mennyiségben, majd az A4 periodus
folyaman fokozatosan hattérbe szorul (NITU 1979,
129-135; NITU 1980, 212-213). Ennek az A. Nitu al-
tal kidolgozott id6rendnek megfeleléen a Cucuteni A
féfazis, s az er6sdi lelhely kronoldgiai helyzetét a
barna alapu és fehér alapu trikrdm keramia egyes
rétegekbeli ardnya hatarozna meg. O maga ter-
mészetesen megprobalta mddszerét alkalmazni, de
munkajaban csupan a L&szl6 adataira tdmaszkodha-
tott, igy eredményei nem tekinthet6k véglegesnek. Az
itt bemutatott leletanyag alapjan, meglehetésen szor-
vanyos jellege miatt ebben a problémaban nem lehet
allast foglalni.

3. Edényformak

Téalak

a)  Csonkakdp alaki talak (LASZLO 1924, A5

tipus.) Ennek az igen kisméret(i (atlagos magassag:
3-4 cm), tulajdonképpen csészének is nevezhet
taltipusnak, bar nem annyira gyakori forma, 5 pél-
danyaval is talalkozunk az anyagban. Alakjuk forditott
csonkakup, profiljuk ferde-egyenes, peremik kissé
elvékonyodd, fenekiik homord, beliil kiemelkedd kis
dudorral hegyesebb vagy lekerekitett formaban. Tébb-
séglk oldalan egymagaban all6 vagy ellentett-paros,
lefelé vagy felfelé allé biitydk van (10. kép 1, 4), il-
letve biityok nélkiili valtozatuk is el6fordul (10. kép
2-3), egyéb diszités nincs rajtuk. A korabbi anyaghdl
ugyanitt, Erésddn harom péarhuzamuk - egyikik
fellletét kivil bekarcolt spiralis vonalak diszitik
(LASZLO 1924, 5-6, Pl. 1/5) - tovabbi harom Ok-
szer(ir6l ismeretes {ibid., Pl. XIV). A moldvai anyag-
ban szintén el&fordul, 1zvoare lelGhelyén tobb is, egyi-
kiikben vordés okker nyomait figyelték meg, igy talan
festékanyagok tarolasara, keverésére hasznalhattak
6ket (VULPE 1957, 214, fig. 209/4-8). Tovabbi par-
huzamaik Tirpecti (MARINESCU-BILCU 1981, fig.

171/11, 187/73-74), Poduri - Dealul Ghindaru
(MONAH - CUCOC - POPOVICI - ANTONESCU
1982, 13, PL. 111/4), Dréagugeni (MARINESCU-

BILCU et al. 1984, fig. 11/3-6) lel6helyein Cucuteni A

(2-3-4) kornyezetben fordulnak eld. Az itt bemutatott
4 példany a 6. (also szuvat) rétegben kerdilt el6, az L 4
lak6haz megszenesedett padl6jan.

b) Kihajlo perem(i talak (LASZLO 1924, A/2, 4, 6,
7. tipusok.) Csonkakipos alsé részii, keskeny alji
tipusok. El6fordulnak tdlcséresen kihajlo, tagolatlan
peremd, kivil-beltl festett (11. kép 4-6), széles
peremd, révid behdzott nyakd, ivelt, lekerekitett hasu
mélyebb, diszitetlen valtozatban (9. kép 9). A nagyobb
er6sdi valtozatok pereme alatt vizszintesen atfart
bitykok is vannak, kivil vagy belil, esetleg mindkét
oldalukon festettek (LASZLO 1924, Pl. 1/2, 4, 6) - a
mi anyagunkban ilyen nem fordul el6. Kilénosen a
behlzott nyakd, ivelt valld tipus a gyakori, akar-
csak mélyebb fazék-valtozata (MARINESCU-BILCU
1981, fig. 187).

c) Fugg6leges peremii talak (LASZLO 1924, A/8
tipus.) CsonkakUpos als6 rész(i, keskeny alju, biko-
nikus forma. Széles peremszalagjuk van, peremik és
valluk majdnem egyforma széles, enyhén lekerekitett
vagy éles torésvonallal rendelkeznek. A perem alatti
fuggdbleges szalag lehet kissé homor( (9. kép 4, 6).

d) Behzott perem( talak (LASZLO 1924, A/9-12
tipusok). Csonkakupos alsé rész(, keskeny alji forma,
bikénikus, éles vagy kissé lekerekitett torésvonallal.
Két f6 valtozata van, egyik er6sen (9. kép 1, 3, 5, 8),
masik enyhén behdzott peremmel (9. kép 2, 7).
Diszitetlen és festett valtozatuk is el6fordul, vallukon
gyakran vizszintesen atfurt biitykot viselnek. Er6sdon
inkdbb a felsébb (2. és 4.) rétegekben gyakoribb
(LASZLO 1924, PI. 1/9-12, XIV).

e) ivelt oldal( talak. Csonkakupos also rész, széles
szdj, goémbolyded oldal jellemzi O6ket. Formajuk a
csészékére emlékeztet, de méretiiknél fogva a talak
kozé kell sorolnunk. Peremiik alatt gyakran atfurt
bitykét viselnek, festett és festés nélkili valtozatuk is
van (LASZLO 1912, 63, IV. tabla 5). Ez a tipus karak-
terisztikus, de nem annyira korjelz6 eleme a Cucuteni
- Er6sd keramianak, alapvet6 formai a korszak és a
teriilet rokon kultdraiban is felfedezhet6k (PAUL
1992, Pl. XXI1V/2, 4-7, 9-10, 16, 29, 31, XXVII1/6).
Csészék, bogrék

a)  Bikonikus, nyomott hast formak (LASZLO
1924, B/3, 4, 10, 12 tipusok.) Enyhén kihajl6 perem,
hosszl, kifelé kissé homord nyak, nyomott, élesebb
vagy lekerekitett torésvonald has, csonkakipos vagy
enyhén domboru alsé rész és keskeny fenék jellemzi
Oket (5. kép; 10. kép 9-10). A Cucuteni A id8szak
egyik legkarakterisztikusabb edényforméaja. Korai val-
tozatai szintetikus, bikrom festésii és plasztikus
diszitésliek, hasukon vizszintes kanellUrakkal és be-
nyomott korokkel, barna és fehér alapd haromszini
festéssel egyarant el6fordulnak. Majdnem minden
lel6helyrdl ismerjiik példanyait, Erdélyben (Oltszem:
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LASZLO 1912, 111. tabla 14; LASZLO 1924, PI. XIV;
ROSKA 1927, 147, 79. kép; ROSKA 1939, 16, 2.
kép), Csikszentgyorgy: LAZAROVICI et al. 1993,
fig. 1) és Moldva terlletén (Izvoare Ill: VULPE 1957,
fig. 112/1, 133/2-3, 135/1-2, 136/1, PIl. V/3; DUMIT-
RESCU 1979, fig. 86; Frumujica: ibid., fig. 14, 78,
80, 81, 90, 96, 99; NITU 1973, 122, fig. 10/4; Mérgi-
neni: DUMITRESCU 1979, fig. 87, 92; Tirpejti: MA-
RINESCU-BILCU 1981, fig. 148/6, 150/6, 155/2,
159/4, 187/3-17; Poduri - Dealul Ghindaru: MONAH
- CUCOC - POPOVICI - ANTONESCU 1982, PI.
11/1), Cucuteni A2-3 és A4 kornyezetbdl. Korai val-
tozatai alacsonyabb, zomdkebb formajlak, késébb a
forma keskenyebb valli, nyurgabb valtozata jelenik
meg. A Cucuteni A-B és B korszakok valtozataira mar
tagoltabb, gy(rlsen kiemelkedd has vagy vall jel-
lemz6 és csonkakupos, cilindrikus formaji nyak (DU-
MITRESCU 1979, fig. 129, 146, 153). Er6sdi példa-
nyai majd minden rétegben el6fordulnak szintetikus
bikrom és barna alapt haromszindi festéssel (LASZLO
1924, PI. XIV).

b) ivelt oldalu csészék (LASZLO 1924, B/I-2, 8a
tipusok). Kismeéret(i edényforma gombdlyded, ivelt
oldald, enyhén befelé hiz6do peremmel és szélesebb
fenékkel vagy keskeny, esetleg egészen legdmbolyitett
aljjal. Egyik er6sdi valtozatuk oldalan festett trikrom
diszités volt {ibid., PI. I1/1). A forma mas lel6helyeken
is elég gyakori, de nem szamit korjelzének.

c) Bekarcolt, plasztikus diszitésl csészék. A forma
tulajdonképpen azonos a fenti tipuséval. Ez a
kategoria anyagaban, diszitésében mégis a leginkabb
idegen az er6sdi leletanyagban. Pedig nem annyira
ritka: az itt bemutatott darabok kiilonb6z6 rétegekbdl
szdrmaznak s az 1968-1985 kozotti &satdsok adatai
szerint az 0Osszes telepilésszintben el6fordulnak
(ZAHARIA 1973, 30-31, ZAHARIA - SZEKELY
1985-1986, fig. 6). Formajuk egyszerl, félgbmb
alaku, csak peremik megvastagodo, lekerekitett. A
peremet altaldban ferde, az edény oldalat vastag fiig-
g6leges (14. kép 4) vagy ferde (14. kép 3), egy esetben
feny6agminta-szerien elrendezett kettds sord bevag-
dosas disziti. A 14. kép 1 Kkis edény aljtoredékén
négyszogletes, egyenes vonall bekarcolas-kdtegek
vannak. Szinik sziirke, sotétszirke, barna és anyaguk
az ugynevezett Cucuteni C tipust keramiaval mutat
rokonsagot (SCHMIDT 1932, 42; DUMITRESCU
1945, 110; DUMITRESCU 1979, fig. 58, 159; CRIS-
MARU 1977, 277, NITU 1977, 154; DRAGOMIR
1982, 422; MANTU 1998, 303, fig. 41,47, 50), amely
a moldvai lel6helyek anyagaban mar a Cucuteni Al
fazistél megjelenik s a szakirodalomban hagyoma-
nyosan keleti, sztyeppi kulturalis (és/vagy etnikai) ele-
mek, befolyds lenyomataként értelmezik (DODD-
OPRITESCU 1978; GIMBUTAS 1978; DRAGOMIR

1982; CUCOC 1985). Legkdzelebbi parhuzamaik
részben Cucuteni A, A-B lel6helyeken (Fedelejeni,
Corléteni, Sédrata Monteoru: NESTOR - ZAHARIA
1968, 19-20, fig. 2/8-9, 3), részben Cemavoda |HlI,
Foltecti 1l (Slobozia: MORINTZ - ROMAN 1968,
Abb. 9/8, 31/18-24, 34/3, 7, 46" 7), illetve a délkelet-
erdélyi Z&bala/Zabola jellegli anyagokban talaljuk
(ZAHARIA 1973, 30-31). Meghatarozhatatlan for-
maju edényhez (talan magas talpcsdves talhoz) tarto-
zott a 14. kép 2. oldaltéredéke. Vilagossziirke szind,
kiils6 oldalan szabalytalan bekarcolasokkal kitdltott
spiraldisz van. Legkdzelebbi péarhuzamait a Precu-
cuteni-kultdra 111, fazisaban talaljuk (pl. Andriejeni:
FLORESCU 1959, 331, fig. 3/1,4).

Fazekak

a) Tobbszordsen tagolt testdi formak (LASZLO
1924, C/13-14, 16-19 tipusok.) Ez, a Laszl6 1924,
C/16-19 tipus az er6sdi és délkelet-erdélyi csoport
igen jellemz6 fazékformaja (11. kép 1). Harmas tago-
lasu; also és kozépsd részét két egymasnak forditott
csonkakup, fels6 részét cilindrikus nyak képezi.
Kizéardlag szintetikus bikrom diszitéssel fordul eld,
nyakan korbefutd, keskeny fehér savok, kdzéps6, valli
részét korkoros és ovalis formaju széles kanelldrak, fe-
hér festésli kidomboritott és bemélyitett korongok
diszitik. Alapsziniik sotét barnasvoros, feluletik
fényesre polirozott. Az itt bemutatott edény toredékei
az 5. (kozéps6 terramare) réteghdl, az L 4 lakohaz
folott kiasott T 47. tlizhely tapasztasa aldl keriilt el6.
Egy korabban, a 4. (fels6 szuvat) réteghdl elékerdilt tar-
suk nyakat fehér festés(, korbefuté gyongysordisz is
diszitette (LASZLO 1912, 62, I. tabla 1).8 Maga a
fazékforma- némileg egyszer(bb, kdzéps6, vallrészén
iveltebb véaltozatban - Moldva szubkarpati meden-
céinek lel6helyein is megtalalhatd (Bontejti: DU-
MITRESCU 1933, 109, fig. 19; Frumujica: MATASA
1946, 118; NIJU 1973, 62). Tovabbi erdélyi par-
huzamai Oltszem - Leadnykavar és Réty - Torokrétje
lel6helyekrdl keriiltek el (LASZLO 1924, 12).

b) Hengeres nyakd, nyomott gombtestli fazék
(LASZLO 1924, C/13 tipussal rokon.) Viszonylag
megszokott formaju, de az er8sdi leletkdrben ritka
diszités( a 6. képen lathato kis fazék. Nyaka hengeres
csonkakup alaku, teste enyhén nyomott gdmbszerd,
oldalan két kis, vizszintesen atfart butydkkel, feneke
keskeny. Kozvetlenil a nyak alatt koncentrikusan
harom széles bardzda f(it korbe, alatta, egészen az
edény aljaig korkords spiralokbdl és félkorivekbdl
alkotott, bekarcolt diszitésminta taladlhaté. Hasonlo
formaju edények kisebb fazék és nagyobb korso val-
tozatban Erésdon még felbukkannak {ibid., 11-13, PI.
IV/13, VI/3), a bekarcolt diszités azonban archaikus-
abb, Precucuteni-jelleget mutat. Az edény az vLs.
tertiletr6l, a 6. (alsé szuvat) rétegh6l szarmazik.
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c) Kihajlé perem(, behuzott nyaku, 6blés hastfor-
mak (LASZLO 1924, C/3-5, 10-11 tipusok.) Széles,
gombolyded vall, rovid, élesen homord nyak, gom-
bolyded vagy csonkakulpos also rész jellemzi 6ket (13.
kép 3). A korabbi er6sdi anyagban el6fordulé egyik
parhuzamuk alsé részén, valltél lefelé fligg6leges
seprédisz boritja (ibid, 11, Pl. 1V/10), a nagyobb
példanyok vallan, oldaldn gyakran tobb butyokfil is
el6fordul.

d) Széles valla, ivelt oldaliforma (LASZLO 1924,
C/l tipus.) F&ként nagyobb méretli taroléedények
képviselik. Anyagunkban két ilyen edény toredéeke is
eléfordul: mindkett§ anyaga durva, pelyvaval, kavi-
csos homokkal vannak sovanyitva. Egyikik oldalat
ujjbenyomasos borda (13. kép 6), a masik peremét
felllr6l szabalytalan ujjbenyomas disziti (13. kép 4).
Korsok

Az edényformanak (LASZLO 1924, D/3,6 tipus)
csupan egyetlen biztosan meghatarozhaté képvisel6je
van az 1913-as anyagban: egy magas, csonkakulpos,
besz(kiil§ nyaku, tojasdad testli korso peremtoredéke,
kiils6 oldalan trikrom diszitéssel. Talan ugyanilyen, de
valamivel nagyobb méret(i korséhoz tartozhatott a 12,
kép 6, ugyancsak trikrom diszités(, vizszintes fiillel
rendelkezd oldaltdredéke is.

Cso6talpak

Az 6sszes er6sdi leletanyaghol ennek az edényfor-
manak (LASZLO 1924, F tipus) harom valtozata is-
mert: a) alacsony, b) k6zépmagas, c) magas csétalpak.
Az 1913-as anyagban az utobbi két valtozat fordul eld.
Tobbségiik kdzépmagas (12. kép 1-3, 5), egyetlen
toredék (mérete alapjan) a c) valtozatba sorolhato (12.
kép 4). Kissé kihajlé also résziik, ivelt, attdrt oldaluk
és éles torésvonallal kihajlé peremik van. A festett
valtozatok trikrém diszitésiiek, peremiik egyszinG (fe-
hér) és gyakran bels§ fele is festett. A lel6helyr6l
jonéhany példanya el6kerilt kilonbozé rétegekbol
(LASZLO 1911a, 211-212, 44-45. kép; LASZLO
1912, IIl. tabla W, IV. tabla 11-14; LASZLO 1924, PI.
VII) s a tobbi délkelet-erdélyi telepnek is gyakori,
karakterisztikus edényformaja (Oltszem, Botfalu,
Malnasfiirdé - Fovenyestet6: TEUTSCH 1906, 376,
2-3. kép; LASZLO 1912, IV. tdbla 11-14).

A Karpatokon kivil inkabb iveltebb oldali vagy
keskenyebb, nyulankabb valtozatokban fordul el
(MARINESCU-BILCU 1981, fig. 187/ 92-95,
98-105).

Egyéb edényformak

Anyagunkban néhany olyan edényforma is meg-
talalhat6, amelyek a kultaran belil altalaban ritkasag-
szamba vehet6k. llyenek a Laszlo altal is lekozolt ket-
t6s obll (13. kép 2; LASZLO 1924, 22, Pl XIl1/2),
csonkakip alaki agyag- (talan edénykiontd-) cs6
(ibid., 22, PI. XI11/6), illetve fenekénél ivben kihajlo,

festett edény aljtoredéke (13. kép 1; ibid., 22, Pl
XI111/5). Egy masik, csiicskds edénykionté mara mar
elveszett, igy csupan a rola készilt rajzrél ismeijik
(ibid., PL. XI111/3). Az ivelt alju téredék valdszinileg
széles hasl, keskeny, cilindrikus nyakd magas
kors6hoz tartozott. Hasonld edényeket a moldvai lelet-
anyagbol ismeriink (Tirpecti: MARINESCU-BILCU
1981, fig. 187/41). A kettds perem( edény hasonld
valtozatait a Petrecti-kultdra telepeirdl ismeijik: ma-
gasan kiemelt, galléros vagy karéjos valll, keskeny
alju talak és csészék (Tordos - La Gucata: BLAJAN
1975, 38, fig. 111/16;9 Pianul de Jos/Alsépian: PAUL
1992, Pl. XXIV/27; Cacolt: ibid, Pl. XXIV/28, 30;
Daia Roméané/Olahdalya: ibid., Pl. XXXII1/5a), ame-
lyek ott a kultdra karakterisztikus formai kozé tar-
toznak.
Miniat(ir edények

A kis miniatlr edényeknek (LASZLO 1924, K
tipus) nagyon nagy szdma és szamos valtozata kerilt
el6 az er6sdi teleprél (LASZLO 1924, 20-21, PI. XI).
Az anyagunkban jelenlévd formak is igen valtoza-
tosak. Van koztiik négyszogletes, bikdnikus, egyenes
alju és kis talpgy(r(in allo, megvastagodo valla, fél-
gbmbos ivelt oldald valamint kis cs6talpas talacskat
utdnzé darab. Ez az edénytipus a neolitikus, rézkori
lel6helyeken igen gyakori lelet, nem is igazan kothet6
korszakhoz vagy kultirdhoz. Béar anyaguk homokkal
sovanyitott, apr6 méretilk miatt eleve durva megfor-
malasiak s nem minden esetben donthet6 el, gyer-
mekjaték vagy netan egyéb, esetleg kultikus targyak
szerepét toltotték-e be.
Agyagkanalak

Az er6sdi lel6hely és a délkelet-erdélyi csoport
karakterisztikus leletei az agyaghbdl készilt kanalak
(15. kép). Hasonld leletek a Karpat-medence szamos
neolitikus  kultdrajaban felbukkannak, t6bbségik
csonthbol késziil, az agyaghdl formalt valtozatoknak
pedig altalaban rovid nyéllyuka van (ROSKA 1927,
166, 100/4. kép; VIZDAL 1980, 162, Tab. X/3,
XXXIV/3; HEGEDUS-MAKKAY 1987, 100, fig. 26;
KALICZ 1995, Abb. 9/5-6, 18/1-2, 23/2a-b). Az
erdsdi valtozatok teljes egészében agyaghdl késziiltek.
Kerek vagy enyhén ovdlis, félgémbszeri o6bliik, koz-
vetleniil a perem meghosszabbitasabdl kiképzett, vagy
kivulrgl kissé a perem ala ragasztott, lapos, kerekded,
fokozatosan elvékonyodd nyelik van. A nyelet gyak-
ran plasztikus mintak, bemélyitett korokkel, nyitott V
alaku, kett6s bekarcolassal, oldalbevagéassal is diszitik
(15. kép 7-8), a nyél végén gyakran atfGras van.
Anyaguk nagyon jol iszapolt, finom homokkal sova-
nyitott s - bar el6fordulnak festés nélkiili példanyaik
is - tdbbségiiket fehér-voros-fekete savos festéssel
diszitették. A kategdria masik valtozata - amelyrdl
mar esett sz6 - olyan durvan megformalt, szemcsés
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anyagl, szlrkére-baméara égetett, kisebb méretd
kanalformakbol all, amelyek nem tdl gyakoriak az
erdsdi és a vele rokon telepek leletanyagaban (15. kép
4-6).

Egyéb agyagtargyak.

Orsokarikak (16. kép 3-5), halénehezékek (16. kép
6), kis agyaggyongyok, egy hosszanti iranyban atfart
agyagkup (16. kép 2), edényfedd lapos, korong alaku
fog6ja (16. kép 1) sorolhatd még az agyagtargyak
kozé. Orsokarikak, halonehezékek nagy szamban és
igen véltozatos formdaban kerilnek el az &skori
lel6helyeken. Ismeriink ugyan korhoz és meghataro-
zott kultdrakhoz kothetd formakat (ilyenek példaul a
Koros-kultdra ugynevezett ,,paradicsom alakd” halé-
nehezékei: KUTZIAN 1944, 82), zomiiket azonban
nehéz csupan formajuk alapjan keltezni. Az er6sdi
valtozatok diszitetlenek, forméajuk egyszer( lapos
korong vagy kett6s csonkaklp alaki. Egyik példa-
nyuk cserépedény oldalabdl késziilt, utdlagos fel-
hasznalassal. Néhanyukon, igy a 16. kép 6. szamd,
nagymeret(i, ellipszis alakd halonehezékén is az at-
faras kordl hasznalathol eredd kopasnyomok figyel-
het6k meg. Ez a targytipus a telep minden rétegébdl
nagy szamban keriilt el6 (LASZLO 1911a, 239, 80.
kép). A csonkaklp alaki edényfedd legkozelebbi
parhuzamait ugyancsak Erésdrél ismerjiik (LASZLO
1924, 19, P1.X/5).

Antropomorfidolok

Az emberi &brdzolasokat - akarcsak a zoomorf
plasztika esetében - egészalakos figurak képviselik.
Két csoportra oszthatok: néi és férfi idolokra. A néi
idolok zbmével egyszer(i, hengeres vagy félkor atmet-
szetll, er6sen sematizalt példanyok (17. kép 4-5),
nemi jellegliket csak hangsulyozott, nagyméretl zsir-
faruk jelzi. Kivétel nélkil toredékesek, altalaban ket-
t6s, 0Osszeragasztott testli figurdk fél-toredékei.
Némileg eltér6ek az Erésdre - s altalaban a Cucuteni
Al-2 fazisra jellemz8, bekarcolt vonalas diszitési
idolvaltozattol (LASZLO 1911a, 242-243, 83-85.
kép; ROSKA 1927, 198, 123. kép; FERENCZI-FE-
RENCZI 1975, 59, PI. 111/2; COMCA 1982, 189, fig.
39). Ezek kozvetlen el6képei a Precucuteni-kultira
I1l. fazisanak anyagaban talalhatok (Tirpecti, Traian -
Dealul Fintinilor, Aldectii: MARINESCU-BILCU
1974, 255-257, fig. 74—76, 89) s a kés6bbiek folya-
man plasztikus diszités nélkili, festett példanyaik is
megjelennek (Cucuteni A3 fazis: MANTU 1993, 65,
fig. 9/1, 3, 7). Az itt bemutatott, egyébként er6sen
kopott feliletii példanyok némelyikén ugyancsak
felfedezhet6k voros festés elmosddott nyomai. A 17.
kép 1 férfi (vagy inkdb hermaffodita) idolja az erdsdi
anyaghan mindmaig egyedilall610 s az egész Cu-
cuteni - Tripolje telepllésteriileten is igen ritka, mint
ahogyan a himnem( A&brazolasok is altalaban

(MANTU 1993, 52, 59).11 Parhuzamait Scanteia Cu-
cuteni A3 fazisu lel6helyérdl ismerjiik nagyobb szam-
ban (21 drb.: ibid, 66-67, fig. 10/1-12, 11/1-9),
tovabba lzvoare telepérél kissé bizonytalan (talan Il
la, tehat Protocucuteni) rétegtani adatokkal (VULPE
1957, 224-230, fig. 224/6, 232/1), illetve Tiganecti
(FLORESCU-CAPITANU 1996, 348, fig. 3), Haba-
cecti (COMCA 1982, 189, fig. 39/34), Draguceni
(MANTU 1993, 66), Tripolje-teriletr6l Kosilovtzi,
Medveja, Krutoborodintzi |, Sipenic telepiilésekr6l
(POGOJEVA 1983, 90).

Erdekes a figura derekan viselt szalagszer(i ov,
amely a felsorolt parhuzamok tébbségén is megtalal-
haté s talan hatalmi jelképként, a kett6s nemi jelleg
hangsllyozasaval egydtt isteni atribdtumként értel-
mezhetén (MANTU 1993, 66).12 Maga a rovid, el-
hegyesedd, széttart kar( idolforma egyébként nem
ritka a Cucuteni - Tripolje anyagban, kizarélag néi
jelz6kkel abrazolt valtozatai sok helyen eléfordulnak
(COMCA 1982, 189, fig. 39), mig az egyszer(, hen-
geres testi, hangsulyozott zsirfar( tipus parhuzamai
Erdély nyugati-délnyugati részén, a Petrecti-kultira
telepein is felbukkan (Pauca, Cagolt: PAUL 1992, 199,
Pl. L/5-6, LI/). Valbszin(ileg néi idol téredéke a 18.
kép 9. abrgjan lathatod darab. Parhuzamai - labuk als6
részén korongos, homoru talpban végz6dé néi agyag-
figurdk - ugyancsak Erdsdr6l kerlltek el6 az
1968-1985 kozotti asatasok soran (BARTOK 1983,
28, PL. 11/1-2). Nagyobb méret(i, forméajabol itélve
talan tronon ul6 figura laba lehetett egy hengeres at-
metszet(i, vastag, bekarcolt vonalakkal diszitett
toredék (17. kép 2).

Zoomorfidolok

Az 1913-as anyag ebbdl a leletkategoriabol igen
gazdagon van képviselve (18. kép). Az Osszesen 14
példany legalabb részben, tébbségik er6sen tore-
dékes, de némelyikik esetében megéllapithato, milyen
allatot dabréazoltak. Tobbséglik szarvasmarha vagy
kiskérédz6 allatot (juh, kecske) abrazolnak, esetleg
sertést vagy kutyat. Egyes példanyok formailag jol ki-
dolgozottak, masok egészen sematikusak, az allat-
figurak végtagjait, fejét-farkat elnagyoltan abrazoljak.
Ezeknek a tomor, egészalakos figuraknak a torzsiik
kerek vagy enyhén ovélis atmetszet(i, sziniik vilagos-
voroses, anyaguk szemcsés homokkal sovanyitott. A
18. kép 2. kis allatkdja az Ugynevezett lreges hatl
példanyok kozé tartozik. Az egészalakos zoomorf al-
latplasztika a Cucuteni-kultdran beliil nemigen tekint-
het6 teriilet- vagy korspecifikusnak (DUMITRESCU
1979, 89). A tdbbnyire kér6dzé &llatokat abrazold
figurdk minden lel6helyen eléfordulnak (VULPE
1957, 232-233, fig. 235-237; DUMITRESCU 1979,
89, fig. 68, 181-182; DRAGOMIR 1996, 245, fig. 7;
ICONOMU 1996, 180, PI. 3). A kis, tireges hata allat-
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17. kép-Abb. 17 Erésd-Tyiszk-hegy

figura legkozelebbi parhuzama magan Er6sdon kerilt
el6 (LASZLO 1911a, 221, fig. 86; LASZLO 1924,
21.22, Pl. X11/1; ROSKA 1927, 275, 168. kép) sezt a
format tordosi, plocniki, vincai, gumelnitai hasonld
darabokkal egyitt Zalai-Gaal 1. a lengyeli kultira
ugynevezett ,,agyagmécseseivel” (Moragy - TUzk6-
domb, Lengyel, Vardomb - Ujberekpuszta, ZengGvar-
kony, Gy6ré, Aszod, Kaposvar - Olaki-diil) allitotta

szoros parhuzamba (ZALAI-GAAL 1993, 27-30,
1-20. kép). Ugyancsak tavoli parhuzamai vannak a
18. kép 5-6. sematikus figurdinak: hasonl6 példanyaik
HdédmezO6vasarhely - Gorzsan, a tiszai kultira leletei
kozott (HORVATH 1998, 286, PI. 1/2, 11/2, 290, PL.
/6, 111/8, 297), CaSolt lel6helyén, Petrecti A-B, B
kdrnyezetben bukkannak fel (PAUL 1992, 199, PI.
L/7), de megtalalhatok Aszodon (Lengyel 1), Draman
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18. kép - Abb. 18
Erésd-Tyiszk-hegy
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(Karanovo V-VI1), Jaromérice (Morva festett keramia
Ib) és Brodzian (Lengyel [1I) lel6helyein is
(HORVATH 1998, 286-297). Hasonl6 &brazolasokkal
a Vinca-kultdra teriletérél is szép szammal talalko-
zunk (ROSKA 1927, 274, 167. kép 1-4; ROSKA
1941, 330, CXLIII/1-41; ANDERS 1997, 103, LXII.
tabla 1, LXV. tabla 2) s D. Ignat szerint a Cucuteni-
kultdra allatabrézolésait a Vinca-Tordos-kultdra hata-
saira lehet visszavezetni (IGNAT 1987, 47).
K&eszkozok

Az 1913-as anyagban eredetileg csaknem 100
kisebb-nagyobb kéeszkdz, k&targy szerepelt, a lelet-
toredéke maradt meg - ezek viszont rétegtanilag mind
azonosithatok. Az anyag szdmbelileg nagyobb részét
pattintott, gyakran retusalt kovapengék, vakarok
képezik (8. kép 6-7, 9-12), némelyiken haszndlat
nyomai is megfigyelhetdk (8. kép 10). A gyartasi hul-
ladékok a helyi megmunkalasukrdl arulkodnak (8. kép
4-5). Az enyhén aszimetrikus vagy szimetrikus pro-
fila, keskeny téglalap vagy elnyujtott trapéz alakd
csiszolt kébaltak (8. kép 1) igen elterjedtek az egész
kultarkor teriilletén (LASZLO 1911a, 246, 88. kép;
DUMITRESCU et al. 1954, 238-245; PAUNESCU
1970, 53-55; MARINESCU-BILCU 1974, 41-M9;
BOGHIAN 1996, 307-311, fig. XIX/19-27, XX-
XXII). Az er6sdi teleprél eddig ismert két nyéllyukas
kébalta egyike is megvan még (8. kép 2), mindkett6
1913-ban keriilt el6, jelen példany a 4. (fels§ szuvat)
rétegh6l, a masik a 7. (als6 terramare) rétegbdl
(JSZNM 1913, 13). E két k&eszkdzrél nem lévén
tudomésa, H. Schroller még 1929-ben is Ggy gon-
dolta, az erdélyi festett kerdmia kultdraja még nem
ismerte a k&faras technikgjat (SCHROLLER 1929,
330-336). Bar nem olyan gyakori, mint a nyéllyuk
nélkili valtozatok, de a kultdra legtobb lel6helyén ez a
tipus is el6fordul (BOGHIAN 1996, 319-320, fig.
XXHI-XXIV). A héazak megszokott leletei kozé tar-
toznak a nagymeéretdi, lekerekitett téglalap vagy ellip-
szis alaku 6rl6kovek. Némelyik fellletén vords festék
nyomai lathatok, igy nem tartjuk kizartnak, hogy talan
festékanyag morzsoléasara is hasznaltak 6ket.

A keramiéhoz vagy egyéb targytipusokhoz képest a
kéeszkdzok formavildga - mondhatni - konzervati-
vabb, nem is szamitanak pontosabb korjelzének {ibid.,
287-295), mégis sok mindenrdl arulkodnak.

Az er6sdi teleprél szarmazd k&anyagrél mindez-
idaig nem készllt részletes vizsgalat, de a kozeli
Lécfalva - Varhegy er6sdi rétegeinek kdéanyagarol
tudjuk, hogy azt zémével a régio kozeli hegyeinek
(Ojtozi-, Bodoki-hegység, Haromszéki-havasok) kré-
takori és paleogén rétegeib6l banyasztak (MAXIM -
SASARAN 2000, 27). Anyagunkban egyetlen obszi-
dian gyartasi hulladék fordul el§ csupan (8. kép 4), az

Erdésd-csoport lel6helyei viszont altalaban obszidian-
ban gazdagok (Sepsibiikszad/Bixad - Vépavara,
Malnasfird6 - Fovenyestetd, Sepsiszentgy6rgy -
Gémvara, Oltszem - Varmege, Botfalu - Paphegy:
REP. COV. 48, 96-99) s ez az igen j6 mindség,
ritka és értékes nyersanyag a Karpatok kils6
eléterében is gyakran el6fordul (VULPE 1957, 245,
fig. 246/7;, MONAH-CUCOGC-POPOVICI-ANTO-
NESCU 1982, 20; COM?A 1982, 90-91; BOGHIAN
1996, 283). Az erdélyi leléhelyek obszidianja leg-
nagyobbrészt Eszakkelet-Magyarorszagrdl, a Tokaj-
Eperjesi hegység teriiletérél szarmazik (BIRO 1981,
203-204; COMGCA 1982, 90-91) s jelenléte a Karpat-
medence kilonboz8 régioinak Gskori kereskedelmével
(k&-nyersanyagok, Erdély esetében kiiléndsen a so,
réz és valdsziniileg arany is) hozhaté kapcsolatba
(ROSKA 1927, 387-392; ROSKA 1934, 158; BIRO
1981, 203-204; COMCA 1982, 90-91).

4. Befejezés

Hosszas, igen sokoldalu és hasznos munka lenne az
erdélyi Erésd-csoport kutatasat, annak jelenlegi allasat
részletesen &ttekinteni, anndl is inkdbb, mivel
felfedezésik Ota nem tette ezt meg senki. A délkelet-
erdélyi késd-neolitikum - kora-rézkor idészakat tavol-
rol sem ismerjuk olyan mértékben, amennyire fon-
tossdga megkovetelné. Az elmult dtven év soran a
topografiai adatok olyan mértékben bdviltek, hogy a
kultara erdélyi elterjedése nagy biztonsaggal kérvona-
lazhatd. A lel6helyek nem kis hanyadat asatasok soran
kutattdk is, a mazeumi gydjtemények sok anyaggal
gazdagodtak, ezzel szemben - sajnos - csupan kis
toredékik van megfelel6en kozolve, igy a szamos
részinformacid csak a kérdések sokasagat noveli. Nem
vizsgalatokat érdemelnének a kornyezé kultirakkal és
tertiletekkel fennallt kapcsolatok bizonyitékai, az
anyagi kultdra széleskor(i kereskedelmi kapcsolatok-
kal dsszefliggésbe hozhat6 egyes elemei (réz, arany,
obszidian, s@), egyes targytipusok, illetve a fémmii-
vesség ezt a teriiletet is érintd kérdései (ROSKA 1934;
PATAY 1958, 1983; BOGNAR-KUTZIAN 1972;
FERENCZI-FERENCZI 1975, SZEKELY 1976-
1977a; BIRO 1981; MONAH-CUCOC-POPOVICI-
ANTONESCU 1982; COMGA 1982; RACZKY 1988;
KALICZ 1992; MANTU 1998).

A fentebb ismertetett anyag - jellegénél fogva -
nem jarulhat hozza az emlitett kérdések megolda-
sahoz, de a rétegtani adatokkal dokumentalt leletek, a
feltart objektumok adatai egy majdani monogréafia
hasznos részei lehetnek. Az Er6sdrél alkotott kép
kiteljesitéséhez pedig a mostandig feltart leletanyagok
kozlése a legfontosabb feladat.
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Jegyzetek

1 A dolgozat megirdsdahoz nyujtott segitségikért, a koz-

léshez adott engedélyért és tamogatasért a kdvetkezék-
nek tartozom koszonettel: Kovécs Tibor, Kemenczei Ti-
bor, T. Biré Katalin, Marké Andras (MNM, Budapest),
Vékony Gabor (ELTE Régészettudomanyi Intézet, Bu-
dapest), Regenye Judit (Laczké Dezs6 Muzeum,
Veszprém) Laszl6 Attila (Univ. Al loan Cuza, lagi),
Katé Zoltan, Boér Hunor (SzNM, Sepsiszentgydrgy),
Székely Zoltdn (Sepsiszentgydrgy). A targyfotokat
Dabasi Andras készitette.

Alapveté munkai: LASZLO 1911a, 1911b (a haromszé-
ki festett keramias lel6helyekrél), LASZLO 1914a (az
1907-1912 kozotti er6sdi  asatasok rétegtani meg-
figyeléseirdl és telepjelenségeirdl), LASZLO 1924 (az
erdsdi edények tipusairdl). Utols6 er6sdi asatasanak
(1925) eredményei sokaig kozoletlenek voltak, a régész

(o]

rint a botfalvi Paphegy lel6helyére maga hivta fel
Teutsch figyelmét (MARTIAN 1903, 284-285). Ugyan-
itt az er6sdi teleprdl latsz6lag még nincs tudomasa.
Teutsch gydijtéseinek egy része késébb a Barcasagi Szasz
Muzeumba keriilt, leltari adataikat nem ismerjiik. Egyes
informaciok szerint az anyag ma is megvan (REP. COV.
154).

Schmidt két alkalommal jart Sepsiszentgydrgydn, elé6bb
1908. szeptember 26-28. kdzott, amikor két napig részt
vett az erdsdi asatdsokon, mésodszor 1909. november
16-18-an, ekkor a malnasfurddi asatast latogatta meg
Teutsch Gy. tarsasagaban.

A kozolt levelek a SzZNM adattaraban talalhatok.
Ugyanez az edény fényképen: REP. COV. 258, PI. /4.
Az emlitett lel6hely nem azonos a Vinca-kultira vilag-
hird tordosi telepével!

ocese, LaszIo Arpad éltal készitett jelentés csupéan 1980- 10 Nem kerilte el a Laszl6 figyelmét sem, aki rovid asatasi

ban jelenhetett meg (LASZLO 1980). beszamolo6jaban ezt a targyat kiilon megemliti: JSZNM
3 A kérnyék és a lel6hely féldrajzi viszonyaihoz: LASZLO 1913, 13.

1914a, 283-284; MONAH-CUCOGC 1985, 54-55; ZA- 1 A Cucuteni-kultara férfi és n6i idoljainak egymashoz vi-

HARIA-SZEKELY 1985-1986, 102; LASZLO 1985- szonyitott ardnyéat tudomasunk szerint még nem vizs-

1986, 122-123; REP. COV. 152-156; VOFKORI 1998, galtak, de egy ilyen a Tripolje-anyagon elvégzett elem-

282-284. zés szerint a férfi idolok ardnya minddssze 2,5 szazalék
4 Ugyancsak nevezetes régiségbuvar volt I. Martian, aki (POGOJEVA 1983, 10).

egy dolgozatadban nem is &tallotta megjegyezni, misze- 12 Némelyik idol 6vszalagja bekarcolt vonalakkal diszitett.
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DIE FUNDE DER EROSD-CUCUTENI-TRIPOLJE-KULTUR
IM UNGARISCHEN NATIONALMUSEUM

Auszug

Es ist fast ein volles Jahrhundert vergangen, seit der
Kustos des Szekler Nationalmuseums (SNM) in Sep-
siszentgyorgy, Dr. F. Laszl6, mit seinen ersten Ausgra-
bungen auf dem Tyiszk-Berg (Abb. 1) von Erdsd
(Ariu$d, Siebenbiirgen, Ruménien) begann. In der
seither vergangenen Zeit hat sich dieser siebenbiirgi-
sche Fundort sehr grofRen Ruf erworben, er wurde zum
Namengeber der siebenbirgischen Gruppe des Cu-
cuteni-Tripolje-Kulturkreises, der Erdsd-Kultur, und
spielt auch fir die neolithisch-frihkupferzeitliche
Chronologie im Karpatenbecken eine sehr bedeutende
Rolle.

Zwar haben an dem Fundort auch nach Lészlos
Tod, in der zweiten Hélfte des vergangenen Jahrhun-
derts zahlreiche Ausgrabungen stattgefunden, aber die
freigelegten Funde und die Forschungsergebnisse
wurden (berhaupt nicht oder in sehr geringem Malie
verdffentlicht. Darauf ist zurtickzufiihren, daB unsere
Kenntnisse ber Erdsd auch heute sehr mangelhaft
sind. Auf viele Fragen im Zusammenhang mit dem
Fundort kann als erster Schritt mit der Publizierung
der angesammelten Materialien eine Antwort gegeben
werden.

Das Material dieser Studie wird von den Funden
aus Erésd im Ungarischen Nationalmuseum (UNM)

gebildet, die der Autor im Laufe der Jahre 2000-2001
wéhrend seiner Universitatsstudien untersuchte. Das
besagte Material stammt noch aus F. Laszlés Aus-
grabungen von 1913.

In dem genannten Jahr finanzierte das UNM einen
grolen Teil der Ausgrabungen. Im Namen der
Budapester Institution bat L. Marton brieflich Laszlo
und dber ihn das SMN um Zusammenarbeit. Die
Ausgrabung vom 18. August bis zum 4. September, an
der auch L. Marton einige Tage teilnahm, brachte sehr
bedeutende Ergebnisse. Vor allem im mit L 4 bezeich-
neten Gebiet, am nordlichen, von einer Kluft be-
grenzten Rand des Fundortes (Abb. 2) konnte Laszlo
auf dem zweiten Siedlungsniveau (Erosd 11) die Uber-
reste des bisher vierten Wohnhauses der Siedlung
(L 4) freilegen (Abb. 3). Die Konstruktion des 5 x
7m2 groflen Hauses &dhnelte sehr der der mit ihm
zeitgleichen, 1907-1912 freigelegten anderen drei
Wohnhauser (LASZLO 1914a, Abb. 77). Es war ein
rechteckiges Gebdude mit Pfostenskelett und Sat-
teldach, dessen Waénde aus um schwéchere Pflocke
gewickeltem, lehmbeworfenem Rutengeflecht be-
stand. In seinem Inneren fanden sich die Uberreste
eines viereckigen, mehrfach erneuerten Herdes,
zweier Sitze aus Lehm und des die Wand schmucken-
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den Lehmgesimses an urspringlicher Stelle, sowie
viel Keramik, darunter die Bruchstiicke groRer Le-
bensmittel- und Flussigkeits-Lagergeféale, Stein- und
Knochenwerkzeug.

Unmittelbar oberhalb des Wohnhauses L 4 kamen
in Schicht 5 (mittleres Terramare) weitere zwei
Herdiberreste (T 46 und 47) ans Licht. Unter der aus
Lehm gebildeten Backflache des in sekundérer Lage
befindlichen Herdes T 47 lagen die Bruchstiicke eines
groReren, plastisch verzierten Topfes (Abb. 4).

Gleichfalls im Segment L 4, in seiner obersten
Schicht fanden sich auch einige fur die ffuhbron-
zezeitliche Glina I11-Schneckenberg-Kultur typische
Geféalifragmente - im Budapester Material blieben sie
nicht mehr bis heute erhalten.

Das andere Ziel der Ausgrabungen war die genaue
Feststellung der Ausdehnung der einstigen Siedlung.
Zu diesem Zweck durchschnitt L&szI6 die Siedlung
mit einem 41 m langen und 1 m breiten N-S-Schnitt
(Schnitt-3) und fand dabei die Uberreste mehrerer
Wohnhduser,  Pfostenlécher und  Abfallgruben
(LASZLO 1914a, 7, Abb. 78). Er stellte fest, daR die
einstige Siedlung sich ganz bis an den S-Rand der
Hohe erstreckte. Auf dieser Seite konnte ein dem
an der N-Seite &hnliches Verteidigungswerk aus
Erdwall, Graben und Palisaden nicht nachgewiesen
werden.

Die Funde aus der Grabung wurden noch im Sep-
tember 1913 nach Budapest transportiert. Laszlé fer-
tigte von dem (ibersandten Material eine genaue Liste
an (im Datenarchiv des UNM auch heute vorhanden),
in der er die schichtenkundliche Lage jedes einzelnen
Gegenstandes vermerkt hatte. Leider hat das sehr spét,
erst 1948 inventarisierte Material bis heute sehr unter
der Zeit gelitten. Von einem grofRen Teil der Gegen-
stdnde ist die originale Zahlung verschwunden, von
den fast 1400 Fundstiicken sind heute nur etwa 250 zu
identifizieren. Natlrlich kann auf solche Weise das
aufgearbeitete Material aus schichtenkundlicher Sicht
nicht als reprasentativ betrachtet werden. Dennoch ist
seine Veroffentlichung - zusammen mit den sonstigen
Ausgrabungsangaben - begriindet, weil unsere Anga-
ben noch bei einer kiinftigen Monographie hilfreich
sein kénnen.

Im weiteren folgt die Darstellung des Fundmate-
rials. GemdalR der von Laszlo erstellten Liste ver-
tritt die Keramik die groRte Mehrheit des Fundmate-
rials (Diagramm 1), die vom Material her in drei
Gruppen zu teilen ist: grobe Hauskeramik, solche mit-
tlerer Qualitdt und Zierkeramik. Erstere besteht
zumeist aus mit kérnigem Sand, in einigen Fallen mit
Spreu gemagerten, grob geformten und in erster Linie
groReren  Gefalen, wahrend zur Zierkeramik
dinnwandige, gut geschlammte, mit feinem Sand ge-

magerte, gut gebrannte und Uberwiegend verzierte Ge-
fake gehoren.

Die auffallendste Charakteristik des Ergsder Mate-
rials ist die Verzierung, die zugleich die innere chro-
nologische Gliederung des Erdsd-Cucuteni-Tripolje-
Kulturkreises angibt. Zwei grundsétzliche Varianten
sind die bichrome und trichrome (zwei- bzw. drei-
farbige) Bemalung vor dem Brand. Die bichrome,
auch mit plastischer Verzierung (Kanneluren, einge-
driickte Kreise) kombinierte Bemalung (am haufigsten
weille Streifen auf rotem oder schwarzem Grund) ist
das wichtigste Charakteristikum der Erésder Gruppe
(und der Phase Cucuteni A1-2) (DUMITRESCU
1963, 69; NITU 1973, 88-89; MANTU 1998, 71-73).
Die drei Farben der trichromen Keramik sind Rot,
Weill und Schwarz, ihre Kombination ist gleichfalls
zeitbestimmend: Fur Erdsd und die dbrigen SO-
Siebenbiirger Fundorte ist die weile Streifenvariante
auf rotem Grund mit schwarzer Linienumrandung
charakteristisch (NIJU 1979, 129-135; NITU 1980,
212-213).

Der Formenschatz des Keramikhandwerks ist sehr
abwechslungsreich. Die hé&ufigsten Formen sind
Schiisseln mit schwach auskragendem bzw. eingezo-
genem Rand (Abb. 9), bikonische Tassen und
Topfchen mit leicht gestauchtem Bauch (Abb. 10,
6-10, Abb. 11, 9), groRere Topfe mit plastisch
verzierter Schulter (Abb. 11, 1), Krige (Abb. 12, 6),
HohlfuRe (Abb. 12, 1-5), Tonlsffel (Abb. 15) und
grofle LagergefaBe (Abb. 13, 4-6). Daneben kommen
auch einige seltenere, weniger charakteristische For-
men vor: Geféle mit bogig ausbiegendem Boden
(Abb. 13, I)und mit doppelter Ausbuchtung (Abb. 13,
2), bauchige Tassen mit eingeritzter, eingeschnittener
Verzierung (Abb. 14). Auch die sonstigen Elemente
der materiellen Kultur fehlen nicht, wie die
Spinnwirtel (Abb. 16, 3-5) und Netzbeschwerungen
(Abb. 16, 6). Als wichtiges Fundstiick gilt ein
viereckiges, auf der Auflenseite mit trichromer Be-
malung verziertes Altarfragment, fur das es bis heute
noch keine bekannte Parallele im SO-Siebenbirger
Material gibt (Abb. 7).

Gleichfalls charakteristische Stiicke im Erdsder
Material sind die weiblichen Idole (Abb. 17, 3-5).
Als Unikum gilt die bisher einzige bekannte Her-
maphroditen-TontuguT (Abb. 17, 1) des Fundortes,
dieser Typ ist auch an den Cucuteni-Tripolje-
Fundorten auBerhalb des Karpatenbeckens nicht
allzu hdufig (DRAGOMIR 1985, 102; POGOJEVA
1983, 10; MANTU 1993, 52-59). Relativ héufig
sind die Tierfiguren unterschiedlicher Formen
(Abb. 18).

Steinwerkzeug ist durch mehrere Handmiihlen und
Reibsteine, rechteckige oder trapezférmige kleine



66 Sztancsuj S. J.

Steinbeile (Abb. 8, 1, 3) vertreten, es fand sich auch
eine Variante von ihnen mit Stielloch (Abb. 8, 2), des
weiteren viele Feuersteinklingen und Kratzer, Produk-
tionsabfélle, darunter ein kleines Stick Obsidian
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(Abb. 8, 4), das - zusammen mit mehreren dhnlichen
Stlicken von SO-Siebenbirger Fundorten - auch die
Beziehungen des Kulturkreises zu entfernteren Ge-
bieten beleuchtet.



