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RIPA PANNONICA MAGYARORSZAGON”

cim( doktori értekezés opponensi véleményeire

A 2000-ben az Akadémiai Kiadé gondozasaban
megjelentetett és az akadémiai doktori fokozat elnye-
résére valtozatlan formaban benydujtott disszertaciol
gondos és alapos biralataért Alfoldy Gézanak, Gabler
Dénesnek és Torok Laszlonak tartozom kdszonettel.
Mindh&rman alapos elemzésnek vetették ald munka-
mat, és azt nagyrészt azonos szempontok alapjan ele-
mezték. Az elemzések és a biralatok sdlyponti
kérdései a dolgozat részben azonos, részben eltérd
részeihez, fejezeteinez kapcsolodtak, ami lehetséget
nyujt arra, hogy valaszomban egységbe foglaljam
mind a tébbek altal, mind pedig az egyik vagy masik
birdlom &ltal taglalt kérdéseket. Az opponensi
vélemények mindegyike tartalmaz toébb-kevesebb kri-
tikai megjegyzést, de ugyanakkor szdmos pozitiv ele-
met is, és Osszegzésében minden birdlom elfogadta
téziseimet és a disszertaciot, és az akadémiai doktori
cim megadasat javasolja. Természetesen nagyon halas
vagyok opponenseim elismer§ megjegyzésének és
véleményének, de legalabb ilyen mértékben koszo-
ndm kritikai megjegyzéseiket is, mert éppen ezek ad-
jak vilagos jelét annak, hogy igen gondos és alapos
elemzésnek vetették ala munkamat, amelyrél magam
is tudom, hogy tartalmazhat kevésbé bizonyitott
megallapitasokat, sajtohibakat, és természetesen mint
mindig, lehet azon vitatkozni, hogy megvalosult-e a
téma optimalis megkozelitése és targyalasa. Az alab-
biakban - megkdszénve az elismer6 megallapitasokat,
de azokra nem kitérve - csupan a kritikai megjegy-
zésekre, az esetleg vitathatd megkdzelitéseket vagy
megallapitasokat észrevételez6 véleményekre térek ki.

A témavalasztast mindharom opponensem helye-
selte és jonak tartotta, de Gabler Dénes ezzel kapcso-
latban kifogasolta azt, hogy nem épitettem be Pan-
nonia hatérainkon tali terlleteinek régészeti anyagat.
Ezt tobb okbdl kifolydlag nem tettem meg. Az els6 és
legfontosabb az volt, hogy ezekre a teriiletekre
vonatkozdan természetesen semmilyen sajat kutatést
nem folytattam, ami viszont nélkilozhetetlen egy
topografiai munkahoz. Egy tovébbi ellenérv volt az
ausztriai és a délszlav ripa kutatasaban meglévé jelen-
t6s kilénbség. Pannonia osztrak teriiletre es6 - és

szlovakiai - limesének a kutatasa régdta tart és jelentds
eredményeket ért el, a magyar hatartél délre lévé
terliletek kutatdsa azonban az utdbbi évtizedekben
sem fokozodott jelent6sen, hogy a friss haborus
pusztitasokrol ne is beszéljink. Alfoldy Géza kiemelte
K. Genser kitling, uttdré konyvét2, amely az ausztriai
limes emlékeit dolgozza fol, természetesen a pan-
noniai emlékekkel egyitt. A viszonylag friss munka
adatait még akkor sem lett volna érdemes megis-
mételni, ha tudjuk, hogy azé6ta UGjabb kutatdsok és
eredmények gazdagitjak az ott leirtakat. Munkammal
éppen egyfajta folytatasat kivantam adni Genser
munkajanak, még akkor is, ha ezt még a hetvenes
években kezdtem meg. Megtettem ugyanakkor ezt az
osszefoglalast a kivant mértékben 1988-ban megjelent
kotetemben3, amikor a vasfiiggonyt minden iranyban
atlépve a hatdrainkon Kkivili //wes-szakaszokat is
osszefoglaltam, a jugoszlaviai //wes-szakaszrol pedig
még ismeretlen forrdsokat, néhany 1940-ben készitett
legifelvételt is bemutattam. Kar, hogy Ivana Popovic,
akinek 1996-ban megjelent tanulmanyanak4 jegyzete-
imben val6 hianyéat réja fel velem szemben Gabler
Dénes, nem emliti ezeket az adataimat, koztiik egy 6r-
tornyot. Danica Dimitrijevic ugyanakkor és ugyanott
megjelent tanulmanyanak5 a hadtorténetre vonatkozd
hivatkozasai csak egy-két esetben lépik at a nyolc-
vanas évek elejét. Sajat hadtdrténeti munkassagom
eredményeit kordbban tobb helyltt kozoltem, azok
megismétlése mar csak azért sem lett volna indokolt,
mivel id6kézben megjelenhetett L&rincz Barnabas
régéta vart hadtdrténeti munkéja6, amint arra Gabler
Dénes is utalt. Témavalasztdsomat és a téma kiértéke-
lésének hatarait tehat a ripa Pannonica magyarorszagi
szakaszanak bemutatdsara és e szakasz emlékeinek
régészeti, torténeti értékelésére korlatoztam, és csapat-
torténeti adatokat csak akkor vontam be, ha az az adott
téma szempontjabél fontos volt.

Gabler Dénes tébb castellum leirdsahoz fizott
megjegyzéseket, amelyek minden esetben a lel6hely
és a leletek alapos elemzésére épiilnek. Megallapi-
tasaival mégsem tudok mindenkor egyetérteni. Ad
Flexum lokalizalasanak modositasaval egyetért, de
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megallapitja, hogy nem lehet tudni, hogy az I-H.
szazad fordul6jara tehetd leletek a vicusbol vagy a
taborbol keriltek-e el6. Ez tény, ugyanakkor hozzate-
het6, hogy e két egység minden esetben egymas koz-
vetlen kozelében létesilt, igy a ripa mentén haladé Gt
vonalan el6kerult leletek - ha tobbet nem is arulnak el
- annyit minden bizonnyal igen, hogy a castellum a
kdzvetlen kozelben keresendS. Ezzel kapcsolatos
Brigetioban az V. szamu foldtabor kérdése is. Oppo-
nensem felveti, hogy ez lehetne az a korai tabor, ame-
lyet a Sz6ny - vasartéri povidéki sigillatak alapjan sej-
teni lehet. Itt is az el6z8 szabaly érvényes: nézetem
szerint itt is a litttestton fekvé vasartéri lel6hely koz-
vetlen kozelében kell Kkeresni az ismeretlen tabort,
nem pedig att6l 1500 méterrel délebbre, tavol ettdl az
attél. Mivel ennek a tabornak sem ismerjik egyel6re a
kronoldgia helyzetét, természetesen nem zarhato ki
korai volta, de még ebben az esetben sem lehetne
Osszefliggésbe hozni a limes-Utndl gyanithatd korai
lel6hellyel. Megfigyelhet6 tovabba az is, hogy az ed-
dig megismert 0sszes Ujabb tabor, kivéve a Barkdczi
Laszlo altal megfigyelt 1. és a Radnéti Aladar altal
megfigyelt XVI. tdborokat, a Sz6ny alatti patak déli
oldalan helyezkedik el, igy az V. szdma is, ami arra
utal, hogy éppen ez volt a telepiilés olyan értelemben
vett hatdra, amelyen kivil a rovid id6re idevezényelt
csapatok megépithették taboraikat, és ahol az allandé
hely6rséget adé 1égid katonai gyakorolhattdk a
séncépitést. E hatarvonal természetesen nem adhatja
meg a municipium hatarat, hiszen az jéval messzebbre
terjedt dél felé, csupan a lakott véarosi teriilet kdrvona-
lanak meghatarozasahoz nyujt segitséget. Valdszing,
hogy a gyakorlo, az ideiglenes taborok és a menet-
taborok a katonai territérium hataran bell épultek, a
talan prata legionis-ként értékelhet6 teriileten.
Arrabona kapcsan két kérdést vetett fol Gabler
Dénes. Az egyik az auxiliaris tdbor mérete, a masik
pedig a kés6 romai erdd jellege. Az auxiliaris castel-
lum helyét ismerjik, de méretét, pontos kdrvonalait
nem. Az er6d kutatoja, Sz6nyi Eszter tobbszor tett
kisérletet ennek meghatarozasara, faradozasait azon-
ban a s(rii beépitettség er6sen megnehezitette. Két-
ségtelen, hogy sem a Gabler Dénes altal korabban
szamitott 217 x 135 m-es, sem pedig a Sz6nyi Eszter
altal feltételezett 220-230 x 150 m-es, 3,45 ha Kiter-
jedésii kéerdd nem latszik elegendének egy milliaria-
alakuiat szdmara, de bizzunk benne, hogy id6vel Gjabb
topografiai adatok birtoké&ba jutva pontositani lehet az
er6d méretét és helyzetét. A késé romai er6dre
vonatkozdan a Pilispokvar udvaran talalt Gjabb fal-
szakaszok mintegy 100 m-re ndvelték a patkd alakd
toronnyal ellatott vaskos fal ismert hosszat7. Ennek
alapjan a kés6 romai erdd déli hosszat mintegy 170 m-
re teszi, de nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy
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keleti, legaldbb 50 m hossz( szakasza csupéan rekonst-
rukcio. Kényvemben ennek az er6dnek a késé romai
er6dbesz(ikitésekhez hasonlé voltara hivtam fol a
figyelmet, amit egyébként Sz6nyi E. is megfogalma-
zott. A leletek alapjan a Constantinus-kori datalas lat-
szik val6szin(linek, de a bels6 periodizaciérél egyel6re
semmit sem lehet tudni. Sarkitott megfogalmazasom
lehetséges, hogy nem volt szerencsés.

Legyezd alakd tornyot sem Brigetiondl, sem
Aquincumnal nem kerestem és nem is tételeztem fol
(31, kiiléndsen pedig 106. 0.), mivel azonban sarok- és
oldaltornyokra utalé adataink vannak Brigetiobdl8, a
kérdést nem lehet megkeriilni vagy elhallgatni. Az
ives saroktornyok legkorabban a Severus-korban épiil-
hettek, de Kovacs Péter elgondolasa szerint ezek a
Diocletianus-korbol szarmaznak Brigetioban az ugyan-
csak félkdrives oldaltornyokkal egyiitt9. Magam az
utolsd épitési periodust Aquincum esetében Diocle-
tianus/Constantinus, Brigetio esetében Constantinus
idejére feltételeztem.

Celamantiara, mivel az hatarainkon tal fekszik,
csak az 0sszefoglalasban tértem ki. A Domitianus-kori
terra sigillatdk alapjdn ugyan a katonai jelenlét
kezdetét mar lehet erre az id6re tenni, én mégis Ugy
gondolom, hogy a brigetioi 1égi6 tabor létesitése elétt,
vagyis az |. szazad vége el6tt nem igen lehetett Iétjo-
gosultsaga egy bal parti hely6rségnek. Ha azonban
mégis szamolunk ezzel a lehet6séggel, Gabler Dénes-
nek valészinlileg igaza van, amikor arra gondol, hogy
ezt a korai tabort esetleg ismerjik is valamelyik,
légifelvételen azonositott tdbor formajaban. Erre a
kérdésre azonban csak a kés6bbi &satasok derithetnek
fényt.

Figyelemre méltok Gabler Dénes megallapitasai
Ulcisia Castra és Albertfalva taborai kapcsan. Ezek
alapjan mindenképpen szamolni kell azzal, hogy
Szentendrén a palanktabor keletebbre fekidt a
kétabornal, és azzal, hogy az albertfalvai er6dot talan
mar kordbban, a markomann haboruik utan felhagytak.

A Dunakanyar s(riibb késéromai erédlancolatanak
kérdése Soproni Sandor kutatdsainak az eredménye,
aki azt az alf6ldi szarmata sancrendszerrel hozta
osszefliggésbe. Ez automatikusan jelentette azt, hogy
a sanccal Ovezett ripa-szakaszon nem kell szdmolni
jelent6s V. szédzadi-Valentinianus-kori katonai épit-
kezéssel. Kétségtelen, hogy dolgozatainak irasa idején
még alig ismertiink kés6romai tonyokat, ezek folya-
matos lancolatat a szarmata hatarvonalon. A helyzet
azonban er@sen megvaltozott, és noha nem egyenlete-
sen és mindeniitt, de el nem hanyagolhatd mértékben
gyarapodtak idevagd ismereteink. Noha asatds csak
néhéany toronyban volt, ezek és a légifelvételeken mu-
tatkozo sablonos jelenségek ismétl6dése alapjan nem
lehet kétség afeldl, hogy az Gjonnan azonositott tor-
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nyok javarésze a IV. szazadra, azon belil is elsésorban
Valentinianus korara tehet6. Nem tagadva tehat Sop-
roni S&ndornak a szarmata sancrendszerre vonatkozd
alapvet6 megallapitasat le kellett munkamban
szbgezni, hogy a tornyok szamaval és el6fordulasaval
kapcsolatos érvei az (j adatok ismeretében elvesztet-
ték érvényliket. Gabler Dénes ugyanakkor felhivja a
figyelmet arra, hogy csak a Dunakanyarra jellemz6ek
- eddigi ismereteink szerint —a kiser6dok, bar e tekin-
tetben utalnom kell Cortanovci és Rakovac ugyancsak
késéromai er6djeireld és bizonyos szempontbol Lus-
soniumra. Az ilyen tipust erédok épitése azonban
nem csupan koncepciondlis okokkal magyarazhato,
hanem a terilet, adott esetben a Dunakanyar hegyes
vidékével is.

A sarszentagotai (korabban: Kaléz-Sarbogard
kozott) tabor helyszini bejarasara a kozelmultban
kerult sor. Mivel felszini leleteket nem lehetett talalni,
ez a tdbor csak rovid életli menettdborként foghatd fel,
amely talan az I. szdzadban a Sérviz-menti forgalmat
ellendrizte. Ez és az Ujabb, légifelvétel révén megis-
mert tabor T4pszentmarton hatardban a korai meg-
szallas bels6 er6ditményrendszerének az eleme, olyan,
amilyeneket a kutatds Tacon és mas helyeken
azonositott. Ezeknek a szama a jov6ben bizonyara
még jelent6sen fog gyarapodni, de kronoldgiai hely-
zetlikre csak a majdani asatasok vethetnek fényt. A
ripa mentén is kerlilnek el6 Gjabb taborok. A
kozoltekhez képest két Ujabb tabort ismeriink mar
Brigetio és Azaum kozelében, de Gydr keleti szélén is
van egyl1l Ezeknek a tdboroknak az id6rendje és ren-
deltetése még sokaig bizonytalan marad, hiszen
feltardsuk nem kovetkezik be azonnal, de az mar most
is lathatd, hogy ezeket - amennyiben nem figyelhet6
meg a felszinen gazdag épitési tormelékréteg és lelet-
anyag - nem szabad automatikusan az auxiliaris és
egyéb csapatok allandd taborhelyeként azonositani.
Mas a helyzet Tokod esetében. Gabler Dénes felhivja
a figyelmet arra a tényre, hogy a késé romai eréd alatt
nem ker(lt el6 1I-HI. szazadi leletanyag. Természete-
sen magam sem erre a helyre gondoltam, annal is
inkdbb, mivel én hivtam fol a figyelmet arra, hogy a
késéromai er6d tornyai kozotti falszakaszok enyhén
eltér6 iranya minden kétseget kizaroan arra utal, hogy
elébb épiiltek meg a tornyok, és csak ezutan kotottek
Ossze Oket a falakkall2 Munkdm 103. oldalén a
Tokod-Erzsébetakna lel6helyet emlitem, amely a
késdromai er6dtél nyugatra van, és ahonnan a benn-
szUlott keramia mellett italiai terra sigillata kerilt el6,
és egyebek mellett egy 110-ben kiadott katonai dip-
loma. Ennek a feltételezett castelinmnak a ripa-menti
er6dok sordba vald beillesztésérdl lehet gondolkozni.

......

tatlan adatomra k&sz6ném, hogy felhivta Gabler

Dénes a figyelmemet. Intercisa vonatkozasaban to-
vabbra sem tartom kizartnak a palanktabor traianusi
keltezését, mar csak azért sem, mert Lévai Zoltan
velem egylttm(kddve végzett szisztematikus felszini
leletgy(jtést, indokolatlan tehat azt feltételezni, hogy
lel6helyadatai pontatlanok. Vetus Salina er&djének
hadrianusi k6beépitési ideje a tablazatos Osszefogla-
lasban sajnalatos eliras. Az altalam is elfogadott és he-
lyesnek tartott id6 Antoninus Pius kora, amint az
Vetus Salina ismertetésenél (68. 0.) olvashatd. Savaria
colonia alapitasat megeléz8 esetleges katonai jellege
régota vitatott, és mindmaig megoldatlan kérdés, el-
s@sorban azért, mert amint arra Gabler Dénes jogosan
utal, még mindig nem rendelkezik a kutatds erre
vonatkozd bizonyitékokkal. Figyelembe kell azonban
venni a csapattorténetb6l, a korai colonia-alapitasok
jellegzetességeibdl és az egyéb forrasokbdl bevonhato
kodzvetett bizonyitékokat is. Ezt tette meg Toth Endre
tobb izben, legutébb a Szombathely torténete lap-
jain13 ahol kizarasos alapon meggy6z6en érvel a ciau-
diusi coloniat idében megel6z6 katonai jelenlétre,
amely minden bizonnyal a légié XV Apollinaris itteni
alloméasozasét jelenti.

Munkém biral6i tébbnyire elfogadték és kedvez6en
értékelték a légi régészeti kutatasok alkalmazasat. Tet-
ték ezt annak ellenére, hogy a kdzolt képeken - elis-
merem - olykor csak nehezen lehet kivenni a régészeti
mondanival6t. Ez a régi képeknél sajnos el6fordul,
amihez a nyomtatéssal jaro csekély tartalomcsdkkenés
is hozzajarul. Mindenesetre kdsz6ndém opponenseim e
felvételekkel kapcsolatos bizalmat. Szerencsére az
utobbi években Iényegesen megvaltozott kutatasi
korilmények mar igen jo minGségl felvételek
készitését teszik lehetévé. Torok Laszlo kiemelte a
térképlapok és a légifelvételek Osszhangjat, hasznal-
hatdsagat. Ezzel kapcsolatban hadd emlékeztessek a
legifelvételek térképre vitelével jar6 nehézségekre.
Ezt a ma méar a szamitastechnika révén automati-
zalhatd munkat nekem pontonként kellett felmérnem.
A munka meggyorsitasara - most mar elmondhatom -
egy er@sen tiltott lépést is tettem, ami azonban sok
esetben nagyon megkonnyitette a dolgomat. A pub-
likalasra megkapott felvételekrél - mily nagy vétség -
repro-felvételeket készitettem, és ezeket a negativokat
az éjszaka sotétjében megfelel6 szdgben ravetitettem a
25.000-es térképlapokra, és a kettét fedésbe hozva a
régészeti nyomokat rarajzoltam a térképre.

A ripa Pannonica szakaszolasa és katonai létesit-
ményeinek egységes elvek szerinti megnevezése,
szdmozéasa nem ebben a munkamban, hanem korabbi
kdonyvemben jelent meg els6 izben. Mivel biral6im
nem tértek ki ennek a rendszernek az értékelésére,
feltételezem, hogy egyetértenek vele. Ugyancsak el-
marasztald birdlat nélkil maradt a katalégusban alkal-
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mazott modszer, vagyis hogy az ismert és mar pub-
likalt lel6helyeket, és amelyekrél nem rendelkeztem (jj
adattal, a hely kimélése és a folosleges ismétlések
elkeriilése végett csak rovid 0Osszefoglalasban is-
mertettem, részletesebb leirast pedig csak ott adtam,
ahol j megfigyelésekre tettem szert.

A ripa Pannonica létesitményeit és rendszerét nem
lehetett a kornyezetb6l, az egész birodalom hatar-
védelmébdl kiragadva vizsgalni. Az egyik kérdés eb-
b6l a szemponthol az, hogy vajon milyen tényez6k be-
folyasoltak az egyes taborok, er6dok és 6rtornyok he-
lyének meghatarozasat, kijelolésének szempontjait.
Korébban elég altalanosan elterjedt az a nézet, hogy -
amint arra Gabler Dénes utal - ezek helyét sok esetben
iroasztal mellett hataroztak meg. Vald igaz, hogy van-
nak olyan taborhelyek is, amelyek helyérél nyilvan-
valéan nem feltétlenil a katonai stratégia irott és irat-
lan szabdlyai szerint dontottek, de nézetem szerint
ezek még a korai és kozéps6 csaszarkor idején sincse-
nek tébbségben, amikor a romai hadseregre nemcsak a
nagy er6, hanem a nagy magabiztossag is jellemz6
volt. Az atény viszont, hogy a légiok és a segédcsapa-
tok eréditményei a kozépkoron &t napjainkig tobbnyi-
re fontos telepliléseknek adnak helyet, arra utal, hogy
a foldrajzi, gazdasagi és stratégiai sajatossagokat
nagymertékben szem el6tt tartottdk a romai hadsereg-
ben. Ez a tendencia a kés6 romai korban csak
novekedett a domb- és hegytet6kén megjelend, azok
formajahoz és alakjahoz igazodd er6dok épitésekor.
Ezzel kapcsolatban jogosan hivja fel figyelmemet
Alfoldy Géza a limes ideolégiai és pszicholdgiai
szerepének kidomboritasara, amelyrél az utobbi évek-
ben - nem utolsé sorban az Alféldi Andras altal meg-
fogalmazott, és megfogalmazasa idején kétségtelendil
bizonyos aktualis mondanival6tol sem mentes moréalis
hatar gondolatéhoz is csatlakozva - Ujabb dolgozatok
szllettek.

Alféldy Géza hivja fel a figyelmet a Commodus-
kori burgus-feliratokkal kapcsolatban még mindig
meglévd bizonytalansdgokra, megoldatlan kérdésekre.
A dunadjvarosi és szazhalombattai feliratok mind-
egyike masodlagos helyzetben keriilt el6, és mindegy-
iken torolték utdlag a helytartd és a csészar nevét.
Noha a kronoldgiat és a torlések, valamint a felirat-
eltavolitasok valoszinli okat Soproni Sandor egy
braviros tanulmanyaban megnyugtatéan megoldotta,
még mindig kérdéses, hogy miért csupan egy rovid ri-
paszakaszon - ha ez nem csupan kutatasi hianyossag -
kerlilnek ezek el6. Azt tadjuk, hogy kétféle épit-
ményr6l van szd, de azt nem tudjuk, hogy pontosan
milyen tipusd épitményekre vonatkoznak a burgi és a
praesidia kifejezések. Eddig egyetlen commodusi
tornyot vagy &rallomast sem sikeriilt azonositani, az
eme vonatkozd javaslataim talan plauzibilisek, de tény,

hogy ezen tornyok egyikében sem volt még régészeti
dsatds. A tovabblépést nézetem szerint az ezek
valamelyikében lefolytatott kutatas hozhatna meg. A
korlatozott terileti el6fordulas legvaldszinlibb magya-
razata az, hogy - amint arra mar Mdcsy Andrds maés
értelemben utalt - az Aquincumtdl délre megkezdett
épitkezés valamilyen ok miatt félbeszakadt, de ter-
mészetesen nem lehetlink biztosak abban, hogy masutt
nem keriilnek el§ Gjabb példanyai ennek a burgus-
épitési feliratnak.

Pannodnia torténete és régészete csak a Romai Biro-
dalom egészében, annak egységében vizsgalhat6 ered-
ményesen, a részeredményeket ebbe az egészbe kell
illeszteni. Ez a birodalom alapveten a Foldkozi-
tenger tdgabb medencéjét foglalta magaban, de he-
lyenként, elsésorban ott, ahol mas tengerek, mint a
Fekete-tenger vagy az Atlanti-6cean, illetve nagyobb
folyok a vizi kdzlekedést és szallitast megkonnyitet-
ték, mélyebben benyult Eurdpa belsejébe. E folydk, a
Rhone, a Rajna és a Duna és a tobbiek tették lehetévé
Caesarnak, majd Augustusnak a jelentds hoditasok
kivitelezését és megtartasat, és e folyok soraba tarto-
zott az Elba is, amely minden bizonnyal az Augustus
altal elképzelt idedlis terjeszkedési hatar volt. A
Krisztus el6tt és utani néhany esztendében valoban
Ugy tlnt, hogy sikeriil ezt a tervet megvaldsitani,
hiszen az eredményes szarazfoldi és tengeri hadjara-
tok hatésara egyre tdbb csapat tartdzkodott a Rajnatdl
keletre fekvl terlileteken, amit az utdbbi évek
régészeti kutatdsa olykor meglep6 mddon igazol,
mignem az Osnabriick kozelében azonositott
teutoburgi erd6ben elszenvedett katasztrofalis vereség
szertefoszlatta ezeket a reményeket. Augustus nem-
csak Caesar hoditasainak akart 6rokose lenni, hanem
amannak nyomdokaiba Iépve maga is hasonl6 tettek
véghezvitelét, megvaldsitasat tlizte ki célul maga elé.
Eppen ezért nem tudom elfogadni Gabler Dénes ezzel
kapcsolatos gondolataimra vonatkozd kritikajat, mert
noha a meg nem valosult tervekrél nem lehet vi-
tatkozni, a tervek megvaldsitasara tett ismert 1épéseket
értékelniink kell.

A ROmai Birodalom hataranak pontos fogalmi
meghatarozasa, értelmezése régota foglalkoztatja a
kutatast. Az egységes allami gondoskodas, iranyitas, a
hadsereg, a hatarvidék egységes szemlélete a tertileti
kulonbségek ellenére er8s 6sszekdtd kapocsnak bi-
zonyult. Nagyjabdl egységes elvek szerint kezelte
Roma azokat a szomszédos népeket és teriiletiiket,
ahol rendre szerz6désekkel igyekezett biztositani be-
folyasat és a fenndlld status quo-1, ebbe azonban az is
beleértendd, hogy a rémai adminisztracio alatt allé
terliletekkel kozvetlenil érintkez6 vidéket katonailag
a sajatjanak tekintette. Az utobbi évtizedekben, de
kialéndsen a kilencvenes években megszaporodtak
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azok a dolgozatok, amelyek ezekkel a kérdésekkel
foglalkozva er6teljesen hangsllyozzak a romai hata-
rok eme elasztikus, tobb lépcsds értelmezését. Erre
utalnak Toérok Laszl6 megjegyzései. A terilleti sajat-
sagok jellegzetes példajat mutatja az altala felvazolt
alsénudbiai hatarvidék, amelyet nem csupan a sivatagi
kornyezet, hanem a Nilus hosszanti folyasa, a nu-
biaiakkal az évszdzadok soran kialakult egymasra
utalt egyittélés hatarozott meg, ami az Asszuantol
délebbre fekvd teriilet fokozatos romanizalddasahoz
vezetett. Egyiptomban is, amint Afrika nyugatabbi
részein és a keleti sivatagos terlleteken, az elsésorban
a hatdr mentén halad6 utak jelentették a hatar lathato
vonalat, de az ezen tdli teriiletek is még rémai
fennhat6sdg ald tartoznak a gazdasagi és katonai
érdekeknek megfelelen. Ez az elv a siir(ibben lakott
helyeken, igy Eurdpaban is, ahol nagyobb barbar
nyomassal lehetett szamolni, mésként érvényesilt. Itt
nem csak a hatar mentén halad6 limes-Gt, hanem
épitett limes vagy a természetes ripa hangsulyozta a
adminisztrativ valaszvonalat, de a politikai szer-
z6dések rendszere, a markomann-szarmata haborut
lezér6 békekotések tartalma és feltételrendszere, a IV.
szazadi alféldi sancrendszer, hogy csak a Pannonia
térségében tett 1épésekre utaljak, vilagosan mutatjék a
hataron kivili zéna romai fennhatdsag ald vonasanak
igényét és bizonyos mértékig valé megvaldsulasat,
ami természetesen mindig az adott térség politikai
eréviszonyainak a fliggvénye volt. Erre utalt korabban
Mécsy Andras is, amikor Hydatius in Sarmatia és a
Notitia Dignitatum in barbarico kifejezéseit ugy értel-
mezte, hogy azok csak a Dunatol tavolabbi teriiletekre
vonatkoztathatdk, mivel a Dunét és annak mindkét
partjat Roma teljes egészében kizéarélagos tulajdo-
nanak tekintette. Az ilyen teriilleteken, igy Pannonia
északi és keleti el6terében is, szdmos jele van a romai
jelenlétnek mind kereskedelmi, mind politikai, mind
pedig katonai téren, és szdmos bizonyiték mutathato
fel a kozvetett romanizacié mérsékelt kibontakoza-
sara, amely minimalisan a romai életméd és civi-
lizacié irigységgel vegyes feliiletes megismeréséhez
vezetett, és rendre kivaltotta a bebocsattatas kéréseét,
kovetelését, kier6szakolasat. A provincidk, és egyben
a birodalom adminisztrativ hatara ugyanakkor nem
tévesztendd ossze a politikailag birtokolt vagy be-
folyas alatt tartott teriiletek hataraval. Ennek a két
hatarvonalnak az dsszemosasa és a befolyasi terilet
hatarvonalanak provinciahatarként valo téves fel-
fogasa jelentkezik helyenként a romén kutatasban,
miszerint a Bénatban, vagy id6legesen a Marostol
északra is, a Tisza alkotta Dacia nyugati hatarat.
Edward N. Luttwaknak megjelenésekor nagy
visszhangot kivaltdé kdnyveld a Romai Birodalom
nagy stratégiajardl az utdbbi években egyre tdbb kri-

tikat kap - nagyrészt jogosan. Mint a legtobb egysze-
rsités és altalanositasi torekvés esetében, itt sem lehet
ugyanis a hatalmas id6beli és térbeli Kiterjedési biro-
dalom forrasokkal alig adatolt politikai-katonai
stratégiajat, doktrindjat akar csak f6bb vonalaiban
megszerkeszteni. Luttwakot legaldbb annyira segitet-
te, mint akadalyozta és vezette tévltra a jobb hijan
modem elvek multba val6 visszavetitése. Vele szem-
ben tobben vetették fol jogosan az egyes teriiletek és
provinciak helyzetébdl, foldrajzi és gazdasagi adott-
sagaibol, lakossaganak jellegébdl és dsszetételéhdl, a
velik szomszédos népek viselkedéseébdl fakado
kiilénbségeket. J. B. Campbelll5és B. Isaacl6jogosan
emelte ki, hogy az antik felfogas szerint Rdma népek,
és nem a teriiletek meghoditasara torekedett, és hogy
az egyes, a birodalom fennallasa alatt szinte mind-
végig jelentkezd haoditasi torekvések nagy mértékben
a csaszarok személyes aspiracidjan, dontésén maultak,
gyakran mint presztizsnével6 akcidk értékelheték. Az
arnyaltabb értékelést elsegitette Wallerstein elmé-
letének az Okorra valé adaptalasi torekvése a centrum,
a félperiféria és a periféria meghatarozésa és értel-
mezése tekintetében, a periféria/félperiféria buffer-
zénakent valo értelmezhetéségérdl. Lengvari Istvan a
provincidk (Panndnia) és a barbaricum kétségtelendl
nagymérték(i  késéromai kiegyenlitédésébdl arra
kovetkeztet, hogy a két teriiletre mint egységre nézve
a félperiféria meghatarozas illik a leginkabbl7. A
korédbbi nézetek, és azon belll Luttwak nézetein
tovabb lépve altalanossagban Greg Woolf, Max Mar-
tin, Charles R. Whittaker, egyes teriiletekre nézve
pedig David S. Potter, Thomas Parker, David F. Graf
és masok tanulményai emlithet6k18

Ami viszont a luttwaki elméletet illeti, nézetem
szerint leegyszer(lsitései és stratégiai képzettségébdl
és alapallasabdl fakadd tulzasai helyesbitése és pon-
tositasa mellett észre kell venni és helyesen kell értel-
mezni azt a tendenciat, amely a régészeti és torténeti
forrasokbol vildgosan kirajzolddik. A hadsereg el6bb
mélységben, majd linearisan, majd ismét mélységben
valé elrendezése tény. Ugyancsak megkérddjelezhe-
tetlen a katonai tdborok eréditmény jellegének fokoza-
tos er@sodése, a védett szallashelyt6l a bevehetetlen
bastydva alakulds folyamata. Ide tartozik az er6dok
kivalasztasi helye, ami ugyan mindig bizonyos stra-
tégiai szempontoknak is megfelelt, de csak a kés6
romai korban talalkozunk magaslati er6ditményekkel,
ami ugyancsak a védekezésre valdé kényszer(
felkészllés biztos jele. A mobil hadsereg felallitasat
kdvetben létrejonnek a belsd erdditmények, amelyek a
helyenként mar kordbban megerdsitett, falakkal
Ovezett varosokkal egyitt a védekezésre forditott
igyekezet és energia novelését mutatjdk. Mindezek
csupan a legfontosabb tények. A nagy kérdés a mogot-
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tlk megh(zédo folyamat, hogy vajon volt-e tudatos
stratégiai tervezés, politikai és katonai el6relatas és ezek
szerint meghozott dontések, intézkedések, vagy pedig
azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy nem lévén &l-
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