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REGESZETI KUTATASOK A BUDAPESTI KOZEPKORI CcSOT FALUBAN

A kozépkori Cs6t a dél-budai hatarban, a févaros
mai XXII. keriiletében helyezkedett el. A Haros sziget
kozelében, kdzvetlenil a Duna parton fekvg falu els6
okleveles emlitése 1222-b8l szarmazik, azonban az
Arpéad-kori falukdzpont, a lakohazak és mellék-
éplletek, valamint a tatarjards (1241) el6tti templom
és temetG helye még ismeretlen (GYORFFY 1973,
318; GYORFFY 1998, 367-368). Az 1957. és 1990.
évi régészeti kutatasok soran elékeriiltek a 13. szazadi
falukdzpontot Ovez6, arkokkal hatarolt kertek
részletei, de minddssze csak négy Kkertet lehetett
kulénvalasztani. A lel6hely legmagasabb dombjan (1.
kert), ahol 1264 utan felépilt a IV. Béla kirdly altal
alapitott falu temploma, sdr(in, egymas mellett vermek
helyezkedtek el, a bennik térolt terményféléket széles
és mély, kéfallal is megerdsitett arok védelmezte
(MERI 1957a, 1-46, IRASNE MELIS 2002, 202. 9.
kép). Az 1990. évi leletmentés soran megfigyeltik a
13. szézadi arkok atalakitasat, feltartuk az Ujabb ar-
kokat, majd a betemetett arkokbdl szarmazo régészeti
leletek segitségével meghataroztuk az arokrendszer
megsziintetésének az idejét (IRASNE MELIS 1997,
135-165). Az 1941-1943. évek kozotti idészak
régészeti kutatasai valojaban a kés6kozépkori falu
tertiletén zajlottak, de csak a templom és a korilotte
levé temet6 publikalasara keriilt sor (GEREVICH
1943, 439M44; GEREVICH 1943a, 103-161). Két-
ségtelen, hogy a kés6bbi, 1953-1990. évek kozotti
idészakban lezajlott kutatasok eredményeivel egyiitt is
sok adat hianyzik a falu telepuléstorténeti kutatdsdhoz
és a rendelkezésre allok is sokszor kérdésesek, mégis
Ugy gondoljuk, hogy Cs6t torténetének jobb megis-
merése érdekében kozoljuk a publikalatlan &satési
eredmeényeket. A feltarasok folytatdsanak reményé-
ben, amennyire lehetett, elkészitettik az 1941-1990.
évek kozotti régészeti kutatdsok dsszesitd helyszinraj-
zat, de nem tudtunk mindent &sszerajzolni. A ne-
hézségek abbdl adoédtak, hogy a lel6hely miiszeres
felmeérésére 1990-ig nem keriilhetett sor, mert a gyar
korabban katonai tizem volt. 1990-ben pedig, amikor a
kdzépkori arokszakaszokat a gyarudvaron allé temp-
lomrommal egyiitt mérhettiik fel, a kozépkori hazak

mar mind elpusztultak. Ezt kdvet6en a korabbi
dsatasok helyszinrajzait, amelyek a templomhoz
mérve késziltek, tobb-kevesebb sikerrel megprobal-
tuk beilleszteni az egész lel6helyre kiterjedd modern,
geodéziai felméréshe.l A geodéziai munkak soran
tobb érdekes dolog kiderlt. Példaul az, hogy a Méri
Istvan altal feltart templomdomb szélén halad6 arok és
a templom kérali keritéfal vonala rahelyezhet6 egy, az
egész lel6helyet abrazold, 1954-ben készitett, réteg-
vonalas helyszinrajzra. Mivel az 1990-es arkokat mar
eleve az 1954-es rétegvonalas rajz segitségével talal-
tuk meg, a rétegvonalas térkép alapjan rekonstrudltuk
az itteni arokrendszer alaprajzat. Egyértelm(en
kideriilt, hogy a kozismert falu hazaibol tébb haz
szinte teljes egészében, mas hazak pedig részben, a
korébbi arokszakaszokra épiltek.

A régészeti adatok Osszegy(ijtése és elemzése
kdzben az egész &satési teriileten megtaldltuk az 1480
uténi tereprendezés nyomait. EI6szor az arokrendszer
kutatasa kozben figyeltiik meg, hogy a 15. szazad 2.
felében betemetett arkok felett és az arkok kdzott min-
deniitt ugyanaz a kevert barna, egyforma, szantéféld
talalhatd. Egyforma leletek, Aallatcsontok és 15
szazadi cserepek voltak benne. Latszott, hogy az
arkok betemetése utan az egész teriiletet felszantottak
és a fellazitott talajt egyenletesen szétteritették. Az eh-
hez hasonld, mindent eltiintet§ tereprendezés nyomai
a falu teriiletén is el6keriiltek. Geré Gy6z6 az 1950-es
években felfigyelt erre ajelenségre. 1955-ben a hazak
kozotti szabad terlleteket atszel6, keskeny kutatoar-
kokban mindenitt megtalalta ugyanazt a 20-40 cm
vastag, kevert fold réteget, amelyben szilardité anyag-
ként igen sok cserépedény és kovacsoltvas szerszam-
toredék volt beszorva. A 15. szazadi tereprendezés
nyomai alatt korabbi telepjelenségek is megmu-
tatkoztak, de mivel a szonddzést nem kovethette a
teljes régészeti feltarads, ezekr6l szinte semmit sem
tudunk (GERO 1953, 1-10).2

A falu épitéstorténeti kutatasait neheziti, hogy az
1955-ben felmért és lerajzolt hazfalak tdlnyoméd
részének nem ismerjik az idérendjét. A kutatas
minddssze a falkoronak leseprésére terjedt ki, majd
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minden falat egyberajzoltak és elég szokatlan alapraj-
z0 hazakat alakitottak ki. Két évvel kés6bb Meéri
Istvdn még latta a romok nagy részét, de sajnos a falu
teriiletén csak az akkor kijel6lt helyen dolgozhatott.
Csak egyetlen, kordbban mar feltart haz hitelesitését
végezhette el (MERI 1957a, 1716). A fafeldolgoz6
lizem rohamos terjeszkedésével és a védett teriilet
1965-ben tortént parkositasaval 1990-re a templomon
kivil minden addig feltart kozépkori fal megsem-
misiilt. Azonban a gyartelep keleti felében folytatni
kellene a kutatast, mert az 1973-ban kibukkant pince
és hazfalak mutatjak, hogy a falu EK-i irdnyban még
folytatodik. A kés6kozépkori falu belteriiletének a
Ny-i hatara ismert, Méri Istvan és a szerz§ meg-
figyelései alapjan Ggy tinik, hogy a falu E-D-i utcaja
mogott mar nincsenek kés6kdzépkori épitmények. A
rendelkezésre all6 régészeti adatok atvizsgalasanak az
egyik jelentds eredménye az lett, hogy megallapithat-
tuk, hogy a tatarjaras (1241) el6tti Cs6t falu belteriilete
az 1264-ben alapitott falutol tavolabb, keletre-észak-
keletre helyezkedett el, olyan kdrnyéken, ahol eddig
senki sem kereste.

A cs6ti hatar a 13. szdzad mésodikfelében

A tatérjaras idején (1241-1242) a dél-budai hatar is
elnéptelenedett. A régészeti feltarasokbol ugyan nem
kerliltek el6 olyan nagy felégetések nyomai, mint
amilyeneket az észak-pesti hatarban tobb helyen, vagy

Pesten is megfigyeltink, de mindenutt a teljes
pusztulas nyomaival taldlkozunk. Az dbudai és a pesti
épitkezések mar nem sokkal a tatarok kivonulasa utan
elkezd@dtek, miutdn 1243 tavaszan IV. Béla visszatért
(O)Budara. A kevéshé sériilt margitszigeti ud-
varhazaban szallt meg és itt kezdett hozza (O)Buda és
Pest, valamint a varosok kor(li teriiletek birtokviszo-
nyainak és telepllésrendjének Ujjaszervezésehez.3 Az
elsé kiralyi intézkedések kozé tartozott a késdbbi
févaros, Buda, alapitasa és az épitkezések elinditasa a
Vérhegyen. A varosoktél és a Dunat6l tavolabb es6
terliletek betelepitése valamivel kés6bb, az 1260
koruli években kezdddott, az ekkor még lakatlan
foldek jelent6s részét a kirdly az altala alapitott (j
egyhazi intézményeknek adomanyozta. A Nyulak
szigeti domonkos apacak példaul 1259-ben megkap-
tak a korulotte 1évé lakatlan foldekkel egyitt a cinko-
tai kirdlyi udvarhelyet, és rovid id6n beldl kialakitot-
tdk a pesti siksag els6 foldesuri birtokkdzpontjat
(GYORFFY 1973, 311; KUBINYI 1973, 32).

Kiralyi alapitast egyhazi intézmény létesilt a dél-
budai hatérban is. A cs6ti-szigeten (ma Haros-sziget)
1264-ben IV. Béla premontrei kolostort alapitott, a
szerzetesek a Csepel-szigeten és a cs6ti szigethez
kozel, a budai Duna parton is kaptak falvakat. Cs6t
falu és a vele hatdros lakatlan Kocsola birtok ekkor
keriilt a premontrei rend birtokdba (KNAUZ 1874,
509-313). Bar az oklevélbdl nem deril ki, de felte-

1 kép Budapest XXII. Haros utca 6. Gyartelep. A cséti torony rekonstrualt alaprajza a kdzépkori templom falai alatt.
2: torony 1243-1264; 3: a templom alaprajza, 13.szazad 2. fele; 4: a templom bdvitése 14. szazad
Abb. 1 Budapest XXII. Haros utca 6. Gyartelep. Rekonstruierter Grundriss des Cséter Turms unter den mittelalterlichen
Kirchenmauern. 2: Turm 1243-1264; 3: Grundriss der Kirche, 2. Hélfte 13. Jh.; 4: Kirchenerweiterung im 14. Jh.
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hetéen Csé6t is alapjaban véve néptelen lehetett. A
faluba koltoz6 telepesek kivaltsagot kaptak a kiralytol,
maguk kozil szabadon valaszthattak birét, aki a
kisebb, helyi (igyekben intézkedett. A magyar
telepiiléseken ez a privilégium a hospesek, vendégek,
azaz a kulfoldrél bevandorolt telepesek magukkal ho-
zott joga volt, amelyet 0j hazdjukban is szabadon
gyakorolhattak (FUGED1 1961, 58-59). Az alapitd
oklevélben meghatarozték a cs6tiek adojat, minden év
Szent Mihaly nyolcadan ( oktéber 6.) 3 pondus finom
ezistot kellett megfizetni. Ezen kivil a falu népének
karacsonykor és husvétkor ajandékot kellett adni a
cs6ti prépostnak. A kolostor felépitése az alapitast
kdvet6en nyolc évig tartott, az épitkezést IV. Béla
halala utan, V. Istvan fejezte be. Az 1272. mar-
cius 12-én keltezett oklevelében hiriil adta, hogy a
kolostor atyja elgondoldsa szerint épilt fel és
megtortént a kolostor temploméanak felszentelése.
Ugyanekkor a Szent Leustak premontrei prépostsagot
megerdsitette mindazokban a birtokokban, amelyet
az alapitas-kor IV. Bélatol kaptak (GYORFFY 1973,
318; GYORFFY 1998. 567). A falu és a templom
épitési idejét nem lehet ilyen pontosan meghatarozni.
Egyes feltételezések szerint a kolostori épitkezésekkel
egy id6ben megindult a falu betelepitése és az 1264
korali években felépilt a templom is.

A torténeti adatokbdl azonban kidertilt, hogy a pre-
montreiek szinte az alapitastol kezdve anyagi gondok-
kal kiiszkddtek. Ennek az volt a legfébb oka, hogy a
kiralytol kapott birtokok nagyrészt néptelenek voltak
és rdadasul a cs6ti kolostortol tavoli vidéken he-
lyezkedtek el. Néptelen volt a legnagyobb, a Nyitra
melletti nyarhidai uradalom is, amelyet a cs6tiek nem
tudtak betelepiteni, viszont az esztergomi érsek
szerette volna megszerezni. A cs6ti prépost kezdettdl
fogva arra torekedett, hogy a kolostor kdzeléb8l szar-
mazo jovedelmeihez zavartalanul hozzajusson, ezekre
azonban a korabbi tulajdonos, a veszprémi piispok,
tovabbra is igényt tartott. Ez odavezetett, hogy a pre-
montrei kolostor alapitasat kdvet6en a Csepel-szigeti
kivaltsagos egyhadzhoz tartozd harosi és cséti egy-
hdzak dézsmal felett azonnal vita tdmadt a cséti
prépost és a veszprémi pulspok kozott. A térgyala-
sokba az esztergomi érsek is bekapcsolddott, végiil az
érintett felek 1295-ben egy harmas cserében allapod-
tak meg (KNAUZ 1874, 368-369). A cs6ti prépost az
esztergomi érsek javara lemondott a nyarhidai
uradalomrol, az érsek a veszprémi plspoknek adta
Tolna és Somogy megyei tizenegy faluban 1év6
részbirtokait, a veszprémi puspdk pedig atadta a cs6ti
prépostnak a cséti és a harosi dézsmakat (GYORFFY
1973,318).

Néhany szerény, de figyelemremélté régészeti lelet
mutatja, hogy Cs8inek a tatarjaras el6tt is volt temp-

loma. A helyét nem ismerjik. Az asatdsok kozben
azonban olyan k&faragvanyokat is talaltunk, amelyek
templombdl szarmazhatnak. 1957-ben, Méri Istvan a
kékeritéses mély arok betdltésében, az S. kutatéarok-
ban, nagy tomegben talalt koveket. ,Ezek a kdvek
azonban masodlagosaknak bizonyultak s alattuk a
szokasos, dongolt rétegeket talaltuk meg. ... Az el-
bontott kovek kozdtt k6bdl faragott szenteltviz tartd
(?), vagy mozsar (?) toredéke kerilt el6.” Sajnos
id6kozben a kéfaragvany elveszett, eltlint a kozelében
talalt ,,nagy méret(i, roman stilusd vaskulcs is” (MERI
1957a, 34). 1990-ben a fonohadznak gondolt épilet
belsejébe dobalt kdvek kdzoétt is el6keriilt két olyan
faragott k6, amelyek talan keresztel6 medence darab-
jai lehettek. Az egyik, egy medence sima oldaldarabja,
a masik, egy vizszintes perem{ oldaltdredék, amely-
nek a pereme alatt egy rozetta van kifaragva.4 A tatar-
jaras el6tti lakossag vallasos kegytargyai kozé tarto-
zott egy kijevi, ereklyetarté mellkereszt. Egyik lapjat
Gerevich Laszlo taldlta meg, az altala feltart IlI.
hazban. A lelet pontos helyét nem ismerjik, de Méri
Istvan itteni, hitelesit6 feltarasa alapjan feltételezhet-
juk, hogy az 1942-ben ,kb. 40 cm mélyr6l” el6kerilt
régészeti lelet egy, a haz épitése el6tt évszazadokkal
kordbban betdltdtt verembél szarmazik (GEREVICH
19433, 441).5

Ha ratekintiink a cs6ti templom ismert alaprajzara,
jol latszik, hogy tébb épitési periédusban alakult ki.
Gerevich Laszlo cikkeib8l és Ger6 Gyéz8 1953-as
asatasi naplojabol ki is deril, hogy a templom h&rom-
féle, kulénboz6 falbol all (GERO 1953, 1-10; GERE-
VICH 1973, 240). A templom és a korilotte 1évé te-
met6 régészeti feltarasat 1941-ben Gerevich Laszlo
kezdte el, de a kutatas f6 célja a temet6 maradt. Ger6
Gy6z6 1953-ban folytatta a templom régészeti
feltarasat, de nem volt lehet6sége minden részlet ki-
bontasara és dokumentalasara. Majd 1967-ben a m-
emléki helyreallitashoz valo el6készit6, feltar6 mun-
kat mizeumi feliigyelet nélkiil végezték, reméljik,
hogy csak a tervek szerinti, 16. szazadi jarGszintig
mélyitettek. Fontos lenne, ha egyszer sor keriilhetne
egy Ujabb régészeti kutatasra, amikor kivil-belil, a
falak teljes mélységében és magassagaban atvizsgal-
nak az egész templomromot és elkészithetnék a régi
adatokkal kiegészitett, pontos dokumentaciot.

A templom teljes, K-Ny-i tengelye 16 m hosszu, a
falak az 1940-es években 1-1,5 m magasan alltak. A
hajé kiils6, ENy-i sarkdn elhelyezkedd csigalépcsé
maradvanyait Gerevich utan minden kutato a templom
tornyabdl valonak tartotta, bar Ger6 Gy6z6 meg-
jegyezte, hogy ezen a lépcsén mentek fel a karzatra is
(GERO 1953, 9). Gerevich szerint a hajo a diadalivig
az 1270-es években éplilt, erre mutatnak a parkanyok,
oszloplabazatok és a D-i kapu miiformai, a teljes
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2. kép Templom. A 14. szazadi sekrestye. A torony alapfala.
az elsé templomhajé DK-i sarka, 13. szazad kdzepe.
Ger§ Gy6z6 asatasa 1953
Abb. 2 Kirche. Sakristei des 14. Jh. Fundamentmauer des
Turmes, SO-Ecke des ersten Kirchenschiffes, Mitte 13. Jh.;
Ausgrabung von Gy6z6 Gerd 1953

kiépulésre a premontrei kolostor felépitése utan, az
1270-1295 kozotti években kertlt sor (GEREVICH
1943, 4427444). A csoti templom  épitéstorténete
azonban nem ilyen egyszer{i. Annak ellenére, hogy a
templom falai kozott tobb alkalommal is folytak
régészeti kutatasok, alig rendelkeziink pontos adatok-
kal, nincsenek felmérve és lerajzolva a falak, nem
késziiltek épitészeti és régészeti metszetrajzok, 1990-
ig nem is szinteztek a teriileten. Gerevich Laszlo sir-
leirasaibol azonban kovetkeztetni lehet arra, hogy a
templomban és a templom koril értékes rétegsorok
voltak, a bolygatatlan talaj felett harom jardszint,
harom épitési periodus keletkezett. Tobb szemponthol
fontos a kés6kozépkori szentély E-i alapfala mentén
feltart, 18. szamu gyermeksir, amelynek a teljes jobb
oldala hianyzik, illetve Gerevich szerint a szentély fala
ala esik. A leiras szerint a sir alja a 16. szazadi, utolsé
kdzépkori jarészinthez képest 150 cm mélyen volt, a

3. kép Templom. A 14. szazadi szentély DNy-i sarka. A 13.
szazadi déli szentélyfal helye, a diadaliv és a torony
maradvanyai. Ger§ Gy6z6 asatasa. 1953
Abb. 3 Kirche. SW-Ecke des Chors des 14. Jh. Stelle der
S-Wand des Chors des 13. Jh., Reste von Triumphbogen und
Turm. Ausgrabung von Gy6z6 Gerd 1953

mellette 1év6 talajrétegek pedig a kovetkez6k voltak:
az utolso téglapadlé (111. jaroszint) alatt 25 cm vastag,
nagyobb k& és épitési tormelék hizddott. Alatta 10 cm
vastag, habarcsos, és apro k&térmelékes réteg (Il
jaroszint), majd 8 cm vastag humusz kovetkezett ez
alatt ismét 12 cm vastag habarcs és kétérmelék (1.
jaroszint) kovetkezett. Itt a mélyitést abbahagytak,
mert remélhetéen elérték a sziiztalajt (GEREVICH
1943a, 120). Ennek a leirasnak megfelelnek egy, az E-
i sirmezd folotti épitési rétegeket abrazolé fénykép
rétegei (GEREVICH 1943a, 121. 12. kép). Fontos
adat az is, hogy a templom hajéjaban feltart sirok egy
része az 1541-ben elhagyott templom utolso tégla-
padloja alatt egy vastag épilettdrmelékes rétegben
volt beasva, mas sirokroél feljegyezték, hogy a sirgddor
alatt volt még egy korabbi, éplilettdrmelékes réteg is.
Igen sajnalatos modon a temetdfeltaras kézben mindig
csak a sirok aljaig mélyitettek. Részletesen meg-
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figyelték, hogy milyen dsszetétel(i a sirgddor bolyga-
tott betoltése, de a sirok kozotti, vagy a sirok és a falak
kozotti rétegekkel nem torédtek, a bolygatatlan talaj
hatarat sem figyelték meg. A kozépkori jaroszintek,
épitési és bontasi rétegek, tehat nagyjabol kibonta-
koztak, de még nem tudjuk, hogy mikor keletkeztek,
meddig voltak hasznalatban. Tovabba alapvetéen fon-
tos kérdés, hogy milyen épliletb6l maradt meg az a
félkorives, 180 cm széles falrészlet, amelyre raépitet-
ték az elsé templom szentélyét.

Duna menti,, var”

A 13. szazad kdzepén keletkezett torténeti forrasok
és a cs6ti templom régészeti adatai alapjan azt gon-
doljuk, hogy a nagy arokkal Ovezett dombra a tatar-
jarast kovetd években el6szor egy tornyot épitettek (8.
kép). Egyike lehetett azoknak a varaknak, amelyekrél
IV. Béla 1250-ben IV. Ince papahoz kildott levelében
olvashatunk. A kirdly megirta, hogy az orszdg a
tatarveszedelem miatti szorongatott helyzetében ,,csak
a jeruzsalemi ispotalyos haztdl kapott segitséget,
...amelynek tagjai kérésiinkre nemrég fegyvert 6ltot-
tek a poganyok és szakadarok ellen, orszagunk és a
keresztény hit védelmére. Egy résziiket mér el is he-
lyeztik ... a kunok és bolgarok hatéran.... Masik
részliket orszdgunk belsejében azoknak a varaknak a
védelmére allitottuk, melyeket a Duna mentén épitet-
tiink, mivel ebben a mi népiink jaratlan” (GYORFFY
1981, 342-343). Feltételezhetd, hogy a levélben em-
litett Duna menti véarak kozil az els6k a f6varos
térségében épliltek fel, ahol egyébként is 1246-t6l
hatalmas épitkezések, Buda felépitése, a margitszigeti
kolostorok épitése, Obuda és Pest Gjjaépitése, zajlot-
tak. Ekdzben kideriilt, hogy IV. Bélanak ajeruzsalemi
ispotalyos hazfénokkel 1247-ben kotott szerzédése,
amellyel az orszadg katonai védelmét szerette volna
meger6siteni, nem valtotta be a hozzaf(izott remé-
nyeket. A rend nem tartotta be a vallalt kotelezett-
ségeit, ezért a kirdly az el6zetes megallapodas ér-
telmében felbontotta a szerz6dést. A lovagok 1260
el6tt elhagytak a rajuk bizott orszagrészeket (SZUCS
1993, 18).

A tatarjards utan a cséti régészeti lel6hely legma-
gasabb dombja elhagyott vermekkel volt tele. Ezeket
sorban betdltotték, majd a domb kozepén felépitettek
azt a tornyot, amelynek az alapfalai el6keriltek a
templom alatt. A cs6ti torony helyének kijeldlésében
szerepet jatszottak egyrészt a foldrajzi adottsagok, a
domb feliilete pontosan akkora volt, mint amennyire
sziikség volt, masrészt pedig megmaradt a domb
peremén kérben kiasott korabbi, széles és mély arok,
amelynek a belsd oldalan kékerités allt. A kérnyék ka-
tonai védelmét er@sitették a torony korlli, korabbi
kertek épségben maradt, kékeritéses arkai is (1. kép).

Ger§ Gy06z6 1953-ban készitett asatdsi fényképei
kozott van egy sorozat, amely a kés6kodzépkori sek-
restye DNy-i sarkaban feltart falakat mutatja. Latszik
a D-i sekrestyefal, az els6 templomhajé DK-i sarka, a
késbkozepkori szentély D-i faldnak inditdsa az els6

4. kép A templom déli oldala. Sekrestye a szentély mellett,
mellékoltar a hajé DK-i sarkaban, 14. szazad. Ger6 Gy6z8
dsatésa 1953
Abb. 4 S-Seite der Kirche. Sakristei neben dem Chor,
Nebenaltar in der SO-Ecke des Schiffes, 14. Jh. Ausgrabung
von Gy6z6 Gero 1953

templomhajo K-i falarol, a sekrestyébdl a szentélybe
nyilo ajté és a D-i diadaliv szentély fel6li, K-i oldala.
A fényképeken Kkor6l-kére kovetni lehet, hogyan
kovetik egymast a harom épitési periodusbol szar-
mazd falak. A kés6kdzépkori sekrestye ajtot és az (j
szentélyfal Ny-i végét teljes szélességében a vastag,
félkor alaku falra épitették (2. kép). A sekrestye ajtd
alapozésa alatt kiszélesedik a széles, félkor alakd fal
kiils6 oldala. Latszik hogy ez mar alapfal, amely
kiléndsen nagy méretl k6tdombokbdl all. Lehetséges,
hogy a fal aljat is kibontottak, a foton azonban csak a
két, fels6 kdsor latszik. Ez a fal a legkorabbi. A kovet-
kez6 periodusban a lebontott, széles falra raepilt a
négyzetes hajé EK-i sarka. A harmadik épitkezés
kdzben a falsarkon kdrbefutd labazati parkanyt a hajo
D-i oldalan, a kés6kozépkori sekrestye épitése miatt
lefaragtak. A haj6 valla el6tt a kés6gotikus szentély-
toldasban ajtdt épitettek, a korabbi hajofal lett a D-i
oldala. A kiiszébdn keresztil a nydjtott, poligonalis
zarodasu, késékozépkori szentély D-i diadalive elé le-
hetett lépni. A sekrestye ajté alapozasanak a bels6
oldalan belebontottak a széles, félkor alaku falba, a
diadaliv el6tti bontott faltet§ viszont sokkal magasab-
ban megmaradt, latszottak rajta a téglapadlé nyomai
(3. kép).

A félkdr alaki falrészlet kiilsé oldala szabalyos
korivet mutatott, a belsé oldalon azonban bizonytalan-
sag mutatkozik. A feltaras idején a belsd falsik sok-
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szogl volt, Gerevich Laszl6 a réaépitett szentélyt a
nyolcszég 5 oldalaval zardddnak rekonstrualta. Ezt
nem zarja ki az korilmény, hogy a Ger§ Gy&z6
feltarasarol,  1953-ban  készitett alaprajzon a
szegélykovek inkabb egy hatszdg részletét mutatjak.
A szegélykdvek helyzete is hozzajarult ahhoz, hogy a
180 cm széles, félkor alak( falat egy torony marad-
vanyaival azonositottuk. A dolgozat keretein taIng a
13. szazadi varépités kérdése, annyit azonban itt is
leirhatunk, hogy a régészeti kutatdsok eredményei
szerint Magyarorszagon a 13. szadzad kozepén megle-
het6sen sok kisvar volt. Kozottik koér, vagy korhoz
kozelallo alaprajzd tornyok is eléfordultak. Az ismert
adatok alapjan feltételezzilk, hogy a cséti toronynak
kér, vagy korhoz kozelallo ovalis alaprajza volt, a
kiils6 atméréje 7x7,5 m, a belsé atmérdje pedig kb.
4x4,5 m lehetett.6

5. kép Templom. Falpillér a hajo DK-i sarkaban. 13. szazad 2.
fele. Ger6 Gy6z6 asatasa 1953
Abb. 5 Kirche. Wandpfeiler in der SO-Ecke des Schiffes, 2.
Halfte 13. Jh. Ausgrabung von Gy6z6 Ger6 1953

Annak ellenére, hogy a széles, félkorives fallal,
mint egy kilénallé épiilet maradvanyéval nem foglal-
koztak sem a feltarasok, sem a publikaldsok sorén,
megprobaljuk rekonstrualni a teljes alaprajzat. A te-
met6t ismertetd tanulmanyban ugyanis talalhatdé né-
hany adat, amelyekb6l arra gondolhatunk, hogy a
torony nyugati része a késébbi templom négyszogletes
hajdjaban helyezkedett el. Miutan 6sszehasonlitottuk a
templom belsejében feltart sirok el6keriilésével kap-
csolatos adatokat, jellegzetes 6sszefliggéseket talal-
tunk bizonyos sircsoportok mélységei kozott. A te-
met6térkép szerint szabalyos sorokban helyezkedtek
el a templom belsejében 1évé sirok és ezek a sorok a
templom E-i oldalan is folytatodtak. Egy idészakban
keletkeztek, a temetkezés idejét mutatd egyik, egy
pontosabban meg nem hatarozott, Zsigmond (1347—
1437) kori pénz, a Ny-i fal el6tti L sor Ill. sirjaban, a
koponya bal szemiregében keriilt el6. Az 1 sor temp-
lomon kivili folytatasaban pedig a 48. sirban két, 14.
szazadi, Nagy Lajos kori, budai veretet (C.N.H. 99,
101) talaltak. A Ny-i hajofal el6tti 1 sorban 6 sir, a 2.
sorban 7 sir a leiras szerint épllettdrmelékbe voltak
beasva, és a sirok mélysége a 16. szazadi téglapadl6tol
mérve 40-45 cm volt. Ezekt6l mélyebben fekiidtek a
haj6 D-i fala el6tti VI-VII. sirok (1. és 2. sor),
mélységilk 70-80 cm volt. A templom E-i oldalan
folytatddd 1. sor 42—48. sirjai 145 cm mélyek voltak.
Visszatérve a templom belsejébe, folytattuk a
diadalivek kozotti 3. sor XX. XXL XXII. sirjainak a
vizsgalatat. Mélységiik 90, 120, 120 cm volt. A pub-
likacioban csak a sirgddroket betoltd rétegeket irtak le,
mely szerint a 16. szézadi padld alatt 30-40 cm vas-
tagsagban agyagos homok, alatta pedig ,,épllettor-
melékes fold” boritotta a csontvdzakat. Tehat nem
olyan ,.épitési térmelék”, mint amilyen a Ny-i hajofal
el6tti sirokban volt. A diadalivek kozotti 3. sirsor a
templom E-i oldalan a 29-31. sirokkal folytatodott,
ezek mélysége is 120 cm volt. A templom belsejében
[év6 4. sirsor harom, XVII. XVIII. XIX. sirjat na-
gyobbrészt a félkdrives falba astdk, mélységik 60 cm
volt. A sirok betdltése a csontvazak felett homok majd
a 16. szazadi padléig tartd6 40 cm vastag épitési tor-
melék (GEREVICH 1943a, 110-111, 121-125, 35. te-
met6térkép). Kétségtelen, hogy a hajoban el6kerilt
sirokkal kapcsolatban nem azt irtdk le, hogy falba vol-
tak asva, de 13, szorosan egymas mellett fekvd sir
mindegyikérdl azt jegyezték fel, hogy épitési tor-
melékben fekidtek. Mas siroknal kénnyedén atvagtak
ezt az épitési tormeléket, de ezeknél a siroknal
valészin(ileg azért hagytdk abba 40-45 cm mélyen a
mélyitést, mert mint a XVII-XIX. siroknal, témor
falba Utkdztek. Vélemeényiink szerint a torony Ny-i
faldban az 1 sor csontvézainak a medence alatti és a 2.
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sor csontvazainak pedig a medence feletti részei he-
lyezkedtek el.

A templom

1 periédus

A fentiekb8l kovetkez6en, a cs6ti templomnak
valGjaban két épitési periddusa volt, hiszen a korabbi
éplletrészlet az 1. periodusban a szentély alapozasa
lett (1. kép). Az a jelenség, hogy a kbzépkori temp-
lomban felismerhet6 egy, valamilyen korabbi torony
részlete, tobb alkalommal is el6fordult Budapest
teriletén. Régészeti feltaras soran valt ismertté, hogy
az . kerlletben, a Rudas fird6 melletti, kozépkori Al-
héviz templomanak a szentélyét egy korabbi, romai
alapokon allé toronybdl alakitottak ki; és tébb szintes
torony alkotta a békdsmegyeri, kdzépkori, ma puszta-
templom szentélyét is.7 A harom Duna parti torony
mérete is hasonld. Talan feltételezhetjiik, hogy mind a
harom, az 1250-ben emlitett Duna parti varak kozé
tartozott.8

A keresztes lovagok kivonuldsa utan a cséti torony
elvesztette katonai jelentéségét, majd amikor sor
kerllt a Haros szigeti premontrei kolostor alapitasara,
IV. Béla utasitasara, lebontottak. Helyére a kolostor
épitésével egy idében felépitették az j templomot,
amely mlajdonképpen az Gjonnan telepitett Cs6t falu-
val egyitt, a kolostornak adoméanyozott birtok egyik
legértékesebb része volt. 1264 utan rovid id6 alatt be-
fejez6dott a templomépités, és 1272-ben a kolostor
dtadésa idején V. Istvdn minden IV. Bélatdl kapott bir-
tokadban Ujra megerdsitse a premontrei szerzeteseket
(KNAUZ 1874, 592-595). A templom épitési ide-
jének meghatarozasat az 1940-es évek asatdsai kdzben
el6keriilt sarkantyds bordatdredékek segitették. Ezek
alkalmazéasa és a négyzetes hajé kiemelked6en jo
mindségli épitéstechnikaja felkeltették Csemegi Jozsef
figyelmét. Véleménye szerint a cs6ti kolostor 1264-es
alapitasat kovetden, a kolostorral egyditt a falu temp-
loma is felépilt. A jellegzetes sarkantyls bordak al-
kalmazédsa és a kiemelkedGen j6 épitésmod alapjan
megallapitotta, hogy a cs6ti templom a budavari
Matyas templomot felépitd, kiralyi épitémihely
hatésait tikrozi (CSEMEGI 1955, 154. 26. jegyzet).

Gerevich LészId és Ger6 Gy6z6 ésatésaibdl kiraj-
zolédott a templom teljes alaprajza. A feltarasok ide-
jén a szentély kés6kozépkori formaban kerilt el6, a
hajo azonban meg®érizte a 13. szazadi formajat. Az 5,5
X5,5 m, négyzet alaprajz( hajé az 1 m széles, felmend
falaival (az alapozas szélességét nem meérték fel) a
négy sarokba helyezett pillérekkel, az ENy-i sarokban
Iév6 csigalépcsbvel, a D-i oldalon 1évé kapuval,
toronynak latszik, amelyet csak kés6bb alakitottak at
falusi templomma. Ezt sugalljak Gerevich Lé&szl6 pub-

likalt alaprajzai is, azonban az 1953-as régészeti ku-

tatas alapjan ez a sejtetés nem tarthatd. Az 1953-ban

késziilt, kordbban mar emlitett fényképek, nemcsak a
13. szazadi hajo EK-i vallat mutatjak, hanem megmu-
tatjdk a 13. szézadi, D-i szentélyfal helyét is (3. kép).

Egy masik fényképen jol lathatd, hogy a késé-
kozépkori E-i, diadalivben benne van a 13. szazadi

diadaliv (6. kép). A hozzaépitett sarokdveknek ugyan-

olyan labazata van, mint a kés6kozépkori sekres-

tyének, a 13. szazadi falsarkon viszont épségben meg-

maradt az egész hajon nyomon kdvethetd, jellegzetes,

13. szazadi labazati parkany. A D-i diadalivben is lat-

szik a kés6bbi hozzaépités. A templom els§ szenté-

lyébdl, illetve a szentélyzarddasbél semmi sem maradt

meg a kés6bbi bontas utan.

A négyzetes hajo felmend falai kiilonbdzd méretii
kvéaderekhdl épiltek, a 24x32x24 cm négyzet atmet-
szeti kovek mellett a laposabb, 22x35x12 cm-es
nagysagu kdélapok voltak a leggyakoribbak. A fotok
szerint mintha négyzetes, durvan faragott kdvekbdl
késziilt volna az alapozés is (GERO 1953, 10). Gere-
vich feltarta a hajé 3 sarkaban elhelyezkedd oszlop-
labazatokat, a negyedik, DK-i sarokban mellékoltart
talalt (GEREVICH 1943a, 442. 6. kép). Ger6 Gy&z6
elbontatta a mellékoltart, és el6keriilt a negyedik
oszloplabazat is (GERO 1953, 10). (5. kép, 7. kép 2).
A D-i és az E-i fal kozépsG része el6tt négyszogletes

6. kép Templom. Az E-i diadaliv a haj6 EK-i sarkéaban,
13—14. szazad. Gerd Gy6z6 asatasa 1953
Abb. 6 Kirche. N-Triumphbogen in derNO-Ecke des Schiffes,
13.-14. Jh. Ausgrabung von Gy6z6 Gerd 1953

kéalapozasok voltak, amelyek a sarkokban lév6
oszloplabazatokkal megegyez6 modon egybeépiiltek a
hajofallal. A hat oszloplabazat alapjan Gerevich a ha-
jénak hat siivegl boltozatot rekonstrualt, amelyet bur-
gundi hatasra a 13. szazad végéig Magyarorszagon is
gyakran alkalmaztak (GEREVICH 1943, 444. 5. kép).
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7. kép Templom. 1 A torony feltart falai. 1:13. szazad,;
2: 14. szazad. 2: A hajé DK-i sarokpillére, 13. szazad 2. fele.
Gerd Gy6z6 asatasa 1953
Abb. 7 Kirche. 1 Freigelegte Mauern des Turmes. 1. 13. Jh,;
2: 14. Jh.; SO-Eckpfeiler des Schiffes, 2. Halfte 13. Jh.
Ausgrabung von Gy6z6 Ger6 1953

Ger6 Gy6z8 a kés6kozépkori szentély D-i diadalive
elétt teljes, K-Ny- szélességében feltarta a 180 cm
széles falat, hogy megtaldlja a templom els§ szenté-
lyének a nyomait. Azonban kiderilt, hogy ha voltak is

nyomai a 13. szentélynek, azok az 1940-es években, a
temetd feltarasa idején megsemmisiiltek. Viszont a D-i
diadaliv letisztogatasa utan, az atalakitott diadaliv K-i
falsikjaban megjelent az elsd szentély D-i falanak a
maradvany. Az els6 templom hajéfala, diadalive és
szentélyfala egyforman 98-100 cm széles volt (3.
kép).

A templom koril temet6t nyitottak. A sirok koziil
néhany, az 1940-es években feltart, XXII., Lili., LIV,
18. és 149. sirok, bolygatott allapotban el6keriiltek a
kés6bbi, nyuijtott szentély E-i és K-i falai alatt (GERE-
VICH 1943a, 35. temet6térkép). A templom koril ek-
kor még nem volt kébdl épitett keritofal, hiszen a
domb peremén kdrbehaladva, még megvolt 80-90 cm
széles kéfal, amelynek a kiilsé oldalan 371 széles és
2-3 m mély arok volt (8. kép). Gerevich Laszl6 asatasi
alaprajzan céloplyukak is vannak, de ezekrél semmit
sem lehet tudni (GEREVICH 1943a, 109. 2. kép).

2. periodus

A régészeti feltarasok, elsésorban Méri Istvan ku-
tatasai, vildagosan megmutattdk, hogy az 1295-6s
megegyezést koveten alapvet6 valtozasokra keriilt
sor a templomdombon. A 13-14. szazad forduldjan
minden vermet és arkot feltdltottek, nagy teriiletren-
dezésre keriilt sor. Az Arpad-kori kertek helyén fel-
épilt a falu és a nagy épitkezések kdzben a templomot
is atalakitottak. A régészeti kutatas feltarta a templom
alaprajzi valtozasait, de semmilyen, pontosabb kor-
meghatarozast elGsegitd épitészeti részlet sem kertilt
el6 (1. kép).

A templom atépitésének mértékét jol mutatjak az
eltérd falstruktarak. Az elnagyolt kvaderekbdl épiilt Uj
szentély és sekrestye, valamint a hajo nyugati faldhoz
épitett csigalépcs6 toldasa, a valtozatlanul hagyott, 13.
szazadi négyzetes hajohoz képest, joval gyengébb
min6ségl falakbdl all (7. kép 1). A szentélyzarodas-
ban, kozel a keleti falhoz, felépiilt a féoltar és lehet-
séges, hogy ekkor épiilt a hajo délkeleti sarkaban lévé
mellékoltar is (4. kép).

A templom bdvitésének és a falu felépitésének egy
id6ben val6 torténését a templom korili temetd
kerit6fala mutatja. Eszaki felét az 1940-es években
felmérték, a temet6 feltaras kdzben beliilrél is kibon-
tottdk. A publikaciéban kdzzétették az alaprajzot, de a
tanulmanyban egy sz6 sem esett a kerit6falrol. A fel-
merild kérdések kozil csak a kerit6fal és a temet6
kapcsolatdra vannak adatok. A 61, 42, 41, 33, 34.
sirok helyzete mutatja, hogy azokat a kerit6falhoz
illeszkedve astak ki, ezek a sirok pedig a templom E-i
oldalan 1év8, 14. szézadi temet6részlet sorainak a
szélsé sirjai. A temetrészletet mutatd fényképeken
latszik a keritéfal bels6 oldala, de az is latszik, hogy a
falat le sem tisztitottak, egyetlen épitési adata sem is-
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mert. Ugyanigy semmit sem tudunk a kerit6fal ENy-i
sarkan lerajzolt, négyzet alaprajzu toronyrdél, nem tud-
juk, hogy milyen kapcsolatban allt a keritéfallal és azt
sem lehet kikdvetkeztetni, hogy voltak-e hasonlok a
kerit6fal mas részein (GEREVICH 1943a, 121-123.
12-15. kép. 35. temet6térkép).

A keritéfal teljes alaprajza Méri Istvan 1957. évi
kutatasai alapjan valt ismertté (8. kép). A domb pere-

mén hiz6do nagy korarok és a cinteremfal kutatasara
kidsott kutatéarkokban sorra megtaldlta vagy az
alapozas aljat, vagy a falak kiszedett helyét. A D-i
oldalon az F. kutatéarok ENy-i végén megtalalta a
kés6kozépkori temetd sirgddreinek a kibontott szélét,
a kutatoarok kozepe t4jan pedig a bolygatatlan homok
felett 1 m szélességben habarcsdarabos, aprékoves
vékony réteg mutatkozott. Ez mar a kiszedett cinterem

8. kép A templomdomb kozépkori éplletei. 1. k6keritéses mély arok feltart és rekonstrualt szakaszai, 13. szazad; 2: torony
rekonstrualt alaprajza. 1243-1264. 3: templom alaprajza, 13. szazad 2. fele; 4: templom és keritéfal alaprajza, 14. szazad,
7: lakohazak és gazdasagi épiletek 1480 utan; 8: kutak 14-16. szazad
Abb. 8 Mittelalterliche Gebaude des Kirchenhiigels. 1. freigelegte und rekonstruierte Abschnitte des tiefen Grabens mit Stein-
mauer, 13. Jh.; 2: rekonstruierter Grundriss des Turmes, 1243-1264; 3: Kirchengrundriss, 2. Hélfte 13. Jh.; 4: Grundriss von
Kirche und Umfassungsmauer. 14. Jh.; 7: Wohnhauser und Wirtschaftsgebaude nach 1480; 8: Brunnen, 14.-16. Jh.
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falanak a helye volt (MERI 1957a, 6). A keritéfal
épitési idejére a DNy-i sarok kutatdsa kozben talalt
adatokat. A ,,kilonb6z6 alakot mutatd vermek (lasd:
1-8. verem metszetét), e szakaszon - a bel6lik el6-
keril leletanyag tanlGsdga szerint - nagyrészt a
telepulés kordbbi (XII-XIV. szézadi) szakaszabol
szarmaznak. Kozvetve adatot szolgaltatnak a cin-
teremfal épitésének idejére is. A cinterem kiszedett
fala kdzvetlen kozelében megtalalt vermekb6l (3, 9,
18. verem) ugyanis szorvanyosan embercsontok is
el6kerultek. Ez - az edénytdredékekkel egyutt - azt
bizonyitja, hogy a cinterem falat a késékdzépkorban
épitették, ... a sziikségessé valo atrendezéskor tomték
be a falon eredetileg kivil lév6 vermeket, és akkor
keriiltek egyes embercsontok, kdvekkel egyitt a ver-
mekbe” (MERI 1957, 6). Méri Istvan kovette a
kerit6fal helyét, felmérte a DK-i sarkon, haladt tovabb
a K-i oldalon, majd az apszistol E-ra megmaradt
falcsonkot vizsgalta &. Innen indult az 1940-es évek-
ben felmért E-i falszakasz. A falcsonk D-i oldalan
Meéri gy latta, hogy a fal alapozasa zeg-zug vonalban
megtort, egyre jobban elbontva még 250 cm hosszan
lathaté volt. Méri a keritéfal egész D-i fele alatt ver-
meket talalt, és felvetette, hogy volt egy korabbi fal,
amely a vermeken belil huzoédott és sokkal kisebb
térségben Gvezte a templomot (MERI 1957a, 40-41).
Ha ez val6ban igy volt, a nyomait a temetd feltarasa
kozben talédn észrevették volna.

3 periddus

Az elnéptelenedett falut, az omladoz6 Haros-szigeti
kolostort 1480-ban Matyéas kirdly a palos rendnek
adomanyozta. A palosok atépitették a templomot, de
€z nem jart az alaprajz megvaltoztatasaval. Az 1940-
es években el6keriltek a kettds inditasi boltozati
bordak, amelyek alapjan Gerevich rekonstrualta a
szentély héaldboltozatat. A szentély fala a feltarés ide-
jén belll meszelt volt, egy helyen azonban el6bukkan-
tak a koradbbi indadiszités nyomai. A templom utolsé
atépitésének idejébdl ,,szarmazhat a toredékes allapot-
ban el6kerilt, késégotikus vords marvany keresz-
telémedence. A mérmives mészkdkorlat toredékek
korabbi gotikus id6b8l szarmaznak” (GEREVICH
1943a, 444. 5. kép). A felsorolt k&faragvanyokat nem
rajzoltdk le és nem fényképezték le, nyomtalanul
eltlintek.9

A kozépkori Csétfalu (1264-1541)

A tudoméanyos irodalombol ismert falualaprajz
idérendi kiilénbségek megjeldlése nélkil abrazolja a
kiilonb6z6 hazakat és a kozottik elhelyezkedd ke-
mence és falrészleteket (CSEREY 1962, 264; GERE-
VICH 1973, 396. 241. kép). Ez azt a latszatot kelti,

mintha a falu az egész kdzépkorban ugyanazokbol, a
tobbszorésen megujitott lakohazakbdl és gazdasagi
éplletekbdl allt volna. Az igazsag azonban az, hogy
ezek az épiletek 300 év alatt keletkeztek, de a szak-
szer(itlen régészeti kutatasok és a régészeti dokumen-
tacid hidnyossagai miatt alig lehet periédusonként
szétvalogatni az épileteket. A torténeti adatokbdl
azonban kideriil, hogy a falu teriiletén legalabb harom,
nagy épitési periodussal kell szamolni, de a rendel-
kezésiinkre &ll6 rajzok és fényképek alapjan leg-
foljebb csak az 1480 utan épilt hazak kivalasztasaval
kisérletezhetlink. A falu teljes kiterjedése sem ismert,
hiszen az 1973. évi leletmentés soran még egy Ujabb
épuletcsoport nyomai bukkantak el6, amelyek kozill
az utolsd épilet falai a jelenkori jaroszintig felmaga-
sodtak. Véleményiink szerint a templom EK-i K-i és
DK-i oldalan ugyan olyan beépités lehetett, mint a
szemben lév6 oldalon, tehat a hazak félkor alakban
vették koril a templomot. Nagy vesztesége a kdzép-
kori falukutatdsnak a cs6ti helyzet, mert a templom
kivételével 1945 és 1967 kozott minden hazrészletet
megsemmisitettek és mar nem lehet p6tolni a hianyz6
adatokat. igy abba a kiilénds helyzetbe keriltink,
hogy mikdzben egyetlen cséti haznak sem ismerjik a
teljes alaprajzat, a torténeti adatok és néhany régészeti
jelenség segitségével elvben szét lehet vélasztani a
falu kiépulésének kiilénbdzd periddusait. Ebbdl kovet-
kezik, hogy harom kivételével, a telkek beépitését sem
ismerjik.

1 periddus (1241-1295)

Az (j falu torténete a Haros-szigeti premontrei
kolostor alapitdsaval, 1264-ben kezd6dott. A falu je-
lentéségét mutatja, hogy az alapitast kovetéen azonnal
vita keletkezett a cs6ti prépost és a veszprémi plispdk
kozott, mert a veszprémi puspok nem volt hajlandé
lemondani a faluval jar6 jovedelemr6l. Ebbdl
vilagosan kitlnik, hogy 1264-ben Cs6t nem volt telje-
sen lakatlan, de nem tudjuk, hogy 1264-ben hol he-
lyezkedetek el lakdhdzak. A régészeti feltarasokbdl,
kideriilt, hogy az ismert cs6ti faluhely 1264-ben
beépitetlen volt. Az 1264-ben alapitott templomot az
1241 el6tti falu egyik kiils6 kertjében épitették fel. A
kiraly a szomszédos, beépitetlen kerteket jeldlte ki az
Uj telepesek szamara, az U falurész az 1241 el6tti,
nagy hatararokig terjedt.

Annak ellenére, hogy az (j falubol nem ismeriink
egyetlen 13. szazadi hazat sem, elég sokat tudunk a
falu lakossagarol. Tudjuk, hogy a templom koré te-
metkeztek, hiszen 1942-ben el6keriiltek olyan sirok,
amelyeket a késébbi szentélytoldassal megbolygattak
(GEREVICH 1943a, 35. temet6térkép). A temetdre
utalnak azok a Méri Istvan éltal feltart vermek is, ame-
lyekbdl a 13-14. szdzad forduldjara jellemz8 régészeti
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9. kép A kozépkori Cs6t falu felart részeinek rekonstrualt alaprajza. 5: Az ENy-i hatararok és a falu belteriiletét feloszté belsé
arkok. 13. szazad kdzepe - 1480, 6: hazmaradvanyok 14. szazad - 1480; 7: hazak 1480-1541;
9: a hazak sorszamai; 10: rekonstrualt utca helye 14. szazad - 1480
Abb. 9 Rekonstruierter Grundriss der freigelegten Teile des mittelalterlichen Dorfes Cs6t. 5: NW-Grenzgraben und den Innen-
bezirk des Dorfes unterteilende Graben, Mitte 13. Jh. —1480; 6: Hausreste, 14. Jh. - 1480; 7: Hauser 1480-1541;
9: Nummern der Hauser; 10: Lage der rekonstruierten Gasse, 14. Jh. -1480
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leletek kozott emberi csontdarabok is elGkertiltek.
Ezek a vermek a szentélytolddssal egy idében épilt
cinterem fal mellett helyezkedtek el. (IRASNE
MELIS 2002, 204-207. 3. kép).

A domb peremén meghagytak a korabbi, korbe-
futd, széles és mély arkot, valdszin(ileg megvolt az
arok bels6 szélére épitett kéfal is. A nagy korarok
bels6 oldalan olyan vermek (1. 2. 4. 10. 15. 16. sz.)
voltak, amelyeket a 13-14. szézad fordul6jara
jellemzd leletekkel 6sszekevert folddel toltottek fel.
Ezek a késébbi cinteremfal kiils6 oldalan he-
lyezkedtek el. Feltételezhet6, hogy ha volt a temp-
lom koril temetS, volt valamilyen keritése is, mert
mas kilénben elég nehéz elképzelni, hogy a temet
és a nagy arok kozotti tertileten a korabbi hagyoma-
nyokhoz hiven gabonat taroltak. A falu mas részein is
voltak gabonas vermek, de a kés6bbi hazak kutatasa
kdzben elkeriilték a kutaték figyelmét. Példaul a falu
Ny-i oldalan hizédé utca 8. szamu, 1942-ben mar

részleteiben feltart hazaban (Gerevich II. épiilet)
1957-ben Méri Istvan megtaldlta a 13-14. szazadi
leletekkel betoltott vermeket. Hasonlé leletek

10. kép Korsd. Kat (8. verem) 15. szazad. Méri Istvan asatasa
1957
Abb. 10 Krug. Brunnen (Grube 8), 15. Jh. Ausgrabung von
Istvan Méri 1957

keriiltek el6 az 1955. évi Il. kutatéarok kozéps6
szakaszan, ahol a kés6bbi 12. és 14. haz kozott egy 4
m széles és 40 cm vastag betdltés mutatkozott. A 14.
hdz keleti zar6 fala melletti kemence aldl indult, a
masik széle a két kés6kozépkori haz kozotti szabad
teriiletre esett. Lehetséges, hogy a kutatéarok egy
13-14. szézad forduldjan lebontott hdzon haladt ke-
resztil.

Az 1264 utani falu lakossagatol szarmazott az a
nagy mennyiségl haztartasi hulladék is, amelyet a
templom korlli nagy arok betdltésébe, vagy a falu
északi felében hiz6dd hatararok megujitott szakaszai-
nak a betdltésébe hordtak. Kuléndsen nagy munkala-
tok, szinte a teljes meguUjitds nyomait lehetett meg-
figyelni az E-i nagy hataroknal, és az arokba csatla-
kozé, a falut E-D-i iranyban keresztez6 kisebb ar-
koknal. Helyenkeént kisebb szakaszokat fel is toltottek,
ezekben 13-14. szdzad fordulGjara tehetd régészeti
leleteket talaltunk (IRASNE MELIS 1997, 154-156:
11-12. kép). Az arokrendszer atalakitdsa azonban mar
a falu masodik épitéstdrténeti periddusanak a kezdetét
jelentette (8. kép).

11. kép Fekete kancs6. Kat (8. verem) 15-16. szazad.
Meéri Istvan &satésa 1957
Abb. 11 Schwarzer Krug. Brunnen (Grube 8), 15.-16. Jh.
Ausgrabung von Istvan Méri 1957
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2. periddus (1295-1480)

A veszprémi plspok és a cs6ti prépost kozotti vitak
1295-ben rendezd6dtek, és ez a megegyezés nagy
mértékben befolyasolta a falu tovabbi életét. A min-
denki szamara elfogadhaté helyzetben Gjabb lendiilet-
tel folytatddott a telepités, és rovid id6n beldl jelen-
t6sen megnétt a lakossag létszama. A templomot meg-
nagyobbitottak és kerit6falat épitettek a temetd kordil.
Kdzben betoltotték a nagy korarkot és a templomdom-
bon kiasott utolsd gabonds vermeket (8-9. kép). A
falu kdzpontja a Duna-parti dombokon alakult ki, a
kdzépsd, legmagasabb dombon volt a templom és a te-
met6. Nyugati oldalan, egy kisebb dombon, hazak
épultek, valdsziniileg a K-i oldalon is voltak hazak, de
itt egy homokbéanya, és a gyar raktarépiletei miatt
nem lehetett régészeti kutatasokat végezni.

A kés6hbi torténeti adatokbol azonban kiderdl,
hogy a premontreiek meggazdagodashoz flizott remé-
nyei a gazdag kiralyi adomanyok ellenére sem valtak
be, az Arpad-hazi kiralyok személyes tamogatasa
megsz(intével a kolostor élete hanyatlasnak indult. Ez
befolyasolta Cs6tot is, a falu nem lett gazdagjelentds
teleplilés. Gazdasagi allapotara az 1335. évi pdpai
tizedjegyzékb6l lehet kovetkeztetni, mely szerint
Csétnek, mint a legtébb hozza hasonl6 szegény falu-
nak, 5 garast, a szomszédos Didsdnak 3 garast, Erdnek
2 garast kellett fizetni. Szomszédai kozil a legtobb, 7
garast, a kornyék legjelentdsebb telepiilésének,
Téténynek kellett fizetni (ORTVAY 1892, 285-287).
A pépai tizedjegyzékeknél sokkal fontosabb egy
1360-as oklevél, amelyben egy pesti polgar, Pongracz
fia Miklds, leAnyanak hozomanyul adta tobbek kozott
anégy cséti sz616jét (BARTFAI 1938, 75). Bizonyara
nem Miklos volt az egyetlen varosi sz6l6birtokos a
cs6ti hatarban. Meglehet6sen sok adat mutatja, hogy a
varosi polgarok térekedtek arra, hogy minél nagyobb,
jelentds haszonnal jaro sz6l6terlilet szerezzenek a
budai sz6l6vidéken. A 14-15. sz&zadban feltehet6en
Cs6t kordl is a megmi(velt foldek jelent6s része sz616
volt, amely mar nem tartozott a falu telekédllomanyaba.
A sz8l6tulajdonosok kdzott bizonyéara olyan varosi
polgarok is voltak, akik mar nem maguk mdvelték a
szBl6t, hanem a parasztsag soraibol kialakulo Uj réteg-
gel, a sz6lémunkasokkal dolgoztattak. Olyan terlle-
teken, mint a Buda korili falvak hatéraiban, ahol a
sz6l6mdivelés monokultirava valt, az egyéb mez6gaz-
dasdgi agazatok visszaszorultak. A foldjeit elado
parasztsdg nagy része foldnélkili zsellér lett, a
sz8lémiivesek, kapasok, napszdmosok, azaz a tovabb
szegényedd, bérmunkabol éI6 csalddok szdmat gya-
rapitottak. Ez a folyamat befolyasolta a faluképet is, a
bérmunkabdl é18 csaladok kozill sokan elkéltdztek a
falvakbdl, telkeik és hazaik lakatlanok lettek (KU-
BINYI 1973, 127-131). Ez a folyamat Cs6t6n is vég-

bement, és elképzelhetd, hogy a 15. szazad kozepére a
falu nagy része lakatlan lett. Talan ez lehetett az oka
annak, hogy 1480 utan a palosok telepesei lebontottak
az egész falut és sajat terveik szerint lattak hozza az (j
falu felépitéséhez.

A falu és a premontrei kolostor elszegényedésével
jar6 nehézségeket - ahogy ez mar eddig is kiderdlt -, a
templom vészelte at a legjobban. A 13. szazad végi
épitkezések tartosnak bizonyultak, a templom falai
1941-1942-ben, a feltaras idején még 1,5 m magasak
voltak. A kerit6fal azonban eléggé elpusztult, csak
annyit lehetett megallapitani, hogy az ENy-i oldalan
megmaradtak a hozzaépitett falak (8. kép). 1953-ban
Ger6 Gy06z6 hitelesitd asatast végzett a Gerevich
Laszlo altal feltart, jelenlegi sorszam szerinti 5. haz
terliletén, és a tobbszor Atalakitott haz keritdfal
melletti helyiségében kibontott két, a haz falaitol
eltér iranyd falcsonkot. Sajnos nem lehet kikdvet-
keztetni, hogy milyen épiiletb6l szarmaztak (GERO
1953, 2-10). A kerit6fal kiilsé oldaldhoz épiilt hazak
vizsgéalatara 1955-ben Geré Gy6z6 a kerit6fal E-i
oldalan elhelyezkedd, 4. épiileten keresztiil vezette a
IV. kutatéarkot. A kerit6falnoz épitett helyiségben,
ugyanugy, mint a haz tobbi részén, az 1955-0s jaro-
szinthez képest, 70 cm mélyen 15. szazadi leleteket
tartalmazoé feltoltést talalt. Az 1480 utani épitkezések-
kel jaré szintemelést mutatta. Erthetd volt, hogy 1480
elétt a cinteremfal kiils§ oldala beépitetlen maradt,
hiszen a falu kordbbi lakosai tisztdban voltak azzal,
hogy a betemetett vermek és a betemetett mély arok
folé jobb nem épitkezni.

Arkok

Az 1990. évi asatas soran kideriilt, hogy az E-i,
nagy hatararok iranyat tébb helyen kissé megval-
toztattak. Sajnos nem volt lehetdségiink arra, hogy a
kutatoarkokkal atvagott kozel 600 m hossz( arok-
szakasznak legaldbb a felszinét letisztitsuk, ennek el-
lenére nagyjabol sikeriilt megfigyelni a megujitas
mértékét (9. kép). El6fordult, hogy egy-egy szakaszon
a korabbinal egyenesebb irdnyt jeldltek ki, ilyenkor
szinte teljesen Uj arkot kellett kidsni. A legtdbb &satési
szelvényben azonban azt lattuk, hogy az (j é&rkot
beleastak a régi aroknak a falu fel8li lejtés oldalaba, és
a kiasott folddel betoltotték a régi arok maradékat. A
megujitott  nyomvonalba  majdnem  mindendtt
beleestek a korabbi éarok belsé oldalan all6 kéfalak,
ezeket altaldban a legalsd kdsorig lebontottak. Ahol
pedig az (j arok laposabb ivben vagta at a korabbit, az
0j arokszakasz kiilsd, lejt6s oldala alatt a korabbi
kéfalbol 40—60 cm magas falcsonkok is megmaradtak.
Az arokrendszer a falu belteriiletén is kdvethetd volt.
Az asatési teriiletet abrazolo, rétegvonalas térkép arkai
kozlil néhany mar az 1955-0s kutatoarkokban is
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el6kerlt, igy rekonstrualni lehetett a falurészlet teljes
arokrendszerét.

Hazak

Az 1480 el6tti hazak, amelyekbdl csak faltore-
dékek, kemencefoltok maradtak meg, az E-D-i irany(
arkok, telekhatarok, kdzott helyezkedtek el. A feltart
terlleten mindenutt el6kerlltek a 14-15. szazadi
leletekkel, kovekkel, épitési tormelékkel kevert, vas-
tag feltoltés rétegek, ezekben és alattuk a korabbi, fe-
lettik pedig az 1480 utdni hazmaradvanyok he-
lyezkedtek el. A falu leghosszabb utcaja K-Ny- irany-
ban haladt, parhuzamos volt al6. szazad eleji széles
utcaval, de attol E felé, 6-8 m-rel tavolabb hizédott.
D-i oldala és a templom kerit6fal kozotti tAvolsag kb.
35-40 m volt.

12. kép A lalu E-i hazsora mogott feltart E-D-i coléplyuk sor.
Kozépkor. Gerd Gy6z6 asatasa VI. arok. 1953
Abb. 12 Hinter derN-Hauserreihe des Dorfes freigelegte
N-S-Pfostenreihe, Mittelalter. Ausgrabung des Grabens VI
von Gy6z6 Gero 1953

A kés6bbi hazak falaival kevered6, 10. 11. 12. 14.
15. 16. 18. 19. 20. 21. épiiletcsoportokban felismer-
het6k a 14-15. szazadi, az utca vonalaval parhuzamos
irdnyban fekv6 hazak maradvanyai (9. kép). Az
egyetlen, teljes egészében megmaradt 1480 el6tti haz
a 18. volt, amelyben Méri Istvan 1957-ben megkereste
a tizel6berendezések maradvanyait és az ajtok helyeit.

A héaz fébejarata a D-i oldalon volt, itt lehetett kimenni
az udvarra. Tehat a haz fennallasa idején az utca
valoésziniileg a haz masik, E-i oldalan haladt. A fel-
sorolt 10 épliletegyiittes mindegyikét 1955-ben gy
rajzoltak le, hogy az E-D-i tajolast, 1480 utani hazak
egy részének homlokzati, D-i utcai helyiségeibdl
K-Ny-i irdnyban falcsonkok &gaznak ki, vagy ugyan-
ezekhez a helyiségekhez fiizérben hozzérajzoltak mas
helyiségeket is. Ezek a falak mind a 14-15. szazadi
utca K-Ny-i tdjolast, zémében 2 helyiséges hazaibdl
maradtak meg. A rekonstrukcioba beleillik az 1955-6s
Osszesitdé rajzon feltiintetett kemencék egy része,
valamint beleillenek azok a korabbi falak és tiizel6be-
rendezések, amelyekre raépiltek az utols6 hazak
konyhéinak a fiit6padkai. A hazak méreteire a 18. 19.
és 20. épiletegyiittesben 1év8, harom, 13x6 m alap-
teriiletl, 2-2 helyiségh6l allo haz alapjan kovet-
keztethetiink. A kozottik Iévé tavolsag 5-5 m volt.
Hasonld méret(i hdzak maradvényait a 10. és a 11
épuletcsoportba is be lehet illeszteni. A 11 épilet-
csoporttél E-ra Ujabb hazmaradvanyokat figyeltek
meg, és ha valoban kdvezés nyomait lattak a két
éplletcsoport kozott, akkor a 14-15. szdzadi utcanak
E-i héazsora is volt. Ebben az esetben az utca szé-
lessége nem lehetett t6bb, mint 19-20 m. Egyéb-
ként a 14-15. szazadi utca feltételezett E-i oldalan
helyezkedtek el a 22. éplletcsoport falmaradva-
nyai is.

A templom Ny-i oldalan elhelyezked6 E-D-i iranyd
hazsorbdl a 8. 7. és a 13. hdzakban maradtak meg az
1480 el6tti hazak részletei. Az 1955-6s rajzon feltiin-
tetett hazakban jol kivehet6k a 13x6 m alapteriletd,
két helyiségbdl allo, az utca vonalaval parhuzamosan
elhelyezkedd hazak. Ezek egy részét itt is beépitették a
kés6bbi hazakba. Nem lehet véletlen, hogy 1480 utan
a 8 haz kordbbi és kés6bbi részeit egy ugyanolyan
keskeny, téglalap alak( helyiség, konyha, kototte
0ssze, mint amilyen a 20. hazban is lathat6. A 8. és a
7. haz kordbbi részletei kdzott szintén 5-6 m lehetett a
tdvolsdg. A 7. hazndl a kiils6 kemencét egy korabbi
kemence maradvanyaira épitették, nem valdszind,
hogy a korabbi kemence hatsd, egy sor k6bdl allo fala
az utca fel6li oldalon lett volna. Feltételezhet8, hogy a
14-15. szazadi utcavonal a hazsor Ny-i homlokzata
el6tt hlzodott. A 22. és a 7. hazzal 0Osszeépllt
pincékbe ezek szerint az utcarol lehetett lemenni.

Pincék

Az Ujabb pincefeltarasok kozben azt lehetett latni,
hogy a 7. és a 22. hdz pincéjét 15. szdzad végi
régészeti leletekkel, folddel kevert k&tormelékkel
toltotték fel. Az 1942-ben késziilt fénykép szerint az 5.
haz pincéje is k&tormelékkel volt feltdltve, de ha
voltak is, ebb6l nem gyd(jtotték oOssze a régészeti



Régészeti kutatasok a budapesti kdzépkori Csétfaluban 1. 187

leleteket. Lehetséges, hogy azért volt sziikség ilyen
tomor anyagu feltoltésre, mert a pincehelyekre késébb
Ujbol épitkeztek. A kozépkori falvakbol elég kevés
pincét ismeriink, a legtdbb, dsszesen 7 pince a dunan-
tali, Veszprém megyei Sarvaly faluban keriilt el6. A
sarvalyi 17. haz pincéjének ugyanolyan, két oldalan
kéfallal hatarolt 1épcs6s lejarata volt, mint a cs6ti 7.
haz pincéjének (PARADI 1979, 52-61). Jelenlegi is-
mereteink szerint Cs6tén 3 pince volt, és talan mind a
harom az 1480 el6tti hazakhoz tartozott. Sajnos csak
a 7. haz pincéjének ismerjiik a teljes alaprajzat, azon-
ban dgy tlinik, hogy mind a harom pince hasonlo
méret(i lehetett. Habarcsba rakott kovekbdl épiiltek,
60-70 cm volt a falak vastagsaga. Mindegyik pincének
kéfalak kozé épitett lejarta volt, amelyekben 5-5
Iépcs6fok vezetett a 90, vagyl50 cm mély pincékbe.
Tehat csak részben voltak a talajba asva. A falak vas-
tagsadga alapjan feltételezhet6, hogy a pincék felett
padlasszer( tarolo helyiséget, vagy kamréat alakitottak
ki. Cs6t a budai sz6l6termelé mez&gazdasagi Ovezetbe
tartozott, a cs6ti hatarban is voltak sz6l6k. A falu
pincéi borospincék lehettek.

Kutak

mélységben egy masik Il. Ulaszlé pénz is el6kertilt.10
Folytatva a mélyitést 150 cm alatt tovabbra is ugyan-
olyan sok lelet keriilt el6, mint addig. Tobb, ép és
csaknem ép bécsi fazék, és ajol ismert 14-15. szazadi
edénytdredékek keveredtek a ritkabban el6forduld
nyeles labasokkal, kancsokkal, korsokkal. A haztar-
tasi tdmegarubol két ritkabban el6forduld edényt mu-
tatunk be, az egyik egy kb. 1,2 literes asztali korsd. A
15. szazad masodik felében felt(ing, jellegzetes, voros
cserépedény, kiviil fehér engobe-os, beliil zoldmazas,
kiils6 oldalan z6ld mazfolyasokkal (10. kép). A maésik
korsé sokkal nagyobb, kb. 5 literes, fényezett feliletd,
fekete cserépedény. Bels6 oldala méazatlan (11. kép).
Ez a korséforma sokkal gyengébb mindségben,
vorosre égetett formaban a 16. szazad elejére tehet6
lelet egylittesek jellegzetes darabja. Az er6sen kevert,
hamus, faszenes foldbdl sok (ivegtoredéket, vas-
darabot és allatcsontokat is Osszegydjtottek (MERI
1957a, 21-24). A muzeumba Kkerilt cserépedények
zome a 15. masodik felébdl, a tobbi a 13. szazad vége
és a 16. szazad eleje kozotti id6szakbdl szarmazik. A
kat betdltésére a 15-16. szazad forduldja korili évek-
ben keriilt sor. A kuatbhol kikerllt edények pontosan
olyanok voltak, mint amilyeneket ebben az idészak-

8  verem. Méri Istvan tarta fel 1957-ben, a dombban a budai kiralyi palotaban, Budan, és a Buda kortili

peremén betemetett széles arok kiils6 szélén. A 6.
gazdasagi épulet DNy-i sarka kdzelében helyezkedett
el (8. kép). A felszin nyesése utan kissé defonnalodott
kor alaku folt jelent meg, amelynek atmérGje at-
lagosan 225 cm volt. Feltaras kdzben azt tapasztaltak,
hogy a verem kezdetben henger alakd volt, majd
négyszogletessé valt, &tmérdje 130-140 cm lett. ,Le-
felé haladva fokozatosan szlikil. Megallapithatjuk,
hogy oldala fentebb beomladozott, mégpedig mar a
kdzépkorban: a nagyrészt lelilepedett rétegek ugyanis
helyenként a fellletén tdl nydlnak. A verem négy-
szogletes alaprajzu fenekét is megtalaltuk (IxI m).
Szegélye lapos, a feneke kdzepe felé azonban fokoza-
tosan, egyenetlenill, tekndssé valik. Fenekén 15-20
cm vastag, keményre iszapolédott réteg volt. A ho-
mokba vajt verem oldalat a sok beledobott hulladék
z6ldesre szinezte” (MERI 1957a, 24). A mélysége
2-2,20 m volt. A megfigyelt jelenségek alapjan Méri
Istvan szerint lehetséges, hogy eredetileg faval bélelt,
négyszogletes kit lehetett. A feltdltés fels6 szakasza
hamus foldbe dobalt kdvekbdl allt, a kdvek kozott sok
kés6kozeépkori lelet, tal alaki kéalyhaszemek, kiilén-
féle cserép és ivegedények toredékei, vasak, allat-
csontok, faszéndarabok stb. voltak. Kb. 35-40 cm
mélyen Il. Ulaszl6 (1490-1516) pénze bukkant el6.
150 cm mélységig tovabbra is hasonlo leleteket talal-
tak. Az allatcsontokkal kapcsolatban Méri Istvan az
dsatdsi naplojaban kuloén kiemelte, hogy igen sok
szarnyas teljes csontvaza kertlt ki bel6le. Ebben a

varosok haztartasaiban hasznaltak. Feltlin6en sok volt
az engobe-0s, mazas edény, amely azt mutatja, hogy
egyes kdrnyékbeli falvakhoz képest, a csétiek a jobb
min@ségl, dragabb fazekas arut is meg tudtak venni.11

,.Nagy godor”. Méri Istvan tarta fel 1957-ben, a
templomdomb DNy-i negyedében (8. kép). A kés6bbi
6. gazdasagi épllettdl D-re, a beépitetlen teriileten he-
lyezkedett el. Négy kordbbi verem kozé astdk. A
kidsas idejét a vermek betdltésébdl szarmazd leletek
mutattak. A kattal elvagott 6. és 7. veremben 13.
szazadi, a 4. és a 10. veremben pedig a 13-14. szazad
fordulojara tehet6 leletek voltak. A nyesett felszinen a
betemetett kit kor alaku foltjanak az atmérdje 250 cm
volt. Az omlé homokos betdltésben 80 cm széles ku-
tatdarkokkal kezdték meg a feltarast, majd rézslsen
kellett tovabb mélyiteni. 60 cm mélységig apro kavi-
csos (soderes) réteg mutatkozott, néhany késé-
kdzépkori edény és tet6cserép darab kerilt ki bel8le.
A 60-200 cm mélység kozotti betdltésben a homok-
ban ivben hajlo, agyagos rétegek voltak, kevés
kés6kdzépkori cserép volt ebben a szakaszban. 200
cm alatt ,egyre slrlisddve mutatkoztak a homok-
rétegeket elvalasztdo barnas csikok (kevés lelettel).
Ezeket 2,35 m-ig taldltuk meg. Itt (2,35 m-nél) a viz
lathatélag a godor ald mosott. 2,8 m-ig durva
kavicsréteget talaltunk, amelynek fels§ része, a tobbi
réteghez hasonléan a godor kozepe felé iveken,
mélyebb szintbe lejt. A nagy szem( kavicsréteg alatt
2,8 m-nél vizszintesen, vékony, mosott kavicsréteg
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mutatkozott (viz szine?), alatta ismét nagy szemi
kavicsréteget talaltunk. A megfigyelések alapjan
val6szinlinek latszik, hogy ez a nagy godor, amelyet
lathatolag az egykori viz szinénél mélyebbre astak,
kat volt” (MERI 1957a, 22). A muzeumba Kkeriilt
leletek 15. szazad els@ felére, kdzepére tehet6k. Ezek
alapjan gy tlnik, hogy ezt a kutat korabban toltotték
fel mint a feltaras sordn 8. veremnek nevezett kutat,
amelyet mar fagerendakkal védtek az alland6 beom-
lasoktol.

14-15. szézadi hazrészletek

Ger§ Gy6z8 1955. évi, befejezetlen dsatasan mind
a 13 kutatddrokban megtaldlta a 15. szdzad végi
tereprendezés nyomait. 1955-ben a falu E-i felén még
tobb hdz maradvanyai latszottak, ezért a kutatas elsé
fazisdban a kutatoarkokkal a hazak kozotti teruiletekrdl
szeretett volna tajékoztatd adatokat szerezni. A ku-
tatéarkok kiasdsa utadn Gerevich L&szI6 iranyitasaval
folytattdk a foldmunkat. Ez azt jelentette, hogy a ku-
tatéarkokbdl kiindulva kisoporték a falak kozotti
rétegeket, majd egyberajzoltak mindent. A kutatasnak
ebbdl a fazisabdl egyetlen régészeti lelet sem keriilt be
a mizeumba. A 13 kutatoarokrol megmaradtak Gerd
Gy6z6 feljegyzései és megmaradt a pontos leirasokkal
becsomagolt régészeti leletanyag.12

1(1955). kutatéarok

A rendelkezésiinkre 4116 felmérés az 1955-6s I. ku-
tatéarkot a 10. és a 11. hdz mdogott tinteti fel, de ezen
sem a Ger6 Gy6z6 feljegyzéseiben emlitett A(2)
éplletet és a tobbi régészeti jelenséget sem tlintették
fel. Az A(2) épiletben volt egy kemencefenék részlet,
amelyben er8sen atégett, 14. szazadi edénytoredékek
voltak betapasztva. A kemence felett volt egy 4 m
széles, 40 cm vastag, ,,szemetes betdltés”, szintén 14.
szazadi, kozottik barna és vords sdvos festés(
cserepekkel. Egy koves réteg zarta a rétegsort, amely-
ben szintén 14. szazadi leletek voltak. Ebb6l arra le-
hetett kovetkeztetni, hogy ezt az épliletet még a 14.
szazadban atalakitottdk. A megujitott hazban padlot
dongoltek, a padlorétegben egy kovéacsoltvas
sz6l6metsz8 kés keriilt el6. A 14-15. szdzadi haz
jaroszintjét Ujabb koéréteg boritotta, amely a lebontott
héz faldbol szarmazott. A kovek felett ismét feltdltés
volt, de ebben mar a 15-16. szazad fordul6jara tehetd
régészeti leletek voltak. Az, hogy milyen kapcsolatban
volt ez a hazrészlet all. szamu épliletcsoporttal, mar
nem lehet kideriteni. Ezt a hézrészletet, annak el-
lenére, hogy a dokumentaciobol is eltiintették, a
dongolt padldba helyezett sz6l6metsz kés miatt em-
litettik (14. kép 8). Lehet, hogy nem véletlendl,
hanem a vaseszkdzokkel kapcsolatos vallési hiedel-
mek jeleként keriilt oda.13

11(1955). kutatoarok

A 1l. kutatoarok tobb megszakitassal, a 10 és a 15.
épuletcsoport kozotti teriileten haladt keresztil. A 14.
haz Ny-i oldalan egy 110 cm széles, 165 cm mély,
fekete humusszal betoltott arokrol torténik emlités, ez
azonos az 1990-ben feltart, két belsd telket elvalaszto
Il. hatararokkal. Mind az 1955-ben, mind az 1990-ben
feltart arokrészlet feltoltésében 15-16. szazad for-
duldja koérili id6szakbol szarmazd keramiatdredékek,
allatcsontok és kovacsolt vaseszkdzok voltak. A Il
hatararok nyomvonalaban mar a 13. szazadban volt
egy kd&keritéses &rok, amely két, tatarjards (1241)
el6tti gazdasagi udvart, kils6 kertet, valasztott el
egymastol. Atalakitva 1480-ig telekhatar maradt. A II.
hatararok és a 14. haz kozétt, ahogy ezt korabban em-
litettlik, egy 420 cm széles, 40 cm vastag feltoltés mu-
tatkozott. 13-14. szazad forduldjara jellemz6 leletek
voltak benne. A 1. kutatéarok kovetkezd szakasza at-
ment a 14. hdz kdzéps6 helyiségén. Az utolsé haz 16.
szazadi padloja alatt hizodo feltoltés rétegben 14-15.
szazadi leletek voltak. Ez a réteg a 14. haz K-i oldalan
még 160 cm szélességben megfigyelhetd volt. A
rétegekben alld falakrdl nem esik szé. A kutatoarok
38,8-40 m kozotti szakaszaban az 1990-ben meg-
figyelt, IV. hatararok részlete keriilt el6, a teljes arkot a
13-14. szazad forduldjan astdk ki és 1480-ig
hasznaltdk. A két hatararok kozotti telken 1480 el6tt
legalabb 3-4 héaz épiilt. A II. kutatdarok keleti vége a
11. épliletcsoporton halad at, a helyiségekben min-
deniitt el6kerllt a 14-15. szazadi leleteket tartalmazo
pusztulasi réteg. A falak és a rétegek kozotti kapcsola-
tokrol nincsenek adatok. A 38x26 m kiterjedés(
teriileten talan 5-6 haz is felépliilt, de csak az 1480
utani hazat lehet felismerni az Osszesit§ rajzon (9.

kép).
Ger6 Gy6z8 feljegyzései és a régeszeti leletek
kisérd cedulai szerint az 1955-6s, Ill. kutatdarok 13 m

hosszl volt és két éplilet fala is beleesett. Az dsszesitd
rajzon a 12. haz mogott tintetik fel, de a sraffozason
kivil nincs bele rajzolva semmi. A leletek kisérd
cédulai szerint a falak kozul 14-15. szazadi leletek
kerliltek el6. A IV. kutatéarok a rajz szerint keresztiil
vagva a falu féutcdjat, all. éplletcsoport DK-i sarka
és a templom kerit6faldhoz épitett 4. épileten haladt
at. A kerit6fal melletti részen a haz alatti feltoltésbdl,
minthogy kordbban err6l mar irtunk, 15. széazadi
leletek keriiltek eld. Az 1955-6s, V. kutatoarok a 16.
hazon haladt at, a felsé bolygatott rétegekben 15-16.
szazadi, az alatta lév6 2. rétegben pedig 14-15.
szazadi leletek voltak. Egyébként ez az épiletcsoport
mutatja, hogy a kdzel 300 év alatt ugyanazon a telken,
nagyjabol ugyanazon a helyen épitették az Gjabb és
Ujabb hazakat, toldasokat. A VI-VIII. kutatéarkok a
19-20. éplletcsoport falai kozott hdzodtak. Folyama-
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tosan be volt épitve ez a telekrész is. Ma mar nem le-  egyébként gondosan becsomagolt, 13-16. szazadi
het beazonositani, hogy a Ger6 Gy6z6 feljegyzései leletcsoportok.

szerinti 1 és 2. kemence, a cOl6pok helyei és felvazolt

falsarkok az dsszesitett alaprajzon feltlintetett falakhoz ~ Kovacsoltvas targyak

képest hol helyezkedtek el (12. kép). Ebb6l kovet- Az 1955-0s 4&satds kutatoarkaibdl jol meghata-
kezik, hogy azt sem tudjuk, hogy hol keriiltek el6 az rozhato leletek kerlltek el6. A rendkivil toredekes

13. kép Kovacsoltvas szerszamok. 1-7: sarldk; 8-10: kések; 11-12. olldk. 14-16. szazad. Ger§ Gy6z8 asatasa 1955
Abb. 13 Schmiedeeisernes Werkzeug. 1-7: Sicheln; 8-10: Messer; 11-12: Scheren. 14.-16. Jh. Ausgrabung von Gy6z6 Gerd
1955
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14. kép Kovacsoltvas szerszamok. 1-2: baltak; 3-4. szekercék; 5-7. furok; 8: sz6lometsz6 kés. 14-16. szazad.
Ger6 Gy6z6 asatasa 1955
Abb. 14 Schmiedeeisernes Werkzeug. 1-2: Beile; 3-4: Breitbeile; 5-7: Bohrer; 8: Weinschnittmesser. 14.-16. Jh.
Ausgrabung von Gy6z6 Gerd 1955

kerdmialeletek a korszak jol ismert edényfajtaibol
szarmaznak és jol mutattak a vellik egyutt elkertilt,
sokkal jobb A&llapotban maradt kovécsoltvas szer-
szamok, kilonféle eszk6zok és felszerelési targyak
hasznalati idejét. Ugyanakkor az is kider(lt, hogy ezek
a 14-16. szazadi kovacsoltvas targyak latszatra telje-
sen egyformak. Bizonyos kilonbségeket laboratori-

umi vizsgalatokkal ki lehetne mutatni, de nagyon sok
adatra lenne sziikség ahhoz, hogy példaul a nyers-
anyag, vagy a kilénb6z6 munkafolyamatok vala-
milyen jellegzetessége alapjan meghatérozhassuk a
készités idejét, vagy a készités helyét. A késd-
kdzépkori torténeti adatokbdl mar elég jol kirajzolédik
a kovacsmesterség, de a régészeti Uton el6kerilt
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4. Kovacsoltvas l6szerszamok. 1-5: sarkantylk; 6-7: kengyelek. 15-16. szazad. Gerd Gvoz6 asatasa 1955
Abb. 15 Schmiedeeisernes Pferdegeschirrzubehor. 1-5: Sporen; 6-7: Steigbiigel. 15.-16. Jh. Ausgrabung von Gy6z6 Gerd 1955
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16. kép Kovacsoltvas 16szerszamok. 1—4: loépatkdk; 5: csikdzabla. 15-16. szazad. Gerd Gy6z6 asatasa 1955
Abb. 16 Schmiedeeisernes Pferdegeschirrzubehdr. 1-4: Pferdehufeisen; 5: Trense. 15.-16. Jh. Ausgrabung von Gy6z6 Ger6 1955

vasleletek nagy mennyisége azt mutatja, hogy a
kovacsmesterség ahhoz képest ahogy megjelenik a
tudomanyos kutatasban, sokkal jelentésebb és valtoza-
tosabb termékeket el6allito ipardg volt. Lassan
gyarapodnak a kozépkori fémmdivességgel kapcsola-
tos régészeti leletek, bar az utdbbi évtizedekben
orszagszerte tobb fémfeldolgozd midhely, koztik

néhany kovacsmihely is el6kerilt. Budapest
hataraban példaul a pesthidegkuti Gercse faluban és a
soroksari hatarban Kerekegyhadzan talaltuk meg a
kozépkori kovacsmiihelyeket (IRASNE MELIS 1992,
100-102, 23. kép).14 Feltételezziik, hogy Cs6ton is
volt legaldbb egy patkold kovacsmihely, hiszen a
lovakat altaldban 6 hetente patkolni kellett. A kiilon-



17. kép Kovécsoltvas patkok. 1-7: l6patkok; 8-9; csizmapatkok. 15-16. szazad. Gerd Gy6z6 asatasa 1955
Abb. 17 Schmiedeeiserne Hufeisen. 1-7: Pferdehufeisen; 8-9: Stiefeleisen. 15.-16. Jh. Ausgrabung von Gy6z6 Gero 1955

féle patkokat és a belevald szigeket rendszerint a
patkol6kovacs készitette. Mar egy kisebb falu is béven
adott munkat a kovacsmesternek, aki a patkolas
mellett a legegyszerlibben felszerelt mihelyben is
kilonféle munkaeszkdzoket, felszerelési és hasznalati
targyakat tudott késziteni (SZABO GY. 1954,
136-140).

Sarlok, kések, ollék', a legtobb cséti vaslelet
gazdasagi eszkdz, vagy felszerelési targy. Nagy
mindségi kilonbségek vannak kozottiik. A vago éllel
rendelkez§ targyak, fejszék, sarlok, olldk, kések, jobb
allapotban maradtak meg, mint a tobbi, féként le-
mezb6l, vagy huzalbol kalapalt targyak. A jobb nyers-
anyagbol jobb technikaval el6allitott targyak egy
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részén, mesterjegyek vannak, ezeket varosi piacokon
vették, a tobbi targy késziilhetett a cséti, vagy valame-
lyik kozeli falusi mdhelyben is. A cs6ti mesterjegyes
sarlotdredékek és az ugyan olyan formaju mesterjegy
nélkili sarlok 14-15. szazadi edénytdredékekkel
egyutt keriiltek el§. Olyan feltdltés rétegekbdl szér-
maznak, amelyek legkésébb 1480 koriil keletkeztek.
(13. kép 1-2). Hasonlo, falusi kornyezeth6l, a
Veszprém megyei Siimeg kozelében feltart Sarvaly
falubdl ismeriink a cs6tiekhez hasonld, mesterjegyes
sarlokat (HOLL-PARADI 1982, 56-57, 13-15. kép).
A cs6ti sarlokon azonban egészen maésfajta mester-
jegyek vannak (13. kép 4-7). A cs6ti sarlok kdzott van
egy nagyobb, és iveltebb sarlopenge, amely az egyik
15. szazad végén épilt haz omladékabol, 15-16.
szazadi edénytoredékekkel egydtt kerllt el§ (13. kép
3). A jo min6ségl, vékony pengéji kések és ollok
csak az 1480 utdn épult hazakhoz kapcsolhato
rétegekbdl szarmaznak. Az olldkon a rozsdamarasok
kdz6tt nem lehetett mesterjegyeket felismerni, de
elképzelhetd, hogy miként Sarvalyon, Cs6ton is hasz-
naltak mesterjegyes ollokat (13. I1ép 11-12). (HOLL-
PARADI 1982, 63. 17. kép 4-7). A cs6ti késpenge
darabok kozott nyéltiiskések is vannak, ezek a kisebb
kések toredékei, minden leletcsoportban van bel6lik.
A nagyobb nyélboritasos, egyenes pengéjl vagokés
toredékek a 15-16. szazadi rétegekben keriiltek €l6, a
legnagyobb késpenge 13 c¢cm hosszl és 1 cm széles
volt, ezzel szemben a nyéllemez 11 cm hosszy és 1,6
cm széles volt, 3 szdgeccsel erdsitették fel a nyél-
boritast (13. kép 8-10).

Acsszekercék:  felismerhetetlen  mesterjegyek
nyomait két, 1955-ben, szdrvanyként begy(jtott acs-
szekercén is megtalaltuk (14. kép 3-4). Készitési ide-
juk bizonytalan, de lathatdéan a j6 minGség(, 15-16.
szazadi kereskedelmi &ruk kozé tartoztak.

Sz616melsz6 kés: talan mesterjegy volt az egyik, 15.
szazadi hazpadldéban talalt, mar emlitett sz6l6metsz6
késen is (14. kép 8). A baltds sz6lémetszd kések
tipusaba tartozik, az analdgiak alapjan valdszin(ileg
egysarkos éle volt (MULLER 1982, 514-515). A
magyar muzeumokban 6rzétt, kdzépkori sz6l6metsz6
kések eredetével és tipoldgiai vizsgalataval Szabo
Janos Gy6z6 foglakozott, formajuk alapjan két
csoportba sorolta azokat, és dsszeallitotta a lel6hely-
térképet. A térképr6l és az adattarbol Kider(lt
egyrészt, hogy a 2. csoportba tartozd sz6l6metszd
késeket, kozéjik tartozik a cs6ti darab is, a Dunaka-
nyar és az Eger kornyéki bortermel6 vidéken
hasznaltak, masrészt azonban az is latszik, hogy a Du-
nakanyar kornyékén mind a kétféle sz&l6metsz6t
hasznaltak. Buda korll is mind a két forma elterjedt. A
Nemzeti Muzeumban két, budapesti, Szabd Janos
Gy6z6 szerinti 1 csoportba tartozd darab is van, ezek

a Rékos patak kdérnyékén keriiltek elé (SZABO J.
1982, 168-176. 31. kép).

Furok: a cs6ti, jobb mindségli szerszdmok sorat a
kilénb6z6 fardk zarjak. El6keriilt egy, olyan vastag
faro, amelynek az egyik vége vés6 volt és talaltak egy
masik, vékony, finomabb munkara alkalmas furot is,
amelynek az egyik vége kanalas vés6 volt. A 14-15.
szazadi edénytoredékekkel datalhatd fardk kozott van
egy, kicsi, 10 cm hosszl, nyéltiskés furo is, ez azon-
ban az el6z6 darabokhoz képest egészen gyenge
min6ségl (14. kép 5-7).

Loszerszdmok: a  kovécsoltvas  16szerszamok
néhany darab kivételével az 1480 utani, 15-16 szazad
fordulojara jellemzé keramialeletekkel egyiitt, vagy az
utolsé hazak omladékai kozil, szérvanyként keriiltek
el6. Feltling, hogy amig elég sok tordtt sarkantylt
talaltak (15. kép 1-5), alig van kengyel, vagy zab-
latoredék. Lehetséges, hogy a kengyelek a sarkan-
tyuknal is rosszabb mindséglek voltak és az &satds
soran a felismerhetetlen, rozsdés vasdarabokat nem
szedték Ossze (15. kép 6-7). A sarkantylk elég nagy
szdma azt mutatja, hogy a lovakat a mez6gazdasagon
kivil is jelent6s mértékben hasznaltak. Azonban a
lovak nagyobb sebességre valo dsztokélése nemcsak a
katonaskodassal fiiggott 0ssze, példaul a vadaszaton,
vagy a futarszolgalat kdzben, sth. is sarkantylztak a
lovakat. Egyetlen csikézablat ismeriink, ezt a fafeldol-
gozd Uzem munkasai talaltdk homokbéanyéaszas kdzben
(16. kép 5). A falusi lépatkdk, miként a csétiekrdl is
feltételezhetd, a falusi kovacsmihelyekben késziiltek.
Mindegyik darab mérete és bizonyos fokig a forméja
is kiilonb6z6. Ennek az az oka, hogy a lovak pataja
sem volt egyforma, mindegyik lonak megvolt a sajat
patamérete. Ezenkivil voltak téli és nyéri patkok,
valamint kiilonb6z6 formaju gyogypatkdk. Nagyon
sokféle gyogypatkdt hasznaltak, mert elég gyakoriak
voltak a patabetegségek is (SZABO Gy. 1954,
140-143). A patkok formajuk szerint két csoportba, a
papucs alaki és a sarkos patkok csoportjaba sorol-
hatok (MULLER 1982, 534-541). Cs6ton is hasznal-
tak papucs alakit (16. kép 1, 3), de sokkal tébb, a 16
munkavégzését megkonnyitd, sarkos patké van a
leletek kozétt. A sarkos patkok legtobbjén szdogarok
van, ezekb@l kénnyebben beverték a szdget a lovak
patajaba (16. kép 1-2. 17. kép 1-3, 5-7). Egy 15. sza-
zadi cserepekkel egyiitt el6keriilt béklyd lakatpantja
zarja a lotartassal kapcsolatos leletek sorat.

Szekérvasak: sok érdekes és jellegzetes vasalas és
alkatrész utal a cs6ti szekerekre. A legtdbb a hosz-
szlkas, hajlitott, keresztmetszet(i kovacsoltvas lemez,
a dorgdl6vas.15 Ezeknek nem annyira a hosszlsaga,
inkdbb a keresztmetszete a jellemzd, ebb6l lehet
kovetkeztetni, hogy milyen széles rudakra voltak
felszerelve (18. kép 1-7). Méreteik alapjan a cs6ti
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18. kép Kovécsoltvas szekérvasak. 14-16. szazad. Gerd Gy&z6 asatasa 1953
Abb. 18 Schmiedeeiserne Wagenbeschlage. 14.-16. Jh. Ausgrabung von Gy6z6 Gerd 1953

lancdarabok lehetnek szekérlancok, de tartozhattak
ekéhez, vagy béklydhoz is (19. kép 9-12). A lapos,
vastag szogekkel atlitott, hosszikas, téglalap alak,
egyik végikon egyenes, masik végikon formazott
kovacsoltvas lemezeknek is van helyik a szekereken
(19. kép 1, 4-5, 7). Ugyancsak ebbe targycsoportba
sorolhatok a vastag huzalbol kiilonféle modon hajlitott
vasak is (19. kép 2-3, 6). A szdgek kozott is talaltunk

szekérbe valdkat (20. kép 3-4). A nagyobb, a tobbiek-
hez képest vaskosabb, téglalap keresztmetszet(i, sz6g-
félék ,,az els6 kerék vankosa és az oldalakat tarto fer-
gettyl rogzitésére szolgalhattak™ (IK.VAI 1972, 158.
13/1.kép). A szekérvasak kisebb része 14-15, szazadi,
nagyobbik része 15-16. szédzadi leletcsoportokban
keriilt el8. Egyetlen 13-14. szézadi szekérvas, egy 55
cm &tmerdjl radvasalas van az egész cs6ti lelet egydit-
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19. kép Kovécsoltvas targyak. 1-7. 12-13: vasalasok; 8: zarszerkezet toléradja; 9-11: lancszemek. 14-16. szazad.
Ger§ Gy6z6 asatasa 1955
Abb. 19 Schmiedeeiserne Gegenstande. 1-7. 12-13: Eisenbeschlage; 8: Schiebestange von Schlosskonstruktion;
9-11: Kettenglieder. 14.-16. Jh. Ausgrabung von Gy6z6 Gerd 1955

tesben (21. kép 5). A szekérvasak azt mutatjak, hogy
Cs6ton a kés6kdzépkorban a Duna-Tisza k6zén talalt
leletek alapjan megismert kdzonséges okrosszekerek,
a nagyobb méret( ,,6regszekerek” és a lovas kocsik is
hasznalatban voltak (IK.VAI 1972, 153-155).
Ajtdvasaldsok-, az egyik 14-15. szazadi leletcsoport
legérdekesebb darabja egy nagy méretli ajtovasalds,

amelybe belerozsdasodott a sarokvas (21. kép 1). A
sarokvas falba mélyed6 szara 13,5 cm hosszu, a derék-
szogben behajlitott kampd 5 cm magas. Az ajtdvasalas
2,5 cm atmér6jl akasztOkarikajat 1 cm vastag és 2,5
cm széles lemezb6l hajlitottak, e vaskos lemez mésik
felébdl kalapaltdk az ajtovasalas vége felé kiszélesedd
és elvékonyodd lapjat. A vasalasnak az ajtd kdzepe



20. kép Kovacsoltvas targyak. 1-16: szogek; 17: kulcs. 18-20: lakatok. 15-16. szazad. Ger§ Gy6z6 asatasa 1955
Abb. 20 Schmiedeeiserne Gegenstande. 1-16: Nagel; 17: Schllssel; 18-20: Vorhédngeschldsser. 15.-16. Jh. Ausgrabung von
Gy6z6 Ger6 1955

felé es6 része letorott, de igy is latszik, hogy egy
nagyobb épiilet, nagyobb ajtojarol esett le. Erre mutat-
nak az ajtd széle kdzelében megmaradt szdglyukak,
mind a négy feler6sité sz6g atmér6je 0,5-0,6 cm le-
hetett. Erdekes darab egy 15-16. szazadi kisebb ajtora,
vagy egy ablakra szerelt retesz egyik fele. A fel-

szOgeit tartopant behajlitott, felmagasodd szarat
kipos, szogfej alakdra képezték ki (21. kép 3).
Zarszerkezetek: az egyik, 3,5 cm széles csuklos
vaspant, a két lemezt dsszefogd pocokkel egyiitt, egy
nagyobb lada tol6zaras zarszerkezetébdl maradt meg

(21. kép 2). A 13,5 cm hosszabb pant felliletén meg-
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21. kép Kovacsoltvas felszerelési targyak. 1-2: ajtvasalasok; 3: ablakzar; 4, 6: ladavasalasok; 5: rddvasalas. 14-16. szazad.
Ger6 Gy6z6 asatasa 1955
Abb. 21 Schmiedeeiserne Zubehorteile. 1-2: Tirbeschlage; 3: Fensterriegel; 4, 6: Truhenbeschlage; 5: Stangenbeschlag
14.-16. Jh. Ausgrabung von Gy8z6 Ger6 1955

maradt egy keskeny, téglalap alakd nyilas, amely le-
het, hogy kulcslyuk, vagy, egy a lada fedelére erGsitett
reteszlap helye volt. A téglalap alakd nyilas mellett,
azzal parhuzamosan megmaradt a vaslemezre szerelt
reteszlap is. Belerozsdasodott a tol6zaras szerkezet
zard rudjanak a feje. A lada tetejének kiilsd oldalara is

szereltek egy, feltehetéen kovécsoltvas lemezt, a
kulcslyuk mindenképpen ebben lehetett. Egy masik,
hasonl6 zarszerkezetb6l megmaradt a tolérdd darabja
(19. kép 8). Egyik végén korgydr( van, amely
megakadalyozta, hogy kicslsszon a reteszb6l, a masik
vége felé kissé vékonyodik, de a teljes hosszat nem is-
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22. kép Falu. 1 telek: 1-3. hazak. Gerevich Laszl6 asatasa. Kozépkor. 1942 és 1955
Abb. 22 Dorf. Hufe 1. Haus 1-3. Ausgrabung von Laszlé Gerevich, 1942 und 1955

merjik. Egy kisebb lada fedelérél szarmazik egy zar6 A kozépkori faluasatdsokon gyakran talaltak kul-
lemez, amelynek a két végen 1-1 szoglyuk, kozepén csokat és lakatokat. Cs6ton is hasznaltak hossznégy-
pedig kulcslyuk lathato (21. kép 4). szog alaku lakatokat (20. kép 18-19), és kulonféle
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kulcsokat (20. kép 17). A bemutatott targyak a 15-16.
falu emlékanyagabol maradtak fenn (TEMESVARY
1961, 165-1167. 53. kép).

3. periddus (1480-1541)

A falu épitéstdrténetének utolso, 3. periddusa 1480-
ban kezd6dott, miutdn Matyas kiraly a szigeten 1évd
kolostort és a birtokaba tartozd Cs6tot a palos rendnek
adomanyozta. A temet6 tandsaga szerint a falu nem
volt lakatlan, am de a falu korili sz8l6telepités bi-
zonyara nemcsak a falu gazdasagi erejét, hanem a la-
kossag létszamat is csokkentette. A palosok a kolostor
Ujjaépitésével egy id6ben hozzakezdtek a régi falu
atépitéséhez is. El6szor az egész falu belteriletén
betemették és eltiintették a 400 éves arokrendszert, le-
bontottdk a hdzak nagy részét. A legtobb (j hazat
beépitetlen teriiletre, példaul a templom keritéfalahoz,
vagy két korabbi haz kdzotti szabad terliletre épitették
(9. kép). Mindegyik haz el6zmények nélkil, a 15.
szazad-végi épitkezésekkel keletkezett. A telepitett
falu a kdzépkor végi, osztott telkes jobbagyfalvak
jellegzetes képét mutatta (MAKSAY 1971, 114-118).
A K-Ny-i utca kozismert forméaja ekkor alakult ki (9.
kép). A korabbihoz képest zartabb lett a beépités, a
templomhoz kodzelebb keriilt falu, mivel a D-i oldalat
kivéve, korbeépitették hazakkal (MERI 1957a, 1-46)
(8. kép). A bels6 telkek szélessége nagyjabol valtozat-
lan, 25-35 m maradt, ennyi volt a korabbi, arkokkal,
elvalasztott bels6 telkek szélessége is. El&fordult,
hogy az j haz részben raépilt a régire, de a feltaras
hidnyossagai miatt a kilonboz6 falakat nem lehet
szétvalogatni. Az épiiletcsoportokban 24, kiilénb6z6
koru hazat lehet felismerni. Az els§ 7 hazat Gerevich
LészI6 tarta fel, ezekbdl 5 a falu utols6 héazaibdl ma-

23. kép Falu. Az 1 lakéhaz Ny-i oldala. 15-16. szazad.
Gerevich LaszI6 asatasa 1942
Abb. 23 Dorf. W-Seite von Haus 1 15.-16. Jh. Ausgrabung
von Laszlo Gerevich 1942

Irasné Melis K.

radt meg. Ezeknek a falai kilatszottak a homokbdl, az
dsatas tulajdonképpen csak annyibol allt, hogy le-
sOporték a falakat, korbeastak a kemencéket, kéalyha-
alapokat, és helyenként megkeresték a hazfalak aljat.
A régeészeti leletekkel egyaltalan nem foglalkoztak, az
asatési fotok szerint mindent kidobaltak az arkok part-
jara, majd a feltards befejezése utan, a folddel egyditt
mindent vissza is lapatoltak a feltart falak kozé. 1953-
ban és 1955-ben folytatodtak az &satasok, a lerajzolt
hazak szama 22-re novekedett. Ezek nagy részét, mivel
semmit sem temettek vissza, 1957-ben Méri Istvan
még latta és 6sszehasonlitotta a rdluk késziilt rajzokkal.
»E rovid vizsgalat is arrol tandskodott, hogy részlete-
sebb kutatdssal a feltart hazaknak nemcsak épitési
periodusait és korat lehetne pontosabban megha-
tarozni, hanem a helyiségek rendeltetését is. Utdbbi
ugyanis a régi asatasi alaprajz alapjan bizonytalan,
vagy egyaltalan nem allapithaté meg.” (MERI 1957. 4)

Ahogy ezt méar tébbszor leirtuk, 1957-ben, Méri
Istvan é&satdsa utdn a gyari épitkezésekkel a templom
és a kerit6falhoz épitett hazak kivételével mindent
megsemmisitettek. A hazak szétvalogatasara egyrészt
az arokrendszer nyomainak felismerése, masrészt
pedig a cs6ti hazaknak a mas lelhelyeken pontosab-
ban feltart hazakkal valé Osszehasonlitdsa alapjan
mutatkozott lehet6ség. Nagy segitséget jelentett, hogy
az utébbi évtizedekben Cs6thdz kozel, tobb budapesti
asatason is el6keriiltek kés6kozépkori lakohazak. Az
analégiak alapjan Ggy gondoljuk, hogy a cséti lakoé-
hazak ugyanolyanok voltak, mint a tébbi, kdrnyékbeli
falu lakohazai, hazai, alaprajzuk és méreteik is kozel
azonosak voltak. Cs6tén tobb gazdasagi épilet elkiild-
nllt a lakohazaktél, ezek valoszinileg cslirok lehettek.

Héazak

A hazak legnagyobbrészt agyagos homokba, vagy
mészszegény saros habarcsba rakott tort kdvekbol
éplltek. El6fordult, hogy a tortkdves falmag kils6
oldalat elnagyolt kvaderek boritottak, valamivel job-
ban faragott, de még mindig csak elnagyolt kvadere-
ket talaltdk némelyik falsarok kiils6 oldalan. A féfalak
szélessége altalaban 60-90 cm volt, az ezektdl
keskenyebbek valaszfalak, vagy a hazhoz épitett
gazdasagi éplletek falai voltak. Azokon a helyeken,
ahol megmérték, valtozatos képet mutatott az alap-
falak mélysége, a féfalakon 80-90 cm mélységet is
mértek. Nem tudjuk milyen fédémek voltak, de mivel
ebben az id6szakban mar padlasoltak ajobb min&ségui
hazakat, elképzelhetd, hogy Cs6tén is volt padlas. A
hazak épitésénél és berendezésénél sok fat hasznaltak.
Az ajtd és ablakkeretek &ltaldban siméra faragott
kéhasabok voltak, az ajtok és az ablaktablak fabol
készliltek. Az alaprajzi beosztés és a flit6berendezések
elhelyezkedése alapjan a kdzépkor végi cséti hazak a
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24. kép Falu. 2. telek: 3-4. hdz. 13. haz. 15-16. szazad. Gerevich Laszl6 &satasa 1955
Abb. 24 Dorf. Hufe 2: Haus 3-4, Haus 13, 15.-16. Jh. Ausgrabung von Laszl6 Gerevich 1955

kdzépmagyar haztipus kifejlett formai kozé tartoztak.

A lényeges elemek Osszeépitése, a végsé hazforma

kialakitasa, és a haztipus elterjedése évszazados

hagyomanyokra vezethet§ vissza. Soros alaprajzuk

volt, szoba-konyha-kamra, vagy szoba-konyha-szoba,

egymas melletti helyiségekbdl alltak. A fit6beren-
dezések kiilsg fiitésii kalyhak, vagy kemencék voltak.

Funkcionalisan kilonvalt a tiszta leveg6jd, fitott

lakoszoba a tuizel6berendezést és a tizeld

felszereléseket magaban foglalé konyhatol. A 15.

szazad 2. felében a jobb mddban éI6 paraszti rétegek

mar ilyen hazakban éltek, a 16. szazadban pedig mar

altalaban  ilyenek épliltek a haztipus elterjedési

terliletén, az E-K-D Dunéntulon, a Duna-Tisza kozén,

az Alféldet hatarol6 E-i hegyvidéki tajakon és a
Tiszanttlon. Jellemz6 volt a hazak kodzel azonos

mérete. A haztipus jellemzése szempontjabol a kisebb

méretbeli eltérések ugyanlgy lényegtelenek, mint az

épitéanyag valtozatossdga (MICHNAI 1981, 231—
237. FILEP 1980, 320-326).

A Gerevich LaszI6 altal feltart hdzak kozil 4 haz,

az 1955-ben lerajzoltak kozill pedig tovabbi 7 haz az
1480 utani idészakban épilt. Mind a 11 haznak a

25. kép Falu. 2. telek: 4. haz. 15-16. szazad.
Gerevich Laszl6 4satdsa 1955
Abb. 25 Dorf. Hufe 2: Haus 4, 15.-16. Jh. Ausgrabung von
L&szl6 Gerevich 1955

hosszanti tengelye az utca vonalara meréleges volt,
egymas mogott sorakozé harom, vagy négy helyiség-
bél allhattak. Az 1, 5. 8, 11, 16, 20. hazak valoszin(ileg
4 helyiségesek voltak, bar ezt régészetileg csak a 8.
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Irasné Melis K.

26.kép Falu. 22. épiletcsoport. Pince részlet. 14-15. szazad. Irasné Melis Katalin leletmentése 1973
Abb. 26 Dorf. Gebaudegruppe 22. Kellerdetail, 14.-15. Jh. Fundrettung von Katalin Irdsné Melis 1973

haznal lehet bizonyitani, amelynek a hitelesitését Méri
Istvan végezte el 1957-ben. A tobbi 5 hazbdl pedig
zémmel csak a K-Ny-i iranyban elhelyezkedd helyi-
ségekre figyeltek, az utcara meréleges tengelyl hazak
utolsd helyiségeit meg sem keresték. Minden cs6ti
lakohaznal az utcai homlokzat mogott kemencével
fiitott lakdszoba volt, mellette a konyha kévetkezett,
jellegzetes flit6berendezése volt, a flitpadka. Innen
flitdtték a szobak bubos kemencéjét, vagy a szemes
kalyhat. Ugyan err6l a padkardl fltotték a konyha
falahoz kivilrél hozzaépitett sut6kemencét és itt volt a
nyilt langl, konyhai tlizhely is (FILEP 1982,
386-387). A fist a fiit6padka feletti szabadkéményen
keresztiil tavozott a konyhabdl. A konyha melletti, ud-
var fel6li helyiség lehetett egy Ujabb szoba, vagy
kamra. A negyedik helyiségek rendeltetése bizony-
talan. Némelykor a lakéhéazhoz tartoz6 kamrak lehet-
tek, amelyben az értékesebb felszerelések mellett az
élelmiszert taroltdk, de a népi épitészetben arra is van
példa, hogy a 4. helyiségek Ujabb tarolo helyiségek,
istallék, vagy valamilyen mas allat elhelyezésére szol-
gald dlak lehettek.

Gazdaséagi epiletek

A gazdasagi épiletek az udvarokon helyezkedtek
el. Amelyeket pontosan fel lehet ismerni, azok a
lak6hazaktol kilon alltak. A lakéhazaktdl vagy
nagyobbak, vagy kisebbek voltak. Tobb helyiségbdl
alltak, alaprajzuk teljes egészében mas volt, mint a

lak6hazaké, és nem talaltak bennik tlizel6beren-
dezéseket.

A falu alaprajza a korabbihoz képest kissé megval-
tozott. Tovabbra is a templom allt a falu kozép-
pontjaban az 0j hazak pedig részben a korabbiak he-
lyén épiiltek fel. A valtozasokat az Uj hazsorok mutat-
jak, amelyek az 1480 el6ttiekkel parhuzamosan, de
azoktdl tavolabb (j utcavonalat alkotva helyezkedtek
el. Mindkét kordbbi utca eltolédasa azért kdvetkezett
be, mert beépitették a templom E-i és Ny-i oldalat, a
K-i oldalt nem lehetett kutatni. Néhany teleknek az
egyik hatdra a kerit6fal lett, a lakéhazakat és a
gazdasagi épuleteket is hozzaépitették a keritéfalhoz.
Az igy kialakult 1480 utani K-Ny-i utca UG D-i
hazsora a 14-15. szazadi hazak mogotti kertekbe esett.
A K-Ny-i utca E-i hazsora, mint mar kordbban em-
litettlk, a 14-15. szazadi, az utcavonallal
parhuzamosan fekvé, E-i héazsorba épilt. Altalaban
felhasznaltak a korabbi hazak jobb allapotban 1év6 he-
lyiségeit, ezek lettek az 1480 utani hazak utcai hely-
iségei. Végeredményben 1480 utan a korabbi utca D-i
hazsora és a templom koz6tti, beépitetlen teriletre he-
lyezték at a K-Ny-i iranyu utcat. Uj utca kialakitasat a
templom Ny-i oldalan is meg lehet figyelni. Az utca
kijelolését a kerit6falhoz épitett korabbi haz (a cséti
pap haza?) 1480 utani atalakitasa befolyasolta. A telek
Ny-i keritésfalahoz igazitottak az utca masik oldalara
épitett hazak homlokzatait is. Ugyanazt latjuk, mint a
K-Ny-i utcdban, a korabbi épiiletmaradvanyokat
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27. kép Falu. A 9. és a 7. hdzak. 15-16. szazad. Gerevich Laszl6 asatasa 1942
Abb. 27 Dorf. Haus 9 und 7, 15.-16. Jh. Ausgrabung von Laszl6 Gerevich 1942

derékszogben keresztezték az 1480 utani hazak, ezal-
tal az 1480 uténi utca a korabbi hazak udvaraba kerdilt.

A hézak szabalyosan kimért bels6 telkeken épiiltek
fel. A telkek formajatol fiigg6en a gazdasagi épliletek
vagy a lakdhazakkal szemben, vagy a lakéhazak
mogott sorakozva épiltek fel. A telkeknek csak a

szélességére lehet kovetkeztetni, hiszen a K-Ny-i
féutcatol E-ra eltlintették a mély hatararkot, amely
kordbban a falu belterliletének a hatara volt. A
lakéhazak kozotti tavolsaghol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a telkek szélessége valtozatlanul 25-35 m kozott
valtakozott. A K-Ny-i utca északi oldalan bizonyara
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megmaradtak a hazak mogotti keskeny kertek, amely-
ben elfértek a mez6gazdasagi épiletek. Valdszinlileg
gazdasagi épiletbdl szarmaznak all. épiletcsoporttol
E-ra el6bukkant falak.

Cs6t utolso viragzasa s egyben kdzépkori torténete
1526-ban ért véget. A torok tdmadas hirére a falu népe
a szerzetesekkel egyitt elmenekiilt. A mohacsi
csataban gy6ztes torok sereg Budara vonult és kdzben
nagy pusztitast végzett az Gtjaba es6 teriileteken.
Budat Pestet és a varosok korili falvak nagy részét
felgyujtottak, a budaszentl6rinci palos kolostor is a tiiz
martaléka lett. Az 1526-1541 kozotti, torokok, oszt-
rakok elleni habords események idején a falvak nagy
része nem telepllt Gjja, Cs6t is ezek kdzé tartozott. A
16. szazadi torok addjegyzékekben mar meg sem em-
litették.

A telkek beépitése, az éplletmaradvanyok leirasa

Csbt, K-Ny-i utca, D-i hazsor

1 telek: 15-16. szazad. A falu 1480 utan kialakult,
K-Ny-i iranyd f6utcjanak a K-i végén, az utca D-i
oldalan helyezkedett el. A 2. telekkel kdzds, kb. 80 cm
széles kdbdl épult keritésfal hatéarolja az utca feldl,
amely a fennmaradt rajz szerint K-i irdnyban haladt

28. kép Falu. 9. haz. A lakészoba és a konyha kézotti
valaszfal. 15-16. szazad.
Gerevich LaszI6 dsatasa 1942
Abb. 28 Dorf. Haus 9. Wand zwischen Wohnraum und
Kiche, 15.-16. Jh.
Ausgrabung von Laszlé Gerevich 1942

tovabb. Tehat nem ennek a teleknek a hazai voltak a
falu széls6 hazai, csupan a kutatas terjedt idaig. A
telek 3 oldalr6l kéfalakkal hatarolt, az utcai oldal
szélességét ismerjlk, ez 28 m, a hossza ismeretlen. A
beépitett udvar az utcai kékeritéstdl szamitva kb. 26 m

hosszd volt. A keritést6l 38 méterre kiasott, XIII. ku-
tatéarokrol Ger6 Gy6z6 feljegyzései kozott nem talal-
tunk adatot. Feltehet6en lres volt. A telek hosszat,
azaz a D-i oldalat nem ismerjiik. Ismereteink szerint
ez volt a legnagyobb bels6 telek, egy lakohaz és ket
gazdasagi épilet allt az udvaron. A telek D-i része
gazdasagi udvar, vagy valamilyen kert lehetett (9. 22.
kép).

1 Lakéhaz: 15-16. szazad. Gerevich L&szl6 tarta
fel 1942-1943-ban (VI. éplilet). A telek K-i oldalan
helyezkedett el, a haz EK-i zard fala egyben telekhatar
is volt. Tajolasa EK-DNy, hosszanti tengelye mentén
mer6leges a falu K-Ny-i féutcajara. Harom (A, B, C)
helyisége teljes, 1955-ben az A helyiség EK-i sarkan
egy 4. helyiséget mutaté falszakaszt még hozzérajzol-
tak. A harom, A-C helyiség teljes hossza 16,5 m. A
haz szélessége helyiségenként 3,5 és 4 m kozott valto-
zott. A hdz K-i fala telekhatar, az utcai homlokzat
pedig beleolvad abba a 60 m hosszl, Osszefliggd
keritésfalba, amely egy telektémbbé egyesitette a tem-
plom kerit6falahoz épitett, szomszédos épiiletekkel. A
haz falainak vizsgalata kozben els6ként feltlinik, hogy
amig a K-i és a bels6 valaszfalakat nyilegyenesre, ad-
dig az udvari, Ny-i falat gorbiletekkel rajzoltak. A
falak szélessége valtozd, az utcai, a keritéssel egy-

29. kép Falu. 9. hdz. Konyha. A fuit6kemence és a
sutékemence tlizelonyilasai a fitdpadkan. 15-16. szazad.
Gerevich Laszl6 &satésa 1942
Abb. 29 Dorf. Haus 9. Kiiche. Feuerungséffnungen von
Heiz- und Backofen auf der Feuerbank. 15.-16. Jh.
Ausgrabung von Laszl6 Gerevich 1942

beépiilt homlokzat 80 cm, a K-i, egyenes zar6 fal 50
cm, a tobbi fal pedig 60 cm széles. Az alapozasok is
kilonbdznek, az utcai homlokzat alapozasa a
kdzépkori jarészinthez képest 70-80 cm, a K-i zar6 fal
90 cm, a B-A vélaszfal 80 cm, a C-B vélaszfal 30-40
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cm mélységl. A falak a feltaras kdzben készilt fotok
szerint, laza szerkezet(i ko6t6anyagba rakott alaktalan
k&darabokhdl alltak.

A feltart helyiségek rendeltetését a tiizel6beren-
dezések alapjan hataroztak meg, ezért az utcai C helyi-
ségrél (4x3,5-3,8 m), amelyben nem talaltak kemen-
cét, nem irtak semmit. A kdzépsé B helyiség (4x4 m)
volt a konyha. A hazba a Ny-i oldalon, a konyhaajton
lehetett belépni (23. kép). A 140 cm széles ajtd elbtt
két, nagy méret(i, 70-80 cm széles kélapot helyeztek a
kiiszob elé, a kiiszobot 35 cm magas kdvekbdl épitet-
ték. A feltaras kdzben a konyha masik sarka el6tt egy
keskeny, lekerekitett sarku, téglalap alaprajzi kemence
kerllt el6, amely lehetett a hazhoz épitett kemence
kiils ive. A foton latszik, hogy a 35-40 cm széles
késorbol all6 kemencefalat hozzaépitették a haz fa-
lahoz, de azt, hogy hogyan folytatddott a konyha belsé
terében nem tudjuk. A haz legnagyobb, A helyiségében
(6x3,7 m) a DNy-i sarokban taldltak meg a f(it6ke-
mence maradvanyait. Az alapozas nyujtott negyed kor
alaku volt, a tapasztott kemencepadl6t 25-30 cm széles
aprobb kovekbdl kialakitott gy(rl fogta kozre. A ke-
mence fenék mérete 100x90 cm volt. Lehetséges, hogy
nem kélyhaszemes, hanem csak egyszer( bubos ke-
mence volt. 1953-ra teljesen elpusztult.

2. Gazdaségi épilet, csiir: 15-16. szazad. 1955-ben
keriilt el8. Csak a falak tetejét bontottak ki, és ezekrdl
alaprajz készilt. A lakéhazzal parhuzamosan, attol 6
m-re, a telek kdzepén helyezkedett el. A teljes épilet
utcara mer6leges hossza 145 m. A 60 m hosszU
keritésfalhoz épilt négyzetes kdzponti helyiség egy-
egy oldala 8,5-9 m volt. A Ny-i oldalan 6,6 m
szélességben nem talaltak kéfalat, itt volt a bejérat,
amelyet nagy, széles fa kapuszamyakkal lehetett
bezéarni. A széles kapu mogott a cslr munkateriilete,
szérilije kovetkezett, amelynek az ENy-i sarkaban egy
2x2 m alapterilet(i, un. fidkot alakitottak ki. A haz
felé esd oldalan, majdnem kozépen, 170 cm széles
ajtényilast taldltak. A csir D-i falahoz egy kiils6 helyi-
séget is hozzéépitettek, amelynek 3,5x3,5 m-es belsd
tere volt. A cslrok évszazadokon keresztiil, egészen a
20. szazad kozepéig, a falusi gazdalkodas egyik leg-
fontosabb éplletei voltak. A néprajzi kutatas
osszegy(jtotte a cslrok kilonb6z6 fajtait, meghata-
rozta az egyes részek funkcioit, feltarta a kilonféle
csiirok elterjedési terliletét. A kisebb helyiségekben,
fiokokban, taroltdk a szalas gabonat, takarmany-
féléket, szalmat, pelyvat, sth. A kdzéps6 részen, a csdr
piacdn pedig kozlekedtek, vagy kilonféle mezd-
gazdasagi munkat végeztek, féként csépeltek. Mivel a
klimatikus viszonyok a magyar nyelvteriileten sem
kedveztek a szabadtéri gabona és szénatarolasnak, mar
a korai kozépkorban is szikség volt cslrokre. A
torténeti adatok mellett egyre tobb, régészeti feltaras-
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bol szarmazé, falusi, gazdasagi épilet szerepel a
tudomanyos irodalomban, de a cs6tihez hasonl6t még
nem publikéltak. 1953-ra teljesen elpusztult.

Gazdasagi épulet: 15-16. szazad. 1942-ben 2 he-
lyiségét lerajzoltdk, 1955-ben megtalaltak és leraj-
zoltak a legkisebb 3. helyiségét is. A cslirrel egy vo-
nalban, 4,5 m tavolsagban egy 7 m hosszd, 3,5 m
széles, 3 helyiségh6l alld, 50 cm vastag fall épilet
volt. Két helyiség bels6 tere 2,5x2,5 m, a 3. helyiség
azonban csak 1 m széles volt. Az éplilet rendeltetését
nem ismerjiik. 1957-ben mar nem volt meg.

A cslr Ny-i oldalan, a szomszédos telekhatart
jelent6 hazfalig 8 m széles szabad terdilet volt, igy az
1 telek 28 m széles volt. Azt nem tudjuk, hogy ezen a
telken hol voltak a kapuk. A nagy kapu, amelyen ke-
resztill szekeérrel is lehetett kozlekedni, a cslr Ny-i
oldalan, a telek ENy-i sarkaban képzelhetd el. Erdekes
lenne, de nem tudjuk, mi lehetett az oka annak, hogy a
28 m hosszu keritésfalon a rendelkezésiinkre allo
alaprajz 6sszesen négy valtozast, megvastagodast,
elvékonyodast és két falsarkot tlintet fel.

2. telek. 15-16. szazad. A falu 1480 utan kialakult,
K-Ny-i iranyud féutcajanak a D-i oldalan helyezkedett
el. Kisebb volt, mint a szomszédos 1. telek. Szabaly-
talan alaprajzd, mert az udvarra bekanyarodott a temp-
lom kerit6fala. Harom oldaléardl k6falak hataroltak, az
utca fel6l, a keritésfal mentén 26 m széles volt. A
lak6haz 15 m hosszu fala volt a Ny-i hatéra. A telek
D-i oldalara bekanyarodott a cinteremfal északi
szakasza, de a gazdasagi épllet mar a cinteremfal
melletti kb. 10 m széles szabadterlileten allt. Tehat a
telek D-i iranyban val6 kiterjedését nem ismerjik.
Egy lakéhaz és egy gazdasagi épilet allt rajta. DK-i
oldalan egy nagyobb, beépitetlen teriilet tartozott
hozza, amely gazdasagi udvar, vagy mez6gazdasagi
mivelés alatt allo, konyhakert, gylimoélcsos sth. le-
hetett (8, 9, 24. kép).

3. gazdasagi épilet: 15-16. szazad. 1942-ben,
majd 1955-ben is lerajzoltak. A korabbi rajzon a
keritésre merdleges, 23 m hosszi épiletben 4 helyi-
séget tintettek fel. Az utca fel6l szdmitott 3 helyiség
bels6 tere kb. 6 m széles volt, a kerit6falat meg-
kozelitd, 4. helyiség viszont 2 m-rel szélesebb azaz 8
m széles volt. A 3. és a 4. helyiség kozos, ENy-i
sarkan 4 falkiszogellés van, ami egyértelmien mu-
tatja, hogy itt tébbsz6ros atépités volt. Az épilet Ny-i
oldalan a 2. és a 3. helyiség kozos valaszfalanak
folyatasaban volt egy falsarok, 180 cm széles, 23 cm
magas kiiszob volt benne. Egyébként ez a falsarok egy
240 cm széles helyiség DNy-i sarka volt. Tiizel6helyet
sehol sem rajzoltak az épiiletbe. Jelent6sen nagyobb
volt, mint a lakéhazak, azért azt gondoljuk egy
tobbszor atalakitott gazdasagi épilet maradvanyai le-
hettek. 1957-ben mar nem volt meg.
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4. lakdéhaz: 15-16. szazad. Ezt a hazat is lerajzoltak
1942-ben és 1955-ben is. Csak a faltet6k voltak
letisztitva. A haznak ,L” alaki alaprajza volt, mert a
templom kerit6fala belekanyarodott a telekbe és a
telek a Ny-i oldalan 15 méterre lekeskenyedett (25.
kép). A rajz szerint ennél az épliletnél is befejezetlen
falsarkokat, eltér§ vastagsagu falakat taldltak. A
keritéshez épitett A helyiség bels6 tere 4,4x4,4 m, a
mellette 1év6 B helyiség is 4,4 m széles volt, de a
hosszisaga 6 m volt. A helyiség DNy-i harmadaba
berajzoltak egy korabbinak latsz6 falsarkot, ennek a
K-i oldalat érintette Ger6 Gy6z6 1955-6s, IV. ku-
tatdarka. A kutatéarok, mint ahogy korabban mar em-
litettiik, nekifutott a templom kerit6falanak, mik6zben
atvagta a szétteritett, 15. szazad végi leletekkel kevert
feltdltés réteget. Gerd Gydz6 feljegyzései szerint a IV.
kutatéarok ezen a kornyéken érintett egy ,Il. ke-
mencét”, ezek szerint valahol volt egy I. kemence is,
de Ger6 Gy6z0 tdvozéasa utdn ezeket nem rajzoltak
bele a kutatoarkokba. Feltétlen meg kell jegyezniink,
hogy a haz Ny-i oldalan, a szabad teriileten 9 m
hosszan kb. 1 m széles falmaradvanyokat rajzoltak le.
Az 1954-es rétegvonalas helyszinrajz és Méri Istvan
1957-es asatasanak eredményei szerint feltételezhetd,
hogy ez a falszakasz az 1295 utan betemetett nagy
arok belsd oldalan hizédo korfalbdl maradt meg. A
haz 1957-ben mar nem volt meg.

A 2. telek tehat szabalytalan alaprajzd volt. K-i
oldalan allt a 3. gazdasagi épiilet, a K-i fala volt a
telekhatar. Az éplilet DK-i sarka a rajzok szerint mar
1 méterre megkozelitette a telekre bekanyarodd cin-
teremfalat, amely D felé lezarta az udvart. A

30. kép Falu. 12. haz. Kozépkor.
Gerevich Laszl6 dsatasa 1955
Abb. 30 Dorf. Haus 12. Mittelalter.
Ausgrabung von Laszlé Gerevich 1955

gazdasagi épllet K-i fala egyértelmlen mutatja, hogy
az 1480 és 1541 (torok uralom kezdete) kozotti 60 év
alatt ennek a teleknek is valtozott a beépitése.

Irasné Melis K.

Csét, K-Ny-i utca, E-i hazsor

22. épllet: Pince 15. szdzad, hazfalak 15-16.
szazad. Az 1973-as leletmentéshdl biztosan csak azt
lehetett megtudni, hogy a késékdzépkori falak kozott
volt egy feltoltdtt pince (9. kép). A gyari munkasok al-
tal kiasott keskeny arkokban kiilonb6z8 vastagsagu és
kilénb6z6 iranyban haladd falrészletek voltak, a Ill.
arokban azonban 5 pincelépcs6 részletei is el6keriltek
(26. kép). A legfelsd lepcsén ferde irdnyban keresztill
haladt egy hdz 40 cm széles, feltehet6en valaszfal
részlete, amely a D-i végén egy 60-70 cm széles fallal
volt egybeépitve. A pince a legfelsd Iépcséfok tete-
jét6l szamitva 90 cm mély volt. A betdltés barna ho-
mokos folddel kevert épilettérmelék volt, amelyben
15-16. szézadi leletek voltak. A pincét nem tarhattuk
fel. A sepregetés eredményeként a lépcs6ktdl Kkissé
DNy-ra egy homokos félddel kevert épilettdrmelékes
folt mutatkozott, amely talan csak a pince kozepét
toltdtte be, tomor faltormelék vette koril. Mivel a
leletmentés idején mar téli id6jards volt és régészeti
feltiro munkat mar nem végezhettiink, nem tudtuk
megallapitani, hogy a faltérmelék alatt voltak-e még
allé falrészletek. A koriilmények miatt a falak és a
pince kozotti Osszefliggéseket sem tudtuk feltarni. Ez
a terlilet beépitetlen, lehetne folytatni a kutatast.

0. Lakéhaz: 15-16. szdzad. Gerevich LaszIl6 tarta

fel 1942-ben (VII. épiilet), 1953-ban mar nyoma sem
latszott (9. kép). Az utca fel6li két helyiség falai lat-
szottak, a feltarast tulajdonképpen a falak letisz-
togatéasa és a helyiségek kisoprése jelentette. A 3. ud-
vari helyiséget nem tartak fel, csak a felszin folé ma-
gasodd falcsonkokat rajzoltak le. Ennek ellenére ez a

31. kép Falu. 16. épliletcsoport falrészletei.
Kozépkor. Gerevich Laszld asatasa 1955
Abb. 31 Dorf. Mauerdetails der Gebaudegruppe 16.
Mittelalter. Ausgrabung von Laszl6 Gerevich 1955

haz tekinthet6 az 1480 utani telepités jellegzetes
haztipusanak. A feltarok is felismerték ezt, és minden
tovabbi hazat megprdbaltak ilyen formara rajzolni
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(27. kép). A 9. lakbhaz K-i és Ny-i fala 17 m hosszan
maradt meg, az utcai homlokzat 5,9 m volt. A falak
vastagsaga 50-70 cm kozott valtozott. Az épit6anyag
java része a korabbi haz bontasabdl szarmazott, ajté és
ablakkeret toredékek kozott elnagyolt kvaderek,
nagyobb kélapok, k6tombok és egészen aprd tort
kovek alkottdk a falakat. Ennek ellenére az egyenes
falak és az egyenletes falfellletek azt mutatjak, hogy
gyakorlott kémivesek épitették az utols6 hazat. Az
iddjarads viszontagsagai, elsésorban a csapadék ellen,
feltehet6en vakolattal védték a falakat, amelyek
valoszindileg belilrdl is vakoltak voltak. Minthogy
egyetlen cs6ti hazban, ebben sem talaltak tégla, vagy
maés épitett padlonyomokat az egyes helyiségekben. A
rendelkezésiinkre all6 rajz alapjan felmertlhet, hogy a
két utcai A és B helyiség egyszerre épiilt, amikor az itt
allo, kordbbi épiletet Aatalakitottdk. Az &satési
fényképeken tobb jelenség is felismerhet6, amely bi-
zonyitja, hogy ezen a helyen is tébbszor épitkeztek.
Példaul a K-i oldaltél 1-1,5 m-re két omladékos fal-
részletet talaltak, amelyek kozé beilleszthet6 az utolsé
haz kiils6 kemencéjének a zardfala. Ezekt6l Ny felé,
kb. 4 m-re a B helyiség kozepén egy kiszedett falhely-
nek latsz6 elszinezédés huzadik, amely a helyiség E-i
fala el6tt derékszogben halad a K-i oldalon 1év6 om-
ladék felé. A talalgatasok sorat azzal a feltételezéssel
zarjuk, hogy az utolsé haz kiils6 kemencéjét nagy bi-
zonyossaggal a kordbbi haz kemence maradvanyai
folott alakitottdk ki és sajnalatos, hogy a korabbi
flit6berendezés nem keltette fel az &satdk figyelmét.

A haz utcai, A helyiségét, az EK-i sarokban allo
kalyha alapjan szobanak lehet meghatarozni. Bels6
tere 6,2x4,5 m, a Ny-i fal 70 cm, az utcai, D-i fal 50
cm, a K-i fal és a valaszfal 60 cm széles volt. Az EK-i
sarokban megmaradt, vastag, k0zépen atégett agyag-
alapozas feltehet6en egy 180x160 cm alapterdiletd,
szemes kemencébd6l maradt meg (28. kép). Korllotte,
négyzetes, tal alaku kalyhaszemeket talaltak, amelyek
véletleniil be is keriiltek a mizeumba. A kalyhasze-
mek egy-egy oldala 30 cm, mélysége pedig 18-20 cm
volt. Nem lehet tudni, hogy a kisebb szemes ke-
mencék melyik tipusaba tartozott. A konyhabdl fitot-
ték. A valaszfal kdzepén volt a konyhaba vezetd, a
szoba fel6l 80 cm, a konyha fel6l pedig 60 cm széles
ajto. Két oldala a sima falsik volt, nem volt benne
kiilon faragott ajtokeret. A kiszob is kilonbozd,
nagysagu, alaktalan kdvekbdl volt gondosan &ssze-
rakva. A valaszfal a feltaras idején 50-70 cm magasan
maradt meg. A B helyiség a 6,4 x 4,5 m bels6 ter(i
konyha volt. Ny-i fala folytatasa a szoba falanak, a két
vélaszfala 60 cm és a K-i fala 50 cm széles volt. A haz
és egyben a konyha bejarata a Ny-i oldalon lehetett. A
konyha DK-i sarkdban kdvekkel szabalyosan korbe-
rakott, 160 cm sugaru, negyed koriv formajd, egészen

lapos tuzelépadka keriilt el6 (29. kép). Fellletén vas-
tagon atégett paticsréteg volt, amely beboritotta a szo-
bai kemence 60 c¢cm széles fiit6nyilasanak a kiiszobét
is. A kemence szdjanak két oldaléra téglatest alaki
keretkdvek voltak beépitve, amelyeknek a teteje
letorott, a magassaguk igy is 90-100 cm volt. Ugyan-
ekkora volt a konyha kiilsé faldhoz épitett kemence
szdja is, a keretkdvek ugyanolyan hasab alak( fa-
ragvanyok voltak, mint a szobai kemence szdjaban
levok. A f(itépadka egyben a konyha nyilt f6z&t(izhe-
lye volt, a tiz folé l6gtak a falba szerelt kampdkra,
szolgafakra akasztott edények, a tiizbe pedig beraktak
az edénytarté vasharomlabakat és a vas nyarstartokat.
A 9. lakéhaz kilsé kemencéje kébdl épilt, és a ren-
delkezésiinkre allé rajz szerint kiviilr6l négyszogletes
1,5x2,3 alapterlletl volt. Belilrdl lekerekitett sarkd
négyszog alakl, 1,7x1,8 m-es fenéklapja volt, a szaja
a hazfalra esett. A fist feltehet6en a fiit6padka feletti
szabadkéményen keresztiil tavozott a hazbdl. A C he-
lyiség 4 m széles volt, tehat keskenyebb volt, mint az
eléz6 kett6. Ny-i fala egy falkiszogellés utan indult a
B helyiséggel kozos valaszbol. A K-i és a Ny-i
falcsonkok végénél abbahagytak a kutatast, ezért errdl
a helyiségrél semmit sem tudunk.

10. Epiiletrészletek: 14-16. szézad. A falakat 1942-
43-ban lerajzoltdk, 1953-ra mar megsemmisiiltek. Az
éplletmaradvanyok D-i felében elhelyezkedd, az utca
vonalara mer6leges 15 m hosszi falhoz kapcsol6do
falakban fel lehet ismerni az 1480 utan épiilt haz 3 he-
lyiségét (9. kép).

1. Haz: 14-16. szazad. Az éplletmaradvany 4 ut-
cai helyiségének a D-i zaro6fala az 1943-as rajz szerint
pontosan kovette az utca vonalat (9. kép). Ezen a
27x39 m Kiterjedés(i teriileten az egész kdzépkorban
épitkeztek, a falak kozott fel lehet ismerni az utca vo-
nalaval parhuzamos, kordbbi épiletek részleteit. Az
épiletcsoport Ny-i felében, az utca vonalara merd-
leges, 20 m hosszu fal talan az 1480 utan épiilt haz K-i
fala lehetett, amelyhez hozzacsatlakoztak a 3 helyiség
valaszfalai. A 11. épiiletegyittes E-i oldalan mar
1955-ben kisoportek egy négyszdgletes, 6x6 m alap-
teriilet(i épiiletrészletet, amelynek az E-i zar6fala kb.
34 m-re volt az utcavonalatél. Kora ismeretlen. A
hadzmaradvanyok kozott kovezett felszint rajzoltak,
amely talan a 14-15. szazadi uttestb6l maradt meg. Az
1990-es, keskeny, K-Ny-i iranyl kdézmi arok a 11.
éplletcsoporttdl 39 méterre, egy maésik hazrészlet
falain haladt keresztil. A megbolygatott helyiség
K-Ny-i iranyban 240 cm széles volt. Egy korabbi,
betemetett kett@s arokba astak, majd megsziintették. A
beasast 16. szazad eleji haztartasi szeméttel toltotték
fel, amelyben felt(in6en sok volt a magas vérds kan-
csokbol, korsokbol szarmazo cserépdarab. A régészeti
metszetben a keskeny hazhely K-i oldalan egy colop-
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Iyuk volt, amely az épiilet falat alkotd gerendak egyi-
kének a helyét mutatta (IRASNE MELIS 1990, 7).

12. Haz: Kozépkor. 1955 nyaran soporték ki a
hazrészletet, a korarél semmit sem lehet tudni (9. 30.
kép).

13. Haz: 14-15. szazad. Gerevich L&szl6 tarta fel
1942-ben (V. épiilet), 1953-ra mar megsemmisilt (9,
27. kép). A falu E-D-i keresztutcajanak a Ny-i
oldalan, az utca vonalaval parhuzamos irdnyban he-
lyezkedett el. A 14 m hosszl, 5 m széles hazbol 2 he-

Irasné Melis K.

lyiség maradt meg, az E-i helyiségnek azonban nem
keriilt el6 az E-i zarofala.

14. Haz: 14-16. szazad. 1943-ban lerajzoltak,
1953-ra megsemmisilt. A falu K-Ny-i f6utcajara
mer6leges tengely(i, 27 m hossz(, 5,5-6 m széles, 3
helyiségesre rajzolt épiilet tobb periédusban alakult ki,
de a falak kozott felismerhet6 az 1480 utan épilt
jellegzetes, kozépkor végi, cs6ti haz (9. kép).

15. H&z: Kézépkor. 1943-ban lerajzoltak, de sem a
formajat, sem a korat nem lehet rekonstrualni (9. kép).

32. kép Falu. 3. telek: 5-6. haz. Gerevich Laszl6 asatasa 1942, Gerd Gy6z6 asatasa 1953
Abb. 32 Dorf. Hufe 3: Haus 5-6. Ausgrabung von Laszl6 Gerevich 1942 und von Gy&z6 Geré 1953
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16. Haz: 14-15. szézad. 1943-ban lerajzoltak egy, a
falu f6utcajara merdleges, 23 m hosszl hazat, amely-
nek az utcai helyiségének a bels6tere 5x7 m volt.
1955-ben Ger§ Gy6z6 hozzakezdett a hitelesitd asa-
tashoz, de csak két kutatdarok kiasasra volt lehet6sége
(9. kép). Az egyik, a haz utcai helyiségének a K-i falat
foglalta magaban. Az 1943-ban ide rajzolt fal helyett
7, kilonb6z6 40-60 cm széles, K-Ny-i iranyban ha-
lado falrészlet kertlt el6, amelyek korabbi hazakhol
maradtak meg (31. kép). Késébb 180 cm-re kiszé-
lesitették a kutatoarkot, de az emlitett 7 fal ezen az
arkon is tulhaladt. A keskeny falak kutatasat abba-
hagytak. Majd leseperték a falaktol E-ra esé 4x5 m
belsé ter( helyiség falait. Ger6 Gy6z6 V. kutatdarka az
utcai helyiség E-i oldalan a fal mellett haladt, az aljan
coloplyukak jelentek meg, amely egy korabbi, geren-
davazas falszerkezet(i hazbél maradtak meg. A ku-
tatoarok E-i falaban, mint arr6l mar irtunk, megjelent
az a vastag, épulettormelékes réteg, amely a 3 pincét is
betdltdtte. Az épiletmaradvanyok nagy része a falu
1480 el6tti hazaibol maradt meg. Az 1943-as és az at-
tol teljes egészében eltér§ épiletet mutatd, 1955-0s
rajz alapjan felmerilhet, hogy vajon mennyire lehet
hiteles a tobbi, lathatéan régészeti felligyelet nélkiil
késziilt rajz.

17. Haz: 15-16. szazad. 1943-ban lerajzoltak, nem
tudjuk meddig maradt meg. A 13 m hosszl, 55 m
széles haz az utca vonalara mer6legesen helyezkedett
el, a feltlintetett 2 helyiség mérete is hasonlo az 1480
utani hazak helyiségeihez (9. kép).

18. Haz: 14-15. szazad. 1943-ban lerajzoltak, nem
tudjuk meddig maradt meg (9. kép). A 13 m hosszu, 6
m széles hdz az utca vonalaval parhuzamosan he-
lyezkedett el. 1957-ben Méri Istvan atnézte és a kdvet-
kez6ket allapitotta meg. ,,A keritéshez (a gyar keri-
tésérdl van szo) legkozelebb 1évd épiilet E-i sarkanal
felliletileg - annak idején egy nagy kdvekkel korilra-
kott kemencét tartak fel. Ez a kemence nem a hazhoz,
hanem egy korabbi telepiilési réteghez tartozik. A
fenékbe tapasztott edénytoredékek alapjan XIV. sz.-i-
nak latszik. A mellette kidsott haz tehat kés6bbi id6hdl
valé. E haznak a kozéps6é helyiségébe DK-rél nyilo
kiils6 ajto és innen jobb kéz felé levd helyiségbe nyild
ajto helyét is sikeriilt megallapitanom, s6t a kdzéps6
helyiség jobb hatso sarkaban a tlizhely nyomait is
megtalaltam. Kétségtelen, hogy ez a helyiség konyha
volt, amelynek a tiizhelyérél nyilott ajobboldali helyi-
ség /szoba/ szomszédos sarkdban lév6 kalyhas ke-
mence szaja, a konyha hatso falan at pedig a kivilrdl
hozzaépitett sit6kemence szaja. E két kemence eléggé
vazlatosan van a 40-es években felvett alaprajzon
abrézolva. (A valdsagban pl. a kalyhas kemence ké-
alapozasa szogletes alaprajzi és mindkét falhoz hozza
kapcsolodik.) E rovid vizsgalat is arrdl tandskodott,

hogy részletesebb kutatdssal a feltart hazaknak
nemcsak épitési periddusait és korat lehetne pontosab-
ban meghatarozni, hanem a helyiségek rendeltetését
is. Utobbi ugyanis a régi asatéasi alaprajz alapjan bi-
zonytalan, vagy egyaltalan nem Aallapithatdé meg.”
(MERI 1957, 3-4) Méri Istvan megjegyzései rend-
kivil fontosak, mert vilagosan mutatjak, hogy az
utcdval parhuzamosan épilt héazak egy részében
ugyanolyan fitépadkas tiizel6berendezések lehettek,
mint az utcara mer6leges, 1480 utan épilt hazakban.

19. Epiiletcsoport: 14-15. szazad. Ny-i felét 1943-
ban lerajzoltak, 1955-ben megtalaltak az épiletcsoport
1480 el6tti, az utca vonaldval parhuzamos helyiségeit
(9. kép).

20. Epiiletcsoport: 14-16. szdzad 1943-ban, egy 80
cm hosszU falszakasszal egyberajzoltdk a 19. hazzal.
Az utcai két helyiség egy korabbi, 13,5 m hosszd, 6,5
m széles haznak latszik (9. kép). A rajz a K-i helyiség
DK-i sarkéban, az utcai oldalon ajt6t mutat, a Ny-i he-
lyiség EK-i sarkaban pedig kemencehelyet tintet fel.
A héz K-i homlokzata 19 m. Az utols6, 4,5x5 m alap-
tertiletl helyiséget 1955-ben talaltdk meg. A haz L
alaku alaprajza, méretei szinte megegyeznek a Méri
Istvan altal 1957-ben hitelesitett 8 hdzzal, és megtalal-
haté benne az a 2 m széles helyiség is, amely itt is az
utcai helyiség udvar fel6li oldalan épilt. Semmilyen
régészeti adat sem tdmogatja, de azt gondoljuk, hogy
az 1480 utani haz az utcara mer6leges 19 m hosszu he-
lyiségsorral azonosithatd. 1957 utdn minden megsem-
misult.

21. Lak6haz: 15-16. szézad. 1955-ben a 20. haztol
kb. 25 méterre keriilt eld. Az utca vonalara mer6leges,
15 m hosszd, 5 m széles, két helyiséghdl allo
hazrészletrdl feltételezhets, hogy az 1480 utan éplilt
hazak kozé tartozik (9. kép).

Csét, E-D-i utca, K-i oldal

3 telek: 15-16. szézad. A telek a falu 16. szazadi

E-D-i keresztutcajanak a K-i oldalan a templom
kerit6fala mellett, pontosan a templom Ny-i hom-
lokzata el6tt helyezkedett el (8. 9. kép). A beépitett
teriilet megkozelit6leg 20x20 m kiterjedés( volt, min-
den oldalarol kéfal hatarolta. A K-i oldalon a templom
kerit6fala egyben a telekhatar is volt. A Ny-i oldalon
a telekhatar, a két épllet Ny-i homlokzatat és a két
épilet kozotti udvart lezard koékeritésb6l allé 20 m
hossz( falszakasz jelentette. Az E-i és a D-i oldalon
bizonytalan a helyzet, mert a lak6haz E-i oldalan és a
gazdasagi épilet D-i oldalan a f6falak mellett el6ke-
riltek tovabbi helyiségrészletek. Ezeknek a f&épi-
letekkel val6 Osszetartozésa teljesen bizonytalan. A
telek beépitett részének E-i oldalan egy 4, vagy annal
tobb helyiséges lakohaz, a D-i oldalan pedig egy
gazdasagi épulet allt. Az udvaron kut volt (32. kép).
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5. Lak6haz: 14-16. szazad. Gerevich LaszI6 tartalatomast elvélik a haz E-i részét6l. E-i faldban van a

fel 1943-ban (lIl. épllet) és Ger6 Gy6z8 hitelesitette
1953-ban. A lakohaz falai tobb épitési periédushol
szarmaznak, a fényképeken jol latszanak az eltérd
falszerkezetek, elvalo toldasok, falvastagitasok és
beépitések. A hitelesitést nagy mértékben nehezitette,
hogy a haz legnagyobb részében 1943-ban a boly-
gatatlan talajig minden réteget kihordtak, kdrbeastak a
falakat, tlzhelyek és kemencék maradvanyait, majd a
kiasott folddel mindent visszatemettek. A legtobb,
hatarozottan felvethet6 kérdés ennél a héaznal mu-
tatkozik meg, de az els§ feltaras szakszer(tlensége
miatt csak alig bizonyithatd feltételezéseink lehetnek.
Adataink szerint ezen a helyen a falu minden, 13-16.
szazadi épitési periddusdhol maradtak részletek, bar
ezek egy részét a kilonbdzd feltdrasok folyaman nem
vették észre.

1 A templomdombot kerit§ 13. szazadi, széles és
mély hatararok a lakdhaz és a gazdasagi épilet utcai
helyiségei alatt haladt &. Méri Istvan 1957-ben a
feltirandd terilet hatardt a gazdasagi épllet D-i
falanal jelolte ki, és egészen a szelvény falaig, azaz a
gazdasagi épulet D-i falaig kovette a 13-14. szazad
végén betemetett, kokeritéses arkot (MERI 1957a,
1-46). Az 1955-6s rajzon, a lakohaz E-i oldalan
feltiintetett falmorzsalék a 13. szézadi &rok belsd
oldalan hazddo kékerités iranyaba esik, lehet, hogy
annak a részlete volt.

2. A templom 13-14. szazad forduléjan épitett
kerit6falahoz épitett, Gerevich LészI6 altal A helyi-
ségnek elnevezett hazrészletben csak a kibukkané fal-
tet6ig mélyitettek. 1953-ban a mélyités soran Ger§
Gyd&z8nek tobb Iényeges dolgot sikeriilt megfigyelnie.
Az 1943-as rajzon is latszik, hogy a haz E-i és D-i fala
megtort vonalban csatlakozott a kerit6falhoz. Gerd
Gy6z6 itt kezdte a kutatast. Megallapitotta, hogy a
lakohaz K-i fala amely sarba rakott alaktalan kévekbdl
allt, hozzaépilt egy 3,6 m hosszl bontott, sdderes
habarcsba rakott falhoz, amely a egybeépiilt a temp-
lom kerit6falaval.

3. A kiillonbdzd, bizonytalan kort fal és hazrészlet-
bél kialakitott kdzépkor végi, tobb helyiséges lakohaz
a telek E-i oldalan helyezkedett el, tajolasa mint a
templomé, DK-ENy. Hosszanti tengelye meréleges az
utca vonalara és egyben parhuzamos a templom
hosszanti tengelyével is. A haz teljes hossza 21,5 m,
szélessége 55 m (kiils6 méretek). Szinte minden fala
kiilonb6z6 (100-50 cm) szélességli, az alapozasok
mélysége is valtozd volt. A feltart helyiségek ren-
deltetését a tlizel6berendezések alapjan hataroztak
meg.

1943-ban a kérit6falhoz épiilt 7x4,2 m (bels6
méret) alapteriiletii A helyiséget Gerevich L&szl6
szobanak nevezte. Ez a téglalap alakd hazrész szem-

kerit6fallal 6sszeépitett falcsonk, amelyhez hozza-
épitették a kés6bbi hazfalat.

1953-ban a kerit6faltél 2 m-re, sarba rakott, aprobb
kdvekbdl allo, 80 cm széles fal kerlilt el6, amely teljes
szélességében keresztezte a helyiséget (1942-ben ezt
nem talaltdk meg). A faltet§ az 1953-as jarészint alatt
20-25 cm mélyen jelentkezett, mint kiderilt csak egy
késor volt. A tébbi fal alapozasanal joval magasabb
volt, talan a legutols6 helységmegosztash6él maradt
meg. A két f6falhoz valé viszonydt nem lehetett
tisztazni, mert 1942-ben korbeastak a falakat. Elkép-
zelhet8, hogy e keskeny helyiségben a kerit6falhoz
valamilyen kemencét is hozzaépitettek, ebbdl maradt
meg az aprO kovekkel koérilrakott fenékrészlet az
EK-i sarokban. Az A/l. helyiség bels6 tere 4 m hossz(
és 4,3 m széles volt. Ny-i fala, az A-B valaszfal, nincs
egybeépitve a helyiség E-i és D-i falaival. Az ENy-i
sarokban helyezkedett el a cserépkéalyha. A kemence
helyét Gerevich patkdalaklra rajzoltatta, azonban
1953-ban, amikor rendesen feltartdk a falsarkot,
kiderilt hogy a kalyhaalap lekerekitett sarkd négyszog
alakd volt, mérete 150x140 cm. A kdvel korilrakott
kalyhaalapot a falaktdl 50 cm-e épitették. A valasz-
falon kozépen volt az ajtd helyét mutatd kiszéb. A
rendelkezésiinkre allo rajzok nem tintetik fel, hogy
pontosan hol van a B helyiség E-i valaszfala. A B ésa
C helyiségek egy 13 m hosszU és 3,5-4 m széles, az A
helyiséggel nem egy id6ben épiilt hazrészletben van-
nak. Az E-i zarofal 100 cm, a D-i fal 55 cm, az utcai
homlokzat 70 cm széles. A B helyiséghdl az A helyi-
ségbe vezet6 ajté a valaszfal kozépsd részén volt,
Ger6 Gy6z6 feltarta az egy darabbdl faragott
kiiszobkovet. A B helyiség DK-i sarkdba 1942-ben
egy lekerekitett sarki kemencét rajzoltak, a félkoros
lezar6dasu, 120x120 cm belsd, atégett padlot kéfal
vette koril. Fénykép is készllt réla. Azonban 1953-
ban méar a nyomait sem talaltdk, csak a kemence
falanak a falsarokbdl indulé alja maradt meg egy 165
cm hosszl, 20-25 cm széles, 10-12 cm vastag
kédarabokbol rakott falcsik formajaban. El6tte nagy
méret(i faragott kélapok, voltak, amelyek a kemence
alapozasabdl szarmazhattak. A vele szemben lév6,
EK-i sarokban is volt f(it6berendezés, amelynek
keskeny téglalap alakd utolsé formajat 1942-ben leraj-
zoltak. D-i oldalan megmaradtak a 40 cm széles
ftényilas hasdb alaku keretkdvei. Ehhez képest egy
masféle, feltehet6en korabbi kemence nyomait talaltdk
meg 1953-ban. A négyszdgletes alapozds 120x100 cm
volt, szélét részben szabalyos kvaderekbdl részben tort
kéb6l épitették. A tapasztott fenéklap vastagon
atégett. Nem lehet rekonstrudlni a f(it6 berendezé-
seket, mert mint a falaknak, ezeknek sem ismerjiik a
hasznalati idejét.
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Elképzelhetd, hogy a héaz utolsé periddusaban a
korabbi pincelejarat felett volt egy kilonallo helyiség,
amelyhez hasonlét Méri Istvan kibontott a kozeli, 8.
szamu haznal. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az
utolsé haz utcai, C helyiségének csak a szélességét is-
merjik, az utcai homlokzatnal a bels6 tér 4 m széles
volt. 1942-ben a haz mindkét oldaléan talaltak tovabbi
helyiségeket és falrészleteket, hozzarajzoltdk a haz
K-Ny-i helyiségsorahoz, igy egy sajatsagos T alapra-
jzU hézat lathatunk. Analdgiak nem er6sitik meg ezt az
alaprajzi format, a bizonyitast, vagy a periodizalast
mutatd régészeti adatok pedig hianyoznak. A haz ma-
radvanyai 1953-ban még megvoltak, de miutan 1967-
ben a templom korili mdemléki rendezés soran
diszbokrokkal és fakkal lltették be a visszatemetett
falakat, az 1990-es szondakban mar csak a gyokerek-
kel felmorzsolt faltormelék Iatszott.

33. kép Falu. 5. haz. Pincelejarat. 14-15. szazad.
Gerevich Léaszl6 &satésa 1942
Abb. 33. Dorf. Haus 5. Kellerniedergang. 14.-15. Jh.
Ausgrabung von Laszl6 Gerevich 1942

35. kép Falu. 7. haz. Pincelejarat. 14-15. szazad.
Gerevich Léaszl6 &satasa 1942
Abb. 35. Dorf. Haus 7. Kellerniedergang. 14.-15. Jh.
Ausgrabung von Laszlé Gerevich 1942
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Pince. 14-15. szazad. Az épiilet legérdekesebb
részlete a B helyiség és a C helyiség koz6tti pince le-
jarat és a C helyiség alatti pince volt. Sajnalatos
modon nem ismerték fel a kutatok. Ger6 Gy6z6nek
1953-ban feltlint a mélyilés nagy mértéke, de a telje-
sen feldult éplletrészrél azt gondolta, hogy a ter-
mészetes felszin valtozasa miatt kellett ilyen mddon
épitkezni. Azonban az asatéasi terlletr6l 1954-ben
késziilt, rétegvonalas térkép vilagosan mutatja, hogy a
dombnak ez az oldala enyhén, lankdsan lejt, a tem-
plom korili jarészinthez képest a haz utcai jaroszintje
csak kb. 50 cm-rel volt mélyebben. Az 1942-ben
késziilt fotok alapjan azt gondoljuk, hogy a pince a haz
utolsé formajaban mar nem lehetett hasznalatban (33.
kép). A fényképen latszik, hogy ugyanolyan apro
kdves folddel volt feltéltve, mint amilyennel a Ger6
Gy6z6 altal hitelesitett pincét és a szerz6 altal 1973-

34. kép Falu. 3. telek, kat. 15-16. szazad.
Gerevich Laszl6 asatasa 1942
Abb. 34. Dorf. Hufe 3, Brunnen. 15.-16. Jh.
Ausgrabung von Laszlé Gerevich 1942

36. kép Falu. 7. haz. Konyha. Futopadka. 15-16. szazad.
Gerevich Laszl6 dsatasa 1942
Abb. 36. Dorf. Haus 7. Feuerbank. 15.-16. Jh.
Ausgrabung von Laszl6 Gerevich 1942



212

ban latott pincét is betoltotték. Az 5. hazban 1942-ben
feltartdk a pincelejaratot, a hét lépcs6fok 150 cm
mélyre vezetett. 1953-ban megallapitottdk, hogy a
lépcséfokok foldbdl voltak, de a fa, vagy kéburkolat
mar nem volt meg. A 200 cm hossz( lépcs6lejarat
belsd szélessége 140 cm volt, ugyanilyen széles volt a
masik két pincelejarat is. Nem lehet tudni, hogy az 5.
lak6haz pincéje mekkora volt, mert sem 1942-ben,

37. kép Falu. 7. haz. Pince. 15. szazad.
Gerd Gy6z6 asatasa 1953
Abb. 37. Dorf. Haus 7. Keller. 15. Jh.
Ausgrabung von Gy6z6 Ger6 1953

sem 1953-ban nem szedték ki a teljes betdltést. Az
1942-es fotdn latszik, hogy a pincelejarat melletti,
K-Ny-i falon athalad az 5. lak6haz K-i zaréfala, tehat
apince K-i fala a hazon kiviili részre esett. Ugyanezen
a foton az is latszik, hogy a haz utolsd periddusaban a
pince lejarat falait vastag agyag réteg, lesarozott
padlo, boritotta. Az 1942-es rajzon, a pincelejarat E-i
felére rajzolt, kis négyszogletes kamra a valdsagban
sohasem létezett. A fotdn jol latszik, hogy a lépcséle-
jarat DK-i sarka ésa haz E-i fala kozoétt egy na-
gyobb kvaderekbdl és tort kdvekbdl allé6 35-40 cm
széles, keskeny fal volt, ez lezarhatta a B helyiséget,
amelynek ezek szerint a bels§ mérete 4,5 x 3 m le-
hetett.

Irasné Melis K.

azt mutatja, hogy az E helyiség korabbi periodusbél
szarmazik. Nincs tobb adat, vagy jelenség, amely a két
épllet kozotti kapcsolatot mutatna. A gazdasagi éplilet
mindkét helyisége kilénféle rendeltetés(i lehetett, de
mivel egyetlen bejaratot, ajtét sem tintettek fel,
feltételezhetd, hogy a két helyiségnek kiilénféle ren-
deltetése volt. A téglalap alaku, 3,3x7 m belsd ter A
helyiség istall6 is lehetett, a néprajzi analogiak alapjan
a helyiség E-i végén kialakitott, nagyobb védett sarok-
ban elfért néhany fekhely a cselédek szamara, a
kisebb sarok pedig a ndvendék allatok helye lehetett.
A masik, 5x4,5 m bels§ terli B helyiség rendelteté-
sével kapcsolatban is csak talalgatni lehet, ez kocsi-
szin, termék tarold helyiség, kisebb pajta sth. is le-
hetett. Amennyiben a bejarat a D-i oldalon volt, a B
helyiség Ny-i faldhoz épitett, kisebb, négyszdgletes
helyiség nem allhatott a D-i bejarattal és a kuttal egy-
id6ben. Ugyanis a négyszogletes helyiség ENy-i sarka
és a kut kozott 150 cm lett volna a kiilldnbség, ez pedig
lehetetlenné tette volna, hogy szekérrel, vagy kocsival
behajtsanak az udvarra.

Kat. Az udvar D-i részén, a Ny-i keritésfaltél 50
cm-re astak ki a kutat. A 13-14. szdzad forduléjan
betemetett arokba astak (34. kép). A kerek kutkava at-
méréje 100 cm volt, mélységét pontosan nem ismer-
juk, de mint a kordbban ismertetett, masik két katnak,
ennek is 220 cm korl lehetett a mélysége. Az 1943-as
foton latszik, hogy az egész kutat nagyobb, alaktalan
kovekbdl kifalaztdk, a falazds 40-50 cm széles le-
hetett. A koveket szabalyos sorokban raktak le, a fotén
kb. 10 késort lehet megszamolni. A katgy(rit elna-
gyolt kvaderekb6l épitették, amelynek megmaradt az
alsd késora. A kvéaderek bels§ oldala ferde sikban
folfelé szlkilt. A kat fels6 atmér6jének a beszi-
kitésére azért volt szlikség, hogy hasznalat kézben ne
rongalodjon a kat kéfala.

Cs6t, E-D-i utca, Ny-i oldal

7 Lakohaz. 14-16. szdzad. Gerevich Laszl6 tarta

fel 1943-ban (. épilet), 1953-ban Ger6 Gy6z6 hite-
lesitette a pincét, 1957-ben Méri Istvan mér csak egy

6. Gazdasagi épulet. 14-16. szazad. Gerevich nagy homok kitermel godrét talélt a helyén (27. kép).

Laszlo tarta fel 1943-ban (V. éplilet), 1953-ra teljesen
megsemmisiilt. A templom kerit6faldhoz hozzéaépitve,
a telek D-i oldalan helyezkedett el. Mivel az 1942-43-
as rajzon tlzel6berendezést egyik helyiségben sem
tiintettek fel, gazdasagi éplletnek tartjuk. Annyit sem
lehet tudni réla, mint a szemben lévd hazrol, de talan a
legnagyobb, A és B helyiségek az utols6 periddusbdl
szarmaznak. Ebben az esetben azonban az 1943-as
alaprajzon feltlintetett, Gerevich féle lakohaz E helyi-
sége és a Gerevich féle gazdasagi épiilet B helyisége
nem allhatott egy id&ben, hiszen a két épiilet egymas
kozeli sarkai kozott alig 100 cm a tavolsag. Ez talan

Az 1955-ben készilt osszesité térképen falu 16.
szazadi, E-D-i f6utcajanak Ny-i oldalan a 7. és a 8.
hdz (Gerevich I. és Il. épiletek) szinte Osszeér (9.
kép). A rendelkezésiinkre all6 adatokbol latszik, hogy
a 7. héaz is tobbszor atépllt, de 1953-ban a hitelesit6
satds idejére mar csak a pince falai maradtak meg.
(Az 1942-es magassaghoz képest ezekbdl is lehordtak
50-60 cm-t.) 1942-ben ezt a hazat sem tartak fel ren-
desen, csak a legmagasabb falak kozil hordtak ki az
épllettormelékes feltoltést. A lerajzolt hazmaradva-
nyok a falu 9 m széles, 16. szazadi, E-D-i iranyd ke-
resztutcajaban fekszenek, tengelyiik parhuzamos az
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utca vonaldval. Nem tudjuk, hogy a pincén kivli
falak mikor épiiltek, de az biztos, hogy csak szerény
részletei egy tébbszor atalakitott haznak (35. kép). Az
1943-as rajzon a haz B helyiségének a D-i zarofala 40
cm-re megkozeliti a szomszédos haz E-i oldalat,
amelyr6l Méri Istvan megallapitotta, hogy a kdzépkor
végén épilt, a telek utolsd, 1541 utan elpusztult
hazénak volt az E-i zar6fala. Gerevich a haz A helyi-
ségét a pince folé helyezte, de ez csak az 1480 utan
alakulhatott igy. Egy 1942-es asatasi fényképen sejlik,
hogy a pince Ny-i oldalan épiilet allt, latszanak a pad-
I6rétegek. Ebben az esetben az utols6 kdzépkori haz a
pince felett athaladva a 16. szadzadi utca vonalara
mer6legesen helyezkedett el. Azonban az 1942-es
alaprajzon feltlintetett hazfalak a pince melletti 14-15.
szazadi, az utca vonaldval parhuzamosan elhe-
lyezkedd hazakbol maradtak fenn. A tiizel6beren-
dezések kora, formdja, hasznalati ideje teljesen bi-
zonytalan. Ha az &satasi foton lathato, falak tetejére
dobalt cserepeket kemencénként 8sszegy(jtotték
volna és ma ismernénk azokat, talan tobbet tudnank a
hazrol is. Véleménylnk szerint az 1943-ban lerajzolt
tlizel6berendezésben tobb épitési periodus kemencéit
rajzoltak egybe, és a rajz ebben a formajaban nem
hiteles (36. kép).

Pince. 14-15. szazad. A pince a haz E-i oldalan he-
lyezkedett el. A legtébbet publikalt cs6ti épitmeny,
amely minden kutatd szerint boros pince volt (37.
kép). Téglalaphoz kozel &ll6, szabalytalan négyszog
alaku alaprajza volt, bels6 méretei 4x5,2 m. A
Iépcsblejarat 240 cm hosszd és 130 cm széles volt. A
kiallo falmaradvanyok vastagsaga 45 és 70 cm kozott
véltakozott, mindegyik falnak mas volt a szélessége.
A falak kiilénboz6 falszovetekbdl alltak, szabalytalan
alaki mész és homokkdvekbdl épliltek, a kdtéanyag
agyagos sarga homok volt. A pince legnagyobbrészt a
bolygatatlan talajba volt beasva. Belsejében az 1942-
es kutatodrok mellett egy 1945-ben feldllitott gép-
puskaallas godre is bolygatta a kozépkori betoltést.
Ger6 Gy6z6 a pincefalakat az 1942-es allapothoz
képest mélyebbre bontva, az 1953-as jaroszintt6l
15-20 cm mélyen taldlta meg, a pincébe vezet6
lépcsdbdl is lehordtak a két fels6 Iépcséfokot. Ebben
a meélységben a Gerevich altal feltart hazfalakbdl mar
semmi sem volt. A lépcsé a délnyugati falon keresztill
vezetett a pincébe, egy 1943-ban késziilt fotd azt sej-
teti, hogy egy korabbi, foldbemélyitett helyiség
betdltésébe astak.

A pince bels6terét Ger6 Gy6z6 vizsgalta meg. ,,A
lépcsblejaro feltarasa soran igen sok XI1V-XV. szézadi
edénytoredék keralt eld. Kiléndsen nagy szamban
fordultak el6 a bécsi bélyeggel ellatott grafitos
edények, melyek a peremtoredékeibdl itélve, igen
nagy méretliek voltak. Ezenkivil ugyancsak e korbdl

szamos, mazatlan vorosre égetett, vagy fehér edény-
toredékek is keriiltek el6. Az 1943. évi asatas soran
ilyen mélységig csak részben tartak fel az épiletet,
Ugy hogy feltételezhet8, hogy a haboru soran ... intact
rétegeket bolygattak meg, és azok keriiltek most el6.
... A bejarattal szemben lév6 falra merélegesen na-
gyobb kutatéarkot haztunk, hogy igy megallapitsuk a
modern bolygatds hatérat, valamint az épilet belsd
nivojat, amely minden val6szinliség szerint a legutols6
IépcsG alatt fekvé kének a folytatasaban keresendG.”
(GERO 1953, 6). Az 1945-ben megbolygatott és boly-
gatatlan kdzépkori betdltésbél tovabbra is sok grafitos,
perembélyeges edénytoredék és mas 14-15. szézadi
leletanyag keriilt el6. A pince betdltés anyaga tehat
sok kével és edénytoredékkel kevert humusz volt.
Gerd Gy06z6 szerint a kdvek az épiletfalabol omlottak
le, de inkadbb arra lehet gondolni, hogy az 1480-as
telepités egyik csaladja miel6tt ezen a helyen, vagy a
kozvetlen szomszédsagaban az Uj hazat felépitette
volna, a pincét feltdltotte.

8. Lakohaz: 14-16. szazad. A haz 3 helyiségh6l

allg, L alaku részletét Gerevich Laszlo tarta fel 1942-
ben (I1. épiilet) (9. kép). 1953-ra elpusztult a két utcai
helyiség, majd 1957-ben Meéri Istvan hitelesitette az
altala X. haznak nevezett haz maradvanyait 38. kép).
»A részletes kibontas azért valt szlikségessé, mert an-
nak idején az alapfalakat - lathatdan csak nagyjabél
tartdk fel, viszont az elkdvetkezendd épitkezések
soran, az atadasra kijeldlt teriiletsavba esé hazmarad-
vany, ugyanugy megsemmisil, mint azok, amelyek-
nek alapjait pl. a haztél E-ENy-ra Gerevichék mar
megtalaltdk, de 0(jabban a homokkitermelés soran
nyomtalanul eltlintették. E homokkitermel§ gddérben
az X. haznak korabban meglévé E-i részét is megsem-
misitették. Ennek kivételével mindazokat a kofal-
alapozéasokat megtalaltuk, amelyeket régebben kibon-
tottak és megrajzoltak.

Az X. haz alapozasmaradvanyait és kdzvetlen
kérnyezetét koradbbi kutatéarkok témege szabdalta
szét. Beleasott godrok is akadalyoztadk az eligazodast.
Ennek ellenére nemcsak a korabbi alaprajz tobb el-
nagyolt részletét sikerilt vilagosan tisztazni, hanem az
alaprajzot tovabbi megtalalt részletekkel is kiegészit-
hettiik. Ezek kozil leglényegesebb a DNy-i oldalon
kibontott 4x5 méteres belvilagl Gjabb helyiség. A
hozzéacsatlakoz6, kordbban feltart helyiség E-i
sarkaban, a hatso falhoz csatlakozo kd&alapozasrol
megallapithattuk, hogy szemes kemence alapozésanak
maradvanya. Ez a helyiség tehat szoba volt, amibél az
is kovetkezik, hogy az EK feldl mellette Iévé,
keskeny, lépcs6s lejaratt helyiség konyha lehetett.

A padl6szintnél mindenitt mélyebben volt attur-
kalva a helyiségek belseje. A szoba belsejében tébb
vermet is kiadstunk. (Alaprajz Il. X. hdz, a-e. verem.)
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38. kép Falu. 8. és 23. hazrészletek alaprajza. 15-16. szazad. Méri Istvan &satasa 1957
Abb. 38. Dorf. Grundriss der Detais von Haus 8 und 23. 15—16. Jh. Ausgrabung von Istvan Méri 1957
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A Kkiulonbdzd alaprajzd, meéretli és keresztmetszet(i
vermek (lasd: a-e. vermek metszetét) kozil id6hata-
rozas szempontjabol a hatsd, ENy-i falalapozas ala
nyald, XII-XIV. sz.-i edénytoredékekkel keltezett
verem volt jelentds. Ez ugyanis vilagosan bizonyitot-
ta, hogy az épilet falait a kés6kozépkorban emelték
(MERI 1957, 8).

Az 1943-ban megtalalt hazfalak kora bizonytalan.
A 16. szazadi utcara néz6 helyiségek falai feltehet6en
az utcaval parhuzamosan elhelyezkeds, 14-15.
szazadi hazbol maradtak meg. Lehetséges, hogy a 16.
szazadban az E-i helyiséget Ujjaépitették és az utcéra
mer6leges tengely(i 1480 utani haz utcai helyisége lett.
Metszetrajzok sajnos nem késziiltek. A D-i helyiség
K-i falabol csak 2 m maradt meg, a Ny-i falat 5 m
hosszlra rajzoltak. A helyiség belsd szélessége 4 m
volt, hosszusagat nem ismerjiik. Az E-i helyiség bels6
tere 5 m hosszi és 4 m széles volt. A haz utcara
mer6leges E-i falat 1943-ban 14 m hosszan kdvették.
A héz K-i oldala 1953-ra megsemmisilt, Ger§ Gy6z6
az épilet EK-i sarokhelyiségének mar csak a Ny-i
falat és a DNy-i sarok falait tudta beazonositani. 1957-
ben, az 1942-es szinthez képest lehordott teriileten
Méri Istvan feltarta a haznak a 16. szazadi utcara
mer6legesen sorakozd helyiségeinek az alapozasat és
a kiszedett falhelyeket. Atvizsgalta a haz kdrnyezetét
is. Az 1943-as, az utcaval parhuzamos D-i helyiség
Ny-i zarofalat teljes hosszaban, 780 cm, feltarta, de ez
a fal is tulajdonképpen az alapozas alja volt, és egyal-
talan nem biztos, hogy joval magasabban, a 16.
szazadi jaroszinten barmi is latszott volna bel6le. Az
utcaval parhuzamos, két helyiséges haz osztdfalanak
is csak az aljat talalta meg. A Ny-i fal egyenes vonal-
ban zé&rddott, mintha ezen a részen nem csatlakozott
volna hozza maésik fal. Itt volt a 14-15. szazadi
hazsarok. Feltessziik, hogy az 1480 utan épiilt hdzban
csak a korabbi haz E-i helyiségét épitették Gjja. A 16.
szazadi utcai helyiség Ny-i oldaldhoz egy keskeny,
2x3,5 m bels6 ter( helyiség, konyha kapcsolddott,
amelynek a nagy kovekbdl allé 1épcsds kiiszobe 1957-
ig megmaradt. A haz egymas mogott sorakozd Ny-i
helyiségei végig egyforman 3,5 m szélesek voltak. A
konyhabol sajnos 1957-re nem maradtak meg a
tizel6berendezés nyomai, de feltehet6en a tiizels-
padka a DNy-i sarokban volt, és innen fiitotték a
kovetkezd, 5,5x3,5 m alapteriileti 3. helyiség ENy-i
sarkaban lév6 kemencéjét. A kemencés helyiség,
lakészoba, Ny-i zaréfaldnak kdzepén ajtd volt, ezen
keresztiil lehetett bejutni a haz utolso, 5x3,5 m alap-
teriilet, 4. helyiségébe (39. kép). A falak nagyrészt
mar elpusztultak, a nyesett felszinen azonban
kdvethetd volt az alapozési arok. Hatarozottan Kiraj-
zolodott a haz Ny-i zar6fala, mogotte mar csak
korabbi vermek betemetett foltjai mutatkoztak. A
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39. kép Falu. 8. haz. 15-16. szazad.
Méri Istvan asatdsa 1957
Abb. 39. Dorf. Haus 8. 15.-16. Jh.
Ausgrabung von Istvan Méri 1957

régészeti leletek kdziil a legfontosabbak a 3. kéalyhas
helyiség EK-i sarkaban feltart, a hazfalak ala nyuld,
»a~ verembdl keriltek el6, a 13-14. szazad forduldjara
jellemz6 cserepek mellett 2 kovacsoltvas szog és egy
torott doromb volt benne. A helyiség kézepén volt egy
ovalis, 120x70 cm atmérd6jd, sekély godor, 5 darab
kovacsoltvas szdg, egy torott fejsze, egyenes pengéjli
kés, és szekérvasalasok voltak benne (40. kép).

23. Y. godor, épilet részlete: 1480 el6tt. A 8 lakd-
haz K-i homlokzata el6tt, a falu feltételezett E-D-i
utcdjanak a kozepén egy nagyobb Kkiterjedés( elszi-
nezddés, tobb elembdl all6 godoregylittes helyez-
kedett el (9. 38. kép). Kozépsd része egy kb. 10 m
hosszu sekély godor volt, amelynek a Ny-i felét 3,5 m
széles savban Meéri Istvan lenyesette és lerajzoltatta. A
mélyitést az itteni homokkitermel6 gddor aljarol
kezdték meg, ami azt jelenti, hogy mindennek szinte
csak az aljat lehetett megfigyelni. A folt ENy-i sarkan
lathaté egy 300 cm &tmér6jl korszelet, amelynek a
szélén szabalyos rendben harom (c, d, €), 100-120 cm
atmérdj, a feltaras idején sekély, minddssze 5-10 cm
mély, szabalyos kor alaku elszinez6dés mutatkozott.
A DK-i saroknal kiasott kis kutatéarokban egy K felé
h(z06do, tuzel6helyet mutatd, vékony, égett foldcsik,
nyoma mutatkozott (MERI 1957, 21). Az el-
szinez6dés kozépsd részén, két, szabalyos, ovalis (b,
g) folt is mutatkozott, amely meger&sitett abban a
feltevésben, hogy ez a nagy folt egy, valamennyire

foldbe mélyitett, gerendavazas, faszerkezetli haz
helyét mutatja. (Ger6 Gy6z6 1955-0s A&satési

fényképein tobb helyen latszanak a kés6bbi falaktol
fuggetlen coloplyuk sorok.) A haz id6rendjét vala-
mennyire a feltards szintjét6l mért 90-100 cm mély,
kb. 350 cm &tmérgjii godor mutatja, kévek, hamu,
kevés kés6kozépkori edénycserép, allatcsont és egy
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40. kép Falu. 8. haz. Kovacsoltvas targyak. 1-8, 10: szogek; 9: doromb; 11: kés; 12: fur6; 13: balta; 14-15: szekérvas;
16: l6patkd. 15-16. szazad. Méri Istvan asatasa 1957
Abb. 40. Dorf. Haus 8. Schmiedeeiserne Gegenstande. 1-8, 10: Néagel; 9: Maultrommel; 11: Messer; 12: Bohrer; 13: Beil;
14-15: Wageneisen; 16: Pferdehufeisen. 15.-16. Jh. Ausgrabung von Istvan Méri 1957

alaktalan vasdarab volt benne (MERI 1957,20-21).
A haz kora teljesen bizonytalan, a Csepel-szigeten
és a dél-pesti hatarban a 13. szdzad kozepétdl a
16. szazad elejéig taldltunk hasonlo, gerendavazas
falakkal épitett hazakat (IRASNE MELIS 1992,
106-107).

24. Epilet: Kozépkor. 1943-ban a falu kés6-
kozépkori, K-Ny-i irdnyl féutcdjanak a kozepére

lerajzoltak egy L alaku falrészletet, amelyrdl semmit
sem tudunk (9. kép). Ha a falu hazait pontosan is-
mernénk, akkor err6l az éplletrészletrdl is talan tdbbet
tudnank. Mivel a falu E-D-i keresztutcajaban el6k-
erllt masik 3 haz utcéra néz6, K-i falaval sem esik
egy vonalba, de nem is parhuzamosak egymassal,
talan feltételezhetjik hogy ez az épiilet az E-D-i utca
egyik korabbi, hazsoraba tartozott.
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Jegyzetek

1 A geodéziai felméréseket és a kiilonb6z6 asatasi hely-

N

w

szinrajzok 0sszeszerkesztését dr. Vandor Andrasné, a
Budapesti Torténeti MGzeum munkatarsa készitette. Az
1942-t6l folyamatosan készilt felmérések és rajzok a
Budapesti Torténeti Mizeum Kozépkori Osztalya rajz-
taraban talalhatok. A tanulmanyban k&zolt hazalapraj-
zok az asatason késziilt rajzok pontos masolatai, a temp-
lom, atemplomdomb és a falu épitéstorténetét bemutato
rajzok pedig az altaldban 1:50 cm méretaranyd részle-
trajzok 0Osszeszerkesztése alapjan készllt abrak. A
tanulmany megjelenését kdvetéen az 1990-ig készilt
cs6ti rajzok a téma irant érdekl6dé kutaték rendel-
kezésére allnak. Megkdszondém dr. Vandor Andrasné és
Kuczogi Zsuzsanna hosszu és kitart6 munkajat, amellyel
a cs6ti kutatasaimat és az ezekkel foglalkozé tanulma-
nyaim megjelenését segitették.

Megkdszonom Ger6 Gy6zbének, hogy valamennyi ku-
tatasi eredményét publikaldsra atengedte, és értékes
szakmai tanacsaival segitett a cs6ti cikkek megirasaban.
A margitszigeti kiralyi udvarhelyen, ahol 1246 és 1259
kozott felépilt a domonkos apacakolostor, a régészeti
feltardsok soran nem talaltuk meg a tatarpusztitas
dsszetéveszthetetlen nyomait. Ugy tiinik, hogy amikor a
tatar sereg 124142 telén atrohant a befagyott Dunan,
elkerulték a Margitszigetet, és igy megmenekilt a
kiralyi udvarhaz is (GYORFFY 1973, 294; GYORFFY
1998, 644).

A magyar régészeti leletek kozott alig talalhaté 1241
el6tti, k6bdl faragott szenteltviztarté és nagyon kevés a
kercsztelémedence toredék is. A cs6ti faragvanyok
Osszetartozasat koézetvizsgalattal lehetne elddnteni, de
erre még nem volt lehet6ségiink, ezért a rekonstrukcio is
vérat magéara. Erdélyben Csikszentdomokos és Nagy-
kaszon kozott, és kis részben Flaromszéken tobb temp-
lomban megmaradtak az Arpad-kori, kébél faragott
szenteltviztartok és keresztelémedencék. A cs6ti me-
dencetdredékek beillenek a csikszentdomokosi, palfalvi,
csikszentkiralyi, tusnadi, csikkozmasi darabok kozé. A
publikaciéban azonban nem kozolték a méreteket,
amelyek segitették volna a cs6ti darabok megha-
tarozasat is (KEOPECZI 1929, 374-378. 3. 7. 9-10.
12-13. kép).

5 Az olyan tipusi keresztek, mint amilyen Cséton is el6-

kerdlt, 1230 koril Kijevben késziiltek és a legnagyobb
szamban a Kijev kortli varosokban fordultak el6. A cs6ti
kereszt a tobbi, magyarorszagi, egri, székesfehérvari, Bu-
dapest rakospalotai, pécsi, stb., darabhoz hasonléan, ke-
reskedelmi artként keriltek ide, bizonyitva a tatarjaras
el6tti tavolsagi kereskedelem Kijevig nyulo kapcsolatait
(S. LOVAG 1971, 160).

6 A tatarjaras utani varépitészet kérdéseinek felvetése meg-

haladja a tanulmany kereteit. A 13. szadzadi varakrol
egyre tobbet tudunk, nemcsak a torténeti adatok, hanem a
varak régészeti feltarasa is egyre jobban szaporodik.

A Rudas flird6 és az Erzsébet hid kozott fekvd teruleten
1965-ben Locsy Erzsébet hitelesitd asatast végzett a
Garady Sandor altal megtalalt templom szentélyében,
amelyrél Garady azt gondolta, hogy mint a Ill. békas-
megyeri pusztatemplomnal lathat6, torony emelkedett a
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szentély folott. Mindkét helyen tisztdzodott, hogy a
kozépkori templomok Arpad-kori, egyenes zar6dasu
szentélyeiben korabbi tornyok maradvanyait lehet felis-
merni, amelyek Garady és Ldcsy egybehangzd véle-
ménye szerint, a romai kori Duna-parti limes kisebb &r-
tornyai voltak. Locsy felsorolta azokat a legfontosabb,
budapesti kozépkori épileteket, amelyekr6l torténeti,
vagy régészeti adatok alapjan tudjuk, hogy 6sszekapcsol-
haték romai éplletekkel. Ekdzben Kitért a margitszigeti
13. szazadi johannita varra, amely a 19. szazadi kutatdok
szerint romai eréditményre épilt. Els6ként Locsy Er-
zsébet gondolt arra, hogy IV. Béla kiraly a tatarjaras utani
dunai védévonal kiépitésében nemcsak kovette, hanem
ahol erre lehetéség volt, fel is hasznalta a rémai épit-
ményeket (LOCSY 1967, 200-213).

8 A Jeruzsalemi Szent Janos lovagrend a 12. szazadban te-
lepedett le Magyarorszagon. A katonai fegyelemben él6
johannitdk nagy épitési gyakorlattal is rendelkeztek, az
altaluk épitett szentfoldi varakat a kortarsak a legjobb
hadi épitményeknek tartottdk. A 13. szazadban a magyar-
orszagi lovagokra nagy feladatok vartak. V. Béla
seregében harcoltak a tatarok ellen, majd részt vettek az
orszag Ujjaépitésében. A johannitdk szerepét és kozre-
miikodését a magyar varépitészetben a simontornyai var-
ral kapcsolatban Horler Miklds vizsgalta, és kdzben Kki-
fejtette, hogy a 13. szdzadban Budapest térségében is
kimutathaté az épitétevékenységiik (HORLER 1990,
138-139).

9 Az 1942-es asatas kdéleleteib6l csak egy 11 cm magas,
csupasz, kissé torz férfifej keriilt a mizeumba. Az el6ke-
rilés korulményeirél Gerevich Laszlé a kovetkezbket
irta: a kapu kozelében, kissé jobbra, kb. 1 m mélységben
az eredeti szint alatt talaltdk. Egy gazdagabban kiképzett
friz részlete lehetett (GEREVICH 1943, 444. 7. kép).
1953-ban Ger6 Gy6z8 két homokkd épitészeti részletet
talalt a templom maradvanyait beborito, bolygatott fold-
ben. 1955-ben, a gyari munkasok homokkitermelés
kdzben talaltak egy sirkdvet, amely bekerilt a Budapesti
Torténeti Muzeumba. A lekerekitett sarkd, elnagyolt
felileti megmunkalasu sirkdvon egy kereszt lathatd.
Leltari szdma: 55.20.1.

10 A pénzek id6kdzben elkallodtak.
11 A dél-pesti hatarban Kerekegyhazan (Soroksar, Var-

hegy), vagy Szentdienesen (Soroksar, Haraszti Gt - Gyar-
koz) csak elvétve keriiltek el6 mazas edénytéredékek. A
szerz6 publikalatlan asatasai.

12 A régészeti leleteket Geré6 Gy6z6 cédulai alapjan belel-

taroztuk a Budapesti Torténeti MuUzeum Kozépkori
Osztalya régészeti gy(jteményébe. Az I-XIIl. kutatd-
arkok dres nyomvonalait nagyjabol felrajzoltdk az 1955-
0s, Osszesitd asatasi helyszinrajzra. Csak az I-H. ku-
tatdarok adatait lehetett beazonositani.

13 A magyar népi hagyomanyok szerint a vasnak, a vashdl

készilt targyaknak magikus ereje volt. A rontas ellen
védelmet, a nehézségek lekiizdésében pedig segitséget
nyljtott. A vihar okozta karok, pl. villamcsapas, el-
haritasara szokas volt egy éles baltat az udvarra, vagy a
kiszébre helyezni (Magyar Néprajzi Lexikon, Els6-
Otédik kotet. Budapest. 1977-1982. Tébb helyen).
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14 A gercsei kovacsmiihely a szerz6 publikalatlan asatasa. gyakori darabja. Budapest térségében szamos helyen,

15 Ez a téglalap alakd lemezb6l domboritott vasalas az Ar- varosi és falusi telepulések leletei kozott egyarant eléfor-
pad-kori és a kés6bbi kozépkori vaslelet egyittesek dul.
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ARCHAOLOGISCHE FORSCHUNGEN IM MITTELALTERLICHEN DORF CSOT VON BUDAPEST
1.

Auszug

Das mittelalterliche Dorf Cs6t lag in der Ge-
markung von Siidbuda, im XXII. Bezirk von Buda-
pest. Die erste urkundliche Erwdhnung des Dorfes in
der Nahe der Haros-Insel, unmittelbar an der Donau
stammt von 1222, jedoch sind das arpadenzeitliche
Dorfzentrum, die Wohnhduser und Nebengebdude
sowie die Kirche und der Friedhof der Zeit vor dem
Mongolensturm (1241) noch unbekannt. Bei den ar-
chéologischen Forschungen von 1957 und 1990
kamen Details der das Dorfzentrum des 13. Jahrhun-
derts umgebenden, durch Grében begrenzten Gérten
zum Vorschein, doch konnten nur vier Gérten separiert
werden. Auf dem hdchsten Higel des Fundortes
(Garten 1), wo nach 1264 die Kirche des von Konig
Béla IV. gegriindeten Dorfes erbaut wurde, befanden
sich dicht nebeneinander Gruben, die in ihnen gelager-
ten Fruchtarten schitzte ein breiter und tiefer, durch
eine Steinmauer verstérkter Graben. Bei der Fundret-
tung von 1990 wurde eine Umgestaltung der Graben
aus dem 13. Jahrhundert beobachtet, die Freilegung
der neuen Grében vorgenommen und dann mit Hilfe
der archdologischen Funde aus den aufgefiillten
Grében die Zeit der Auflassung des Grabensystems

bestimmt. Die archdologischen Forschungen in der
Periode zwischen 1941 und 1973 fanden tatsachlich
auf dem Territorium des spéatmittelalterlichen Dorfes
statt, aber publiziert wurden nur die Kirche und der sie
umgebende Friedhof. Zweifellos fehlen fur die
siedlungsgeschichtliche Forschung des Dorfes viele
Angaben, und selbst die vorhandenen sind oft frag-
wirdig, dennoch sind wir der Meinung, dass die
bisher unveroffentlichten Grabungsergebnisse im In-
teresse der besseren Kenntnis der Geschichte von Cs6t
mitgeteilt werden sollten.

Wahrend der Erforschung des Grabensystems
wurde beobachtet, dass sich oberhalb der zugeschit-
teten Grében und zwischen ihnen (berall derselbe
gemischte braune Ackerboden befand, in dem
Tierknochen und fur die zweite Halfte des 15. Jahr-
hunderts typische GefaRbruchstiicke lagen. Die
Spuren einer alles vernichtenden Terrainregulierung
fanden sich 1955 auch im Dorfgebiet. In den die
Freirdume zwischen den H&usern durchschneidenden
Forschungsgraben lagen 20-40 cm dicke gemischte
Erdschichten mit eingestreutem Geb&udeschutt, vielen
Bruchstiicken von KeramikgefédRen und schmiedeei-
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sernem Werkzeug. Unter den Spuren der Terrain-
regulierung des 15. Jahrhunderts zeigten sich auch
frihere Siedlungserscheinungen; da aber der Son-
dierung keine vollstdndige archéologische Freilegung
folgte, ist Uber sie fast nichts bekannt.

Die Gemarkung von Cs6t in der zweiten Hfte des 13
Jahrhunderts

Wiahrend des Mongolensturms (1241-1242) ent-
volkerte sich auch die Stidbudaer Gemarkung. Auf der
Insel von Cs6t (heute Haros sziget) griindete Konig
Béla IV. (1235-1270) 1264 ein Pramonstratenserklos-
ter, und die Mdnche erhielten Cs6t sowie das angren-
zende Besitztum Kocsola. Die das Dorf beziehenden
Siedler erhielten vom Konig das Privileg, aus ihren
Reihen frei den Richter wéhlen zu durfen, der die Klei-
neren, lokalen Angelegenheiten verwaltete. In den un-
garischen Siedlungen war dieses Privileg das mit-
gebrachte Recht der hospes (Gaste), also der aus dem
Ausland einwandernden Siedler. Den Aufbau des
Klosters vollendete 1272 der Sohn Bélas IV,
Stephan V. (1270-1272). Einzelne Forscher sind der
Ansicht, gleichzeitig mit den Klosterbauarbeiten habe
die Besiedelung des Dorfes begonnen und in den
Jahren um 1264 sei auch die Cs6ter Kirche errichtet
worden. Die Stelle der Kirche vor dem Mongolen-
sturm kennen wir nicht, aber ihre Existenz belegt, daf}
1990 zwei Ziersteine gefunden wurden, die Stlcke
vom Taufbecken gewesen sein kdnnen.

Augenscheinlich hat die nach 1264 gebaute Csé&ter
Kirche ihre spatmittelalterliche Gestalt in zwei Baupe-
rioden erhalten. Aber bei der Freilegung von Kirche
und Friedhof lagen oberhalb des ungestérten Bodens
Schichten, die drei Laufniveaus, drei Bauperioden
aufweisen.

Die ,,Burg ““an der Donau

In den Jahren nach dem Mongolensturm wurde auf
dem von dem groRen Graben umgebenen Hugel zuerst
ein Turm errichtet. Er mochte eine jener Burgen gewe-
sen sein, Uber die Konig Béla IV. 1250 brieflich Papst
Innozenz berichtete. Der Koénig schrieb, das Land
habe in seiner durch die Mongolengefahr bedréngten
Lage nur Hilfe vom Jerusalemer Spitalhaus erhalten.
Konig Béla IV. stationierte eine Gruppe von Kreuzrit-
tern an der SO-Grenze und eine andere im Inneren
des Landes zum Schutz der Burgen, die er entlang der
Donau erbaute. Es ist anzunehmen, dass die ersten von
den Burgen an der Donau im Raum Budapest errichtet
wurden, wo 1246 grofle Bautétigkeiten stattfanden,
z. B. auch die Bebauung des Véarhegy (Burgberges)
und der Margareteninsel. Bei der Platzwahl des Cséter
Turms spielten einerseits die geographischen Gege-
benheiten eine Rolle, dies war der héchste Hugel der
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Umgebung, seine GroRe (50 x 36 m) war entspre-
chend, andererseits ist der friher am Hiugelrand
geschaffene 4 m breite und 3 m tiefe Graben erhalten,
der an der Innenseite eine Steinmauer hatte. Den
militérischen Schutz der Umgebung verstérkte das um
den Turm befindliche Grabensystem mit Steinmauer
der friheren Garten. Obwohl im spatmittelalterlichen
Chor die Osthélfte des Turmes mit 180 cm dicker
Mauer gefunden wurde, haben ihn die Forscher nicht
fur einen von der Kirche unabhéngigen, friheren Ge-
b&uderest gehalten. Der Gedanke eines Turmes kam
erst auf, als wir die Tiefenangaben einzelner Gréber der
zu gleicher Zeit entstandenen, die Kirche durchqueren-
den Grabreihen und die Schichtenverhaltnisse zwi-
schen den einzelnen Grébern verglichen. In Reihe 1
vor der W-Wand des Kirchenschiffes waren sechs und
in Reihe 2 sieben Gréaber in Bauschutt eingegraben,
ihre Tiefe betrug gemessen vom ZiegelfuRboden des
16. Jahrhunderts 40-50 cm. Die Gréber der Reihe 1
und 2 vor der S-Wand des Schiffes waren 40 cm tiefer
als die vorigen, und die Gréber von Reihe 1 und 2
aullen an der N-Wand lagen 145 cm tiefer als der
ZiegelfuBboden des 16. Jahrhunderts. Die Graber der
Reihe 3 zwischen den Triumphbdgen waren wie an der
Aulenseite der Kirche 120 cm tief. In die 180 cm brei-
te Mauer mit Halbkreisgrundrif3, die im spatmittelalter-
lichen Chor der Kirche freigelegt wurde, waren drei
Gréber der Reihe 4 eingegraben, die 60 cm tief waren.
Uber 13 dicht nebeneinander liegende Griber von
Reihe 1und 2 wurde geschrieben, sie hatten im Bau-
schutt gelegen, was zum Teil stimmte, aber unter dem
Gebdudeschutt unter dem ZiegelfuBboden des 16. Jahr-
hunderts stieRen sie auf den W-Teil des Turmes.

Die Kirche

Die Cséter Kirche hatte zwei mit Grundriveran-
derungen verbundene Perioden. Auf der O-Halfte der
Turmreste wurde der Chor der ersten Kirche errichtet.
Die Wand von Chor, Schiff und Triumphbogen der
ersten Kirche waren gleichférmig 95-100 cm breit.
Bei der Erforschung der Kirche 1953 konnten auf der
S-Seite die Trennungen und Unterschiede zwischen
dem Turm und der Wand des ersten sowie des spater
vergroRerten Chores geklart werden. Das erste, quad-
ratische Schiff blieb im gesamten Mittelalter unverén-
dert. In drei Ecken blieben die S&ulensockel erhalten,
den in der SO-Ecke verbarg ein spaterer Nebenaltar.
Die Kirche wurde in der ersten Hélfte des 14. Jahr-
hunderts umgebaut, damals entstand der bekannte
Grundriss. Das Praémonstratenserkloster und das Dorf
schenkte Konig Matthias 1480 dem Paulinerorden.
Die Pauliner gestalteten den Innenraum der Kirche
neu, was aber nicht mit Grundrilverédnderungen ver-
bunden war.
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Das DorfCs6t

Der in der wissenschaftlichen Literatur bekannte
Dorfgrundriss stellt die verschiedenen Hé&user, den
zwischen ihnen befindlichen Ofen und die Mauerde-
tails ohne Bezeichnung chronologischer Unterschiede
dar. Der Hauptgrund dafr ist, dass einen grof3en Teil
der H&user nicht Archéologen freilegten, dass die aus
dem Sand freigefegten Wande zusammengezeichnet
und die archdologischen Funde fortgeworfen wurden.
Gy6z86 Ger6 unternahm 1953 und 1955, Istvan Méri
1957 Authentisierungsgrabungen um die Kirche und
bei einigen kirchennahen Hausern, die Verfasserin
begann mit der Erforschung des Grabensystems an der
O-Seite des Dorfes. Unseren Angaben nach gab es im
Bereich des 1264 gegriindeten Dorfes drei grofie Bau-
perioden, aber auf Grund der zur Verfiigung stehenden
Zeichnungen und Fotos kann nur die Auswahl der
nach 1480 erbauten H&user versucht werden. Ein
groRes Problem ist, dass wir von keinem einzigen
Cs6ter Haus den ganzen Grundriss und aus diesem
Grund auch nicht die Verdnderungen der Bebauung
der Grundstiicke kennen.

Periode 1 (1264-1295). Hauser aus dem 13. Jahr-
hundert kennen wir leider nicht. Wir wissen aber, dass
um die Kirche herum beerdigt wurde. Von den
Dorfbewohnern stammte die groRe Menge Haus-
haltsabfall, der in den groRen Graben um die Kirche
oder in die erneuerten Abschnitte des Grenzgrabens in
der N-Halfte des Dorfes als Auffillungsmaterial
geschafft wurde.

Periode 2 (1295-1480). Csots Bedeutung zeigt sich
daran, dass ungeachtet der koniglichen Stiftung der
Bischof von Veszprém 31 Jahre lang (iber das mit Csét
verbundene Einkommen einen Streit mit dem Cséter
Propst fiihrte. Die Einigung von 1295 beeinflusste das
Leben des Dorfes in hohem MaRe. Es begann die
Umgestaltung des Grabensystems, der Graben um die
Kirche verschwand, man schuf den nérdlichen Grenz-
graben und unterteilte den einen ganzen Garten aus
dem 13. Jahrhundert durch kleinere Grében in vier in-
nere Hufen. Die Kirche wurde erweitert. An der
Donau entstand das Dorfzentrum, Kirche und Fried-
hof standen auf dem héchsten Hugel. Im 14. Jahrhun-
dert war Cs6t gemal der papstlichen Zehntenliste ein
armes Dorf, es hatte fiinf Groschen zu zahlen. GeméaR
einer Urkunde von 1360 besaR ein Pester Biirger vier
Weingarten in Cs6t, ein Anzeichen dessen, dass ein
groRer Teil der bebauten Flachen von Cs6t Weinpflan-
zungen gewesen sein werden.

Von den Hausern des Dorfes zeigen die alten
Zeichnungen nur Spuren von Mauerresten und Ofen-
flecken. In den 1950er Jahren wurden bei den Authen-
tisierungsgrabungen die dicken, mit Funden des
14.-15. Jahrhunderts gemischten Aufschittungs-

schichten gefiinden. In und unter ihnen befanden sich
die friheren Mauern, tber ihnen die nach 1480 er-
richteten. Die langste Dorfgasse verlief in O-W-
Richtung, parallel mit einer Gasse vom Anfang des
16. Jahrhunderts, 6-8 m ndérdlich von dieser. Mit den
Mauern der spateren Hauser gemischt sind in den Ge-
b&udegruppen 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20 und 21
die Reste der friheren Hauser zu erkennen, die paral-
lel mit der Gassenfihrung lagen. Auf die GroRe der
H&user konnen wir auf Grund dreier H&user mit
13 X6 m Grundrif? und je zwei Raumen in den Ge-
b&udegruppen 18, 19 und 20 schlielen, deren Abstand
voneinander je 5 m betrug. In der N-S-Hé&userreihe
waren in Haus 8, 7 und 13 Details von vor 1480 erhal-
ten geblieben.

Bei der Freilegung war zu erkennen, dass die Keller
von Haus 7 und 22, Weinkeller mit 150 cm tiefer
Steintreppe, mit Steinschutt aufgefullt worden war,
der mit fiir das Ende des 15. Jahrhunderts typischen
archéologischen Funden vermischt war.

Es wurden drei Brunnen gefiinden. Ein in den Sand
gegrabener Brunnen wurde mit Erde aufgefillt, die
mit Funden aus dem 14.-15. Jahrhundert gefillt war,
in seiner Ndhe lag ein viereckiger, mit Holzbalken
ausgebauter Brunnen, dessen Auffiillung Funde aus
dem 15.-16. Jahrhundert enthielt.

In der Auffilllung, die die Hausreste aus dem
14.-15. Jahrhundert bedeckte, in den Forschungs-
grében von 1955 fanden sich viele schmiedeeiserne
Gegenstande; unter den Sicheln, Messern und
Scheren gab es auch Fragmente mit bisher unbe-
kannten Meisterzeichen. Ein Messer zum Wein-
verschneiden lag in den LehmfulRboden eines Hauses
eingebettet. Neben verschiedensten Sporen und
Hufeisen gehdrt auch eine Trense zu den Pferde-
geschirrbestandteilen. Die Wagenbeschldge zeigen,
dass in Cs6t neben groReren Ochsenwagen auch Pfer-
dewagen in Gebrauch waren.

Periode 3 (1480-1541). Gleichzeitig mit dem Klos-
terumbau begannen die Pauliner auch mit der Dorf-
umgestaltung. Die neuen Siedler fillten das 400
jahrige Grabensystem aufund rissen einen groRen Teil
der Hauser ab. Die neuen Hauser wurden auf unbe-
bautem Gebiet errichtet, z. B. an der Umfassungs-
mauer der Kirche oder auf freiem Gebiet zwischen
zwei friiheren Hausern. In O-W-Richtung, parallel zur
alten, entstand eine neue Gasse. Anders als die frihere
war diese geschlossener bebaut, das Dorf riickte naher
an die Kirche, da diese, bis auf die S-Seite, mit
Hausern umbaut wurde. Die Breite der Innengrund-
stiicke blieb etwa die friihere, 25-35 m. Es kam vor,
dass das neue Haus teilweise auf dem alten errichtet
wurde, aber wegen der Méngel bei der Freilegung las-
sen sich die Mauern verschiedener Zeiten und die
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Zusammenhénge zwischen ihnen nicht voneinander
trennen. Auf dem Gesamtgrundriss des Dorfes von
verschiedenen Alter sind 24 H&user aus unter-
schiedlichen Zeiten, Wohnh&user und Wirtschaftsge-
bé&ude, zu erkennen.

Der groRte Teil der Hauser wurde aus Bruch-
steinen errichtet, die in Lehmsand oder kalkarmen,
lehmigen Mortel gebettet waren und an den Ecken im
Allgemeinen gebrochene Quader hatten. Die Tir-
und Fenstergewdnde sowie die Rahmen der
Feuerungsoffnungen bei der Feuer bestanden aus
glattgemeiBeltem Stein. Auf Grund der GrundriRein-
teilung und der Stelle der Feuerungseinrichtungen ge-
horten die Csoter Hauser zu den entwickelten Formen
des mittelungarischen Haustyps. Der Zusammenbau
der wesentlichen Elemente des Haustyps, die Gestal-
tung der endgultigen Hausform und die Verbreitung
des Haustyps ist auf jahrhundertelange Traditionen
zuriickzufuhren. Es war ein Reihengrundriss Stube-
Kiche-Kammer oder Stube-Kiche-Stube. Die
Heizeinrichtungen waren von auRen beheizte Ofen
oder Kachel6fen. Funktional waren der beheizte
Wohnraum mit sauberer Luft von der die Feuerungs-
einrichtung und dazu dienende Ausristung enthalten-
den Kiche getrennt. Typisch war die etwa gleiche
GroRe der Hauser. Unter den Csoter Geb&udedetails
sind elf Hauser mit Reihengrundriss zu erkennen.
Entlang der zur Gasse senkrechten Achse wurden im
Allgemeinen nur die Mauern zweier Rdume freige-
fegt, aber einigemal auch die Mauerstimpfe des
3. Raumes angegeben. Die Hauser 1, 5, 8, 11, 16 und
20 waren wahrscheinlich 4-Raum-Gebdude, alle vier
Raume wurden aber nur bei Haus 8 freigelegt. Die
zur Gasse gelegenen Zimmer der H&user wurden mit
einem Bauernofen oder einem Kachelofen beheizt. In
der daneben liegenden Kiiche befand sich die Feuer-
bank, von der aus man den Stubenofen heizte, den an
die Kiichenwand angebauten AuRenofen, und hier
stand auch der offene Kiichenherd. Der Rauch verlief}
die Kiche durch den offenen Kamin uber der Feuer-
bank.

K. Iras-Melis

Budapesti Torténeti Mlzeum
Budapest, Szent Gyorgy tér 2.
H-1014

Ein Teil der Wirtschaftsgebdude stand neben den
H&usern auf dem Hof. Sie bestanden aus mehreren
Raumen, die groReren mogen Scheuern, die kleineren
verschiedene Stélle gewesen sein.

Im Dorfgrundriss gab es kleinere Veranderungen,
weil wegen der Gestaltung der neuen Hauserreihen
sich die Gassen gegeniber den fritheren verschoben.
Das erfolgte, weil man die Kirchenmauer einbaute.
Die O-W-Gasse verschob sich nach Siiden, die S-
Hé&userreihe der Gasse entstand in den Gérten hinter
den Hé&usern des 14.-15. Jahrhunderts, und die N-
Hauserreine wurde auf der S-H&userreihe des
14. -15. Jahrhunderts errichtet. Die O-W-Gasse ver-
lief am Ende des Mittelalters also in ganzer L&nge in
den fritheren Gérten. Die Gestaltung der neuen Gasse
lasst sich auch an der W-Seite der Kirche beobachten.
Die O-Seite der N-S-Gasse zeigte die Umfas-
sungsmauer der an die Kirchenmauer angebauten
Héuser. Auch diese Gasse riickte néher zur Kirche,
der Gassenverlauf lag in den Hofen und Garten der
Hauser des 14.-15. Jahrhunderts. Die H&user an der
W-Seite der Gasse kreuzten die fritheren Gebdude
und die frihere N-S-Gasse. Die Hé&user entstanden
ohne Vorgénger, waren Bauten vom Ende des
15. Jahrhunderts. Das Dorf zeigte das typische Bild
der Leibeigenenddrfer mit geteilten Haushufen vom
Ende des Mittelalters.

Die letzte Blitezeit und zugleich die mittelalterliche
Geschichte des Dorfes Csét ging 1526 zuende. Auf die
Nachricht vom Turkenangriff hin flohen die Dorfbe-
wohner zusammen mit den Ménchen. Das in der
Schlacht bei Mohécs siegreiche Tirkenheer zog nach
Buda und verwistete die Durchzugsgebiete. Buda, Pest
und die Doérfer um die Stadte wurden groRenteils in
Brand gesteckt, so wurde auch das Paulinerkloster von
Budaszentl6rinc ein Raub der Flammen. In den krie-
gerischen Zeiten gegen die Tirken und Habsburger
1526-1541 wurde ein groBer Teil der Ddorfer nicht
wieder aufgebaut, zu diesen gehorte auch Csét. In den
tirkischen Steuerverzeichnissen des 16. Jahrhunderts
wird es gar nicht mehr erwahnt.



