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ADATOK A HONFOGLALAS KORI KO- ES UVEGBETETTEL
DISZITETT FEGYVEREK, TARSOLYOK ES VERETEK
KERDESKOREHEZ

A honfoglalds kori dtvostechnikai eljarasok egyik
ritkdbb fajtdja a k6- és (vegberakas. A Karpat-
medence 10. szazadi régészeti leletanyagat szemlélve
ennek a technikanak féként a gydrik és karperecek
korében latjuk példait. Joval ritkabban diszitettek a
korabeli 6tvosok fegyvereket és tarsolyokat, tovabba
kiilonb6z6 funkcioju vereteket ezzel az eljarassal.
Mivel mindeddig ez utébbiak feldolgozéasa &sszefo-
glald modon nem tortént meg, az alabbiakban ezt
szeretném elvégezni.

1 Fegyverek

A téma vizsgalata soran - gy vélem - els6ként
sziikséges megemliteni a perzsa Gardlzl: Torténetek
disze ciml munkajat, mely a magyarokat bemutato
részében tartalmaz egy, azok fegyvereire vonatkozé
mondatot is, melynek témank szempontjabdl is jelen-
t6sége lehet. Sajnos azonban all. szdzadban kelet-
kezett m(i e résznek forditdsa maig nem egyértelmdi, a
forraskiadvanyok azt kétféle forditasban kozik. Egy-
fel6l: fegyvereik ezlsttel vannak kiverve és gyongy-
gyei berakottak” (CZEGLEDY 1986, 89; ibid. 2002,
88; ZIMONYI 1995, 38),1 masfel6l: fegyvereik
ezusttel vannak Kkiverve és arannyal berakottak”
(MARTINEZ 1982, 162; NYITRAI 1995, 73; GOC-
KENJAN-ZIMONYI 2001, 177). A forrds értelme-
zését sajnos neheziti, hogy az Al-6ayhanl mivére
tdmaszkodd részben a fordité az eredeti sz6veget nem
pontosan adta vissza, olykor félre is értve azt, fellel-
het6 benne tovabba tébb deformalt sz6 és masolasi
hiba is, valamint gyakran hianyoznak a betiik diakri-
tikus pontjai (LAZARD 1963, 73; CZEGLEDY 1972,
139; NYITRAI 1996, 61-68; ibid. 1997, 106-110;
KMOSKO 1997, 195). A szamunkra kiilsndsen fontos
rész szOveghelye pedig megtartasat tekintve romlott
(KOVACS 1986, 306, 99J.). Tovabbi problémat okoz,
hogy ekkor még nincs egységesen kialakult nyelv, az
arany és a gyongy szavak olvasasa pedig, a minddssze
egyetlen diakritikus pontnyi kiilénbség miatt, egy
hibas szdvegnél sokszor bizonytalan.2 Nem tisztazott
tovabba e mondat eredete sem, az ugyanis az Al-
6ayhéanl m(ivét hasznald tobbi szerz6 egyikénél sem

szerepel, nem tudni tehat, hogy az a perzsa féldrajz-
tudds miivébe honnan kerdilt be.

A honfoglalas kor kutat6i kozil Dienes 1 (DIE-
NES 1973, 209) a budapest-farkasréti sirbol el6kerlt
veretes tarsolyt bemutatd dolgozatdban, a régészeti
leletanyag vizsgalata alapjan a gyonggyel valo; mig
Kovacs L. (KOVACS 1986, 306, 99.j.; ibid. 1996, 90)
az arannyal torténd forditast fogadta el hitelesnek.

A leirasban szerepld eziisttel kivert kifejezés
valdszin(leg eziistvereteket jelent, a berakas pedig egy
a veretben elhelyezked6 anyagra utalhat, jelen esetben
aranyra vagy gyongyre. Természetesen ez csak filold-
giailag vizsgélva allja meg a helyét, azt ugyanis, hogy
Gardlzl, vagy az a szerz6 akinek szdvegébdl ezt a kife-
jezést atemelte, egész pontosan mit értett ezen, azt ma
mar kétséget kizaréan nem lehet megallapitani.

Az ezisttel kivert, arannyal berakott kifejezés
egyarant vonatkozhat aranyozott eziistveretekre, és
arannyal tausirozott ezustveretekre is. EI6bbi a honfo-
glalas koraban tobb szablyan3 és készenléti ijtegezend
is megtalalhato; utdbbi példaja viszont - tudomasom
szerint - maig nem ismert.

A mésik értelmezési lehet6ség a gyongy, mely itt
valdszin(ileg nem csak igazgy6ngyot, hanem vegh6l
késziilt gydngydt, vagy ahhoz alakra hasonld, ugyan-
csak lvegbdl készilt betétet is jelenthet. Az livegbdl
késziilt betétet, mint értelmezési lehet6séget tdmaszt-
hatja ala, hogy, mint a kés6bbiekben latni fogjuk, fog-
lalatba helyezett igazgyongy - tudomasom szerint -
egyetlen honfoglalas kori targyat sem diszit, szemben
fél tveggyongyokkel, melyek hasznalata adatolhatd.
A gyonggyel val6 diszités Gardlzl miivében a magya-
rokrol sz6lé fejezet mellett megtalalhat6 a Tokuzoguz-
okrdl sz6l6 részben is, ahol azok kirdlyainak gyongy-
gyei diszitett dveirdl ir. A 8-9. szazadban az oguzok
korében elterjedtek voltak a ndvénydiszes fém
véretekkel felszerelt dvék, mely garnitlrdk darabjai
kozott k6- vagy Uvegbetéttel diszitett példanyok is
talalhatok (MOGIL’NIKOV 1981, 40"M41, 128-129).
A perzsa foldrajztudds ebben az esetben csak a gydngy-
gyei val6 diszitést emliti, azt, hogy az magaban allt-e,
vagy valamilyen mas anyagba helyezve sajnos nem,
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azonban talan ez utébbi darabokban is felfedezhetjiik
az emlitett gyonggyel diszitett dveket, hiszen egy fog-
lalatba helyezett k6- vagy uvegbetét a gyodngy be-
nyomasat keltheti a szemlélében. Masfell val6szind
az is, hogy a ,,gyéngy” nem 6nmagaban, hanem vala-
milyen foglalatba helyezve szolgalt diszitésre.

A fegyverek, illetve azok tartoi kozil a Karpat-
medence honfoglalds kori leletanyagdbdl két olyan
darabr6l van tudoméasom, melynek valamely ezist
szerelékében az livegbetét meg6rzédott. A karos-eper-
jesszogi I1/11. sirbol (REVESZ 1996, 35-36, 125t.)
el6keriilt készenléti ijtartd tegezt diszit6, kdzépen kor
alakban attort, négyzetes eziistveretek kozil harom
darabnak is megmaradt a dombor(, attetszéén kék
szinl (vegberakasa. Bizonyosnak latszik, hogy a
negyedik, az el6z6ekkel azonos veretben is lehetett
egykor Uvegbetét (1. kép 1). A masik a gnadendorfi
sirbol5 szarmazo 2 db ezist szablyafliggesztd ful. A
trapéz alak(, aranyozott eziistb6l késziilt figgeszték
haromagl palmettat forméaznak. Szélik gydngyozott
keretezésli, harom kerek, kiemelked§ peremmel
Ovezett attorésiikben - melyek kozil a kozéps6t
gyongykeret is dvezi - egy-egy kék szinl, dombom
Uvegbetét talalhato.

A Kkarosi-eperjesszogi  II1/1l. sirbol  el6keriilt
véretekkel diszitett készenléti ijtegez mellett e targy-
tipusnak a Karpéat-medencébdl tovabbi példanyai is is-
mertek, sajnos azonban nem egy esetben csupan azok
fuggesztéje, vagy néhany verete utal csak egykori
meglétiikre. Ezen ijtegezek egyike az eperjeskei 2. sir-
bol kerilt el6 (KISS 1922, 44).6 (1. kép 2) A nem
szakember altal feltart sirbol szarmazo - valdszin(leg
hidnyos - ijtegezt diszit§ veretek kozott talalhaté egy
négyagu, kdzépen kor alakban attdrt, az attorést kie-
melkedS peremmel Gvezett, 6ntdtt eziistveret. At-
torésében ugyan betét nem volt, azonban az azt 6vez6
perem megléte valdszin(ivé teszi annak egykori meg-
[étét. A veret alakra hasonld a mar emlitett karosiak-
hoz, valosziniileg ugyancsak az ijtegez k6zéps6 har-
madaban helyezkedhetett el.7 Készenléti ijtartd
tegezek diszitésére tehat tobbszér is felhasznaltak
négyzetes, kozépen kor alakban attért, abban liveg-
betéttel diszitett veretet/vereteket, mely/melyek annak
kdzépsé harmadat diszitették, a kompozicio kdzép-
pontjat alkotva.

A honfoglalas kori Karpat-medencébdl tobb pom-
pas kivitell, diszitett szablyat ismerlink, melyeknél
mind a fegyver, mind annak huvelye kaphatott nemes-
fém diszitést. A fegyver markolatat markolatgombbal,
markolatgy(rQvel és markolatlemezzel, keresztvasat
tausirozassal diszithették, esetenként azt bronzhdl
vagy ezustbdl ontotték. A hively tokveretet, és ne-
mesfém lemezh6l készilt boritast is kaphatott, végére
pedig még koptatdt is felszerelhettek. Az évhoz ontott,

vagy lemezes, nemegyszer pompasan diszitett nemes-
fém fliggesztékkel kapcsolodtak. Az altalunk targyalt
fliggesztd szerkezete is a mar tobb fuggeszt6rdl ismert
format  mutatja.  Hatoldalanak  kiils6  ivével
parhuzamosan sik lemez fut, rajta a fiiggeszt6 peremét
koévetve szegecsek nyomai lathatok. Nyilvan ez rdg-
zitette azt a szerves anyagl betétet, melyhez az 6vr6l
alacsiing6 szijat befogd szijtartd csatlakozott. A fiig-
geszt6 (vegberakassal vald diszitése alapjan ugyan
maig parhuzam nélkdl all 10. szézadi tarsai kozott,
azonban haromagu palmettat utanz6 formaja, valamint
szerkezete kétségtelenné teszi e csoporthoz valé tar-
tozését.

2. Tarsolyok

A pusztai népek viseletében a legfontosabb szerep
az Ovnek jutott. Lovas harcmodoruk megkdvetelte,
hogy fels6testliik mozgasat semmi ne akadalyozza, igy
erre fliggesztették fegyvereiket és hasznalati eszko-
zeiket egyarant. Ezen kapott helyet a tarsoly is, mely-
ben aprobb targyakat - csiholdt, kovat stb. - tartottak.
Nem volt ez masként a 10. szazadi magyarsagnal sem.
Az egyszer(i vagy csak szerves anyagu ratéttel
diszitett b6r vagy textil tarsolyok szélesebb kérben el-
terjedtek lehettek, és csak kisebb szdzalékuk volt az,
melyek fed6lapjat véretekkel, vagy osszefiiggd le-
mezboritassal diszitették. Ezeken belul jol koril-
hatarolhatd csoportként jelentkeznek a ké- vagy tveg-
betéttel diszitett darabok.

A budapest-farkasréti sirbdl el6keriilt tarsolyt
diszit§ vereteken lathatd attorések egykor ké- vagy
Uvegbetét foglalataként szolgalhattak (DIENES 1973.
182-191; MESTERHAZY 1996a, 367-368). A vere-
tek koziil a haromszogletd, és a két kisebb négyzetes
veret kozepén egy-egy négyzetes, befelé ivel6dd
oldald attdrés lathato, rézsutos peremkialakitassal. Ha-
sonld a kialakitasa a félkorives vereten lathatd csepp
alaku attorésnek. A kdzponti négyzetes veret ovdlis,
karéjos bels6 kialakitast attorését pedig kiemelkedd
perem ovezi (1. kép 3).

Veretes tarsolyaink kodzott mindezidaig parhuzam
nélkil all a budapest-farkasréti darab. Diszeit eziisthdl
ontotték, finoman kidolgozott mintazatuk kiemeli 6ket
talnyomorészt bronz véretekkel diszitett, egyszer(ibb
tarsaik kozill. A veretek kidolgozasa mellett egyedil-
allg a tarsoly felsd szélét diszit6 haromszog alakd, és
annak ivelt als6 oldalat diszit6 két félkorives veret is,
mely mas tarsolyrol nem ismert. De egyedi a k6zéps6
négyzetes veret is, melynek kdzepén nem bdjtatd,
hanem foglalat lathatd. Mindebbdl fakaddan a tarsoly
szerkezete is mas kellett, hogy legyen egyéb veretes
tarsainal, annak zaroszija ugyanis nem a fedelén, atar-
soly bujtatd veretén haladt at, hanem a veretdiszes
fed6lap alatt. A tarsoly, lel6helyét tekintve is egyedil



1 kép - Abb. 1 1. Karos-Eperjesszog MI/11. sir, 2: Eperjeske 2. sir, 3: Budapest-Farkasrét
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all a kaipat-medencei veretes tarsolyok kozott, azok
tobbsége ugyanis a Fels6-Tisza-vidékén talalhat6.8
Kisebb szamban keriiltek el6 tovabba Erdélyben,9
valamint a mai Lengyelorszag teriiletén.10

A Dunavecse-Fehéregyhazan (KADA 1912; FET-
TICFI 1937, 80-81, LX. t; HORVATH 19964,
307-308) el6keriilt tarsolylemez diszitett el6lapja
ezlist-, mig hatlapja vorosréz lemezb8l készilt.
Kdzepén 1év6 kerek attorése egykor foglalatként szol-
galt, melyben a talalék elmondasa szerint ,fehéres
fényes k6, vagy lveg”, valésziniileg inkabb az utdbbi
volt.

A tlrkeve-ecsegpusztai (SZABO 1980; FODOR-
MADARAS 1996, 295-296) tarsolylemeznek csupan
ezlstbdl készilt elélapja kerllt mizeumba. A lemez
kdzéppontjaban és sarkaiban, egy-egy enyhén kifelé
ivel6dd oldalt peremmel ellatott kerek attérés lathatd.

A szolnok-strazsahalmi (FETTICH 1937, 81, LX1-
LXIll; FODOR 1996d, 282-283) tarsolylemez el6-
lapja ezlstb6l, mig hatlapja vorésréz lemezbdl
késziilt. Kézéppontjaban egy nagyobb, innen a sarkok
felé mutatd iranyban pedig egy-egy kisebb, félgomb
alaku, erezett feliletli minta lathat6. Mint arra mar
Fettich N. (FETTICH 1942, 14), Dienes |. (DIENES
1972, 61) és Szabo J. Gy. (SZABO 1980, 284) is
rdmutatott, ezek a félgémbszer( kiemelkedések vald-
szinlsithet6en a foglalatban lévé betéteket szimbo-
lizaljak.

Attorés lathatd a banai 1 sirbol elkeriilt tarsolyle-
mez kOzepén is, azonban ez a tarsoly zarddasaval
allhatott kapcsolatban, innen emelkedett ki a tarsoly-
hoz szerelt négyszigletes bujtatokeret (KISS—
BARTHA 1970, 221-222; FODOR 1996, 364).

A ma ismeret 26 db tarsolylemez kozil elkiloniilé
csoportot alkot a fent emlitett harom darab, melyek
tobb ponton is eltérnek karpat-medencei tarsaiktol.
Mindenek el6tt egyediil ezeknek a mintazata kézpon-
tos elrendezésii,11 vagyis a minta egy kdzponti rész
kore épll, mig a tobbség végtelenbe sz6véd6 palmet-
tamintas, vagy diszitetlen. Megkuldnbozteti Gket a
tényleges, vagy a jelképes k&- vagy Uvegberakas is,
mely/melyek a kompozicié kdzéppontjat, illetve cso-
mopontjait alkotjak. Mintdzata mindharomnak a sik-
bol kiemelkedd, a szolnok-strdzsahalmi és a tarkeve-
ecsegpusztai tarsolylemezeken 1évé palmettak levelét
hatulrol gerincelte egykori készit8jlik, ami csak e két
lemez esetében figyelhet6 meg. Gerincelés talalhato a
galgéci lemezen is, azonban ott nem a leveleket,
hanem az azokat 0sszekotd, és a lemezt felosztd
inddkat alakitotta ki igy az egykori o6tvos. Kozos
vonasuk, hogy mindharomrdl hianyzik az Gn. ,,harmas
pont” is. A dunavecse-fehéregyhazi tarsolylemezt
Ovez6 szalag gyongyodzott keretezés(i, mely a szolyvai
és a kiskunfélegyhazi darabokrol is visszakdszon, mig
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a karos-eperjesszogi 11/29. sir lemezét, valamint a tar-
cali és a rakamazi darabokat palmettamintds szalag
Ovezi. Diszitetlen a Barand-Belteriiletén el8kerilt tar-
solylemezt 6vez6 szalag.

E harom tarsoly alakja is némiképp eltérd lehetett a
fels6-tisza-vidéki és a kisalfoldi tarsaiktol, hiszen mig
ezek fels6 szegélye egyenes, addig az altalunk vizsgal-
také kifejezetten dombord (REVESZ 1994, 353).
Lel6helyeik is egy kilén csoportot rajzolnak ki az
orszag kdzéps6 részén.

Egyetérthetliink tehat Dienes |. (DIENES 1973,
209) és Szabd J. Gy. (SZABO 1980, 284-285)
véleményével, mely szerint diszitésik és technikai
kivitelik hasonldsaga alapjan egy mihelyhagyomany
tikroz6dését lathatjuk viszont a szolnok-strazsahalmi
és a tlrkeve-ecsegpusztai tarsolylemezen. Berakasos
diszitése alapjan ebbe a csoportba sorolhatd a duna-
vecse-fehéregyhazi darab is, melynek legjobb el6képe
a budapest-farkasréti veretes tarsoly.

Kronoldgia. A fenti targyakat tartalmazé sirok
kozll csupan a gnadendorfibél kerilt el korabeli
pénz, 2 db atfart, 898-915 kozott vert felsd italiai
érme. A sir radiokarbon kormeghatarozasa 985-1020
kozotti értéket allapitott meg.12 Ez a keltezés valo-
szin(ileg vitakat fog még kivaltani, hiszen ellentmond
a sirbol el6kerllt tdbb targytipus feldolgozéasa soran
megallapitott id6hataroknak. A szolnok-strazsahalmi
temet6b6l Naszr ibn Ahmed 920/921-ben vert étfurat-
lan dirheme latott napvilagot, melyet azonban konkrét
sirhoz sajnos nem lehet kotni, azt azonban val0szi-
nGsiti, hogy az azt tartalmazé sir a 10. szdzad masodik
negyedénél korabban val6szin(ileg nem keriilhetett
foldbe. Korabeli érmek hianydban a sirokat tehat
féként lelettipusaik alapjan lehet keltezni. A készenléti
ijtegezeket a kutatds a honfoglalok elsd két generéa-
cidjanak hagyatékaba sorolta (REVESZ 1996, 167). A
veretes tarsolyok legalabb a 10. szazad kozepéig hasz-
nalatban voltak (REVESZ 1996, 144). Veretes l6szer-
szamot a karosi és a budapest-farkasréti sir tartalma-
zott, melyek hasznalata a 10. szdzad els6 kéthar-
madara tehet6 (REVESZ 1996, 77). Veretes 6v keriilt
el6 a budapest-farkasréti, a gnadendorfi és a karosi
sirokbol, valamint a szolnok-strdzsahalmi temetd-
bél1,122 mely targytipus doént6 tobbsége a 10. szazad
els6 kétharmadara keltezhet6 (REVESZ 1996, 131). A
karosi Ovveretek tipusanak hasznalata a 10. szazad
els6 felére jellemz6 (REVESZ 1996, 118-119). Haj-
karikak koziil az eperjeskei sirbol egy nyitott vég
példany kerilt eld, melynek tipusa az egész 10. sza-
zadi magyar szallasteriileten megtalalhatd, de keriiltek
mér el6 11 szazadi sirokbol is (SZOKE 1962, 35). A
budapest-farkasréti sirt 16szerszamdiszei és dvveretei-
nek parhuzamai alapjan Dienes I. (DIENES 1973,
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212) és Mesterhazy K. (MESTERHAZY 1990, 238;
ibid. 1996a, 368) is a 10. szazad elejére keltezi.
Véleményem szerint azonban ennél késdébbi id6pont is
szamitasba johet annak keltezését illet6en. A sirbol
el6keriilt veretek kopottsaga ugyanis hosszd haszna-
latrél tanGskodik (DIENES 1973, 211), azokat tehat
tulajdonosuk akar évtizedekig is viselhette. Mivel a
sirban nyugvd férfi csontjai nem keriltek gydijte-
ménybe, igy az elhunyt életkorardl sincsenek ada-
taink. Ennek alapjan pedig annak lehet6ségét sem le-
het kizarni, hogy a sirba eltemetett férfi magasabb kort
is megérhetett. igy pedig, ha a tarsolyhoz fiatalem-
berként méar a 10. szazad els6 éveiben hozzajutott, ak-
kor azt akar a szazad 30-as, 40-es éveiig is viselhette.
A sirbol el6keriilt csérgbs l6szerszamvertek parhu-
zamait Révész L. gy(ijtotte 6ssze (REVESZ 1996,
67-79). Ezek kozul a balatonszemesi Berengar rex
(888-915), kés6bb imperator (915-924) érmeit; a ka-
ros-eperjeszégi 11/52. sir Ismail ibn Ahmed 904/905-
ben wvert dirhemeit, valamint Gyermek Lajos
(899-911) denérait tartalmazta. A karosi temetkezést
Révész L. a 10. szdzad els6 negyedére Kkeltezi
(REVESZ 1996, 188). A balatonszemesi sirt Kolt6 L.
véleménye szerint a 10. szdzad els6 harmadaban astak
(KOLTO 1996, 361). Berengar csaszar érméhez tulaj-
donosa legkorabban valoszin(leg a 919. évi hadjarat
sordn juthatott, melyet aztan atflrva viselt tovabb.
Mindezek alapjan ugy vélem a csorg6s l0szerszam-
veretek hasznalataval a 10. szadzad 30-as, talan még
40-es éveiben is szamolhatunk, igy pedig a farkasréti
sirt nem lehet kétséget kizaréan a 10. szazad elejére
datalni.

K&- vagy Uvegbetéttel diszitett fegyvereket és tar-
solyokat, a sirokbol el6keriilt érmek, valamint egyéb
targytipusok alapjan, csak a médosabb rétegbe tartozo
férfiak viseltek a 10. szazadi Kaipat-medencében.

3. Veretek

A fegyverek, és tarsolyok mellett a 10. szazadi Kar-
pat-medencében ké- vagy lvegbetéttel diszitettek tobb
kiilonbdzd veretet is. Ugy vélem hasonld diszitésmaod-
juk megengedi, s6t sziikségessé teszi, hogy e targyakat
is ebbe a korbe vonva targyaljuk.

A Karpat-medence honfoglalés kori leletanyagabdl
az alabbi (vegbetétet meglrzott véretekr6l van
tudoméasom: a hencida-szerdekhalmi 5. sirb6l 7 db
kerek, bronzbdl ontétt, 6tagu csillagot formazo min-
taval diszitett veret keriilt el6, melyek kozepén lévé
kerek, csonka kip formaja peremmel odvezett attoré-
sében sotétkék lvegbetét volt (FETTICH 1937, 96-
97, LXXXIV-LXXXVIILt). (2. kép 7) A Rakamaz-
Tardczi-parton feltart temet6 1 sirjabol szarmazo
aranyozott ezlstb6l késziilt, 4 db kerek rozettas veret
kdzul az egyiknek a kozepén lévé kerek, a veret

sikjabol kiemelkedd, befelé hajlo gy(rlvel dvezett at-
torésébe ragasztva egy félbevagott, dombord, attetsz6,
kék szin(i (veggyongy is el6kerllt (CSALLANY
1970, 286, XXXVII.t.). (2. kép 5) A szeged-algy®i te-
met6 49. sirjabdl 8 db négyzetes, kézepén gydngyd-
zOtt kerettel Ovezett, kerek attdréssel ellatott veret
keriilt el6, az attorésben félbe tort, sotétkék uveg-
gyonggyel (KURTI 1979, 331-334). (3. kép 1) A
szeredi |. temetd 2/52. szamu sirjabol elkerdilt 2 db,
kdzepén nyolc karéjos vésett mintaval diszitett kerek
veret kdzepén kor alaki attorés lathatd. Az egyik veret
attorésében megmaradt a kék szinl gyongy betét
(TOCIK 1968, 42, XLIV.t). (2. kép 6) A Varpalota-
Semmelweiss utcai temet6 11. sirjabdl egy eziistb6l
ontott, kerek, atfart fiullel ellatott veret kerllt el6.
Kdzepén kerek attdrésben kék szind, dombord, attet-
sz§ Uvegbetét talalhatd. Az attérést perem és otagu
bemélyed6 minta keriti (S. PEREMI 1998, 43). (2.
kép 4)

Az egyes veretek elemzése:

A rakamazi veretek sirbéli helyzetiik megfigyelése
nélkal keriltek el6, igy pontos funkciojuk kétséget
kizaréan ma mar nem allapithaté meg. A ndi sirbdl
szarmazo veretek hatlapjan 1év8 szegecsek tanulsaga
szerint azokat egykor valamilyen bérre erfsittették fel.

A 4 db azonos veret funkcidjaval kapcsolatban
azok csizmadiszként valo felhasznalasa terjedt el szak-
irodalmunkban (CSALLANY 1970, 290-291; FO-
DOR 1996e, 165). A bizonyosan csizmadiszként al-
kalmazott,14 kozépen attort veretek kozott - tudo-
masom szerint - maig nem keriilt el6 k6- vagy iveg-
betétet tartalmazo darab. A l&bbeliken alkalmazott
veretek kdzott amagy is ritkdk a kdzépen attortek, s
igy a betét szamara helyt kinal6 darabok, a t6bbség
esetében még valdszinlileg kéberakést utanzé, fél-
gbmbszer(i kiemelkedés sem talalhaté. Az egyetlen
nyom a betét alkalmazésara a Tiszaeszlar-Vorosmarty
utcai 1 sirbol szarmazo egyik négyagl vereten
lathat6: ennek kdzépen 1év6 kerek attorésében egy fél-
gbmb alaku, fekete szin( fém betét . Hasonlo
veretek kerliltek el6 - de betét nélkil - a kenézl6i
11/49. sirbol, és a székesfehérvar-radiotelepi 43. sirbol.
A veretek labbelin val6 felhasznalasa tehat jelen eset-
ben - véleményem szerint - nem bizonyithato, hiszen
azokat méas funkcidban is felhasznalhattak.

A szeredi temet6b6l elSkeriilt veretek esetében
val6sziniinek latszik, hogy a mésik veret is tartalma-
zott betétet egykor. A kerek veretek a vaz mellkasan
fekidtek, helyzetiik alapjan talan ruhadiszként szol-
galtak, azonban a sir bolygatott volta miatt elképzel-
het6, hogy egyik, vagy akar mindkett6 is elmozdult
eredeti helyérdl, ezért ebbdl kovetkeztetést csak Ova-
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2. kép-Abb. 2 1 Tiszavasvari-Nagy Gyeparos 9. sir; 2: Karos-Eperjesszog I11/6. sir; 3: Homokmégy-Székes 75. sir;
4: Varpalota-Semmelweis u. 11. sir; 5: Rakamaz-Taréczi part 1. sir; 6: Szered 2/52. sir; 7: Hencida-Szerdek halom 5. sir

tosan vonhatunk le. A sirbdl, a medence bal oldalarél  igy azokat nyilvan valamilyen bérre erdsitve viselték.
szarmazd kisebb kerek veret és szijvég egykor taldn az Ruhadiszeket, ha csak kisebb szamban is, de a férfiak
Ovét, esetleg a tarsoly zar¢ szijatls diszitették. A két is viseltek, legvaldszinlibbnek az tiinik szamomra,
Uvegbetétes veret felerdsitése nittszegekkel tortént, hogy ezt a célt szolgalta a két livegbetétes veret is.
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A hencidai 5. sirb6l el6kerilt vereteket Fettich N.
kantardiszként hatarozta meg, rekonstrukcios rajzan a
nagy kerek rozettdkkal, és azok sorat zard
nagyszijvéggel diszitett fogdszaron helyezte el Gket
(FETTICH 1937, 96, LXXXVII.t.). Rekonstrukcidjat
a késbbbiekben Léaszl6 Gy. korrigdlta. Réamutatott,
hogy a fogdszar egyrészt mindig keskeny szij, melyen
mér csak méretlik miatt sem fémének el a rozettds
veretek, masrészt azok sulya lehetetlenné tenné a 16
biztos iranyitasat (LASZLO 1943, 30, 21. kép).
Csallany D. e vereteket labbeli diszeiként hatarozta
meg, melyek - csizmanként 4-4 darab - annak hossz-
tengelyében helyezkedtek el, félgombfejii veretek altal
keritve (CSALLANY 1970,290-291).

A sirleirasbol sajnos egyértelm(ien nem deriil ki a
veretek pontos sirbéli fekvése, melyek igy a labfejek
és a labszar kornyékeére lokalizalhatok csupan. Fettich
N. rekonstrukciéjanak hibas volta megkérddjelezi a
kis kerek rozettdk altala meghatarozott szerepét is,
noha kisebb véreteknek a gyeplén vald alkalmazasa
nem példa nélkili a hazai 10. szazadi leletanyagban.16
A mésik feltételezés szerint azokat csizmadiszként
hasznaltak fel, azonban nehézségek Csallany D. re-
konstrukcidjaval kapcsolatban is vannak. A vaz egyik
labfeje ugyanis - a csontok anatomiai rendjében - a
bal térdtdl kifelé szamitva kb. 1 méteres tavolsagban
fekidt, a csontok kozott félgombfejl véretekkel, de
tivegbetétes veretek nélkil. A labfejet valamilyen ok-
bol tehat kiilén helyre tették, a csontokon lathaté pati-
na és a veretek tanulsaga szerint a labbelivel egyitt.17
igy ha a kék szinl Uvegbetéttel ellatott kis bronz
veretek is valéban a csizmén lettek volna, akkor itt is
kellett volna talalni bel6lik néhanyat. A veretek egy-
kori funkcidjara nézve a valaszt a veretek szegecse-
inek mérete is szolgaltathatja, hiszen ha azok valéban
a kantart diszitették, akkor a szegecsek nagysdga a
rozettakéval kellene, hogy megegyezzen, hiszen a
kantar nyilvan ugyanolyan vastagsagu borb6l késziilt.
Természetesen ez forditva is igaz lenne, igy ha azokat
csizmadiszként hasznaltdk volna fel - melyet, mint
lattuk azok sirbéli helyzete nem latszik alatdmasztani
- akkor a felgombfejii veretek szegecshosszaval kell
egyezniiik. A veretek hatlapjan 2 db elkalapalt vég(, 2
mm hosszl szegecs talalhatd, mig a felgombfejii
csizmaveretek szegecshossza alig éri el az 1 mm-t.

Az elmondottak alapjan tehat - véleményem sze-
rint - kizarhatjuk ezek csizmadiszként val6 felhasz-
nalésat, valoszinlibbnek ltszik a véreteknek valahol a
[6szerszamon val6 alkalmazésa.

A Varpalota-Semmelweiss utcai 11. sirbol egy
ezlistb6l ontott, kerek, files ezist veret kerilt eld.
Kdzepén rongalddott, kerek attorésében kék szind,
dombort (vegbetét talalhatd. A veret a vaz jobb
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oldaléan, a csigolyakon fekiidt, b6r és textil maradva-
nyok kozott. A csigolydkat azonban allatjaras boly-
gatta a veretet is érintve, igy annak pontos sirbéli
helyzete nem Aallapithaté meg kétséget kizaroan, az
azonban valészindsithet6, hogy a mellkason fekiidt. A
veret hatlapjan harom, felvarrasra szolgalo fil talal-
hato, igy azt egykor valdszinlleg valamilyen textilre
varrva viselték. Amennyiben a veretet ruhara varrtak -
talan annak kdzepére - akkor csak egy el6l zart, s talan
oldalt nyilé6 ruha lehetett, hiszen a felvarrt veret le-
hetetlenné tette volna annak nyitasat. Mivel a kis fil
fel- vagy lefelé mutatd alldsa nem ismert, elképzelhet6
az is, hogy a veretet fiilénél fogva, méasodlagosan,
valamilyen szijra flzve a nyakban viselték. Ebben az
esetben az alatta meg6rzddott bér és textildarabok an-
nak a ruhanak a darabjai, mely felett a veretet
hordtak.18

Viseleti mddjat tekintve talan hasonl6 lehetett az az
ezust rekeszbe foglalt kék tiveg (?) gydngy, mellyel a
kunadacs-koztemet6i kisleanyt temették el (H. TOTH
1984, 337; HORVATH 1996h, 334).

Adatok a negyzetes veretek kérdéskoréhez

A szeged-algy®i 49. sirban a vaz bal medencelapat-
janak felsd szélénél, a bal oldali bordakon, a jobb kar
konyokének belsé oldalan és a jobb repll6bordaknal
Osszesen 8 db négyzetes veret fekiidt, melyeket Kiirti
B. Ovveretként hatarozott meg (KURTI 1979, 337,
ibid. 1983, 39. melléklet; ibid. 1996, 5. kép).

A négyzetes veretek19 Ovveretként valé felhasz-
nalasa azok sirbéli helyzetének megfigyelése nyoman
terjedt el kutatdsunkban, melyet aztan mar a pontos
fekvésiik megfigyelése nélkil el6kerilt, s igy funk-
cidjukban vitathaté darabokra is alkalmaztak. El-
s6ként Reizner J. hatarozta meg a négyzetes vereteket
n6i ov diszeinek, a szeged-bojarhalmi 3. sir kapcsan
(REIZNER 1891, 109). A sirban nyugvd nd ruhazatat
kés6bb Laszlé Gy. alkotta Ujja, melynek sordn a két-
tagl csingls kaftanveretek mellett Ovveretként
hatarozta meg a sirbdl szarmazé négyzetes vereteket is
(LASZLO 1944, 107, 119). A veretek sirbéli helyzete
alapjan azok funkcidjat ovvereteként hatarozta meg
Sz6ke B. is, a korszak régészeti emlékanyagét targyal6
monografiajaban (SZOKE 1962, 77). A szeged-bo-
jarhalmi 3. sirrol készilt rekonstrukcids rajzot Balint
Cs. korrigalta, megallapitva, hogy az Ovét csak a
négyzetes veretek diszitették. Ezeknek a véreteknek az
elterjedése Dél-Magyarorszagra korlatozédik, a Fels6-
Tisza-vidékérdl és a Dunantulrél csak 1-1 példa is-
mert. A késBbbiekben e vereteket 6v-, illetve kaftan
deréktajan viselt diszeknek hatarozta meg, melyeket a
kozépréteg asszonyai viseltek (BALINT 1977, 130;
ibid. 1988, 204; ibid. 1991, 139). Mesterhdzy K. a
honfoglalas kori régészet 50 évér6l irott dsszefoglalo-
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jaban an6i fels6ruhat 6sszefogd dv anyagaban bért, il-
letve textilt kilonbozteti meg, melyet leggyakrabban 4
db, négyszogletes verettel diszitettek (MESTER-
HAZY 1993, 293). Kiirti B. a fels6ruhaként viselt
kaftdn Osszefogasara szolgalé négyzet alaku véretek-
kel diszitett 6vét emlit, megjegyezve, hogy ennek
csatjat még egyetlen sirbol sem ismerjik. A szeged-al-
gy6i 49. sirban nyugvo né ruhajardl készitett rekonst-
rukcios rajzan a sirbol szarmazd négyzetes vereteket a
felséruhat 0Osszefogd, szalagszerii ovre helyezte,
egymastol egyenletes tavolsagra (KURTI 1996, 151,
5. kép). M. Nepper |. a négyzetes veretek funkciojat
Ov- vagy ruha diszeiként hatarozta meg (M. NEPPER
19964, 55).

A négyzetes veretek egykori funkciojanak megal-
lapitdsa soran els6ként azok sirbéli helyzetét kell
megvizsgalni. A tdbb szérvanyként, vagy bolygatott
sirbdl szarmazd veret mellett, a mar emlitett szeged-
algy6i 49. siron kivil, az aldbbi hiteles feltarashol
szarmaz6 darabok helyzetét ismerjik: Homokmégy-
Székes 75. sir: a n6i vaz legalso csigolyaja felett egy
négyzetes eziistveret fekidt, el6lappal lefelé. (2. kép
3). Hugyaj: a temet6ben fekvd egyik vaz deréktajarol
egy négyzetes veret keriilt el6. Karos-Eperjesszig
[11/6. sir: a ni vaz bordai alatt, a gerincoszlopra
merdlegesen, diszitett oldalaval a sir alja felé fordulva
7 db, mig a bal felkarcsont mellett masodlagos hely-
zetben tovabbi 2 db veret fekidt. Valamennyi bérma-
radvanyba volt agyazodva (2. kép 2). Dunavecse-Fe-
héregyhaza: a sirban nyugvd n620 évén 4 db négyzetes
ezist disz volt. A veretek tehat valoszindileg a derék-
tajon vagy a medencén fekidtek. Marosgombas: a néi
vaz agyeékan és bal karjanak konyokénél 4 db nagyobb
és 1 db hasonld, &m az el6z6eknél kisebb veretet
figyelt meg az asaté. Sarrétudvari-Poroshalom 9. sir: a
n6i vaz jobb vallcstcsatdl kifelé 10 cm-re fekidt 2 db
négyzetes veret. Tiszavasvari-Nagy Gyeparos 9. sir: a
néi vz medencéjében, szinte egy sikban 7 db veret
fekidt, négy helyen, egymastol megkozelitéleg azo-
nos tavolsagra. A veretek koziil 6 db parosaval, egy-
maést tobbé-kevéshé fedve helyezkedett el (2. kép 1).

A hitelesen feltart sirok alacsony szama mellett
tovabb neheziti a kérdés megitélését, hogy a veretek
sirbéli helyzetébdl a ruhazat esetében nem lehet egy-
értelmlen meghatarozni azok funkciojat. Nepper |.
felismerése nyoman (M. NEPPER 1993, 101), Kiirti
B. fogalmazta meg, hogy ,.a ruhadiszek sirbéli hely-
zete alapjan rekonstrudlhatunk diszit6 rendszereket,
de a ruhaszabast a legritkabban” (KURTI 1996, 152).
Vagyis a sirban lév6 veretek elhelyezkedése nem al-
kalmas a szabasminta megallapitasara (MESTER-
HAZY 1997, 50). Mindezek alapjan tehét - gy vélem
- madszertani hiba a veretek sirbéli helyzetébdl dvét
rekonstrualni. Csupan a karosi Ill. temet6ben lévd 6.

sirbol szarmazd veretek fekiidtek bérmaradvanyokba
agyazddva, azonban ha azok valdban 6vveretek vol-
tak, akkor a bérovet nem a viseleti médnak megfe-
lel6en helyezték a sirba, a derekat kérbefogva, ugyan-
is a veretek a vaz alatt egy sorban fekiidtek. Ez pedig
az elhunyt ala teritett ruhat, melyen a vereteket bér
szalagra er0sitették éppugy diszithette, mint annak,
ugyancsak a sir aljara teritett 6vét. Ha azonban a
veretek a derékon korben fekiidtek volna, akkor sem
lehetne azokat bizonyosan 6v veretéiként meghata-
rozni, hiszen a hatoldalukon szegecsekkel ellatott
vereteket nyilvan bdrszalagra er6sitve varrtdk volna a
ruhara is. A szeged-algy6i 49. sir veretei pedig éppugy
lehettek korben a derék magassagadban a ruhara
erdsitve, mint ahogy az is lehetséges, hogy a kecske-
méti valamint a marosgombasi temetkezésbdl szar-
maz0 deréktajon el6kerllt veretek is a ruhat diszitet-
ték, derékmagassagban. A tiszavasvari 9. sirbol el6ke-
rilt veretek 6von valo alkalmazésa pedig - vélemé-
nyem szerint - csak Ugy volna lehetséges, ha azt a
temetetés soran félbehajtva fektették az elhunyt
medenceéjére.

A karpat-medencei négyzetes vereteket tartalmazo
sirokat szemiigyre véve az alabbi tanulsagok vonhatok
le: a veretek szama meglehet6sen nagy valtoza-
tossagot mutat, sironként 1, 2,4, 5, 6, 8, 9, 10, 11 vagy
13 db kerdilt el8, egy sirbdl néha azok tdbb tipusa is.
Ahol 4 vagy 8 db, vagy egyéb paros szamu veretet tar-
talmazott a sir, de azok pontos fekvése nem ismert, ott
ezek a sandorfalvi és a tiszabercel-ractemetdi példak
alapjan a fels6ruhat is diszithették, két egymassal
parhuzamos sorban.21

A homokmégy-székesi 75. sirbol elékerilt, egy da-
rab négyzetes veret esetében Gallina Zs. és Hajdrik G.
véleménye szerint nem zéarhatd ki annak tarsolyon
valo alkalmazédsa sem (GALLINA-HAJDRIK 1998,
150). Tarsolyt valoszin(ileg a n6ék is viselhettek, am
ennek rekonstrualasa ugyancsak nehézkes.2

A négyzetes veretek kozil 4 db altalaban a meden-
cén eldl, mig 8 db a medencén korben fekidt. A fér-
fiak veretes Ovei teljes hosszukon diszitettek voltak, a
nék felséruhain viszont csak azok eleje kapott veretes
diszitést. Ahol tehat a veretek a medencén eldl voltak,
ott az megengedi, s6t talan val6szinlbbé teszi azok
ruhadiszként valé felhasznalasat. Nagyteremian ha-
rom féle, kétfajta felerdsitésii veretek keriltek el6, 13,
10 és 1 db. Itt tehat - ha feltételezziik a harom tipusu
veret 1-1 célra torténd felhasznéaldsat - akkor akar a
ruha két szarnyat, annak deréktajat vagy ovét, sét talan
még tarsolyt is diszithettek velik.

A véretekkel diszitett férfi dvék zaradsara sokszor
diszes kiviteld nemesfém csatot hasznaltak. Ezekkel a
négyzetes véretekkel azonban - tudomasom szerint -
maig nem kertilt el§ csat, vagy mas, az 6v zarasara fel-
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hasznalhatd elem. Az egyetlen nyomunk a gazdagabb
ruhadiszeket is visel§ n6k ovének zarodaséara a Balo-
taszallason el6kertilt horgas kapocs, mely feltehet6leg
textilovhoz tartozott (HORVATH 1996, 302; RE-
VESZ 2001, 32). Itt tehat bizonyithatd az 6v megléte,
a sir felddlt volta azonban nem adott lehetéséget a
ruhadiszek és a kapocs pontos sirbéli helyzetének
megfigyelésére, ezért Ugy gondolom jelen esetben
nem bizonyithato, hogy az 6vét a préselt aranykoron-
gok kdzil tébb-kevesebb diszitette volna. Az dvcsatok
ritkak, de nem teljesen ismeretlenek a 10-11. szazadi
karpat-medencei néi sirokban, hiszen tdbb kdznépi
jelleg( sirban fekidt, altaldban a medencén egy csat.2”
Ez utobbi helyen volt a letkési 1/76. sirban is egy lira
alaku csat, melybdl Bakay K. (BAKAY 1978, 148) a
tipust kizarolagosan a néi dvekre jellemz6 zaro elem-
nek hatarozta meg. Ezt a csattipusrol irt dsszefoglald
munkajaban Révész L. (REVESZ 1989, 516) meg-
gy6z6en céfolta. Azonban nem csak a deréktajon
el6keriilé négyzetes véretekkel, hanem a hasonlé sir-
béli fekvés(, de mas formaju véretekkel sem kerilt el6
maig az Ov zarasara alkalmas elem.24 A csatok, illetve
a zaro elemek négyzetes vereteket tartalmazo sirokban
val6 hianyra kétféle magyarazat kinalkozik: a sirban
nem volt dv, és a veretek a ruhat diszitették, vagy az
ovék egyszer(i csomoval zarodtak. Ez utébbi meg-
oldas azonban bér esetében, annak fizikai tulajdon-
s&gai miatt nehezebben lett volna kivitelezhet6.

Lathato tehat, hogy még a hitelesen feltart sirokbdl
szarmazd veretek funkcidjat sem kdénny( egyértel-
mien meghatarozni, a nem szakember Aaltal feltart
sirokbol szarmazd, vagy szorvany darabok értékelését
pedig tovabb neheziti, hogy négyzetes vereteket alkal-
mazhattak a fels6ruha diszitésére két, egymassal
parhuzamos sorban,25 de megtalalhatk férfi sirokban
is, a ruhara er6sitve,26 tarsolyt,27 valamint a lIdszer-
szamot diszitve is.28

Jelen helyzetben tehat - véleményem szerint - nem
lehet egyértelm(ien meghatarozni e négyzetes veretek
funkcigjat, hiszen azokat tobbféle modon is felhasz-
nalhattak. Lehettek a ruhara varrva vagy szegecselve,
vagy egy zar6 elem nélkili, csomdval megkotott dvre
erdsitve.

A négyzetes veretek osztalyozasa

A felsorolt négyzetes veretek - az egyedi darabok
kivételével - mintazatuk alapjan az alabbi f6 csopor-
tokba sorolhatdk:

1 Ezlstb6l ontott, négyzetes, kdzéppontos veretek,
sarkaikban egy-egy sziv alaki mintaval.29 (3. kép
1,2, 3,8)

2. Ezustbdl ontott, négyzetes, kdzéppontos veretek.
A kozéppontbdl a sarkok felé egy-egy levél alaku
minta mutat. Sarkaikon harom, oldalaik koze-
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pén egy-egy gdémbdcskével diszitettek. > (3. kep
4.5)

3. Ezustb6l ontott, négyagu csillagot mintazo,
kdzéppontos veretek. (2. kép 2; 3. kép 6, 7, 9)

4. Ezistbdl ontdtt, négyzetes, kdzéppontos veretek.
Kézepukdn gydngy6zott kerettel dvezett kerek at-
torés lathatd, melybdl a sarkok felé, egy-egy levél
alakd minta mutat.J~(3. kép 10)

5. Ezistb6l ontott, négyzetes, kdzéppontos veretek.
Kodzéppontjukbol - mely attort, illetve félgomb-
szer(ien kiemelkedd egyarant lehet - a veret sarkai
felé, egy-egy arpaszem alaki minta mutat, me-
lyeket kerek, gy(rlivel dvezett attorés valaszt el
egymastol.31 (3. kép 11)

6. Ezlstbdl ontott, négyzetes, kdzéppontos veretek.
Oldalaik™ kbzepe egy-egy voluta alaki mintaval
diszitett.34 (3. kép 12)

Hogy a veretek milyen anyagon voltak egykoron,
arrél azok feler6sitési modjai tajékoztatnak: textil
esetén azokat varrtdk, tehat sarkaikban lyukak vagy
fulek; mig b6r esetén azokat szegecselték, vagyis hat-
laplyukon szegecsek talalhatok.

A négyzetes veretek kronoldgiaja

A négyzetes vereteket tartalmaz6 temet6k kozil a
Harta-Freifeltit Kustar R. és Langd P. a 10. szazad els6
felére datdlja (KUSTAR-LANGO 2003, 42). A karos-
eperjesszOgi temet6 sirjainak zémét Révész L. a 10.
szazad els6 felére keltezi (REVESZ 1998, 526). A
séndorfalvi temet6t feltdré Fodor 1. véleménye szerint
a sirokat a 10. szdzad maésodik harmadéban A&sték
(FODOR 1996d, 349). A Tiszavasvari-Nagy gyeparo-
si temet6t Németh P. a 10. szdzad kozepére keltezi
(NEMETH 1996, 12). A négyzetes vereteket tartal-
maz0 sirok kozil a szeged-algydi 49., és a szeged-bo-
jarhalmi 3. sir tartalmazott a fels6ruha diszitésére szol-
galé csling6s kaftanvereteket, melyeket a 920-as évek-
t6l hasznaltdk, egészen all. szazad els6 negyedéig
(MESTERHAZY 1990, 249-250). A sirokat Kirti B.
a 10. szazad elsG felére, kozepére keltezi (KURTI
1980, 344-345; ibid., 1995, 167). Rombusz alaki
ingnyakdiszek kerlltek el6 a bordanyi, az eperjes-
takacs-tablai 5., a dunavecse-fehéregyhazi, harta-
freifelti 3., a nagyteremiai, a sandorfalvi 85. és a
Tiszavasvari-Nagy gyeparosi 9. sirbol, mely targy-
tipus hasznalata f6ként a 10. szazad els6 kétharmadara
jellemzé (SZOKE 1962, 72; REVESZ 1996, 94). A
szeged-algy6i 49. sirbdl, valamint a szeged-bojar-
halmi 3. sirbol szarmazo diszitetlen, podrott veég
pantkaiperecek tipusanak hasznalata a 920-as évekt6l
adatolhat6 a 10. szazad els6 kétharmadaban (SZOKE
1962, 72; REVESZ 1996, 92). A csongrad-vendel-
halmi 29. sirbol el6kerilt harom szalbdl lancosan



160 Horvath C.

3. kép- Abb 3 1 Szeged-Algy6 49. sir; 2: Marosgombas; 3: Tiszaeszlar-Bashalom 11/3. sir; 4: Hodegyhaza 6. sir; 5. Székesfe-
hérvar-Demkohegy 6. sir; 6: Cegléd; 7: Sarrétudvari-Poroshalom 9. sir; 8: Csongrad-Vendelhalom 29. sir; 9: Przemysl 2. sir;
10: Dunavecse-Fehéregyhaza; 11: Nagyteremia; 12: Apatin
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fonott karperecek a 10. szazad végétdl jelentkezhettek
(SZABO 1978-79, 66). A szeged-bojarhalmi 3. sir &l-
latfejes karperecének tipusa a 10. szdzad harmadik
negyedét6l volt hasznalatban (KOVACS 1994, 134).
A séndorfalvi 16., és a szeged-bojarhalmi 3. sirbdl
szarmaz6 Ontott gdmbsorcsiingds flilbevaldk tipusa a
920/30-as évekt6l volt hasznalatban, legfeljebb az
ezredforduloig (REVESZ 1988, 153). A karos-eper-
jesszogi 111/6. sirbol szarmazo |6szerszamveretek
parhuzamai a 10. szazad els6 felére keltezhetSk
(REVESZ 1996, 58, 119). A harta-freifelti és a
szeged-bojarhalmi sirokbol szarmazé hdélyagos fejl
gy(rlk tipusa a 10. szazad kdzepén még bizonyosan
hasznalatban volt.

Fenti sirok tobbsége tehat a 10. szdzadra datalhato.
A veretek azonban kisebb szamban, talan mésodla-
gosan felhasznalva még all. szézad elején is hasz-
nalatban maradhattak.

A vereteket tartalmazd sirok kozétt leggazdagabb a
szeged-bojarhalmi 3. sir, mely nemcsak a vereteket
tartalmaz6é sirok kozll, hanem az egész Karpat-
medencében is kiemelkedik gazdagsdgaval. Gazdag
ruhadiszekkel és ékszerekkel temették el a nagytere-
miai, a szeged-algy6i és a szeged-janosszallasi asszo-
nyokat is, melyek ugyan gazdagsdgukban nem érik el
a szeged-bojarhalmi sirt, am igy is kiemelkeddek.
Gazdagsagukat f6ként ruhazatuk diszei adjak, szem-
ben a karos-eperjesszdgi LL/6. sirban nyugvo ndvel,
kinek tehet6s voltara Ovveret alakd l6szerszamdiszei
és veretes csizmdi utalnak. Loszerszdmdiszeket tartal-
mazott még a harta-freifelti 3. sir is, dnozott bronz
rozettakat. Természetes, hogy ezekben a sirokban a
legnagyobb a négyzetes veretek szama. Kevéshé gaz-
dag a sandorfalvi 16. és 85. sir, a bordanyi, a duna-
vecse-fehéregyhazi, a Tiszavasvari-Nagy gyeparosi 9.
sir, valamint a Hajdub6szérmény-Bodasz816, budos-
kati 9. sir. Ezek kozil lovas sir a bordanyi és a du-
navecse-fehéregyhazi volt, el6bbi jelképes, utdbbi
tényleges lovas temetkezés volt. Mindkét nd ruhazatat
rombusz alak( ingnyakdiszek ékesitették, melyek a
négyzetes veretek egyik leggyakoribb kisérémellék-
letei. Megtalalhatok a Tiszavasvari-Nagy gyeparosi 9.,
a harta-freifelti 3., és a sdndorfalvi 85. sirokban; mig a
Hajduboszérmény-Bodasz616, budoskati 9., a sandor-
falvi 16., és a tiszaeszlar-bashalmi 11/3. sirban a ruhét
csingBs ingnyakdiszekkel diszitették.35 A két tipus
egyutt fordul el§ a tiszabercel-ractemet6i 4. sirban.
Holyagos fejl aranygy(r(t tartalmazott a szeged-bo-
jarhalmi 3. és a harta-freifelti 3. sir, ez utobbiban
eziistlemezes hajfonatkorongpar is volt. Ezen targyak
mellett kar- és bokapereceket, gémbsorcsiingds fil-
bevaldt, csiingls kaftandiszek fels6 tagjait talaljuk.
Koznépi jellegli a csongrad-vendelhalmi, a homok-

mégy-székesi, a hugyaji és a harta-mikalpusztai te-
met6, melyek négyzetes vereteket tartalmazd sirjainak
egyéb leletei is szegényesek: huzal- és allatfejes kar-
perecét, valamint huzalkarikat tartalmaztak csupan,
néha pedig a négyzetes veret a sir egyetlen lelete volt.

Négyzetes vereteket tehat a leggazdagabbaktol a
kdznep tagjaiig - természetesen nem azonos mindség(
és szamu darabokat - tdbb féle rétegbe tartozo sze-
mélyek is viselhettek a 10. szazadban. Kisér6mellék-
leteik alapjan dgy t(inik szdmomra, hogy a 10. sz&zad-
ban 6vatosan bar, de kdrvonalazodni latszik egy cso-
port, melybe tartozd asszonyok viseletére a négyzetes
Ov- vagy ruhadiszek, és a kiilonb6z6 ingnyakdiszek a
jellemz6ek.36

A négyzetes veretek elterjedése

A veretek lel6helyei legnagyobb szdmban a Duna—
Tisza kozén, a Tisza—Maros-Kords vidékén, valamint
a Fels6-Tisza-vidékén talélhatok. Kisebb szémban
jelen vannak tovabba a Dunantdlon is. Erdekes, hogy
a 10. szazadi leletek harom f6 elterjedési teriilete
kézul a négyzetes veretek a Kisalfoldrél teljesen
hianyoznak.

A veretek koziil azonosak a szeged-algy6i 49. és a
szeged-janosszallasi 21. sirbol el6kerllt darabok
(KURTI 1994, 167). Hasonldsaguk alapjan valoszindi-
leg egy mihely termékei lehetnek a dunavecse-fe-
héregyhadzi és a harta-miklapusztai veretek. Kozos
muhelyhagyoméanyra mehetnek vissza a fabianse-
bestyén-mikeczfoldi és az eperjes-takacs-tablai 5. sir-
bol el6keriilt veretek, és talan a nagyteremiai darabok
is. A leléhelyek foldrajzi kozelsége is ezt timaszthatja
ala.

Osszesen tehat - tudomasom szerint - a fentebb tar-
gyalt valddi ivegbetétet tartalmazo veretek ismertek a
korszak régészeti leletanyagabdl. Az Aattoréssel és
»foglalattal” ellatott - és talan egykor valoban betétet
tartalmaz6 - veretek szama azonban ennél joval
nagyobb. Az egyes veretek attorését dvezd oldalanak
valtozatos kialakitasa miatt azonban nagyon nehéz
biztosan korilhatarolni a betéttel ellatottakat. Kiin-
duldsi alapként szdba johetne, hogy azon veretek &t-
toréséhez hasonlo foglalattal ellatott darabok tartal-
mazhattak egykor betétet, melyek kéziil egy vagy tébb
azt maig meg6rizte. Ez azonban az &ltalanositas
veszélye miatt - véleményem szerint - nem hasznal-
hatd. Anyaggy(jtésembe ezért csak azokat a vereteket
vettem fel, melyek foglalatkialakitasa olyan, hogy
azok esetében legnagyobb az egykori betét meglé-
tének valdszinlisége: Karos-Eperjesszdg |. temet6:
szorvanyként kerlilt el6 egy ezistb6l ontétt, harom-
szbg alaku, karéjos oldald, kdzépen kor alakban attort
veret. Attorését a veret sikjabol kiemelkedé perem
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ovezi, hatlapjan harom feler@sitésre szolgalé szegecs,
melyek kozll a hosszabb oldalon 1évé kett6t vékony
lemezke koti Ossze. Az attorés peremezése, valamint
nagy atmérgje valamilyen betétre utal, a veret egykor
valoszinlleg bérre volt erfsitve.37 Apatin: szdrvany-
ként keriilt el6 4 db aranyozott eziistb6l oOntott
négyzetes veret. Kozponti, kerek attorésiket kiemel-
kedd perem dvezi. Felerdsitésiik a sarkokba furt négy
lyukkal tortént (HAMPEL 1907, 101; MESTER-
HAZY 1996, 299).

A felsorolt veretek szdma azonban még mindig
csupan toredékét teszi ki az attoréssel ellatott
daraboknak, melyekben k&- vagy (ivegbetétek nem
maradtak meg, valamilyen betét megléte azonban
valOszinQsithet, hiszen az attdrést dvezd foglalatot
bizonyara nem cél nélkil alakitottak ki a vereteken.

Ezekben a véretekben a hiany okara nézve leg-
egyszer(ibb megoldasnak természetesen az kinalkoz-
na, hogy egy eredetileg betét szamara kialakitott,
valamilyen foglalattal ellatott mintabol kikertld ont-
vény a végén valamilyen okbol mégsem kapott ké-
vagy Uvegbetétet. Néhany esetben ez sem elképzel-
hetetlen, azonban mikor az Ont6mintat készitették,
nyilvan valamilyen céllal alakitottak ki az attorést
ovez6 foglalatot is. Ha csak a veret hatlapjaul szolgalé
élénk szinl anyag fénye Utdtt volna at a lyukon, akkor
nem lett volna szilkség az azt 6vezd gyf(rlre, mint
ahogy ez tobb mas, kisebb - altalaban ingnyakat
diszit6 kerek, és kéttagl csiingés - veret esetében
lathatd. A foglalatoknak tehat valamilyen funkcidja
kellett, hogy legyen. A betét hianyanak magyaraza-
taként szolgélhat, hogy sz6rvany darabok vagy feldult
sirokbol szarmaz6 példanyok esetében a kdnnyebben
kies6, kitord betét, a rovidebb-hosszabb ideig tart6
hanyodasnak, vagy a féldmunka soran bekdvetkezd
dilésnak esett aldozatul. Ezzel is szamolni kell, mint
lehet6séggel, azonban tébb hitelesen feltart, nagyobb
szamu veretet tartalmazd sir esetében mar nehezen
elképzelhet6, hogy az Osszes betét még a tulajdonos
életében kiesett, és elveszett volna.

A betétek egy részének hianyara tehat mas ma-
gyarazatot kell keresni. Ez pedig véleményem szerint
nem lehet mas mint az, hogy a betétek egy része
valamilyen szerves, igy a karpat-medencei talaj-
viszonyok kozott régészetileg nehezen megfoghatd
anyaghol készilt. A betétek anyagaként értelem-
szer(ien az ékk6/kd vagy az tveg merdl fel. A valddi
€kka ritka honfoglalas kori sirjainkban, néhany elszort
példat kivéve, ezek is féként gylrik foglalataban
talalhatok. Jéval gyakoribb az tiveg, mely az egyik
legnagyobb darabszamu targycsoportnak, a gyén-
gyOknek is szinte kizarolagos alapanyagaul szolgalt a
fém, vagy az asvanyi eredet(i anyagok mellett. Voltak
azonban fabol késziilt gyongyok is.38 A szerves anya-

gok ékszerként valé felhasznalasara azonban nem ez
az egyedili mdd lehetséges. Gombsorcsiing6s fiilbe-
valokat feldolgozé tanulméanyaban Révész L. (RE-
VESZ 1988, 147) vetette fel annak lehetGségét, hogy
ahol a fllbevaldnak csak a lecsiing6 huzal része van
meg, ott a gyongyok lehettek fabdl, b6rbél, talan még
szaritott névényi bogydkbdl vagy magvakbdl is. Ezek
alapjan Ggy vélem, hogy a veretek attdréseiben
szerves anyaghol készilt betétek is lehettek. Ezeknek
mara azonban nem maradt nyomuk, csak a fém
vereteken lév6 egykori foglalatok arulkodnak egykori
meglétikrol.

A kG- vagy Uvegbetétes veretek kronoldgiaja

A Rakamaz-Turdczi-parti temetd 1. sirjabol el6ke-
rilt egyenes talpl kengyelpar tipusdnak hasznélata a
10. szézad els6 kétharmadara jellemz6. Hasonl6 ken-
gyel kerilt el§ a 2. sirbdl is, tovabba ovveretek, me-
lyek a 10. szazad els6 felére keltezheték (REVESZ
1999, 280-281). A temet6hdl elékerilt bizanci tipusi
ovcsat a 10. szézad els6 harmadabol széarmazhat
(MESTERHAZY 1990, 91). A hencidai 5. sirbdl szar-
maz0 hurkos fiulli kengyelek és allatfejes zablak
(REVESZ 1996, 60). A szeredi l-es temet6bél 1. Be-
rengar (888-915), Provence-i Hugdé (926-931), I
Eduard (901-924) és Il. Lothar (945-950) érmei
keriiltek el6, igy az a 10. szazad kdzepén még minden
bizonnyal hasznalatban volt. A Varpalota-Semmel-
weis utcai temet6 11. sirjabdl szarmazo podrott végl
diszitetlen pantkarperecek hasznalata a 920-as évektdl
adatolhato, a 10. szazad elsé kétharmadaban (SZOKE
1962, 72; REVESZ 1996, 92), mig a tipus diszitett
valtozatainak elterjedése a szazad masodik felére te-
het6 (REVESZ 1996, 92). A kunadacs-kdztemetGi
sirokbdl szarmaz6 ezist pantkarperecek hasznalata a
modosabb személyek kdérében féként a 10. szazad els6
kétharmadara jellemz6 (SZOKE 1962, 72; REVESZ
1996, 90), mig a veretes Ovék dontd tobbsége a 10.
szazad els6 felére-kétharmadara keltezhet6 (REVESZ
1996, 131). A szeged-algy6i 49. sir id6rendjét a négy-
zetes veretek targyalasanal mar érintettem.

Fentiek alapjan ugy tlnik, hogy az egyes veretek
livegbetéttel vald diszitése mar a 10. szazad els6 har-
madaban megtalalhaté volt. Ennek a diszit6tech-
nikanak az alkalmazdsa aztan egészen a szadzad
kozepéig, masodik felének elejéig még bizonyosan
megfigyelhetd. Legkésébbi példaja valoszinlileg a
varpalotai 11. sirbol el6kerilt ontdtt disz, mely a 10.
szazad mésodik felére datalhato.

Az (vegbetétes vereteket tartalmazé néi sirok
kozil a honfoglalé magyarsag mddosabb rétegébe
sorolhatd a hencidai 5. sir, melybdl egyebek mellett
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rozettas l6szerszamok is el6keriiltek; mig a szeged-al-
gy6i 49. sirban nyugvo né tehet6sségérdl csiing6s
kaftandiszei, valamint 6v- vagy ruhadiszei és ékszerei
tantskodnak. A rakamazi sirbol el6keriilt pompas
kivitell, aranyozott eziist hajfonatkorongpar ugyan-
csak életében tehet6sebb személyre utal. Leleteiben az
el6z6eknél szegényesebb a varpalotai temetd 11. sirja,
a sirba temetett né azonban életében a koznépi
kodzdsség egyik leggazdagabb tagja lehetett, errdl parta-
és ruhadiszei valamint karperecéi taniskodnak.

Az uvegbetéttel diszitett, s azt maig megdrzott
vereteket tehat féként a viselet részeként talaljuk a 10.
szazadi magyarsag mddosabb rétegébe tartozo néknél,
noha kisebb szamban kdznépi kornyezetben is el6for-
dulnak, tovabba férfi sirbol is keriilt mar el ilyen
veret.

Az Uvegbetétet meg06rzott veretek a Kéarpat-meden-
cében legnagyobb szdmban a Fels6-Tisza-vidékén
talalhatok, joval ritkabbak a Kisalféldon, a Dunan-
talon, a Duna-Tisza kdzén, valamint a Tiszantdlon.

4. K- és Uvegberakés

A szines ékkovek hasznalata a neolitikumig vezet-
het6 vissza (OBERFRANK 1996, 310). Az ékszere-
ken alkalmazott berakas eredete ugyancsak tavolabbi
hagyomanyokra tekint vissza, azt val6szinlleg Me-
zopotamiaban és Egyiptomban kell keresni, a Kr.e. IlI.
évezred masodik felében. Folyamatossdga megvan a
gorog, hellenisztikus és a roémai korban is (DAGI
2002, 280). Ezt koveten, ha régionként és korsza-
konként eltérd intenzitassal is, de napjainkig kedvelt
és alkalmazott eljaras maradt.

A berakés alapanyagaul szolgalé asvanyokhoz és
dragakdvekhez tobb kultdrkérben is babonas hiedel-
mek, elképzelések, kiillonbdzd jelentések kapcsoldd-
nak, sokszor kilonbféle dolgokhoz kapcsolva azokat.
Hasonl6 a helyzet a szinekkel is, melyek ugyancsak
tobb szimbolikus jelentéssel birtak mar az emberi
torténelem folyaman (PAL-UJVARI 1997, 435). A
kiilénb6z6 szineknek az emberre gyakorolt pszichikai

Jegyzetek

1 Hasonlé mddon értelmezi a szdveget Krnoské M. is,
forditasdban fegyvereik eziistosek és gyongyokkel ki-
rakvak'' szerepel (KMOSKO 1927, 166).

2 A szoveg kritikai kiadasa: HABIBI 1969; MARTINEZ
1982. A forras értelmezésében Sarkézy M. (ELTE-BTK.
Iranisztika Tanszék) volt segitségemre, akinek munkajat
ezuton is kdszéném.

3 PI. Karos-Eperjesszég 11/11., 50., 52. sir, I/ 11. sir
(REVESZ 1996, 17, 25, 26-27., 35, 19. t, 73/2. t,
82-83. t., 122-123. t.), Tarcal-Rimai dil6 (HAMPEL

és élményhatdsa, mely azonnali képzettarsitast ered-
ményezett, egyetemes érvény(i szimbolikus jelek lét-
rejottéhez vezetett (ERDELYI 1961, 175).

A dragakovek tobb kultGrdban is 6vé-védd jelen-
téssel birnak: bajelhéritasra, védelemre, gyogyitasra
sth. egyarant alkalmasnak hitték azokat. A valodi ék-
kdvek mellett hamar megjelentek az azokat utanzo,
értéktelenebb anyagbol késziilt betétek is. Ezek készi-
tése az Okori Egyiptomig vezethet§ vissza (SCHU-
MANN 1992, 8, 65; SZEMEDAN 1994, 205-206).
Az ékkovek ékszereken, vereteken sth. valé alkalma-
zasa nagyrészben természetesen azok optikai hatasa-
val is magyarazhat6. Valodi ékkovekkel diszitett tar-
gyakat csak a leggazdagabbak engedhettek meg ma-
guknak, ezek igénye azonban bizonyara szélesebb
korben elterjedt, igy nem csoda, hogy a valodi kovek
utanzasat célzo olcsébb livegh6l késziilt betétek széle-
sen elterjedtek. Ezek elterjedését esetenként el6segit-
hette a valddi kdvek hidnya is.

Az altalam ismert kaipat-medencei betétek mind-
egyike (vegbh6l készilt, kerek, altaldban domboru
fellilet(i darabok. Ezek lehetnek specialisan a foglalat
szamara készilt betétek, vagy valdszinlileg méasod-
lagosan felhasznalt, félbevagott gydngyok. Szinik, a
dunavecse-fehéregyhazi tarsolylemez maéra sajnos
elveszett, ,fehéres” szin(i betétjének kivételével, min-
den esetben, még a gyongyoknél is kék.

Mint mar emlitettem az egyes szinekhez a torté-
nelem soran tobbféle szimbolikus jelentés is tarsult. A
kék hagyomanyosan az ég, a levegd, az isteni szféra, a
tisztasag, az igazsag, az allanddésag, a hlség, a meg-
bizhatdsag szine (ERDELYI 1961, 585-586; SZE-
MEDAN 1994, 205-206). Talan nem alaptalan a felté-
telezés, hogy Arpad magyarjai szemében is vala-
milyen jelentéssel birt a kék szin, mely a betéteken
keresztiil jelentkezett. A kék szinl betétek magas
szdméanak azonban pusztan gyakorlati oka is lehet,
ugyanis a kék volt talan az egyik legkdnnyebben
elallithatd szin (FORIZS-PASZTOR-NAGY-TOTH
1999).39

1900, 710-716.), Tiszasily-Ehhalom (MADARAS-
SELMECZI 1996, 292-293).

4 Pl. Eperjeske 2., 3. sir (KISS 1922, 44, 47), Karos-Eper-
jesszég 11/ 52., 111/11 sir (REVESZ 1996, 27, 35-36, 81.
t, 125. t.).

5 A sirrél csupan egy el6zetes kdzlemény jelent meg
eddig (LAUERMANN 2000, 34-35), a filiggeszt6-
rél készilt fényképeket Révész L. bocsatotta ren-
delkezésemre, amit ezlton is szeretnék megko-
szonni.
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6 A készenléti ijtegezeket Révész L. gyiijtotte dssze (RE-
VESZ 1996, 157- -168).

7 Rekonstrukcids rajz: REVESZ 1996, 161.

8 Ujfehérto- Micskepuszta, Bodrogszerdahely-BéIvény-
domb 3. sir, Tiszaeszlar-Bashalom 11/13. sir, Tiszavas-
vari-Nagy Gyeparos 16. sir, Karos- Eprejesszog 1/9. sir,
valamint szorvany, 11/11, 11/41, 1161 sir (REVESZ
1996, 133-143; ibid. 2003, 266.), Tiszacsoma
(KOBALY 2001, 209, 9. kép).

9 Kolozsvar-Szanto u., Déva (BONA 2001, 76-78).

10 Przemysl (KOPERSKI 1996,444-445).

11 A kdzpontos elrendezés(i mintazatot Szabd J. Gy. Gssze-
fliggésbe hozta a 10. szazad 3. harmadaig kialakult, a fe-
jedelem fennhatosaga ala tartozd terlilettel (SZABO
1980, 271-293; ibid. 1983,34-51).

12 Révész L. elGadasa 2004. 02. 24.-én, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Régészeti Intézetében rendezett, a
honfoglaléas kor kutatasanak helyzetérdl tartott konferen-
cién.

13 A legalabb harom kilonboz6 sirbol szarmazo leletek
kozott két fajta dvveretek keriiltek el, melyek kozil az
egyik fajta valdszinlleg a tarsolylemezt tarté dvre volt
egykor felszerelve (FODOR 1996g, 282).

14 A bizonyosan labbelit diszit§ vereteket Révész L va-
lasztotta kiilén a bizonytalan funkciojd, illetve a bizo-
nyosan nem csizmadiszként alkalmazott véretektdl
(REVESZ 1996, 98-99).

15 Hasonl6 veret diszitette a karos-epeijesszogi 11/61. sir-
bl eldkerilt tarsolyt (REVESZ 1996, 103.t).

16 Horvath A J. figyelt meg a szobi 90. sirban gyepl6t
diszit6 préselt aranyozott bronz lemezkeket (LASZLO
1943, 30). Az eziist lemezes kantarokhoz: REVESZ
1996, 77, 249.

17 A temetés soran végzett ritualis cselekedetekrél; SZA-
BO 1964, 117-129; TETTAMANTI 1975; REVESZ
199%a.

18 Alakra hasonlo, kerek, files veret kerilt el6 szor-
vanykent a Kolozsvar-Zapolya utcai temetdbdl is. Kerek
attdrése gyongyozott kerettel Gvezett, hatlapjan harom
felerdsitésre szolgald szegecs (KOVACS 1942, 104).
K6- vagy (ivegberakasa nem bizonyithatd, funkcioja
nem ismert.

19 Az alabbi lelGhelyekr6l szarmazo vereteket ismerem:
Apatin (MESTERHAZY 1996, 299), Bordany (KURTI
1978, 9), Cegléd (HAMPEL 1907, 111), Csongrad-
Vedelhalom 29. sir (PARDUCZ -TARY 1939, 194),
Epeijes-Takacs tabla 5. sir (BALINT 1991, 60-66),
Fabiansebestyén-Mikecz fold (BALINT 1991, 219, 19,
abra), Felsé6rs-Kishegy (ERY-KELEMEN-NEMETH-
TORMA 1962, 92), Hajdubdszérmény-Bodasz6l6-
Bldoskat 9. sir (M. NEPPER 1996, 224), Harta-
Freifelt 3. sir (KUSTAR- LANGO 2003, 21-24, 8.
kép), Harta-Miklapuszta (FEHER-ERY-KRALO-
VANSZKY 1962, 379. sz; DIENES 1972, 57. kép),
Hodegyhaza 6. sir (STANOJEV 1989, 47, 5I;
BALINT 1991, 226-229), Homokmégy-Székes 75. sir
(GALLINA-HAJDRIK 1998, 150), Hugyaj (HAM-
PEL 1900, 626), Karos-Eperjesszdg 11/6. sir
(REVESZ 1996, 34, 115.t.), Dunavecse- Feheregyhaza
(KADA 1912, 328-329, d. kép), Marosgombéas 1 sir
(ROSKA 1936, 164-166), Mez6zombor-Balvany-

domb 11. sir (MEGAY 1963, 46), Nagykor(i (FODOR
19964, 210., 242-244), Nagyteremia (HAMPEL 1900,
667-671; MESTERHAZY 1996h, 342), Oregcserto-
Csomapuszta(HAJDRIK 1997, 95), Sandorfalva 16. és
85. sir (FODOR 1996d, 349-350), Sarrétudvari-
Poroshalom 9. sir (M. NEPPER 2002, 399, 361.t.);
Szeged- Algyo49 sir (KURTI 1979,331-334), Szeged-
Bojarhalom 3. sir (REIZNER 1891, 97-114), Szeged-
Janosszéllas 21. sir (KURTI 1994, 167), Székesfe-
hérvéar-Demkdhegy 6. sir (HAMPEL 1900, 694-696),
Tiszabercel-Ractemet64. sw(CSALLANY 1970,273),
Tiszaeszlar-Bashalom 11/3. sir (DIENES 1986, 100;
FODOR 1996f, 187-190), Tiszavasvari-NagyGyeparos
9. sir (NEMETH 1996, 11-12). A felsorolt veretek
mellett a szakirodalomban tovabbi négyzetes veretek is
talalhatok, ezek mintazata azonban vagy nem kozép-
pontos, mint a fentebb felsorolt daraboké, vagy a szak-
irodalomban csupan emlités szintjén szerepelnek, igy
roluk érdemleges informéacioval nem rendelkezem,
ezért ezeket gy(ijtésembdl is kihagytam.

20 Kada E (KADA 1912, 328) tudositasaban férfi sir
szerepel, a leirasbol azonban kideril, hogy a vaz nyaki
részén 19 db rombusz alakd ingnyakdisz is volt, mely
néhany elszdrt példat kivéve, andi viselet jellemzdje.

21 A sandorfalva-eperjesi temet§ 16. sirjaban a n6i vaz ge-
rincoszlopanak két oldalan, egymassal parhuzamos sor-
ban fekiidt 8 db négyzetes veret. Hasonld helyezetben
figyelt meg az asatd 4 db négyzetes veretet a 85. sirban
is (FODOR 1985, 30, 4. kép; ibid. 1996d, 349-350).
Tiszabercel-Réactemetn a 4. sirban nyugvo né gerinc-
oszlopaval parhuzamosan, a jobb és bal oldalon két-két
darab préselt, négyzetes eziistveret fekiidt (CSALLANY
1970, 273). M. Nepper 1 feltételezése szerint ugyancsak
a felséruha diszitésére szolgalhatott a Hajduboszor-
mény-Bodasz616, budoskdti 9. sirbol szézmazd négy-
zetes veret, mely a bal kar kornyékén fekidt (M. NEP-
PER 2002, 49, 18. t.). A harta-freifelti 3. sirban pedig, a
temet6t feltard régészek meghatarozasa szerint, egy
négyzetes veretet a kaftan zarovereteként alkalmaztak
(KUSTAR-LANGO 2003, 21-24, 8. kép).

22 M. Nepper |. rekonstrudlt tarsolyt a sarrétudvari-hizo-
foldi 134. sir kapcsan (M. NEPPER 1993, 211-212, 11
kép; UG. 2002, 323, 280.t.), valamint tovabbi tarsolyok
lel6helyeit is kozli: Szeged-Algyd 49. sir, Hajdubdszor-
mény-Bodasz616, Sandorfalva (M. NEPPER 1996a, 53).
A tiszaeszlar-bashalmi 11/3. sirbdl pedig bér- vagy textil-
tarsoly csont zaroeleme keriilt el6 (DIENES 1986, 100;
FODOR 1996f, 190).

23 Letkés 11/76. sir (BAKAY 1978, 117), Majs 532. sir
(KISS 1983, 111), Székesfehérvar-Radiotelep 56. sir
(MAROSI 1926, 254).

24 Az Oroshéaza-Pusztai tanya 2. sirjaban nyugvé n6é me-
dencéjének felsd éle felett és a gerinctd két oldalan
Osszesen 4 db kerek wveret fekiidt (DIENES 1965,
145-150). A mohacs-téglagyari 5. sirban a néi vaz
medencéjének tajan 4 db kerek rozetta, a medence
mellett pedig 4 db hasonld, de nagyobb wveret fekidt
(KISS 1983, 241). A szob-kiserdei 14. sirban a ndi vaz
deréktajan 9 db kerek rozettat figyelt meg a sirt feltaré
Horvath A J. (BAKAY 1978, 14).

25 Ld. 21,).
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26 A nagykérosi 1 sirban nyugvo férfi mellkasanak jobb
felében 2 db eziistb8l ontott, rombusz alak( ruhadisz
fekldt (DIENES 1960, 177-178). A székesfehérvar-
demkdhegyi 6. sirbol 2 db nagyobb és 1 db kisebb
négyzetes veret is elékerilt (BAKAY 1966, 47—48, XX.
t). Férfi vaz fekidt az Eperjes-Takacs tabla teriiletén
feltart temet6 5. sirjaban is, mely felett 30-40 cen-
timéterrel magasabban ker(iltek el§ a négyzetes veretek,
valamint egyéb n6i ruhadiszek. Ha a vaz nemének
meghatdrozasa helyes, akkor itt valdszin(leg egy férfi
halottal, n6i ruhdt kildtek a masvilagra, nyilvan egy
korabban elhunyt, békétlenkedd asszony szamara
(BALINT 1991, 60-65; DIENES 1976, 112). Négyzetes
veretek voltak tovabba a rakamaz-strazsadombi A sirban
(FODOR 1996b, 115), valamint a tarcal-rimai-dul6i te-
met6 leletei kozott is (HAMPEL 1900, 716). Ezek min-
tazata azonban - eltér6en a fentiektdl - nem kozéppon-
tos.

27 Ujfehérto-Micskepuszta, Karos-Eperjesszog I1/1L, 41
sir, Tiszavasvari-Nagy Gyeparos 16. sir, Przemysl 6. sir,
Tiszacsoma.

28 A karos-eperjesszogi 11/52. sirban a kantarszijak talalko-
zésénél helyezkedtek el négyzetes veretek (REVESZ
1996, 71. 89.t). A Fels68rs-Kishegyen sz6lémiivelés
soran el6kerdilt sirbél 8 db kerek pityke mellett 11 db
ezustb6l oOntott, négyzetes l6szerszamdisz keriilt el6
(ERY-KELEMEN-NEMETH-TORMA 1969, 92). A
feldult sirbol szarmazo veretek esetében azonban teljes
biztonsaggal nem hatarozhat6 meg azok egykori funk-
cidja, hiszen azokat ruha-, vagy 6vdiszként egyarant al-
kalmazhattak. Ezt tAmaszthatja ala, hogy olyan veretes
l6szerszam, mely ilyen nagy szamu négyzetes - és csak

10. szazadi régészeti leletanyagabol. A veretes loszer-
szamokhoz: REVESZ 1996, 54-79.

29 Marosgombas 1 sir, Szeged-Algy6 49. sir, Szeged-
Janosszallas 21. sir, Sandorfalva 85. sir, Tiszabercel-
Réctemet6 4. sir, Tiszaeszlar-Bashalom II/3. sir. A tipus
bronzbdl ontétt valtozata a csongrad-vendelhalmi 29.
sirbol ismert.

30 Hddegyhéza 6. sir, Székesfehérvar-Demkohegy 6. sir.

31 Karos-Eperjesszdg I111/6. sir, Cegléd, Mez&zombor-Bal-
vanydomb 11. sir, Sarrétudvari-Poroshalom 9. sir. Ha-
sonlo veretek kertiltek el6 a Przemysl-i 2. sirbol.

32 Dunavecse-Fehéregyhaza, Harta-Miklapuszta.

33 Eperjes-Takéacs tabla 5. sir, Fabiansebestyén-Mikecz
fold, Harta-Freifelt 3. sir, Nagyteremia.

34 Apatin, Hajdlbdszérmény-Bodasz6l6, Blidoskut 9. sir.

35 Talan ugyancsak az inget diszitette a fels6ors-kishegyi
sirbol el6kerilt 8 db kerek pityke.

36 Azonban, hogy a négyzetes, deréktajon viselt veretek
val6szinlileg nem kizérolagos jellemz6i e csoportnak,
bizonyithatja a szob-kiserdei 14. sir (BAKAY 1978, 14),
ahol a rombusz alak( ingnyakdiszek melett a derékon
kerek rozettak voltak.

37 REVESZ 1996, 13, I.t. Hampel J. a veretet Bodrogvécs
lel6helyrdl szarmazdként kozli (HAMPEL 1900, 534),
mely valdszin(ileg tévedés eredménye, hiszen a veretet
dbrézold tdbla DOkus Gy. kozleményében a karosi
leletek kozott szerepel (DOKUS 1900, 53).

38 Korosér-Iskola 1 sirjaban figyelt meg Tomorkény I.
fabol készilt gyongyoket (TOMORKENY 1904, 271).
39 Ezton is szeretnék kdszonetét mondani Fodor Istvannak
és Révesz Laszlonak lektori véleményiikért, mely segit-
ségemre volt mondanddm é&rnyaltabb  megfogal-

négyzetes - veretbdl allt, nem ismert a Karpat-medence mazasaban.
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ANGABEN ZUM FRAGENKREIS DER LANDNAHMEZEILICHEN WAFFEN, TASCHEN UND
BESCHLAGE MIT STEIN- UND GLASEINLAGEN

Auszug

Im Rahmen dieser Arbeit mochte ich die archdolo-
gische Bewertung der mit Stein- und Glaseinlagen
verzierten Waffen, Taschen und unterschiedlichen
Beschlage im landnahmezeitlichen Fundmaterial vor-
nehmen. Als erster Schritt erweist sich als notwendig,
kurz auf das Werk des Persers Gardizi “Zierde der
Geschichten* einzugehen, da dieses auch einen kurzen
Hinweis auf die Waffen der Ungarn enthdlt. Leider ist
der Text luckenhaft, mehrere deformierte Wérter und
Kopierfehler erschweren das Verstdndnis, des weite-
ren fehlen oft die diakritischen Punkte der Buchsta-
ben. Auf Grund dieser Méngel erscheint die auf die
Waffen bezlgliche zweite Hélfte des Satzes bis heute
in den Quellenausgaben in zweifacher Lesung, deren
Ubersetzungen lauten: “lhre Waffen sind mit Silber
beschlagen und mit Perlen eingelegt®, bzw. “lIhre Waf-
fen sind mit Silber beschlagen und mit Gold
eingelegt“. Meiner Meinung nach ist nicht auszu-
schlieRen, dass der Ausdruck “mit Perlen eingelegt*
auch fur die unser Thema bildenden Stlicke mit Stein-
und Glaseinlagen wichtig ist.

Mit Gold tauschierte Silberzubehérwaffen sind bis
heute im Fundmaterial des 10. Jahrhunderts im Kar-
patenbecken unbekannt, aber Waffen mit silberver-
goldeten Beschldgen wurden schon mehrfach gefun-
den, Sébel und Bereitschafts-Bogenhalter. Griffknopf,
-ring oder -platte sowie das Scheidenzubehor der ers-
teren konnten mit vergoldeter Silberverzierung verse-
hen werden, letztere erhielten mehrfach vergoldete
Silberbeschlége.

Die Bezeichnung “Perlen® kann sich auch auf
Stein- oder diese imitierenden Glaseinlagen beziehen.
Drei Waffen mit dieser Ziertechnik sind bekannt. Die
Bereitschafts-Bogenhalter von  Karos-Eperjesszog
Grab I1I/I1 (Abb. 1.1) und Eperjeske Grab 2 (Abb.
1.2) sowie der Gnadendorfer Sébel. Die quadratischen
Beschlage ersterer haben je eine Einlage im mittleren
Drittel des Bogenhalters, als Zentrum der Verzierung;
die ein Palmettenmuster imitierenden Aufhangedsen
am letzteren waren mitje 3 Einlagen verziert. Letztere
Waffe ist einmalig unter den ungarischen Sébeln des
10. Jahrhunderts, denn zu deren Verzierung verwen-
dete man vor allem Edelmetallzubehdr. Unter den
Bereitschafts-Bogenhaltern mdgen sich einst auch
Stiicke mit weiteren Einlagen befunden haben, leider
sind aber die diese zierenden Beschlagreihen auReror-
dentlich llckenhaft erhalten geblieben, in manchen
Fallen l&sst sich nur aus ihrem Aufhéngerbeschlag auf

sie schlieBen. Die Deckplatten der am Gurtel
getragenen Taschen zur Aufbewahrung kleinerer Ge-
brauchsgegenstdnde konnten Beschldge oder eine
zusammenhédngende Blechauflage erhalten, unter den
ersteren enthielten die von Budapest-Farkasrét (Abb.
1.2), von den letzteren die von Dunavecse-Fehéregy-
haza und Turkeve-Ecsegpuszta Stein- oder Glasein-
lagen. Eine symbolische Darstellung dieser Verzie-
rungsart ist auf der Platte von Szolnok-Strazsahalom
zu erkennen. Unter den heute bekannten 26 Taschen-
platten bilden diese genannten drei Stiicke eine Son-
dergruppe. Nur bei ihnen ist die Anordnung zentral,
nur auf ihnen sind symbolische oder tatséchliche Ein-
lagen zu finden. Ihre Fundorte bilden eine gesonderte
Gruppe im Mittelteil des Landes. Auf Grund ihrer
Verzierung und technischen Ausfihrung 146t sich
dagegen auf den Taschenplatten von Szolnok und
Tuarkeve eine Werkstatttradition erkennen. Auf Grund
ihrer Einlageverzierung ist zu dieser Gruppe auch die
Platte von Dunavecse zu rechnen, deren bestes Vorbild
die Tasche von Budapest-Farkasrét ist.

Diese Gegenstande waren im Besitz von Mannern
der wohlhabenderen Schicht im 10. Jahrhundert.

AuBer auf Waffen und Taschen gab es im Karpaten-
becken des 10. Jahrhunderts auch mit Stein- oder
Glaseinlagen verzierte Beschldge unterschiedlicher
Funktion. Wegen iher dhnlichen Verzierungsart meine
ich, auch diese Sticke in diesem Kreis analysieren zu
mussen. Ich habe Kenntnis von fiinf Beschldgen mit
Glaseinlagen oder entzweigebrochenen Perlen, diese
wurden vor allem als Kleiderzier verwendet (Abb. 2.4,
5, 6) und in einem Fall wahrscheinlich als Pferde-
schirrschmuck (Abb. 2.7). Ein solcher, ein quadrati-
scher Beschlag fand sich im Gréberfeld von Szeged-
Algyd Grab 49 (Abb. 3.1). Diese Beschldge hat die
Forschung seit 1891 vor allem als Gurtelbeschlage der
Frauen bestimmt. Meiner Ansicht nach ist diese Frage
aber nicht so eindeutig zu beantworten. AuRer der
geringen Zahl authentisch freigelegter Gréber spielt
eine Rolle, dass die Anbringung der Kleiderzierden
nicht die direkte Folge des Schnittmusters ist und dass
die Verschlusselemente des eventuellen Girtels
fehlen. Quadratische Beschldge konnten am Ober-
kleid, auf der Tasche, als Pferdegeschirrschmuck ver-
wendet werden, sie finden sich aber auch in Ménner-
grabern auf der Kleidung. Deshalb kann meiner Mei-
nung nach im vorliegenden Fall die Funktion der
Beschldge nicht eindeutig bestimmt werden, weil sie
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auf unterschiedliche Weise verwendet werden konn-
ten, sowohl auf dem Kleid als auch auf einem Giirtel
ohne Verschlusselement. Es lassen sich sechs Typen
unterscheiden, die im ganzen 10. Jahrhundert und
sekunddr verwendet auch noch am Anfang des 11.
Jahrhunderts in Gebrauch waren. Besonders typisch
waren sie fur die Frauentracht der wohlhabenderen
Schicht, sie finden sich aber auch in Grébern mit Ge-
meinvolkcharakter. Der Schwerpunkt ihrer Verbrei-
tung ist das Gebiet zwischen Donau und Theil3, das
TheiR-Maros-Kords-Gebiet und das Gebiet der oberen
Theil. Seltener gibt es sie in Transdanubien, und in
der Kleinen Tiefebene fehlen sie vollig.

Bei den vielen durchbrochenen Beschlagen und
solchen, bei denen die Durchbriiche von verschieden-
sten Fassungen umgeben sind, ist zu fragen, warum
bei so wenigen Beschldgen die Glaseinlage erhalten
blieb. Griinde dafiir gibt es offensichtlich viele,
maoglicherweise wurden sie schon bei der Herstellung
aus irgendeinem Grund nicht mit einer Einlage verse-
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hen, oder diese fielen beim Tragen heraus und gingen
verloren, oder sie verschwanden bei unsachgemaRer
Freilegung bzw. bei Grabstorungen. Vermutlich muss
man aber auch mit der Mdglichkeit rechnen, dass ein
Teil der Einlagen aus organischem Material bestand
und deshalb keine Spur von ihnen blieb. Die Verwen-
dung organischer Stoffe als Schmuck ist nicht ohne
Beispiel, sie l&sst sich bei Perlen feststellen, aber ist
auch bei Ohrringen mit Kugelreihenanh&ngern zu ver-
muten.

Die Goldschmiede im Karpatenbecken bevor-
zugten auf Grund der derzeitigen Angaben blaue
Einlagen, nur eine einzige weile ist bekannt. Es ver-
dient Erwahnung, dass auch bei Fingerringen mit
Blasen- und Vierkugelkopf tberwiegend blaue Ein-
lagen verwendet wurden. Das kann neben kultu-
rellen Griinden - den Bedeutungen der einzelnen
Farben - auch praktische gehabt haben, da Blau eine
der vielleicht am leichtesten herstellbaren Farben
ist.






