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HUN KORI SIR SZAZHALOMBATTAN

A tanulmanyban a szerz6 egy, a szazhalombattai
rémai katonai tabor teruletén talalt hun kori gyereksir
leletanyagét adja kozre. Az elhunyt etnikumanak vizs-
galata soran kiilon kitér az un. ,,foederati-kérdésre
amelynek sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Alatheus és Saphrac népének pannoniai megtele-
pedésére nincs bizonyiték. Utdbbit sem az antik for-
rasok, sem a régészeti leletanyag nem tdmogatja. A sir
a \Valeria tartomany kilritése utani periddusra
keltezhetd.

Dormuth A. 1943. augusztus 14-én a kdvetkez6ket
jegyezte fel a matricai romai katonai taborban folyta-
tott feltarasanak asatasi napléjaba: ,,AB fal ... keleti
oldala mellett (Ill. &rok), afalfelsd szintjével egy ma-
gassagban, tormelékréteg tetején, afelszint6l 35-40
cm-re egy csontvaz kerllt el6. Fekvése E-D, a fej
teljesen szétzlzva, darabjai nem voltak fellelhet6k
egyet kivéve: az also allkapocs a helyénfekidt, a val-
tak felhGzva - csak a medencéig ép, a tobbi rész a
munkasok csakanya alatt szétszérddott. In situ elék-
erilt a két vall, illetve a kulccsont tajékan 1-1 fibula
(jobbon cikada alakd, balon csénakos), a medence
tajon bronzcsat és bronzlemez. Munka kozben
allitélag a labak tajan sz616furtszer( bemélyitett tiveg-
pohar. A vaz hossza nyakt6l a medencéig 40 cm,
combcsont 40 cm. A sir szélessége 40 cm. ”

A sir szintén fennmaradt sirlapjan a lel6koril-
ményekrdl a kdvetkezd bejegyzés talalhato (1-2. kép):
,»A sir a castrumfalon beliil a tamfal mellett, omladék-
réteg tetején kerllt el6, 35-40 cm humusz alatt.
Fekvése:fej D - 1&b E. A koponya részei kozll csak a
ful mogotti rész és az alsé allkapocs volt fellelhetd,
utébbi eredeti helyen. A véallakfel voltak hizva, mert a
kulccsont nem vizszintesen, hanem hegyesszdgben
fekiidt. A vaz csak a medencéig volt ép, innen lefelé a
munkésok vigyazatlansaga kovetkeztében szétszoro-
dott. Egyes darabjai 6sszeszedhet6k voltak, mint a
labszarcsontok és a medencerész.

A leltarkdnyvi bejegyzés szerint a sir lel6hely ,,I11.
arok, Bfal mellett” volt. Az asatasi napl6bdl, illetve
felszinrajzbol kidertlt, hogy a Ill. arok a tabor
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délkeleti saroktornyanal hazddott, a B fal pedig min-
den valoszinliség szerint a romai tabor trapéz alaku
saroktornyan belll talalhaté allitélagos bels6 tamfal
volt,1amely, mivel a sir annak térmelékrétegében, az-
zal parhuzamosan fekidt, a hun korban mar nem al-
lott. Ennek oka az lehetett, hogy a kés6romai korban a
trapéz alak( saroktorony elvesztette funkcidjat, hatsé
falara pedig egy 18x9m-es késérémai épilet egyik
rovidebb oldalat alapozték, amely mellé &shatték le a
sirt. A tdbor északnyugati saroktornyanak 1994-es
dsatasakor az 1 periodust saroktorony hatsé falat mar
a rémai korban visszabontott allapotinak talaltuk,
amely felett egy igen vastag romai pusztulasi réteg
hizodott (valoszindileg a taborszentélyben is megtalalt
260-as szarmata pusztitas utani atépitéskor). Mivel a
terlilet nagyobb részét feltarta az 4satd, majd késébb
Mocsy A. is végzett itt kontrolidsatast, valdszin(inek
tarthatd, hogy maganyos temetkezéssel allunk szem-
ben.

A leleteket maig nem publikalték, eltekintve az
Uvegpohartdl. A mellékleteket a Szent Istvan Kiraly
Muzeum leltarkdnyvébe az 11675-0s leltari szamon
leltarozték, be a kdvetkezd sorrendben:

a. csontvaz - hianyos

b. bemélyitett diszii, alul elkeskenyedd (ivegpohar,
szOl6furtszerd

bronz dvcsat (german tipus)

. bronz szijvég (szarmata tipus)

bronzfibula

ezlstfibula - cikéada alakd.

Az 1974-es revizié sordn az dvcsatot mar nem
talaltdk, a tobbi lelet viszont egyitt, egy dobozban
megmaradt, igaz a cikada toredékesen. A sir leleteit
elséként az MRT szerz6je irta le roviden (MRT VII,
234, 12j.). Annyi bizonyosnak tlnik, hogy a mellék-
letek kozil a fibuldk méar eleve csonka allapotban
keriiltek el (a cikada sarka, az aldhajtottlabu fibula
laba hianyzott).

A sir eredeti hosszisdga nem haladhatta meg a
120-130 cm-t, ami nagy biztonsaggal jelzi, hogy egy
serdiil6koru lany lehetett az elhunyt. A 40 cm hosszU
combcsontok is ezt bizonyitjak. A sir meglehetfs
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1 kép Sirlap
Fig. 1 Grave description
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2.
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kép Sirlap

Fig. 2 Grave description

keskenysége (40 cm) szintén ezt bizonyitja, bar a fel-
hizott vallak a holttestnek a sirgddérbe val6é beszoron-
gatdsat bizonyitjak. Sajnos a vaz elveszett, anthro-
polégiai vizsgalatat tudomasom szerint nem végezték
el. A cikada fibula toredékének dobozkajaban még
egy 11675/ajelzetd, 3,6 cm hosszd csonttoredék volt,
amely minden bizonnyal az elhunythoz tartozott.

Igen érdekes a sir D-E tajolasa, amely sem a
késéromai korra, sem a hun etnikumd sirokra nem
jellemz8, de nem ismeretlen méas etnikuma IV-V.
szazadi temet6k esetében. Kés6romai temet6k eseté-
ben alig 1-2 hasonlé tajolast temetkezést ismeriink,
igy pl. Intercisa délkeleti temet6jébdl csak egyet
(VAGO-BONA 1976, 157, 175). igy pontusi és alfl-
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di kés6 szarmata (PARDUCZ 1959, 1 csoport, Tapé-
Malajdok), de german temetkezések (Marosszent-
anna-Tschernjahov kultdra), sét alan temet6k esetében
is megfigyelhetd volt ez, mint legjellemz6bb tajolas
(PARDUCZ 1959, 381, 388; PARDUCZ 1963,
45-46, 52; VADAY 1989, 200-201; WERNER, 1956,
98-102; BONA 1986, 115-117; KOVRIG 1959,
212-214). Az alfoldi temet6k kozil a csongradinal
szinte kivétel nélkil hasonld iranyitasi sirokat
figyeltek meg. Ujabb megfigyelések szerint azonban a
D-E tajolas folyamatosan jellemz8 volt a csészarkor
elejét6l kezdve (KULCSAR 1998, 26). Pannonia
tertiletén ez a tajolas a sajatos emlékanyagu csoporttal
rendelkez6  Untersiebenbrunn-Rabapordany-Regoly
tipusu sirokra jellemzd, amelyek szinte kivétel nélkil
a battaihoz hasonlé modon maganyosak (KISS 1994,
173-174). Ezek kozll D-E tajolas figyelheté meg pl. a
talan valamivel kés6bbi Laa a. d. Thayai 1 sir eseté-
ben (Germanen, Hunnen, 345; TEJRAL 1988, 273-
278.) Azonban a csoporton kiviili mas pannoniai hun
kori temetkezésekben megfigyelhet6 ez a tajolas. igy a
csornai diadémas néi sir és a keszthelyi férfisir is
E-D-i iranyitast volt (KOVRIG 1985, 107-148, Ger-
manen, Hunnen, 181). Hasonlé tjolasu volt a gencs-
apati torzitott koponyas néi sir, az (j mursella és a
pilismaréti 19. sir is (NEMESKERI 1944715, 303-
311; KOVRIG 1959, 212-214; TOMKA 1994, 24-47,
37-38).

3. kép Romai ivegpohar
Fig. 3 Late Roman glass

A csakvari 2. temet6 sirjaira azonban ez a tajolas
volt a legjellemz6bb a korabbi K-Ny-ival szemben
(BARKOCZI-SALAMON 1970, 62) A publikalok
szerint ez a temet6 legkés6bbi része. Mindezek
alapjan a D-E tajolas nem volt sem a barbar, sem a
romai kdzegben ismeretlen, ezért a sir etnikumanak
meghatarozasaban nem lehet dontd szerepe.

1 A leletb6l az tivegpoharat (3. kép), korabban
kozolte Barkoczi L. (BARKOCZI 1971, 72, Nr. 5,
Abb. 5). Magassag: 9, szajatmér6: 8,3, talpatmérd: 2,6
cm. Szine vilagoszold. Diszitése a perem alatt flig-
gbleges bemélyitett bordakbdl, alatta pedig lépmin-
tabol all. Szerinte a kGpos alakd, plasztikus diszités(
pohartipus a IV. sz. vége és a V. sz. els6 két-harom
évtizede kozé keltezhet6. A mélyitett diszitési po-
harak egy jellegzetes elkiilénilé tipust alkotnak a pan-
noniai Uvegleleteken beliill (BARKOCZI 1971, Nr.
1-8). A darab legkdzelebbi parhuzama a csékvari te-
met6 26. sirjabol keriilt el6 (BARKOCZI 1971, Nr. 4),
de Brigetiobdl is ismeriink egy még kozodletlen
darabot (BARKOCZI-SALAMON 1970, 70, Abb.
17/14, BARKOCZI 1988, 95-96, Typ. 65/c, Nr. 142).
A csakvari 26. n6i sirban még egy kés6rémai tipusud
ovalis bronzcsatot, illetve egy uivegpalackot talaltak
sirmellékletként. Az (vegpalack is 0j formaként
jelent meg szintén 380 utan Pannénidban (BAR-
KOCZI-SALAMON 1970, 69). A pohar a meden-
cénél, a palack a labnal kerilt el6. A targyak ne-
hezen datalhaté volta miatt az {vegpohar-tipus
keltezésénél EVE
hasznalhatta fel Barkoczi. Bar a publikalo ezen két
darab alapjan a helyi készités eshetGségét tartja
valoszinlinek, azonban a tipus igen kevés pannoniai
darabja, valamint azok eltér6 volta miatt a darab
keleti importjat sem zarhatjuk ki.

Aligha véletlen, hogy mar Barkdczi L. felhivta a
figyelmet a csakvari temet6 egyes leletcsoportjainak
kelet-eurépai parhuzamaira. A Fekete-tenger vidé-
kérdl tobb hasonld darabot is ismeriink (SOROKINA
1979, 58-62, id., 1962, 230, Abb. 11/5, 13/5), de ezen
kiviil még Gyulafehérvaron és Barathelyen is keriltek
(egyikiik Theodosius éremmel egyiitt!) el6 hasonld
tipushoz tartozéak (HOREDT 1982, 157, T. 5/3). A
gyulafehérvari és a barathelyi darab mellett a Maros-
szentanna-Tschernjahov kultirdhoz tartozé maés lelé-
helyeken is talaltak hasonl6 Givegpoharakat, amelyeket
a népvandorlaskori kutatdk altalanosan a DI Stufe (G.
Rau, M. Kazanski, H. J. Eggers, M. Schukin, J. Tejral,
E. Straume Typ VIIA - 380-410) id6szakara keltez-
nek (Ranzevoje 12. és 14. sirok, Malaesty, Tirgsor
179. sir, Gavrilovka 5 sir (RAU 1972, 135-140, 161;
EGGERS 1951, Nr. 237, T. 16; KAZANSKI-R. LE-
GOUX, 1988, 7-53, 37, 62, Nr. 21, 62/a-b, 66,
[/IN/1V. periédus; EKHOLM 1956, 35-39; TEJRAL
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1997, 332-334; STRAUME 1987, 36-37). A tipus
masik f6 el6keriilést helye Skandinavia, ahova nyil-
vanvaloan importként keriiltek a darabok (STRA-
UME 1987, Nr. 26, 53, 57, 63, 65/1-2). Panndnian
kivil romai teriiletr6l meglehetésen kevés példanyat
ismerjik, igy nemrégiben keriilt el6 néhany a
tipushoz tartozé példany latrus C periodusabdl, il-
letve a noricumi Oberleisb6l (GOMOLKA-FUCHS
1991, 167-; STUPPNER 1997, 220-221) Ezen
darabokat szinte kivétel nélkdl syriai vagy pontusi
készitményeknek tartjak (STRAUME 1987, 60, 62;
NASMEN 1984, 14). Esetleges pannoniai (féleg
csakvari) gyartasara nincs bizonyitékunk, a szazha-
lombattai példany legkdzelebbi parhuzama a
csakvari, szinte biztosan egy mihelyben késziltek.
Nem tartom lehetetlennek, hogy a poharak Pan-
nonidban, vagy valamely szomszédos nyugodtabb
terlileten késziiltek volna az V. szdzadban. Szemmel
lathatéan a szazhalombattai-csdkvari példanyok a
tipus legkésébbi darabjaihoz tartoznak. A kés6i
valtozat &ltalanos jellemz8i a zdéldes szin, meg-
novekedett falvastagsag, mandula formaju diszités a
korabbi szogletes helyett. A csakvari temetében az
Ujabb asatasok is két eltérd etnikum egyitt élését bi-
zonyitottdk még a V. sz. els§ felében, amelyet

Honorius, . Theodosius, Johannes solidusai, tor-
zitott koponyas temetkezések is megerdsitenek

(NADORFI 1996). A darab keltezésénél figyelembe
kell venniink azt a tényt, hogy készitésének, valamint
sirba keriilésének ideje nem feltétlenil esett egybe. A
pohar meglehetfs vastagsaga hosszu hasznalati id6t
tett lehetévé. Aligha véletlen, hogy a skandinaviai
példanyok kozil éppen ennél a tipusnal lehet a
legtébb utdlagos javitdst megfigyelni (STRAUME
1987, 53).

Hun kori Karpat-medencei sirokban meglehet6sen
nagy szamban keriilnek el rémai (vegpoharak, el-
s@sorban a kékpettyes ratéttel diszitettek. Ismerjiik
Oket férfisirokbol (pl. Lébény, Lengyelt6ti, Laa an der
Thaya, Médling-Lerchengasse 1. sir), valamint gazdag
n6i sirokbol is (pl. Regdly, Untersiebenbrunn, Mdd-
ling-Lerchengasse 2. sir, Drslavice, Brno-Cernéa pole,
Nagysard 5/55. sir). Az (iveg-, vagy agyagedények
labnal valé elhelyezése sem ismeretlen hun kori sirok-
ban, bar a fej mogé gyakrabban helyezték el 6ket (pl.
Lébény, Lengyeltoti, Untersiebenbrunn, Regoly). igy
innen Kkeriilt el§ a Szekszard-Bal-Parasztai férfisirbdl a
besimitott korsd, illetve a keszthelyi E-D-i tajolasu
férfisir egyik edénye is (STRAUME 1987, 53). A
regolyi néi sir szabadkezes edénye szintén a labak
mell§l kerilt el6 (MESZAROS 1970, 66. Az alfoldi
hun kori szarmata (?) temet6k kozil 1abnal elhelyezett
kipos (vegpoharat figyeltek meg Laszlofalvan
(PALOCZI HORVATH, 1976, 73-77).

A tovabbi mellékletek a kovetkezok:

2. hun tipusu kerek bronzdvcsat, kerek csattesttel,

amelyet eddig elveszettnek hittek (4. kép). A
madarcsér alaki csatpecek végén harmas rovatkolas
lathatd (hasonlé a Kistokaji csathoz), a csattest
hatoldalan, amely kisebb, mint az el6lap, két szegecs
figyelhet6 meg. Szerencsére a sirlapon megmaradtak

4. kép Hun dvcsat
Fig. 4 Hun belt of buckle

Dormuthnak a leletekrél készitett j6 mindségl rajzai,
és pontos méretadatai. A csat teljes szélessége 5 cm, a
csatkorong 2 cm atmérgjld. Anyaga aranyozott bronz.
Az aranyozas erdsen kopott. A sirleletet valamikor az
el6keriilése utdn kiemelhették a muzeumban a tobbi
kozil, ezért tartottdk elveszettnek. A csat minden bi-
zonnyal azonos azzal a darabbal, amelyet Bakay K
kozolt kordbban honfoglaldo koriként a Székesfe-
hérvar-Taci ati temet6 1 sz. sir leletei kozott
(BAKAY 1965-66, 43-88, 64,T. XLVI/2). A Dor-
muth-féle rajzzal teljesen (miliméterre) megegyez6
méret(i, form4ju bronzcsat nyilvanval6an aligha keril-
hetett el6 a honfoglalaskori sirbdl. A publikaci6 sze-
rint a csat aranyozott, leltari szama 11796.3. Az ere-
deti leltarkonyv alapjan kideriilt, hogy az eredeti,
ajandékozas révén muzeumba kerilt darabhoz
(kengyel-11796.2) méas kézzel leltaroztdk hozza a csa-
tot. A 3-as szam szintén valoszinlivé teszi az
azonositast, mivel Dormuth is 3.-ként leltarozta be a
csatot. A leletek dsszekeverésére a habor( utani rend-
rakaskor kerilhetett sor. A csat kdzvetlenlil a medence
felett kerdilt el§ in situ. Hasonlé méretli és formaju
csatok szinte minden hun leletkomplexumban (férfi és
n6i sirok, halotti aldozatok) megtaldlhatok. A forma
nagyon sokféle valtozata ismert, hasznaltdk ékkoves
polikrém, pecsételt felllet(i és a battaihoz hasonlo
diszitetlen fellletl valtozataikat is. A pecek féleg a
késébbi tipusok esetében allatfej alakd. Korabbi val-
tozatai mar a Tschemjahov-kultira végén megjelentek
(DI féazis). Els6sorban harcos sirokbdl keriilnek el6,
de néi valtozataik is ismertek (TEJRAL 1997, 338).
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igy az abrau dyrsoi temetd tébb n6i sirjaban is meg-
figyelhetd volt a kerek dvcsat (altalaban lemezfibula
tarsasagaban: pl. 408., 410. sirok, DMITRIJEV 1982,
87). Az Ovcsatok mellett a kisebb valtozataik labbe-
likhez tartoztak. A szazhalombattai csathoz hason-
l6kat (ezlst, aranyozott bronz kerek csattest és csat-
karika, nem polikréom tipustak, 1-3 szeggel 0sz-
szekapcsoltak) a tdrténelemi Magyarorszag terii-
letérél tébbet is ismerlink Lengyeltotibol, Szirmabe-
seny@rél, Pécsr6l (Méra F. u.), Nagysarobol (12. sir),
Szihalom-Budaszogrél (FODOR 1997, 122. CatNr.
XVI1/39).

meg a szélesebbik végébdl a tltartd kis toredékével.
Ebbdl is kiderll azonban, hogy Dormuth nagy pon-
tossaggal rajzolta le azt, mivel egy kis részen megal-
lapithatd bel6le a szarny eredeti szélessége. Jelen
darab a cikadafibuldk két szarnyas tipusahoz tartozik.
Formaja leginkabb a lévai sirb6l szarmazo szintén
ezlist cikadara emlékeztet (hasonld gerinc, tagolatlan-
sag) azzal a kiilénbséggel, hogy a szarnyak utan a har-
mas tagolas nyakrész utan kiszélesed6 gomb stilizalja
a fejet (LEHOCZKY 1908, 422-423, 1-3 kép). Mivel
a fejet mindegyes esetben ilyen gombok jelképezik
nem elképzelhetetlen, hogy eredetileg a matricainak is

5. kép A megmaradt leletek. 1. bronzcsiing6; 2: cikada fibula; 3: alahajtott Iaba fibula
Fig. 5 The remained grave furniture. 1 bronze pendant; 2: cicada brroch; 3: brooch with inverted food

3. ezust, ontott cikadafibula (5. kép 2). A rajz sze-ilyen végzGdése volt, amely letorott. Ezt erGsitheti

rint eredeti szélessége 2, hosszisdga 3,2 cm volt,
kdzepén vékony gerinc futott végig, amely az allat
testét jelképezte. A formaja teljesen stilizalt, csak a
szarnyakat képezték ki felismerhet6en, a végzddése a
tobbi darabétol eltéréen szinte vizszintes (hasonlé:
FITZ 1985-86, Nr. 1.7-1.8). Feltehet6en a feje mar a
megtalalas el6tt letorott. A tipusra annyira jellemz6
kiszélesedd fejet, szemeket a gerincnek csak a kissé
kiszélesed6 vége jelzi, a testrészeket semmi nem
valasztja el egymastol. A tiitartd zoldes patinajabol
kdvetkezik, hogy a tli mas darabokhoz hasonl@an itt is
bronzbdl készilt. A szérnyak feliiletén fehérfém
bevonat maradvanyai figyelhet6k meg. A szarnyak
kozil az egyiknek a sarka méar az el6keriiléskor
hidnyzott. A fibulabdl csak egy kis darabka maradt

még az a tény is, hogy a fibula bal als6 sarka kis
részen mar a megtalalaskor hianyzott. A fibulat el6-
kerllési helye alapjan (jobb vallnal) szabalyosan (ere-
deti funkcidja szerint) hordhattdk az alahajtott labd
fibulaval parban.

Aligha tarthatd ma mar az a H. Kihn altal
kialakitott (sokak &ltal ma is hangsulyozott) nézet,
amely a kisméretl népvandorlas kori cikadafibulak
(nem a hosszutestd, ontétt, sokkal nagyobb romai kori
tipus) elterjedésének korat, teriiletét nem a hun
mozgalommal, hanem a K-Ny irany( german vandor-
lasokkal hozta kapcsolatba. Flasonl6 modon teljesség-
gel tarthatatlanok azon vélemények, melyek szerint a
kisméretl (3~f cm), ezlist, kevéssé plasztikus, bronz-
tls, fehérfémbevonatos darabok a csészarkoriak
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(LEHOCZKY 1908, 422-423, 1-3 kép). A szézha-
lombattai példany ugyanis ebbe a csoportba tartozik,
II-HI. sz.-ra keltezése pedig aligha val6szin(. A
csoport elkilonitésekor annak keltezésére hasznalt
kelet-pannoniai  tumulusokbol szarmazd cikadadbra-
zolasok, illetve a patkai 54. tumulus cikddaja nem
ezen csoport jellegzetességeit viseli magan (BONIS
1975, 244- 249; CSONTOS 1997-98, 157-168), mas-
részt a csoport példanyai a biztosan V. szazadiak
kivételével szorvanyleletekbdl, magangy(jtemények-
b6l szarmaznak. A csoport keltezhet6 leletetegyiitte-
sekb6l szadrmazé tagjait a keltezésnél figyelmen kiviil
hagytak, ezért lehetett kiilonféle spekulaciok révén a
WHI. sz-ra keltezni az egyes darabokat. A cikadak el-
terjedésének két fé pontja a Fekete-tenger és a Karpat-
medence, ettdl nyugatra mar csak szérvanyosan kerdl-
nek el (a vizigot emlékanyagbol példaul teljesen
hianyoznak). Keltezésiiket igen megnehezitette, hogy
az els6 osszegydjtésikkor minddssze 8 példany szar-
mazott sirbol, az Osszes tobbi szdérvanylelet volt.
Utobbi helyzet az Gjabb &satdsok soran szerencsésen
megvaltozott, igy a torténelmi Magyarorszag teri-
letén, de a Pontus tajékan is jelentsen emelkedett a
sirleletek (és telepiiléseken el6keriilteké is: pl. Tisza-
vasvari-Varosfoldje, 1. haz) szdma.2 Az el6kerilt
kevésszamu sirban a cikadak nagyobbik része vagy
parban (Intercisa, Untersiebenbrunn-kislanysir, Abrau
Dyrso, 373 és 390 sirok, Klettham-Altenerding 26. sir,
Bitterbrunn 36. sir, Barbing-Irimauth 32. sir (cikada-
fibulapar mellett még Bugelfibel par, illetve egy
madarfibula)) volt, vagy pedig mint ’Drittfibel’ (Bod-
rogmonostor, Léva, Domagnano - hasonléan mint az
alahajtottlabu fibuldkat a smolini és a tiszaloki néi
sirok esetében lemezfibulak mellett) volt hasznalva
masik fibulapar mellett, utobbi kett§ esetében ékvés
diszitéses bronzfibulaval. Alig néhany olyan esetet is-
meriink eddig, ahol cikadakat méas fibulaval parban
hasznaltak eredeti funkciojanak megfelelen. Az
egyik weimari sirban (Nr. 56) Vogelfibel, a rothebudei
6. urnasirban pedig Armbrustfibel volt a parja (KUHN
1935, 86, 92, Nr. 1-2), a nagybaktai sirban alan Kerb-
schnittverzierung-os bronzfibulaval egyitt talaltak
meg (CERKUN 1994, 2. sir). A szazhalombattai sir
cikadaja azonban az els6 példany, amely aldhajtott
labu fibulaval parban kerdlt el6.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy hun etnikumd néi
sirokbol hidnyoznak a cikadak, s6t a fibulaviselet nem
is tartozott a hun ndi viselethez (BONA-CSEH-
NAGY-TOMKA-TOTH 1993, 21-22). Nagyon rit-
kan keriilnek el6 cikadak V. sz. kdzepe elétti, valéban
keleti germannak tarthatd n6i sirokbdl. Ezért a Fekete-
tenger vidéki és kaukazusi temet6k néi sirjaibdl (pl.
Abrau Dyrso) szarmaz6 cikadafibuldk alapjan jogos
az a feltételezés, hogy a kérpat-medencei cikéada-
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fibulas sirok leginkabb alan vagy azzal rokon irani et-
nikumd elhunytakkal hozhaté kapcsolatba (kiiléndsen
Untersiebenbrunn esetében).

4, egytagu, alahajtott 1aba bronzfibula (5. kép 3). A

fibula eredetileg is csak toredékesen (kengyele és tije)
keriilt csak el6, mivel méar a megtalalasakor sem raj-
zolta le Dormuth a labat. A ma tdredékes t( nagy része
viszont akkor még ép volt. A darab tdredékessége
nagy szerepet jatszhatott abban, hogy az &saté ,,cs6-
nakos fibulanak” nevezte. Teljes hosszlséga 3 cm. A
darab a Dormuth &ltal emlitett ,,csdnakos fibulaval”
azonosithaté. A lab aladhajtott részét haromszor
csavartdk koril a kengyelen. Ez a viszonylag kis
méretl tipus a Ill. szazadtol kezdve folyamatosan el-
terjedt volt a german térzseknél, de a szarmata Bar-
baricumban is (PATEK 1942, 63-64, T. XXV 1/16. tip.
). Aldhajtott l1abd fibuldk ugyan kevéshé gyakran, de
hun kori leletegylittesekbdl is el6keriilnek (Wolf-
sheim, Murga, Ostruznica, Tiszacsege, MENKE 1986,
77-80). Ismerjiik ékkdvekkel diszitett valtozataikat is
(Majkop, Pécs, Sapkino). Kelet-Pannonidban késg-
romai néi sirokban 380 utan fordulnak el6 nagyobb
gyakorisaggal alahajtott labu fibulak (Csakvar, Sza-
badhatvan SALAMON-BARKOCZI 1982, 147- 178,
151, NADORFI 1994). A limes mentén a szentendrei
temet6 IV. sz. végi 90-91. sirjabol (fiatal n6 és ledny)
ismert egy a matricai példanyhoz hasonl6 fibulapar
(MAROTI-TOPAL 1980, 119-120, T. 26), mig
Visegrad-Gizellatelepen tobb alahajtott fibula is ker(lt
elé szintén sirokbol (lasd lejjebb; GROF 1987-89,
133). Ugyanehhez a korhoz tartozhat a Budafoki Gton
elékertlt n6i sir is, mivel mellékletei (edények,
megvastagodo karikas bronzcsat, allatfejes csontfési)
alahajtott labu fibula is elékeriilt (NAGY 1973, 187).
A mozsi V. szdzadi rémai és barbar vegyes temet
egyik sirjaban kétsoros csontfési, valamint oktaéderes
fiilbevalo tarsasagaban keriilt el6 (BARKOCZI-
SALAMON 1970, 35-80, 64, SALAMON-LEN-
GYEL 1980). Alahajtott laba fibulakat ismerlink a
visegrad-gizellamajori temet6bél is (GROF 1987-89,
133.). Alahajtottlabu fibulapar kerilt el6 a Maédling-
Lerchengassei 2. sir E-D-i tajolasu szarkofaghol egye-
bek kozott nomad tikorrel egyiitt (Germanen, Hun-
nen, 341-342). A fibulatipus egyes csoportjainak (igy
az egytaguaké is) folyamatos, V. szazad koOzepéig
nyulé hasznalata figyelhet6 meg az alfoldi barbari-
cumi terileteken is. igy V. szézadig hasznélt szarmata
és alféldi german temet6kben is meglehet6sen nagy
szamban keriilnek el6 (PARDUCZ 1959, 373-374;
VADAY 1989, 86-87; ISTVANOVITS 1993, 91-146,
116-117 (IV. sz. méasodik fele-V. sz. eleje). Ezek
kozul talan a cikadafibulas leletkdrnyezetben el6for-
dul6 nagybaktai a legfontosabb (lasd feljebb - Cerkun
1994, 1. sir). Igen fontos tény, hogy az Abrau dyrsoi
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temet6 V. sz-i sirjainak mellékleteib8l szarmazo
fibulak jelentds része az aldhajtottlabu fibuldk vala-
mely tipusdhoz tartozik (DMITRIJEV 1982, 78, 3.
kép/1—4, 18-21).

5. bronzcsiing6 (5. kép 1). Hossza 7,5; szélessége
1,3 cm. A téglalap alaku test feliiletét halé diszes min-
tban bekarcolt vonalakkal diszitették, a hatsé lemez-
zel egyiitt két nitszeg kapcsolta egybe az 6vszijjal,
amely a csung6 fels6 facettalt végénél lathatd. Also
vége trapézalaku, legnagyobb szélessége 2 cm. A sir-
lap szerint ajobb oldali medence mellett kertilt el8, de
mar bolygatott részen. A forméaja alapjan a csat nem
tartozhatott a hun kori sirhoz, mivel az alapjan XII1—
XIV. szdzadi (I. FINGERLIN, Girtel des hohen und
spaten Mittelalters. Berlin 1971). Diszitése is teljesen
ismeretlen hun kori leleteken. Ezt er6siti az a tény is,
hogy a lelet a sir munkasok altal feldilt részén kerdlt
el6, a lel6hely pedig a XI-XVI sz. kozétt folyama-
tosan lakott volt (kbzépkori Baté falu).

A szazhalombattai sir leletdsszefiiggéseinek meg-
értéséhez szilkséges néhany Matrica legutolsod kés6-
romai periodusdra vonatkozd asatasi eredmeényt is-
mertetnem. Matrica vicusanak a IV. sz. kdzepén
feladott teriiletén, a tabortol E-ra egy romai épilet bel-
sejében egy sirt tart fel Kereskényi Gy. 1872-ben,
amely a korabbi épilet terrazzo-padlojat is atvagta. Az
asatasa eredmeényeit, koztik a sirrajzot, az asaté tébb
helyen is ismertette (KERESKENY1 1874, 4; ibid., Is-
mertetés. ArchErt 8, 1874, 173-175). Az asatashol
néhany lelet szerencsésen bekeriilt az MNM-be
(MNM RR 1873.226.1-19), de a sirmellékletek sajnos
nem voltak koztiik. Szerencsés maddon sikerilt a
feltards helyét a Romer F. Altal készitett (és Uti
jegyzetei kozott fennmaradt - Romer F. jgyk. XXXV,
157-158) helyszinrajz alapjan  beazonositanom
(KOVACS 1999, 62-63). A sir leléhelye a tabor koz-
vetlen északi szomszédsagaban a Duna parton talal-
haté nagyobb épiiletkomplexum volt, amely vald-
szin(ileg a telepulés flrd6jével azonosithatd. A folyo
pusztuld partfalaban az épilet kidélt falai és szenny-
vizcsatornaja ma is szabad szemmel lathato. A hely-
szinrajz alapjan a sirt kozvetleniil az épilet északi
zarofala mellé astak le. A K-Ny-i tajolasd sir mellék-
leteit a labaknal helyezték el, az elhunyt feje ala
tet6téglakat tettek. Az elsé melléklet egy kés6é rémai
tipusd, egyfild, barnas korso volt, amely formajanak
legkdzelebbi parhuzamat a matricai principia udvaran
feltart katban talaltuk meg. Utobbi edény besimitott
feltletld volt. Kereskényi szerint a sirban még egy
»csatot” is talaltak, azonban a sirrajz alapjan a lelet
leginkabb egy budakalaszi tipust lemezfibulahoz
hasonlit. Késéromai temet6kben éaltalanos szokés volt
a fibuldkat a labnal elhelyezni (LANYI 1972,
101-102, Abb. 16-17). Ezért a valdszin(sithet6en be-
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simitott korso és a lemezfibula alapjan a sir 380 utanra
keltezhetd, és esetlegesen valamilyen letelepiilé rémai
szolgalatban &ll6 barbarral hozhaté kapcsolatba.

Itt sziikséges megemlitenem, hogy Dormuth A
1942-es leletmentésekor, amelyet a vicus északnyugati
peremén a limes-Gttol kb 20 m-re Ny-ra a véd6gat
épitésekor folytatott, allitolag egy melléklet nélkdili
sirt torzitottnak latsz6 koponyéaval (SzIKM Ltsz:
11520) is feltart egy temet6részlet feltarasakor (lbid.,
49.). A feltért hat sirban melléklet alig volt, egyikbdl
egy rémai fibula és vaskés kerilt el (SzIKM Ltsz:
11524).

A Valentinianus utani periédus népességének em-
Iékanyagat (pupos hatu csontfés(, borostyan gyongy),
illetve lakéhelyét (k6alapozasu valyogépilet, szemét-
godrok) a kozelmultban sikerllt megtalalnunk a tabor
parancsnoki épiiletének feltarasa soran (KOVACS
1999a). A principia kitjat kével toltotték be ebben a
periédusban (KOVACS 2003, 69-84), a kdalapozasu
éplletet, annak agyagpadldja felett pusztulasi perié-
dusat a principia déli helységsora mentén figyeltiik
meg (XX. és XXIII. &rkok), annak tajolasa kdvette a
korabbiét. Az égési rétegben két Valens érmet talal-
tunk. Az épllet két oldalan szemétgddroket talaltunk.

A legérdekesebb helyzetet a principia taborszenté-
lyében figyeltik meg. A pincelejarattdl (aerarium)
délre, a keleti zarofal mellett egy 1 m &mérdji
szemétgodrot tartunk fel, amely a korabbi padl6szin-
teket atvagva 1,4 m mély volt. A godor felsé részén
egy nagyobb mészkd bazis volt allitva. Betdltésében
Valentinianus érem, mazas dorzstal, besimitott
halédiszes keramia, Frigeridus dux-os téglabélyeg, il-
letve a legalso, fekete faszenes rétegben puposhatd,
kis korokkel diszitett csontfési kerilt el6. A fésit
bronzszegekkel er6sitették ossze. A hasonld darabo-
kat, amelyek nem barbér készitmények, tobb késd-
romai lel6helyr6l is ismerjiuk (BIRO 1994, Nr. 430;
VAGO-BONA 1976, 198-201).

A matricai sir és az un. foederati-kérdes
Osszefoglalés

A sir keltezése, illetve etnikumanak meghatarozasa
soran két szamitasba johet6 lehet6séget kell figye-
lembe venniink. Az els6 szerint a sir 425 elé volna
keltezhet, és a Panndniaba betelepilt foederati
népességgel volna kapcsolatba hozhatd, mig a méso-
dik szerint a sir 425 utanra, Valeria feladdsa utani hun
periddusra volna keltezhet6. Az el6bbit tAmogatnak
egyes mellékletek és leletkoriilmények (esetleg a D-E
tajolas) is. igy a korabbra vald keltezést tdmogathatja
az livegpohar, amelynek tokéletes parhuzama csakvari
romai temet6ben keriillt el6, valamint a szintén
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csakvari parhuzamokkal rendelkez6 alahajtott 1abu
fibula is. Utobbi, ahogyan korabban mar lathattuk, V.
szazad végi lelet egyuttesekb6l is ismert, ezért a
keltezésnél nem lehet dont§ fontossagu. Hasonlo
mondhatd el a kipos Gvegpoharrdl is (pl. Hégom),
amely vélemeényink szerint nem feltétleniil pannoniali
gyartmany, hanem keleti importb6l hozhattdk maguk-
kal. A D-E tajolas, amely szintén a csakvari teme-
t6ben jelent meg a korébbi periddusban a pannoniai
térségben els6ként szintén nem lehet perdént6 érv,
ugyanis ez barbaricumi teriileteken sem kizarolag a
IV. sz. végi-V. sz. elejei idészakban volt &ltalanosan
elterjedt. A tovabbi mellékletek azonban kizérjak az
elsé lehet6seéget. A csakvari tipusl, foederatival
kapcsolatba hozott pannoniai temet6kbdl teljesen
hianyoznak a cikadafibulék, illetve a kerek csattest(,
illetve karikaju ovcsatok. A matricai sir legkdzelebbi
parhuzama az Intercisaban, a katonai tabor kdzelében
feltart szintén gyereksir (Dunadjvaros torténete. Du-
naujvaros 2000, 73-74).

A masik, koradbbi elképzelést timogatd érv lehetne
az un. Untersiebenbrunn horizont korabbra vald
keltezése, amely alapjan Alatheus és Saphrac népével
kapcsolatba hozhatd volna. Mivel az ehhez a csoport-
hoz tartoz6 n6i sirokban mindkét melléklet (cikada és
ovcsat) el6fordul, jellemz6 tajolasa az E-D, romai
livegpohar gyakori mellékletiik, ezért jogosan mertl
fel az a lehet6ség, hogy amennyiben a horizont lelet-
anyaga az V. sz. elejére keltezendd, akkor igy volna ez
a matricéi sir esetében is.

Jelen helyen, mint rémai koros régész, csak azt
latom szlkségesnek vizsgalni, ami Pannonia IV. sz.
végi-V. sz-i torténetére vonatkozik, a leletanyag
népvandorlaskori szempontbdl valé értékelésére nem
vallalkozom. A probléma legfontosabb szamomra
felvet6dd kérdései a kovetkezék: 1. Alatheus és
Saphrac got-alan-hun népe letelepedett-e Panndnia-
ban, ha igen, hol? 2. Rendelkeztek-e foedusszal, azaz
nevezhet6k-e foederatinak. 3. Mekkora szamu
népességrol lehetett szo, régészeti leletanyagukat sike-
rilt-e elkiloniteni? 4. Meddig lakott/lakhatott ez a
népesség Panndnidban? Végezetil: 5. Van-g, lehet-e
barmiféle kapcsolata a foederati népességgel az Unter-
siebenbrunn horizontnak?

1-2. Alatheus és Saphrac népér6l, kiiléndsen annak
pannoniai megtelepedésér6l meglehetésen gyéren
szolnak antik forrasaink, ezért a torténeti interpretacio
(amelynek tere tllsagosan is tag lehet) az elmult szaz
évben meglehet6sen nagy szerepet kapott (SEECK
1913, 141-142, 486-487; EGGER 1962, 57-67;
ALFOLDI 1926, 59-63; VARADY 1969, passim;
NAGY 1971, MIRKOVIC 1971, 46-47; MOCSY
1962, 577-578; MOCSY 1974, 340-344; HOFF-
MANN 1970, 461-464; L1PPOLD 1973, 850-851;

LIPPOLD 1980, 29-30; WOLFRAM 1979, 155, 31O-
31; SOPRONI 1985, 86-93; Reégeszeti kézikonyv,
50, 240; WILLIAMS-FRIELL 1994, 32, 100; DE-
MANDT 1998, 99-100). Ennek kovetkeztében a
foederati-kérdés vizsgalata tulzottan nagy el6térbe
keriilt a Pannonia-kutatdsban. A foederati pannoniai
torténetét legrészletesebben Varady L. fejtette ki
(VARADY 1969), fantaziadis megoldasi javaslatai
élénk vitat valtottak ki. A kérdéses auctor-helyekre
vonatkozo kritikat a legjobban Nagy T., Harmatta J. és
Mocsy A. fogalmaztak meg, akiknek érvelésével a
legtobb helyen egyet lehet érteni (NAGY 1971; MO-
CSY 1971, 347-360; HARMATTA 1971, 299-346).
A szerz8 recenzidkra adott valaszai sem voltak igazan
meggy6zéek (VARADY 1972, 186-193; VARADY
1972, 261-276; VARADY 1990, 175-200). A foede-
rati-kérdés vizsgalata sordn altalaban Zosimos, il-
letve Jordanes egy-egy helyét vették vizsgalat ald. E
két és a tdbbi auctor-hely értelmezése soran azon-
ban szdmos probléma meril fel, amelyek alapjan
megkérdbjelezhezd, hogy azok Panndnia torténete
szempontjabol miként értelmezheték. Lassuk, mit is
mondanak konkrétan a forrasok!

Jordanes Get. 27, 140-142:

140. at verd ubi milites principe meliore mutat6
fiduciam acceperunt, Gothds imepetere temptant
eosque Thraciae finibus pellunt. séd Theodosio prin-
cipe pene tunc usque ad desperationem egrotanti
datur iterum Gothis audacia divisoque exercitu Friti-
gernus ad Thessaliam praedandam, Epiros el
Achaiam digressus est, Alatehus vero et Safrac cum
residuis copiis Pannoniam petierunt. 141. quod cum
Gratianus imperator, qui tunc a Roma in Gallis ob
incursione Vandalorum recesserat, conperisset, quia
Theodosio fatali desperatione succumbente Gothi
maius saevirent, mox ad eos collecto venit exercitu,
nec tarnen fretus in armis, sed gratia eos muneri-
busque victurus, apcemque, victualia illis conce-
dens, cum ipsis inito foedere fecit. 142. Ubi vero
post haec Theodosius convaluit imperator rep-
peritque cum Gothis et Romanis Gratiano impera-
tore pepigisse quod ipse optaverat, admodum grato
animo ferens et ipse in hac pace consensit, Aitha-
naricoque rege, qui tunc Fritigerno successerat,
datis sibi muneribus sociavit moribusque suis benig-
nissimis ad se eum in Constantinapolim accedere
invitavit.

Theodosius megbetegszik, tavollétét a gotok
tdmadasra hasznaljak fel, Fritigern Thessalia, Epirus,
Achaia kifosztasara indult, Alatheus és Saphrac a ma-
radék csapattal Panndniat tdmadtak meg. Gratianus
Theodosius betegsége miatt ellentik indult, de nem
bizott seregében, ezért foedust kotott velik. Ez a
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foedus azonban vildgosan mindkét seregre vonatkozik
nemcsak Alatheus és Saphrac népére! Ha a foedust a
megtamadott teriiletekre vonatkozdan kototték volna,
akkor Jordanes alapjan a Fritigernnek a foedus révén
juttatott teriilet Achaia, Epirus és Thessalia térsége
volna! Ezt a lehet@séget er6siti a torténet folytatasa is.
A kovetkez6 caputot ugyanis Jordanes azzal folytatja,
hogy Theodosius felgyogyulasa utan a megkdtott
békével (in hac pace) egyetértett, és Athanarichot (aki
Inne Fritigerno successerall)  Constantinapolisha
hivta. Ez alapjan arra kell gondolnunk, hogy csak egy
foedus létezett, amely mindkét seregrészre vonatko-
zott.

Zosimos 1V, 34, 2/M4:

2. TouTou 08¢ nyoupévou OuO POTpal
utep Tov 'PAvov Teppavikwv £Bvwv, N pév
NYEUOVL PITIYEPV® XpwHEVn, N O€ umo AA-
AGBeov Kal ZA@paka TeTaypévn, TOiC KeATI-
Koi¢ €0veotv émikeipeval Katéotnoav EIg
avayknv Ttov PBaciAéa  Tpatiaov  €vdolval
opiotv, amoMmoloaig ta év KeAtoig, d1a 100
latpou”

Matoviav kot TV avw Mugiov koatalaBeiv
v yap oa0T® AOyoC TE KOl OTOUdR TEWC
amaiiaynvatl ¢ cuvexolo toOTWV €Qooou™ 3,
AlamAgvoavteg olv émt toltolg TOV ‘loTpov,
dlavoolpevol Te 610 Matoviag €mt v "Hnel-
pov diafnval, mepatwbAval 0€ TOV AXEAWOV

Kot tai¢ EAAnvikai¢ moAeov  €miBécBal,
Tpogacnopicacbal wnbnoav mpotepov, ABa-
vapixov vte€ maviog 1ol  Booideiov TV

ZKuBwv dpxovta yévoug €kmodwv Tmolcachal
0¢ Tpo¢ TO MNOéva KATA VWTOL KwAloavta
MV autwv Emixeipnotv €xewv® 4. €mibEuevol
Tofvuv a0T® ouv 00devi MOVW TWV TOTMWY &V
oic v amavéotnoav 3

A meglehet6sen zavaros elbeszélés szerint Gra-
tianus kényszeritve, hogy megszabaduljon Gallia Fri-
tigern és Alatheus-Saphrac-féle néptél, akik a Rajna
talpartjan laktak, megengedte, hogy Pannoniat (egyes
szamban!) és Moesia Superiort megszalljak, és igy
szabaduljon meg allandé tamadasaiktol. Altalaban ed-
dig szoktak a kérdéses helyet idézni, azonban a szerzd
folytatja az elbeszélést. Atkeltek a Dunan, és Pan-
nonian keresztlil Epirusba szandékoztak atmenni,
majd innen tovabb a gérég varosokat megtamadni, de
elébb élelmet akartak gydjteni, és meg akartak
szabadulni Athanarichtél. Ezen a helyen tdbbszoros
fogalmi zavarral kiizd (pl. Rajnan tdl lakék gotok,
Gallia megtamadasa; VARADY 1969, 514-519;
Zosime, Histoire nouvelle. Ed. F. Paschoud. Paris
1979, 406-408, note 166), egy, altalunk sem tagadott
tény azonban vilagosan kdvetkezik bel6le: Pannéniat,

valdszinlileg Pannénia Il-at és Moesia I-4t megta-
madtak, majd onnan eltavoztak. Mindezek miatt ezt a
forrashelyet, mint a pannoniai foedus bizonyitékat,
nem lehet figyelembe venni.

A 379-382. évek kronoldgiaja az antik forrasok
(f6leg csaszari rendeletek) viszonylagos bdésége el-
lenére (f6leg a forrasok ellentmondéasossaga miatt)
meglehetésen zavaros (JONES 1964, 156-157). Kiilo-
ndsen igaz ez Theodosius 380-as betegségének pontos
idejére (379 vége-380 vége kdzé keltezik: O. Seeck -
379: (SEECK 1913, 137, 484); 380 februar - J. Wil-
liams és S. Friell (WILLIAMS-FRIELL 1994, 31),
Paschoud - 380 tavasza (Zosime, Histoire nouvelle.
Ed. F. Paschoud. Paris 1979, 386-387, note 152,
398-400, note 159), Lippold 380 &sze, illetve a Jor-

TV danes és Zosimos altal targyalt hadjaratokra (380

Osze-tavasza) és a foedus megkotésének idejére
vonatkozéan. Véleményem szerint a forrasainknak
leginkdbb az A. Lippold altal feldllitott kronologia
felel meg a legjobban (LIPPOLD 1973, 1980). Ezek
alapjan a kovetkez6képpen rekonstrualhatéak a 380-as
év tavasz-Gsz kozotti eseményei (Zosimos IV, 31. fe-
jezetében targyaltak nem csusztathatok dssze a fenti
két hellyel, mivel Zosimos az &szi események
el6zményeit beszéli el benne: Theodosius veresége
Fritigernéktdl, Gratianus segitségnyujtasa, Arbogastes
és Bauto révén gy6zelem-gétok Thracidba vald
visszaszoritasa, amelyet Jordanes is emlit). A tavaszi
hadjarat a csaszari rendeletek kiadasanak sziinetelése
idejébdl kdvetkez6en 380. aprilis 4-janius 12 kozott
keriilhetett sor, amikor Theodosius valdszin(ileg tavol
volt Thessalonicétél (SEECK 1919, 255). Gratianus
majus-juniusban bizonyithatéan Aquileidban tartézko-
dott (SEECK 1919, 254), innen kildhett segitséget
Theodosiusnak (Zos. 1V, 32). Gratianus sirmiumi
tartézkodasara adatunk van 380. augusztus 2-an
(Gesta concil. Aquil. 10). A két csaszar 380 szeptem-
berében Sirmiumban taldlkozott UGjra egymassal
(Zosime, Histoire nouvelle. Ed. F. Paschoud. Paris
1979, 400-401, note 160, LIPPOLD 1973, 850).
Theodosius szeptember 8-ai rendeletét Sirmiumban
bocsatotta ki (Cod. Theod. VII, 22, 11, lust. XII, 47,
2). A talalkoz6 egyik legfontosabb témaja az uralmi
tertilet Ujboli rendezése és a daciai és macedodniai
dioecesis visszaadasa Il. Valentinianus szamara,
valamint az Alatheusékkal valé viszony megtargya-
lasa lehetett HOFFMANN 1970, 464, Anm. 279, LIP-
POLD 1973, 850). Ekkor keriilhetett sor egy kozos
hadjératra is, amelyet tdbb forrasunk is emlit (Chron.
min. 1, 243, Chron. Min. Il, 61 (Marcellinus comes),
Phil. IX, 19; SEECK 1913, 486-487.). A Thessalo-
nicéba gyorsan (szeptember 20-4n mar itt tartézkodik
- Cod. Theod. X, 10, 14) visszatért Theodosius ezen
gy6zelmek utan betegedhetett meg, és ekkor ker(lt sor
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megkeresztelésére (Soz. 7, 4, 2, Socr. 5, 6, Jord. Get.
145, Oros. VII, 34, 7; LIPPOLD 1973, 846. Cf.
Zosime, Histoire nouvelle. Ed. F. Paschoud. Paris
1979, 386-387, note 152). Ezutan torténhetett a Zosi-
mos és Jordanes altal emlitett Gjboli tAmadasa, és leg-
inkabb ez az id6pont (380. szeptember-oktober) felel
meg Theodosius tavollétének, valamint Gratianus
Alatheusékkel (és a két auctor szerint Fritigernnel is!)
valo megegyezésére (NAGY 1971, 319). A foedus
Gratianus altal valo megk6tése még nem azt jelenti,
hogy az uralma alatti pannoniai tertletek estek volna
bele a foedusba, hanem, ahogyan a forrasaink errdl
vilagosan beszélnek, Gratianus Theodosius betegsége
miatt volt kénytelen egyedil cselekedni. Azt is szik-
séges hangsulyoznom, hogy a két birodalomrész
hatara nem a 395 utanival egyezett meg, hanem éppen
ekkor kerulhetett sor a 379-ben megosztott Illyricum
Ujboli  egyesitésére Gratianus uralma alatt (lasd
feljebb; LIPPOLD 1973, 842, 850).

Az egyik fennmaradd probléma a gotokkal valo
kilonféle tovabbi foedusok magyardzata. Valamiféle
foedust-megallapodast mar 376-ban Valens kotott Fri-
tigernékkel (So6z. VI, 37, Amm. XXXI, 4, 4), de ennek
altalanos érvényét illetéen kételyek meriiltek fel
(WOLFRAM 1979, 79, 138). Ezek utén keriilt sor a
feljebb emlitett események kapcsan egy Gjabb, inkébb
szimbolikus érték(i foedus megkdtésére, amelyet majd
Athanarich haldla utan hiveivel (Oros. VII, 34, 7 és
Marcellinus comes=Chron. Min. Il, 61 szerint a goét
kirallyal még életében) egy Ujabb kdvetett (Jord. Get.
145, Zos. 1V, 345, Socr. V, 10). A foedusokat emlit6
forrasaink koziik kiilondsen fontos Sozomenos, aki a
Jordanes és Zosimos &ltal emlitett foedust szintén
megemliti (S6z. 7, 4, 2). Elbeszélése szerint Theo-
dosius gy6ztesen kotott foedust a barbarokkal még
Thessalonicéba érkezte el6tt. A végsé megoldasra
azonban csak 382. oktdber 3-an egy kovetkez6 foedus
megkotése keretében keriilt sor (Them. Or. XVI 211,
Synes. De regno XXI 50; AUSBUTTEL 1988,
604-613; MIRKOVIC 1993, 425-434, SCHARF
2001, 8-14). A Consularia Constantinopolitana az
universa gens Gothorwn, illetve Orosius universae
Gothonim gentes megfogalmazasa szerint (Chron.
Min. 1, 243, 1l, 15, 61, Oros. VII, 34, 7) a megkotott
foedus minden go6tra vonatkozott (HOFFMANN
1970, 465”466, LIPPOLD 1973, 861-862; WOLF-
RAM 1979, 156-157). A legfonto sabb tény, amely
arra utal, hogy a Jordanes és Zosimos altal megkdotott
380-as foedus Fritigern gotjaira is vonatkozott, hogy
380 utan nincs Gjabb informaciénk Roma ellenes
tevékenységiikre, s6t Fritigern is elt(inik a forrasaink-
bol. Theodosius 381 nyari hadjarata a tGlpartrol betérd
scir, hun és , karp” csapatok ellen iranyult (Zos. 1V, 34,
6, vd: LIPPOLD 1973, 859). Az eddigi interpretaciok

a vizigétok harci tevékenységének 380 utani meg-
sz(inését nem tudtak megfelel6éen magyarazni. Fontos
még, hogy tobb forrdsunk is &sszekdti a 382-es
foedust Athanarich halalaval (Oros. 7, 34, 7, Chron.
Min. 11, 61).

Ambrosius de fide 2, 140 (Kr. u. 379): Nonne de
Thraciae partibus per ripensem Daciam et Mysiam
omnemqgue Valeriam Pannoniorum totum ilium
limitem sacrilegis pariter vocibus et barbaricis mo-
tibus audivimus inhorrentem?

Ambrosius fenti helyét véleményem szerint Nagy
T. értelmezte helyesen, aki Pannonidra vonatkozo
részét egy 378 végi szarmata betoréssel hozta a helyet
kapcsolatba (NAGY 1971, 310-311, 315). Ennek
tényét mas forrasaink is megerdsitik (Them. Presb ad
Theod. XV, 1983, Pac. V, X, 2 (vix tecta Flispana suc-
cesseras: iam Sarmaticis tabernaculis tegebaris)), de
logikusan is kovetkezik abbdl kitételbdl, hogy a pan-
non provinciak koézul egyedil Valériat emliti a szerzg,
Panndnia Il kimaradt, mig az Osszes egyéb emlitett
hely 6sszefliggd teriilet és a got betdréssel hozhatd
kapcsolatba (Phil. IX, 19, Symm. ep. 195, 2, Epit.
Caes. 48, 5). Theodosius, akit Hispaniabol hivott
vissza Gratianus els6ként ezzel a szarmata betoréssel,
majd kés6bb a gotokkal foglalkozott még mint magis-
ter equitum per Ilyricum 379. jan. 19-i sirmiumi
tronra emelése el6tt (Zon. XIlI, 17, 9, NAGY 1971,
315; FITZ 1994, 1252-1253).

Pacatus XI, 4; An nescis rém tuam per momenta con-
sumi? Nescis me tibi tuisque decrescere? Quicquid at-
térd Gothus, quicquid rapit Hunnus, quicquid aufert
id olim desiderabit Arcadius. Perdidi infortunata Pan-
nonias, lugeo funus lllyrici, specto excidium Gal-
liarum.

Sokkal problematikusabb Pacatus panegyricusanak
fenti, sokat idézett helye, amelyet szerintem ismét
Nagy T. értelmezett helyesen (NAGY 1971, 311—
315). A szerz6 két egymas utan kdvetkez6 mondatat
csUsztattdk egybe, és értelmezték gy, hogy a got-
alan-hun fosztogatas, illetve Pannonia elvesztése
egymasbol kdvetkez6 cselekmények (VARADY
1969, 56-57). Nagy T. helyesen figyelte meg Zosimos
(IV, 24, 4), illetve Pacatus parhuzamos szerkesztési
elvét az északi provincidk Theodosius uralomra jutasa
el6tti reménytelen helyzetének leirasa sordn 1 Thracia
got-alan-hun fosztogatdsa 2. Moesia és Pannonia
szomszédos barbarok altal valé6 megtamadasa 3. Gallia
féltése. A kérdéses Zosimos hely kitétele alapjan kai
TOv mepi Mucgiav kot Matoviav TOMWV TV
Tautn Bappapwv evoxAoluevwy csak a kornyezd
szarmatak tdmadasarol lehetett sz6. Pacatus 389-ben
irt mivének elsé mondata az id olim desiderabit Ar-
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cadius fordulattal fejez8dik be, amely kifejezetten azt
jelzi, hogy a gét-alan-hun rablas az al-dunai provin-
ciakra utal. Panndénia nem tartozott Theodosius és
orokose, Arcadius uralmi teriilete ala.

Nem igaz a gyakran hangoztatott kitétel sem
(MOCSY 1974, 342, 345), hogy 379 utan a szarmatak
és a korabbi kdrnyezd german torzsek eltlinnek a Pan-
noniat veszélyeztet§ barbar népek korébdl. Adatunk
van még egy 383-384 korili pannoniai szarmata
betdrésr6l (Symm. Rel. 47). Pacatus a 388-as hadjarat
elinditasa el6tti helyzetben kifejezetten megemlitette a
thlparti barbarok el6zetes lecsendesitését (Pac.
XXXII, 4), s6t segédcsapatokként valé bevonasukat
(ut et limiti manus suspecta decederet ei militi auxilia-
tor accederet, vé. HARMATTA 1970, 284). Hasonl6
modon tdlparti barbarokat vett igénybe Theodosius
Eugenius ellen habordja soran is (Soc. V, 25). Késébb
is emliti 6ket a Duna-vidéki provincidkat veszélyez-
tet6 népek altalanos felsoroldsakor mind Claudianus
(Stil. 1, 94-111, 4. cons. Stil. 485-487, Ruf. 1, 310-
314), mind Jeromos (ep. 60, 16), de kiilén elleniik val6
haborl szlkségét is emliti Claudianus 398 elején
(fesc. 1V, 14-15). Egy résziik elt(inésére az V. sz. ele-
jének népmozgalmai soran keriilhetett sor, amikor mar
Galliat veszélyeztetd barbarok kozott emliti 6ket Szt
Jeromos (Ep. 123, 16). Ezek alapjan a Claudianus altal
emlitett ripa Sarmatica nem feltétleniil vesztette el
még jelentését (Epith. Paliad., 86). A 380-as évek
eleje utan kétségtelen elvesztették kezdeményezé sze-
replket, de ez még nem jart automatikusan eltiinéstk-
kel. Emiatt nem lehet automatikusan minden olyan
auctor-helyet, amely a Pannoniat duld ellenséget csak
barbarnak emliti a gotokra, vagy a pannoniai foedera-
tira vonatkoztatni.

Pacatus XXXII. 3—4: Postremo populis barbarorum
ultroneam tibi operam ferre voventibus commilitii
munus indulges ut et limiti manus suspecta decederet et
militi auxiliator accederet. Hac tua benignitate pellec-
tae omnes Scythicae nationes tantis examinibus con-
fluebant ut quem remiseras tuis barbaris videreris im-
perasse dilectum. O res digna memoratu! ibat sub du-
cibus vexillisque Romanis hostis aliguando Romanus
et signa, contra quae steterat, sequebatur urbesque Pan-
noniaé, quas inimica dudum populatione vacuaverat,
miles implebat. Gothus ille et Hunnus et Halanus re-
spondebat ad némén et alternabat excubias et notari in-
frequens verebatur. Nullus tumultus, nulla confusio,
nulla direptio ut a barbaro erat. Quim si quando diffi-
cilior frumentaria rés fuisset, inopiam patienter ferebat
et quam numero artarat annonam conparcendo laxabat,
pro omni praemio omnique mércédé id unum re-
poscens Ut tuus diceretur. Quanta est virtutis ambitio!
Accipiebas beneficium quod inputaras.

Kovacs P.

XXXIV.1. Séd HU quidem nefario sanguine belli
primitias imbuentes par poenae culpaeque docimen-
tum fuerunt. Testis es, Siscia, testis pucherrimi, save,
conflictus, si conflictus ille dicendus est quo ita in
publicos proditores animi plenus miles invasit ut eum
nec numerus resistentium nec maximifluminis altitudo
remorata sit quin, ut erat ex itinere longissimo anhelus
atque pulvereus, equos calcaribus incitaret, amnem
nando coniungeret, ripam insiliret, paratos denique
expectantesque deprenderet.

A kérdéses helyen, amely tulajdonképpen Theo-
dosius Maximus elleni 388-as hadjaratarél van szé,
mint a habor( szintere természetszeriileg szdéba kertl
Pannonia is, amely helyet szintén a pannoniai foedera-
tira vonatkoztatnak: ... urbesque Panndniaé, quas in-
imica dudum populatione vacuaverat, miles implebat
(VARADY 1969, 46-52). Ezek a katonak azonban
mar a barbar foederati voltak. A kérdéses hely azon-
ban nem lehet a pannonia foederati létére szo6lo bi-
zonyiték, mivel a szbvegben csak arrdl esik szd, hogy
a hadjérat soran a keleti iranybdl ex itinere longissimo
(XXXIV, 1) jovd katonak - koztiik a barbarok is -
megszalltak a korabbi haboriskodas soran megiire-
sedett varosokat (PWRE I, 1282, NAGY 1971, 323;
HARMATTA 1970, 285-286). A comitatenses alaku-
latok varosokba valo elszallasolasa és annak kote-
lezettsége (metatum) altalanos gyakorlat volt a IV.
szazadtol kezdve. Erdemes kiillon megemliteni azt a
tényt, hogy a foederati torténetével foglakozo kutatdk
jO része a forrdsokban emlitett mindenegyes gotokra-
alanokra-hunokra, vagy azok valamely més kom-
binécidjara (pl. alan-hun) vonatkoz6 részt Alatheus és
Saphrac népére vonatkozatja. J6 néhany esetben azon-
ban (mint pl. a fenti auctor-helyen is) bizonyitani le-
het, hogy altalanossagban emlitik a gotokat, és a hoz-
zajuk csapodott alanokat és hunokat (PWRE |, 1282;
NAGY 1971, 323; HARMATTA 1970, 285-286).
Ugyanis nem az volt a helyzet, hogy a hun segédcsa-
patok csak Alatheus népéhez csatlakoztak, forrasaink
emlitenek pl. thraciai hunokat is (loan. Ant. fr. 187
(FHG 1V, 609)=fr. 79 (exc. insid. 119, 112-120).
Kilondsen igaz ez a helyzet I1. Valentinianus luthungi
elleni 383-as hadjarataban résztvett hunokra és
alanokra vonatkozoéan (Ambr. ep. 24, 4, 8), ahol
semmi bizonyiték sincs arra nézve, hogy a gotoktdl
kulénvalt hunok-alanok résztvehettek egy nyugati
hadjaratban (VARADY 1969, 42; NAGY 1971,321).
Vannak tovabbi adataink is, ahol az emlitett népeknek,
hadseregeknek semmi kize sem lehetett a feltételezett
pannoniai foederatihoz (Orosius VII, 34, 5, 37, 3, Zos.
V, 26, 4, Aur. Victor Epit. 47, 3). Hun csapatok a
gotok mellett mas népekhez is csatlakoztak, igy pl.
adataink vannak szarmatakkal val6 egyuttm(ikodésiik-
rél is (Auson. precat. cos. I, 31, épig. 1, 8). A gobtok,
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alanok, hunok kilén-kilén is megjelennek a Duna
vidéket veszélyeztet6 barbarok felsorolasakor (Claud.
Stil. 1, 94-111,4. cons. Stil. 485-487, Ruf. |, 310-314,
Ruf. I, 270-271, Hier. ep. 60, 16), tehat nyilvan-
valdan az a helyzet figyelhet6 meg, hogy a gétok me-
nekiilésekor egyéb népcsoportokat is magukkal sodor-
tak, ezek pedig részint csatlakoztak, részint kilon
probaltak szerencsét (Pl. Amm. XXXI, 8, 4, 16, 3). A
hunokat emlit6, 395 utani auctor-helyek (pl. Stilicho
hadjarataiban résztvevé hunok) pedig mar az Al-
Dunanal megjelend Uldin-féle hunokat emlitik
(BONA 1991, 18-23).

Zosimos V, 37, 1. ‘AMG Tto0TWV 00Tw OlWKNE-
VOV €T TRV Katd ¢ 'Pwpng €@odov AAG-
pIXo¢ wpunon, yerdoag v Ovwpiov mapao-
Keunv’ €mei 0¢ peyiotolg o0TwG TPAyUaciv
OUK €K TOU 100U HOVOV AAAG Kal ek peilovog
UTIEPOXNG EYXEIPNOOL OIEVOETTO, PETOAMEPTETAL
TOV TNC YOMETAC GdEA@OV ATAOUAQOV €K TN
Gvwtdtw Matoviag, @¢ dv ol0TW KOIVWVHGCOI
g Tpadewg, BOvvwv Kol [otbwv mARBoOC
oUK elKaTa@POVNTIOV £xwv.4

A kérdéses hely altalanos magyarézata szerint a
Noricumban tartézkodé Alarich 408-as hadjaratakor
Panndnia 1-bdl hivta segitségul Athaulfot goét-hun
segédcsapataival, akik a pannoniai foederati részei
voltak (VARADY 1969, 245-247; WOLFRAM 1979,
184) Zosimos szavaibol ez a magyarazat azonban nem
kdvetkezik, mivel a szerz6 csak arrdl beszél, hogy
Alarich magahoz hivja a hadjaratban résztvevd, és ép-
pen Pannénia Superiorban (Maiwvia AvVEOTATY)
tartozkodo Athaulfot, arrdl nincs sz6 a hadjaratot leir6
részben, hogy Athaulf a foedus révén tartozkodott
volna Pannonidban, f6leg Pannonia Primaban. ltalia-
hoz valé kozelsége miatt sokkal logikusabb, hogy a
got-hun sereg Saviaban allomasozott. Erre kifejezetten
utal is mashol a szerzd (IV, 45, 5). Athaulf lehetett
ugyan Alatheus és Saphrac népének kés6bbi vezet6je
(bar ez is meglehet6sen kérdéses), azok pannoniai
megtelepedésére azonban a kérdéses hely nem bizo-
nyiték.4 Az dvwtdtw superlativus haszndlata nem
példanélkiili Zosimosnal (IV, 29, 1), ahol kifejezetten
Savidra vonatkozott a melléknév (Emona foldrajzi
helyzetének leirésa).

Sozomenos IX, 4, 4: kat 6 pev AAAPIXOC €K TG
mpo¢ ) AaApatia Kai Mavvovia BapBapou yng,
oU Ofyev, mapoaAaBwv 100G UM AUTOV NKEV EIG
Td¢ 'Hmeipoug- kai ouxvov evtatBa mpoopei-
Vag xpovov ampoktog €mavnAbev €i1g 'ltaAiav-
MEAAWVY ydap E€KONUETV Katd TG ouvtebelpeva
Ovwwpiov ypdupactv €mneaxedn.6

A kérdéses helyen emlitett Dalmatia és Panndnia
melletti BapBapog yr Varady szerint a két provincia
hatran elteril6 foederati széllasteruletével volna
azonos. Ez azonban a kérdéses helyb&l nem kovet-
kezik (mpo¢ praepositio aligha jelent kozottet),
rdadasul nem arrél van sz, hogy a 402-ben Stilicho
el6l keletre vonul6 Alarich alattval6i szarmaznak errdl
a teruletrél, hanem a kérdéses kifejezést (ék TAC
BapBapou yAc) helyhatarozéként hasznalta a szerz6
ankev ige mellett. Ez a rakovetkez6é mellékmondatbdl
is vilagosan kideril (o0 61yev). Ezért itt leginkabb
egy Pannoniatdl és Dalmatiatdl keletre taldlhaté il-
lyricumi teruletre vonatkozott, ahonnan Alarich kon-
nyen levonulhatott Epirusba, amelyet meghdditani
szandékozott (VARADY 1969, 520, WOLFRAM
1979, 182; NAGY 1971, 321; J. J. Wilkes, Dalmatia.
London 1969, 419; HARMATTA 1970, 284).

Amantius  sirfelirata (CIL V  1623=ILChV
1061/a=CLE 1350=AEpl998, 562 = Inscriptiones
Aquileiae 2904): Egregius fidei sanctus mitisq(ue) /
sacerdos dignus quem cuper/et ple(b)s aliena suitm /
dign(u)s ita geminis ducibus /consortia sacra parti/ci-
pare fidei consilio regere / hoc iacet in tumulo pro-
prium cui / nomen Amanti venturi meriti / prescia
causa dedit bis denis / binis populis presedit in annis /
si non migrasset laus erat ista / minor depos(itus)
s(u)b d(ie) VIII Idus Aprilis/!) / ind(ictione) XI //
d(e)p(ositus) Ambrosius diac(onus) Kal(endis) De-
cemb(ribus) / Mariniano et Asclepiodoto wv(iris)
cc(larissimis) conss/ulibus) / ind(ictione) VII.

Amantius régota ismert aquileiai sirfeliratat R. Eg-
ger Ota tartjak azonosnak az aquileiai zsinaton
résztvett Amantius plspokkel, aki lovia (méas kézira-
tok szerint Niciensis) puspoke volt. A feliraton em-
litett bini duces és populi pedig Alatheusszal és
Saphrac-kal, illetve a foederati népével volna azonos,
akik korében terjesztette Amantius az orthodoxiat.
lovia egyes elképzelések szerint a déli loviaval (EG-
GER 1962, 57-67, VARADY 1969, 168-170, 519-
522), masok szerint pedig Alsoheténypusztaval volna
azonos (SOPRONI 1978, 141-142; SOPRONI 1985,
88). A felirat értelmezésével kapcsolatosan szamos
probléma vetédik fel (TOTH 1987-1988; 54-55,
59-60; TOTH 1994, 251-252, Anm. 48).

a A legels6 Amantius személyének azonositasa.

Nem tudjuk azt sem, hogy az elhunyt valoban plispok
volt-e (a feliraton sacerdos), azonos-e a személye az
aquileiai zsinat Amantiusaval vagy sem. Az Amantius
név eléggé elterjedt volt a keresztények kozott,
vidékiinkon is tobb magas egyhazi méltdsagig jutott
Amantius ismert (pl. Amantius, Viminacium pispoke
a serdicai zsinaton; EGGER 1962, 67; ThLL I, 1812,
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1813; LORINCZ-REDO) 1994, 88. Pann6niaban mind-
Ossze egy Amantia ismert Sisciabol (CIL 1113982).

b. Az elhunyt neve Amantius mellett lehetett
Amandus, Amantus is, s6t dativus esetén még az
Amans is. Az Amanti alak nyelvtanilag értelmezhet6
vocativusnak, genitivusnak és dativusnak is (leg-
inkdbb genitivus). A nevek koziill azonban a felirat
venturi meriti prescia causa magyarazata miatt az
Amans tlinik megfelel6bbnek (cf. CEL 11/2 1350).

C. A 381l-es aquileiai zsinaton résztvett Amantius
episcopus loviensium alakot csak egy, igaz a legré-
gebbi kézirat hagyomanyozta, a tdbbin a Niciensis
valtozat szerepel, de emendatio révén felmerilt a
Lotevensium-ra (M. Zelzer, CSEL 82, p. CLXII), il-
letve a luvavensium-ra vald maodositas lehet6sége is
(PL LXII, 544). Utébbit mar csak azéert sem szabad
eleve elvetnink, mivel a noricumi municipiumot feli-
ratos emlékeink szinte csak luvaumként emlitik a maso-
dik V betli kiesésével (CIL VI 2382=32638a 7, 3588,
3884=32526a V 11, 32681, AEp 1928, 157, AEp 1959,
151, Epigr. 13, 1951, p. 120, 94). A késdbbi kéziratok
ezen a VI. szdzadi kéziraton alapulnak, igy a Niciensis
alak féltételesen kés6bbi emendationak tarthato.
Ugyancsak Niciensis alak szerepel azonban a Vigilius
Thapsensis-féle akta véaltozatban is (contra Pall. I,
433 (PL LXII), EGGER 1962, 58, Anm. 11.).

d. Amantius eltemetésének két id6pontja is lehet-
séges. Amantius mellé egy diaconust is temettek 423-
ban (dec. 1), amelyet consuldatalas bizonyit. Aman-
tius esetében azonban csak az indictio éve lett megad-
va. igy két lehet6ség van a keltezésben, Kr. u. 398
vagy 413. aprilis 6-a, mivel Amantius depositiojara
csak valamelyik korabbi indictioban kerllhetett sor.
Természetesen csak akkor, ha a diaconusnak volt va-
lami kdze Amantiushoz. Itt sziikséges megjegyeznem,
hogy a felirat sajnos mar a CIL Osszeallitasa el6tt el-
veszett, kontrollra igy nincs lehet6ség, ezért az sem
vilagos, milyen viszonyban van a két felirat egymassal
(a diaconus feliratat kés6bb vésték ra a feliratra (ez a
val@szindibb), vagy egyszerre tortént). A 398-as kelte-
z6s esetében az Alatheus-féle interpretatio eleve le-
hetetlen, mivel a foedus feltételezett megkotésének
idépontja 380, ezért csak a 413-as depositio esetében
all fenn a lehet6ség.

e. Amennyiben a két Amantius személye valéban
megegyezik, és ténylegesen lovia pispoke volt a
kérdéses id6pontban, még akkor sem biztos, hogy a
gemini duces, illetve bini populi Alatheus és Saphrac
személyével, illetve azok népével azonos. Vélemé-
nyem szerint a felirat tagolasa miatt nem egyértelmii a
gemini duces és a bini populi Egger 6ta altalanos
egymasra vonatkoztatdsa. A felirat szerz6je a 3. sor-
ban emliti a gemini duces, mig a bini populit csak a
10-ben. A felirat szerkezete vilagos, koveti a korabbi

romai sepulchralis szokasokat (bevezetés (=elhunyt
foglalkozasa-sacerdos, érdemei), sirformula hoc iacet
in tumulo, elhunyt neve, életkor helyett a hivatalban,
azaz plspokségben eltoltétt ideje (a praesedit ige
vilagosan erre utal), depositio ideje), ezért korantsem
biztos a két sor dsszetartozasa, a 10. sor értelmezhet6
Ugy is, hogy 20 évig volt az elhunyt két varos (nép)
plspdke. A bini els6dleges jelentése azonban kett6-
kett6, amit nem lehet automatikusan figyelmen kivil
hagyni. Ezt tdimogatnd az is, hogy a 2. sorban csak
plebs aliena cuperet suum szerepel singularisban.
Ezek alapjan csak annyi t(inik bizonyosnak Amantius
sirfelirataval kapcsolatosan, hogy tdl sok bizonytalan

Mindezek alapjan csak az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy antik forrasaink Alatheusék pannoniai foedu-
sara korantsem egyértelmiek. Nem bizonyithato,
hogy veluk kilén foedust kotott Gratianus, vagy ha
kotott is, annak tertiletérdl nincs adatunk. Pannoniai
varosok megtamadasa még nem jelenti Pannonia meg-
szallasat, ahogyan a gorog polisoké sem. irdsos for-
rasaink tehat nem arrél széInak, hogy Panndnia mar a
380-as évektdl kezdve barbar megszallas alatt lett
volna. Ezek miatt korainak tartok minden a foderati
szallasterliletét firtatd vizsgalatot. Fenti fejtegetéseink
nem a provincia megtamadasanak tényét, pannoniai
varosok pusztulasat érintik, mint pl. Mursa vagy
Strido (Coll. Avell. 39, 4, Hier. comm, in Soph. |, 676,
de vir. ill. 65). Gétok, hunok, alanok feletti gy6zelme-
ket (nem egyet; Régészeti kézikonyv, 50.) jelentettek
Constantinapolisban 379. nov. 17-én (Chron. Min. |,
243, Chron. Min. Il, 14, 60, Oros, VII, 34, 5), ezek
azonban korantsem biztos, hogy Pannénidban zajlot-
tak le, ahogyan az sem, hogy a gy6zelmeket kivétel
nélkil egy egyiittes got-alan-hun szdvetség felett arat-
tAk. A csatakat emlité forrasaink kézil kilondsen
Orosius fogalmaz vilagosan, aki szerint 379-ben Theo-
dosius ... maximas illas Scythicas gentes ... Romanis
equis armisque instructissimas hoc est Alanos, Hun-
nos et Gothds aggressus magnis multisque praeliis vi-
elt. Ez egyértelmiien a 379-es év eseményeit irja le,
nem annak egy feltételezett részét. Nincs adatunk
Alatheusék 380 el6tti pannoniai tevékenységére. Hy-
datius kifejezetten csak a gotokat emliti mint a
romaiak ellenfeleit. A foederati szallasteriiletét vizs-
galé nézetek szerint a csapatokat a limes-meni er6dok-
ben szétszérva helyezték volna el (SOPRONI 1985,
86-93). llyen esetek valdban ismertek a IV. szazadbol,
de mind 382 el6tti. A legjobb példa a hadrianapolisi
csata utan tortént, amikor lulius magister militum
Asidban egyes GOthds antea suceptos dispersosque
per varias civitates et castra megoletett (Amm.
31.16.8). Korabban mindig valamiféle deditio (még ha
formalis is) utan keriiltek barbarok romai szolgalatba,
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megosztasuk ezért volt lehet6 (MIRKOVIC 1993,
425-434). Hasonl6 feltételeket a foedus-szal ren-
delkez6 Alatheusék elfogadhattak volna-e? A helyzett
a foedus megkotése utadn ugyanis nem volt ilyen
egyszer(: a foedus értelmében a letelepiil6 népcsopor-
tok 1 adémentes foldet, 2. polgarjogot kaptak (a ius
conubii kivételével), 3. sajat parancsnokaik (akik
valamilyen romai tiszti ranghoz is jutottak) alatt har-
colhattak (cf. Synes. De regno XXI 50, Themist. Or.
XVI 211b-d, Procop. Bell. Vand. 1.11.3; WOLFRAM
1979, 156-157). Ennek értelmében pl. a valeriai
duxok aligha parancsnokolhattak nekik, és a limes-
er6dokbe vald szétszorasuk sem elképzelheté (AUS-
BUTTEL 1988, 604-613; MIRKOVIC 1993, 425-
434; SCHARF 2001, 8-14). Ha ez igy tortént volna,
akkor a valeriai ripa feletti rendelkezés (dispositio)
nem valeriai dux, hanem a foederati népcsoport ve-
zet6i kezében Osszpontosult volna. Ez, ahogy a Not-
Dig. listaibol ki is deril, lehetetlen feltevés.

Tobb jel adat is arra utal, hogy a 380-as évek
viszonylag nyugalmasak lehettek Pannoéniaban, ilyen a
pannoniai gabona megjelenése Iltalidban 383-ban
(Ambr. ep. 18, 21), hogy Jeromos testvére a pannon-
dalmata hatarnal lev6 stridoi szil6i hdzukat 390-es
években is eladhatta (Ep. 66, 14). Ezen adatok koziil a
legérdekesebb Valerius Dalmatius felirata (ILS 8987),
amely leginkabb a 390-es évek elejére keltezhetd
(NAGY 1987-1988, 242-243), és Beremend-ldama-
jor teriiletén keriilt el6 egy kés6romai villaban
(MOMMSEN 1902, 836-840=Gesammelte Schriften
1, 150-154, PLRE 1, 241 Dalmatius 8, THOMAS
1964, 271-273). Lugdunensis Tertia volt helytartéja
aligha vonult volna vissza egy barbarok tdmadasanak
allanddan kitett terileten levd villajaba. Flavius Lupus
valosziniileg 396-97 koril lehetett mint peraequator
megbizva Pannoénia Secunda teriiletén a varosok fallal
Ovezésének megszervezésével a provincia terlletén
befolyt adokbol (AEp 1968, 113; MOCSY 1973, 380,
Anm. 75; NAGY 1971, 339; FITZ 1994, 1404). Ez a
felirat tobb dolgot is magaval hoz, mint pl. a provincia
viszonylag ép kozigazgatasi szervezete, adok beszed-
het6sége. Ezek ajelek arra mutatnak, hogy a Claudi-
anus altal emlitett obsidio (de laude Stil. 2, 191) 396
elé aligha keltezhetén (NAGY 1987-1988, 243). A
390-es évek elejének nyugodt allapotara utalhat az a
tény is, hogy 395-ben Stilicho Rajnan tdli hadjaratok
vezetésére vallalkozhatott Germaniédban a Suebi és a
Chauci ellen (Claud. In Eutrop. 1.378-384, De cons.
Stil.  1.218-231; MAZZARINO 1942, 95-100.).
Amennyiben az Italiahoz kozeli Pannéniaban bi-
zonytalan helyzet alakult volna ki, aligha kertilt volna
sor Stilicho utdébbi haborujara.

tipust temet6kben elterjedt egyes leletcsoportok (nék:
oktaéderes fiilbevalok, egyes csontfésii tipusok, Her-
cules-amulettek, alahajtott l1aba fibuldk, vas dvcsatok,
nomad tukrok, orsogombok, férfiak: vaskeés, fenéké,
csihol6) a 380-ban Valéridban letelepiilt gét-alan-hun
népességgel hozhat6 kapcsolatba (BARKOCZI-
SALAMON 1970; SALAMON-BARKOCZI 1982;
SALAMON-LENGYEL 1980; NADORFI 1996, 96).
Ezt az elméletet gyakorlatilag teljesen atvették nem
magyarorszagi népvandorlaskori kutatok is (TEJRAL
1988, 232-237; TEJRAL 1997, 321-328). A kérdés
magyarorszagi fogadtatdsa azonban korantsem ennyi-
re egyonteti. Meglehet6s kétkedéssel fogadta a
hipotézist Mécsy A. is, aki szerint a nézetek kritikus
Gjragondoléasara volna sziikség (MOCSY 1977, 376;
Régészeti kézikdnyv, 240). A kérdés legalaposabb kri-
tikgjat Bona I. fogalmazta meg, aki kimutatta, hogy a
fentebb emlitett targycsoportok donté tébbsége éppen,
hogy romai eredet(i, a szomszédos dunai provinciak
tobbségében (pl. Lauriacum) provincialis kdzegben
jelennek meg, ezért a foederati népesség bizonyité-
kaként nem johetnek szamitasbha (VAGO-BONA
1976, 196-206). Legujabban a csontfésiik vizsgalata
soréan jutott hasonld kovetkeztetésre Bir6 M. (BIRO
1994, 13, 38-39; BIRO 2000, 82-90).

Masik lehet6ségként a besimitott keramia ker(lt
még szdba, mint a foederati népesség altal Pannéniaba
hozott emlékanyagcsoport, amely féként Valeria
limes-létesitményeiben terjedt volna el (SOPRONI
1985, 27-52). A Dunakanyarban el6keriilt besimitott
keramiaanyag teljes feldolgozasa (Pilismar6t, Leany-
falu) sordn azonban kiderllt, hogy a kérdés korant-
sem ennyire egyszerl. A keramiafajta nem 380-ban,
hanem joval korabban terjedt el, az ismertté valt
formak szinte mindegyikét pedig romai tipusokra kell
visz-szavezetnink (OTTOMANYI 1981; OTTO-
MANYI 1991,48-52; OTTOMANY!I 1996, 112-116;
BONA 1991, 262-263). Ezen tények alapjan a be-
simitott keramiat onmagaban nem lehet Alatheus és
Saphrac népéhez kotni. Hasonlé a helyzet a szabad-
kezes keramiaval kapcsolatban is, amely kordbban
szintén, mint a foederati népesség emlékanyaga
jelent meg (SOPRONI 1985, 44-48). A pilismardti,
visegradi, lednyfalui emlékanyagban elhanyagol-
haté mennyiségld (alig 2-3%) kézzel formalt
kerdmia kerult el6, rdadasul a szabadkézzel készitett
onmagaban még nem a barbar eredet bizonyitéka
(OTTOMANYI 1996, 116). A feldolgozott lelet-
anyagban a ténylegesen barbar készitmények
(f6leg quad eredetli bikonikus talak) széazalékos
el6forduldsa szintén elhanyagolhatd, a limes
mentén komolyabb barbar letelepedés nem mu-

3. A hetvenes évek elejére alakult ki a Pannonia-tathat6 ki egészen a hun korig. Mindezek alapjan jo-

kutatasban az a nézet, hogy a Csakvar-Szabadbattyan

gosan mondhatd ki, hogy Pannonia Magyarorszagi



138 Kovacs P.

részén eddig hitelt érdemlGen sikerlt
elkuldniteniafoederati emlékanyagat.

Véleményem szerint azonban felmeril egy maésik
lehet6ség a csakvari tipust temet6k Pannoniaban U
leletcsoportjainak értelmezésében. Valeria és ezen
belil Csakvar és kornyéke nem all egyedil ezen
valdban (] leletcsoportok megjelenésével. Hasonl6 (j
leletcsoportok jelennek meg Csakvar, Szabadbattyan,
Pilismardt, Visegrad, Budapest-Gazdagrét7, Bp.-Buda-
foki Gt (NAGY 1973, 187), Adony (BARKOCZI-
BONIS 1954, 178-179), Gerulata, Poetovio, Carnun-
tum, Klosterneuburg, de Zeiselmauer, Lauriacum, sét
tovabb Ny felé még Sorviodurum, sot Castra Regina
(Regensburg) emlékanyagaban is (JOBST 1983, 74-
75; NOWOTNY 1908-1911, 188-, Abb. 31-32;
NEUGEBAUER-MARESCH - NEUGEBAUER
1986, 317-; CIGLENICKI 1993, 505-520; VARSIK
1996, 35, KRASKOVSKA 1976, 1957, PITTIONI
1946, 84-; CHRISTLEIN 1982, 217-253; WALKE
1965, DIETZ-FISCHER 1996). Mézs, de Pilismarét
és Szentendre sem fekszik Csakvar-Szabadbattyan
korzetében, mégis hasonlé sirok ismeriink innen, tehat
az egész provincidban, s6t az egész térségben elterjedt
emlékanyagrol van szd, tehat nem egy témbben
letelepitett foederati emlék anyagardl. Nem volna-e le-
hetséges, hogy Pannénidban is hasonlé folyamat
figyelhet6 meg valdban a IV. végétdl kezdve, mint a
szarmata Alfoldén, amelyet az alféld barbariza-
cidjanak is neveznek? (VADAY 1989, 208-209). En-
nek sordn a limes fokozatos megsz(inésével parhu-
zamosan Uj népcsoportok - nem foederati minéségben
-jelennek meg a Duna jobb partjan, amelyek Uj diva-
tot hoznak magukkal. Pannéniai barbar betelepi-
tésekre mar korébban is volt jonéhany példa, ezen
belal kiléndsen erds volt a barbarizacié a hadsereg
terliletén. Ezen (j divat elterjedése nem csak Valé-
ridban, hanem egész Panndnidban, s6t Noricumban is
megfigyelhet6. A helyi provincidlis lakossag minden-
hol atvette az (j divatot (pl. aldhajtott 1abu fibuldk),
s6t az (j tipusokat romanizalta is. Az aldhajtott 1abu
fibuldk pannoniai elterjedését vizsgalva kitiinik, hogy
az egeész provincidban elterjedt tipusrél van sz0,
val6sziniileg mar joval kordbban is, mint 380 el&for-
dultak (PATEK 1942, 63-66, 300; JOBST 1975, 77).
Az &llandésulé betdrések miatt a birodalom tavolabbi
részeivel a kereskedelmi kapcsolatok a 380-es évek
utdn egyre inkabb megszakadtak, ezért magatol
értet6d6en a tdlparti barbar (szarmata-german) lakos-
saggal er6sodtek meg. Ez egy id6 utan a provincialis
lakossag targyi leletanyagaban is megnyilvanult. An-
nyi tény, hogy a kozép-dunai provincidkban valo-
szinlileg a 380-es évek utan (vagy sokkal inkabb a
szadzadfordulon) valtozas tértént a provincialis lakos-
s&g anyagi kultarajaban, a valtozas iranya pedig a ho-

nem

mogenizalodas felé mutat. A valtozas példaul a ndi
viselet egészére kihatott: (j hajviselet csontfésivel, Uj
fibulatipus, Ov csat. Ennek a divatnak a kiindul6-
pontjat (barbar, vagy rémai) lehet vitatni, a mi szem-
pontunkbdl ez nem annyira fontos. Az viszont mér
igen, hogy a Noricum-Pannonia térségben ez az (j di-
vat mindenhol elterjedt. Megjelent a barbaroknal és a
romaiaknal is. Ennek a divatnak sajatos Uj formajat
figyelte meg Barkoczi L., mely szerint a korabbi hagy-
mafejes fibulakat ,aktualizaltdk”, azaz a gomboket,
sokszor a keresztszarat is levagtak, igy a fibulak az (j
divati alahajtott labdakra hasonlitottak (BARKOCZI
1994, 105-110; BARKOCZI 1993, 327-350). Emiatt
viszont a leletcsoportot nem lehet csak egyetlen
betelepiil6 népséggel kapcsolatba hozni és annak em-
léekanyagaként feltlintetni. Nem lehet minden alahaj-
tott 14ba fibulas sirban (j etnikumot keresnink.
Amennyiben az Uj leletcsoportok felt(inése val6ban a
provincialis lakossag Gjitasai révén indult meg, és ter-
jedt at a Barbaricum iranyaba, akkor véleményem jo-
gossaga aligha kérddjelezheto meg. Az (j divat azon-
ban nem csak a provincialis lakossag, hanem az Alféld
szarmata emlékanyagaban is Ujonnan terjedt el
(valdsziniileg egyszerre, VOROS 1996, 99-104). A
barbar divat romai kozegben val6 megjelenése nem
csak pannoniai jelenség, adataink alapjan az Romaban
is megjelent talan az ottani german eredet6 rétegek
révén (cf. Zos. V, 40,3, 42, 3, S6z. IX, 6), bér
Honorius 416-ban rendeletileg be is tiltotta a german
viselet hordasdt Romaban még a rabszolgaknak is
(Cod. Theod. XIV, 10, 4: Maiores crines, indumenta
pellium etiam in servis intra urbem sacratissimam
praecipimus inhiberi, nec quiquam posthac inpune
hunc habitum poterit usurpare.), mivel kordbban még
a csaszari udvarban is hasznaltdk (Claud., in Eutrop. Il
17, 187-189, in Ruf. 2, 76-84).

A got divat kdvetésére a legjobb példa, hogy a 370-
es évek végén (377) Mediolanumban tartozkodé volt
poetovioi pispokot, lulianus Valenst Szent Ambrus
barbar ruhazkodasa miatt roja meg: Amb. Ep. X.9:
torquem ut adseritur et brachiales impietate Gothica
profanatos more indutus gentilium ausus sit in con-
spectu exercitus prodire Romani (NAGY 1939, 197, j.
65; FORLIN PATRUCCO 1994, 265-266). Sajatos Uj
és nem feltétlendl ellenséges helyzet alakult ki a thra-
ciai got foederati és a helyi provincialis lakossag
kozott is, amelyet nem kell feltétleniil irodalmi topos-
nak tartani (Zos. 1V, 32, Them. Or. VIII, Syn. peri bas.
14, Eunap. frg. 49, 4, cf. Priscos frg. 8, Salvianus, De
gub. Dei V, 21, Oros. VII, 41, 7), és reménykedtek a
gotok birodalomba vald beintegralhatosagaban is
(WOLFRAM 1976, 255, Anm. 189, Zosime, Histoire
nouvelle. Ed. F. Paschoud. Paris 1979, 401-402, note
161). Az al-dunai helyzet érdekes parhuzamat adja
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Salvianus valamivel kés6bbr6l, miszerint a helyi la-
kossag inkabb elviselik a barbarok nekik idegen testi
és ruhazati sajatossagait (De gub. Dei V, 21). A betord
barbarok ellatasi nehézségei széles korben ismertek
voltak, az élelem mellett gyakran emlitik a ruhazat
hidnyat is (Amm. XXXVIII, 5, 7, Jord. Get. 134,
Them. Or. X). A Duna-vidék nem allna egyediil ebben
a tekintetben, hiszen a germaniai-galliai provinciak
emlékanyagaban is hasonlo lassu keveredési folyamat
figyelhet6 meg, amelyet H. W. Béhme szohasznalata
szerint Mischzivilisation-nak nevezhetiink (BOHME
1974, WHITTAKER 1994, 222-240).

Nem tartom helyesnek ugyanakkor azt a megko-
zelitést sem, amely szerint Noricum limes-vidékének
Eugippius vita Severinijében érzékletesen leirt viszon-
yait a 470-80-as években parhuzamként alkalmazza
Panndnia szaz évvel kordbbi helyzetére. Teljesen mas
szitucidval allunk ugyanis szemben: Theodosius alatt
még viszonylag ép limitaneus katonasag védi a pro-
vinciakat, a katonasag jelenléte minden Ujabb asatas
szerint is megtalalhat a pannoniai limescastellumok-
ban (Ad Statuas, Visegrad-Gizellapuszta, Matrica,
Lussonium), sét a tAborbesz(ikitések is leginkabb az V.
sz. elejére keltezhet6k (Gerulata, Odiavum, Cirpi;
VISY 2003, 142). A Notitia Dignitatum pannoniai be-
jegyzései a 395 utan dsszeallitott csapatlistakat kozlik,
amelyeket részben még modositottak (409-ben:
KOVACS 2003, 31-36). Utobbi tény esetleges foed-
erati csapattestek elhelyezésével 380 utan nemigen
hozhatéak kapcsolatba, mivel ilyen a listdban nem
szerepelnek. Ezzel szemben a noricumi rémai provin-
cialis és barbar lakossag egyuttélésének leirdsa a limes-
védelem 6sszeomlasa és a birodalom nyugati felének
bukasa utanra vonatkozik. Ilyen helyzet Pannoniaban
csak az V. sz. elejétdl feltételezhetd, akkor is f6ként
Valéridban. A mas provinciakba val6 esetleges betele-
pll6k emlékanyaga sem mutathato ki a rémai tdmeg-
termelés talsdlya miatt (KELLER 1971, 175-183).

A valéban idegen etnikum( sirok ténylegesen
megjelennek a késéromai temet6kben, ezek azonban
az V. sz. elejénél korabbra nem keltezhet6k, altalaban
a temetSk széleinél taldlhatd, a tobbit6l kilonallo
maganyos, eltéré tajolasu sirokrdl van sz6 (Moézs 11
sir, Pilismarot 19. sir; VAGO-BONA 1976, 195, Anm
164; SALAMON-LENGYEL 1980, 98-99; KOVRIG
1959, 210). A csakvari temet6 734. sirjanak mellék-
leteib8l elékerilt arany érmek is valésziniileg mar egy
romai szolgalatban allé6 hun (hun uralom alatt levd)
népességet sejtetnek a 430-as évekbdl. A temetd l6te-
metkezései is mar egy Uj etnikumra utalnak (BONA
1991, 48.). A csakvari és a szabadbattyani tipusu te-
metbk kozott valdszindleg id6rendi kulénbség figyel-
het6 meg (SALAMON-BARKOCZI 1982.). Az utdb-
biakbdl gyakorlatilag hianyzik a IV. szézadi lelet-

anyag. A temetdk egyéb, feljebb targyalt leletanyaga
azonban nem sokban kiil6nbdzik egymaéstdl (kivétel a
nomadtikros sirok). Ezek az adatok arra utalnak, hogy
ezen temet6k az V. sz. forduldjatdl kezdve indulnak,
és ezek miatt er6sodik benne egyre jobban a barbar
hatas (pl. rémai készitmény lemezfibulak hagymafe-
jekkel - Gorsium, Aquincum, koponyatorzitds - Mozs).
Ezekben a temet6kben a szazadfordul6tol kezdve im-
mar bizonyithatéan megugrik a biztosan barbar készit-
mények, szokasok szama, amely a provincidlis és bar-
bar lakossag egydittélését bizonyithatja 425 el6tt és
utan. A provincidlis lakossag Pannoniabol teljes kikdl-
toztetése még Valeria esetében sem bizo nyos. Ezen
temet6k kozil a legjellegzetesebb talan a mozsi, ahol a
feltart sirok kdz6tt igen magas a torzitott koponyas el-
hunytak aranya, a tobbségiiket (négybdl harmat) pedig
romai szokas szerint téglasirba temették (SALAMON-
LENGYEL 1980, 98-99). Utobbiak azonban az el-
hunytak vércsoportjanak vizsgalata alapjan a k6z0sség
Panndnia hun uralom alatti id6szakahol. A germaniai
és galliai temet6k esetében is kimutathatd a késéromai
temet6k kontinuitdsa a barbar megszallast kovetd
idészakban is (WHITTAKER 1994, 233-237).

A fentiek alapjan a got-alan-hun népesség emlék-
anyagat meég nem sikerlt kimutatni Panndnia kés6an-
tik temet6anyagaban. Az (j divatcsoportok az el-
szegényedd, ténylegesen egyre jobban barbarosodé és
elszegényedd provincidlis lakossadg emlékanyagéhoz
tartoznak. Ugyanaz a tipusi emlékanyag nem egy bi-
zonyos helyhez kototten, hanem a tartomany egeé-
szének a teriletén kimutathatd. Taldn a csékvéri te-
met6 teljes feldolgozasa Uj eredményeket hozhat Pan-
nonia, vagy legalabb Valeria barbarizaciés folyama-
tanak megismerésében.

4. Pannonia V. sz-i torténetének kutatasaban igen

vitatott a foederati népének pannoniai szereplésének
hosszlsaga is. Varady elképzelése szerint a 399-ben
haromfelé oszlott tarsasag koziil a Panndnia Primaban
székel6 gens Gothorum egy része (a masik Italidba
keriilt volna (Sams picenumi gotjai)) a szomszédos
barbar néppel egyiitt eltdvozott Pannonidbol és a Jero-
mos levelében emlitett Gallidban pusztitd hostes Pan-
noniivei volnanak azonosithaték (Hieron. ep. 123, 16;
VARADY 1969, 218-223, BURY 1923, 167). Elkép-
zelését szinte mindenki elveti, a legelfogadottabb
feltevés szerint a hostes kifejezetten csak a provincia
barbarokhoz csatlakoz6 egyre jobban elbarbarosodo
lakossagarél lehet sz6, amit Jeromos o lugenda
respublica! szohasznalata is bizonyit (ALFOLDI
1926, 70; NAGY 1971, 333; NAGY 1973, 186;
MOCSY 1974, 340-342). Ezt a kitételt egy foedusszal
rendelkezd barbar népcsoportra aligha alkalmazhatta
volna a szerz6. Fontos még Constantius sirfelirata is,
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aki a felirat szvege szerint Pannoniis gentibus horror
erat (ILCV 66=ICUR | 265, Il 284, Nr. 1). Ut6hbi
esetben a legnagyobb probléma Constantius szemé-
lyének azonositasa, a felirat kora. Az azonositas, bar
tobb lehet6ség is felmerilt (Constantius Chlorus,
Flavius Constans, Attila titkdra), maig kérdéses
(ALFOLDI 1926, 86, Anni. 1, MARTINDALE 1980,
319-; Régeészeti kézikonyv, 242, j. 50). A felirat
véleményem szerint is inkdbb az V. szazadra kel-
tezhet6, egy ismeretlen dux sirverse is lehet, bar a feli-
rat tanUsaga szerint kiemelked6 szerepet toltott be a
birodalomban. A Pannonii gentes leghelyesebb értel-
mezését Alfoldi A. adta, aki Zosimos Generidus duxra
vonatkozé részével (V, 46, 2) éllitotta a kifejezést
parhuzamba, a Pannonii gentes tehat nem a pannoniai
barbarokra  vonatkozik, hanem a Panndniat
fenyeget6kre. Inkabb utébbi esetben tiinik igaznak a
Varady altal felallitott hostis Romanus-hostis Pan-
nonius parhuzam (VARADY 1969, 221-222). A
szerz§ itt helyesen értelmezi Pacatus-helyet (32, 4),
amelyben arrél volt szé, hogy ihat sub ducibus vexil-
lisque Romanis hostis aliqguando Romanus, tehat
Roma egykori ellenségei. Ezeken a helyeken egy
egyszer(i latin nyelvi jelenséget lehet megfigyelni,
amely szerint az adiectivumot genitivus obiectivumos
értelemben hasznaljak. Amennyiben a felirat az V. sz.
elsé évtizedeinél késdbbi, akkor a Pannonius népnév
mar nem az egykori provincialis lakossagra, hanem a
provincia teriiletén letelepllt barbar lakossagra
vonatkozik. Ugyanigy erre a korszakra tehet6 bragai
Szt Marton feliratdn az immanes gentes kozott emlitett
pannoniaiak felt{inése, amely mar Panndnia romaiak
utani periddusabdl szarmazik (VIVES 19692, Nr. 349,
Régészeti kézikdnyv, 242, j. 49). A Pannonius név
valtozésara a legjobb példa Sidonius Apollinaris egy
helye (carm. 5, 474), amely Maiorianus 458-as vandal
ellenes hadjaratat targyalja. Ennek sordn felsorolja a
romai csapatokhoz csatlakozd barbarokat is, kozottik
pedig megemliti a pannoniaikat is. Mivel a kérdéses
helyen mas provinciat nem emlit a szerz6, a fel-
sorolasbhan, amelyben nyilvanvaloan kolt6i talzasok is
szerepelnek, a Pannonius népnév nem vonatkozhat
masra csak az egykori provincia U lakosaira
(VARADY 1969, 340-343, NAGY 1971, 344). A
fentiek alapjan a Pannonius melléknév jelentésének V.
szazadi valtozasa nem all dsszefliggésben a feltéte-
lezett pannoniai foederatival.

Altalanos ezzel szemben az a vélekedés, hogy a
pannoniai foederati megérték a provincia bukasat
kovet6 hun korszakot, és Marcellinus Comes
(Chron.Min. Il, 76) és Jordanes (Get. 116-167) 427-es
Panndnia visszaszerzésére vonatkozd adata rajuk
vonatkozik (VARADY 1969, 278, 396). Véleményem
szerint Nagy T. a két adat kozos forrasanak vizs-

galatdbdl kiindulva helyesen jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy az adatnak semmi kdze sem lehet az
allitdlagos 380-as foedushoz (NAGY 1971, 342-343;
NAGY 1967, 159-186). Pannonia, de az egész Illy-
ricum elvesztése mar korabban gyakori topossza valt a
IV-V. szdzad irodalmi kdztudataban. Els6ként Pacatus
emlitette Pannodnia elvesztését a 378 végi szarmata
hadjarattal kapcsolatban (XI, 4). Mar 396-ban leirta
Jeromos, hogy viginti et eo amplius anni sunt, quod
inter Constantinapolim et Alpes luliae cotidie Roma-
nus anguis effunditur: Scythiam, Thraciam, Mace-
doniam, Thessaliam, Dardaniam, Daciam, Epiros,
Dalmatiam cunctasque Pannonias Gothus, Sarmata,
Quadus, Alanus, Huni, Vandali, Marcomanni vastant,
trahunt, rapiunt (Ep. 60, 16). Erdemes megfigyelni,
hogy a pusztulas kezdetének id6pontjat (amely tdbb
hisz évnél) legval6szin(ibb mddon Panndnia 375-0s
szarmata pusztitasatol lehet szamitani. Mintegy 10 év
mulva Jeromos, Claudianus és Prudentius is tobbszor
emliti a térség 30 évvel azel6tti elvesztését: Hier. ep.
123, 17 (Kr. u. 409): olim a mari Pontico usque ad
Alpes lulias non erant nostra quae nostra sunt et per
annos trigintafracto Danuvii limité in mediis Romani
imperii regionibus pugnabatur. A pollentiai gy&zelem
utan emliti Claudianus, hogy unogue die Romana re-
pendit quidquid ter denis acies amisimus annis
(Claud, b. g. 633-634). Prudentius pedig kifejezetten
Pannéniara vonatkozéan irta, hogy illic ter denis gens
exitiabilis annis Panndnidé poenas tandem deleta
pependit (contra Symm. 1I, 696-97). Utébbi hely a
405-6s megjelenése miatt kiiléndsen fontos!

A fentiek alapjan mar a 390-es évekt6l kezdve
szerepelt az irodalmi koéztudatban (féként kolt6knél)
Pannénia ,.elvesztése”, amelyet mindenki altal elis-
merten er6s tulzasként lehet csak értelmezni (E. g.
VARADY 1969, 124-127). Az is altalanosan elfo-
gadott, hogy Marcellinus comes ezen Pannoniara
vonatkoz6 adata bizonyosan téves (ALFOLDI 1926,
66-67, 94-95, a kilénboz6 vélemények &sszefog-
laldsa: VARADY 1969, 292-299). A tévedést alta-
laban azzal szoktdk magyardzni, hogy az 50 évvel
korabbi események kezdetét a gotok Dunan vald at-
meneklésétdl szamitjak, mig Varady szerint az adatot
a sz szoros értelmében kell érteniink, i. e. a gens
Hunnorumtdl foglaltak vissza a teriiletet (MOCSY
1974, 349; VARADY 1969, 278-299). Az auctor-
hellyel kapcsolatosan Alfoldi révén annyi latszik bi-
zonyosnak, hogy a rémaiak alatt Kelet-Romat kell
érteniink, és a kérdéses tertilet a Panndniéé plurdlis el-
lenére csak Pannodnia Secundéara vonatkozik, amelyet
valdszin(sithetéen ebben az id6pontban megtisztithat-
tak a barbaroktol, nevezetesen a hunoktdl, esetleg hun
foederatitdl, akik nyugat-romai szolgalatban 409 utan
itt telepedtek le (Magyarorszag torténete I. Budapest
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1984, 268). Ezen értelmezés szerint Marcellinus
comes adata Nyugat- és Kelet-Réma viszalyardl
tuddsit minket. Az persze kérdéses marad, hogy a
hunok jatszhattak-e valamiféle szerepet Panndniaban
425 el6tt. Marcellinus adata azonban nem Pannonia
380-as megszallasara vonatkozik.

adatsoraban, kilondsen, mivel a NotDig. mine adatat
éppen a 380-as atszervezéssel hoztdk kapcsolatba
(SOPRONI 1978, 160-164). Ez azonban mint korab-
ban lathattuk, tal korai keltezés, mivel a listdban nem
szerepelnek a foederati, a beszlkitésekre pedig a 409-
ben bekdvetkezett jelents csapatkivonasok miatt

5. A korai népvéandorlaskor periodizéci6jat elvégzékeriilhetett sor (KOVACS 2003, 31-36). Ezek miatt

kutatok ©sszegzéseiben az Untersiebenbrunn-Raba-
pordany-Regoly csoport keltezése, etnikuma, illetve
etnikuménak meghatarozasa is hevesen vitatott (az
Osszes vélemény felsorolasa: Kiss 1994). A korabbra
val6 keltezést tdmogatja J. Tejral, a gens Alanorum-
mal hozza kapcsolatba Kiss A., az etnikum megha-
tarozhatdsagat tagadja M. Kazanski, és az V. sz. els@
felére keltezi a sirokat, mig Bdna I. a késébbi keltezés,
illetve az alan etnikum meghatarozas mellett szall
sikra (BONA 1991, 153-166). Az etnikum meghata-
rozésanak vitajaban az alén, illetve a keleti german
meghatarozas valt altalanossa.

a A leletegylttes 6sszekapcsolasat Alatheus és
Saphrac népével problematikusnak tartom. A horizont
keltezésénél alig néhany fix pontunk van, az érmekkel
valo keltezés csak mint terminus postquem jéhet
szamitasba (Wolfsheim, Wiesbaden, radotini sir, TEJ-
RAL 1987, 241-242). Kiiléndsen igaz ez a wolfsheimi
lelet Valentinianus aranyara, a tébbi érem (pl. Arcadi-
usé) azonban mind az V. sz. elejénél kés6bbi keltezést
teszi csak lehet6vé. Egyetlen datum tiinik szamomra
abszolit biztosnak, ez pedig a Koudiat Zateur-i sir 439
utanra valo keltezése. Ezekb6l az adatokbol egyetlen
dolog tlinik bizonyosnak, a horizont V. sz. elejénél
kordbbra valé keltezése nem megalapozott. igy a
Duna vidéken 370-es években felt(ing got-alan-hun et-
nikum leletanyagaval nem hozhatd kapcsolatba. A
romai targyak (f6ként a kék pettyes livegek, besimitott
diszii edények) el6fordulasa sem sziikségképpen
er6siti a korabbra valé keltezést. Az UGjabb savariai
feltarasok (F6 téri keramiamihely anyaga) éppen azt
erdsitik meg, hogy romai mihelyek még az V. sz.
kdzepén is miikodtek Panndnia Prima kdzpontjaban
(KISS-TOTH-ZAGORHIDI CZIGANY 1998, 70-
71). Uveggyarté miihelyekre ugyanez vonatkozhat.

b. A sirok pannoniai elterjedése sem igazolja a fenti
vélekedést. A sirok mind Pannoénia I, mind Valéridban
elterjedtek. Megfigyelhet6k a limes mentén, vagy an-
nak kozelében (Untersiebenbrunn, Réabapordany,
Regoly, Lébény), illetve a tartomanyok belsejében is
(pl. Lengyeltoti, Taska), ezaltal mindkét provincia
tteljes terlilete a foederati szallashelye volna. Erre
kiléndsen Pannonia | esetében semmiféle lehet6séget
nem latok.

Cc. A Notitia Dignitatum semmiféle gens Alanoru-
mot nem emlit Panndniaban, ha ilyet szerveztek volna
itt, annak nyoma kellene legyen a Notitia pannoniai

Varady elgondolasat a got-hun-alan 399-es felosz-
tasarol és a gens Alanorum Valéridba keriilésérél a
fantazia vilagaba kell, hogy utaljuk (VARADY 1969,
167-178; NAGY 1971, 331-335). A Notitia (Not.
Dig. Occ. XXXIV, 24) azonban csak Panndnidban em-
lit egy tribunus gentis Marcomannorumot, amely gens
a vita Ambrosii révén (Paulin. (PL) 14, 42) feltétele-
sen az Acs-Vaspusztai taborral hozhaté kapcsolatba
(NAGY 1982-83, 113-121, GABLER 1989, 649;
RODRIGUEZ 1997, 171-214). Mindezek miatt a
gens Alanorum kifejezés haszndlata Panndniara
vonatkozdéan helytelen.

A hunok, illetve hun uralom alatt all6 népek
valeriai rémai er6dokbe, limes létesitményekbe valo
bekoltozésérdl mar eddig is szamos adattal rendel-
keztiink (BONA 1991, 200-201).

Brigetio: Innen szérvanyleletként lemezfibulakat,
poliéderes Uvegberakasos fllbevaldt, nomad tikrot,
arany csatot, valamint egy az er6d térségében, a Duna
parton feltart torzitott koponydas temetkezést ismeriink
(KISS 1981, 191-210, Nr. 1-7, Severin. Zwischen
Roémerzeit und Voélkerwanderung. Linz 1982, 550, Nr.
7, 152. A sirhozz LENHOSSEK 1884, 135-136).
Ugyancsak Brigetio teriiletérdl tobb cikada fibula is
ismert (BONA 1991, 249, E/II) Rémai sirbdl pe-
csételt diszitésii Gvcsat keriilt el6 (BONA 1991,262).

Leanyvar (Celamantia) er6djének feltarasa soran
hun st toredékei, illetve cikdda fibuldk keriltek el§
(Germanen, Hunnen, 414).

A tokodi tabor teriletén legutdbb egy ékvéses
késérémai nagyszijvég (V. sz. elejére keltezhet6) eziist
lemezes fibula keriilt el6 (MRT V, 346, PROHASZKA
2003,21).

Solva térségében (Esztergom-Téglagyar) madarfe-
jes Ovcsat kerilt el6 egy férfi sirban (BALOGH
1944715, 301; BONA 1991,248=MRT V, 8/69 I|h.).

A pilismaréti-malompataki  kisér6dbél alahajtott
labu fibula mellett egy lemezfibula kerilt el6 (SOP-
RONI 1978,43, Taf. 33/2"1).

A legutébbi visegréd-gizellatelepi feltarasokon
(er6d és temet6) barbar jelenlétre utalo leletek kertil-
tek el6 (alahajtott laba fibulak, ezist lunula, madar-
csér peckes csatok, poligonalis fiillbevalok, GROF
1987-89.). A feltart sirok kb 10%-a E-D tajolasi! A
legutobbi &satdsokon rekszdiszes-kéberakasos arany
ékszer (gydrdfej?), nomad tukor, l6fejdiszes csontfési
(Iébényi tipus) kerdilt el6 az er6d teriiletén (RégFiiz 46,
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1994, 50, RégFiiz 47, 1996, 46747, RégFiz 48, 1997,
52-53). A kiséréd teriiletén belil torzitott koponyas
nGi sirt tartak fel legutobb (GROF-GROFI 1997,
13-14).

A visegradi tabor tertletén belil harom félig fold-
bemélyitett lakogodrdt, illetve egy hozzatartozd
szemétgddrot tartak fel (SOPRONI 1985, 44=48). A
betoltésében talalt szabadkezes edények egy részének
quad jellege szembet(ing, a betdltésbdl el6kerilt lelet-
anyag dont§ tobbsége azonban rémai készitmény.
Ezek alapjan a lakogodrok népessége akar a romai kor
végére is keltezhet6. Amennyiben a a NotDig nimc
adatat helyesen hatarozta meg Soproni S., akkor az
er6dot 380 korul, de még inkdbb a szazadforduldn
feladtdk. Romai coOlépépitményeket figyeltek meg
tobb auxiliaris castellumon beliil, azok legkés6bbi
periodusdban. igy ilyet tartak fel Tokodon a DK-i
saroktoronynal, a camponai principia térségében, a
Lussoniumban a tdborfal kézelében (Die spatrémische
Festung und das Gréberfeld von Tokod. Budapest
1981, 41; FULEP 1968, 364, KISS M. 1997, 411-
415). Lakdgodrok hasznalata a rdmai korban folyama-
tosan megfigyelhet6, tovabbi késéromai koriakat tar-
tak fel a limes mentén pl. Intercisa vicusaban (BONA
1973, 68-69.), de Bononia vicusanak teriiletén is ha-
sonl6 félig foldbe asott asott lakdgodroket tartak fel
(EADIE-PETROVIC 1982, 1-18, 13, fig. 9-10).
Utobbi is hasonlé kor( lehet a bel6lik el6kerilt
romai készitmények (szlrke romai téalak, korsok)
alapjan.

Aquincum teriiletérél eddig jorészt csak szérvany-
leletek bizonyitjdk a teriilet lakottsagat. igy erre a
korszakra keltezhet6k a Schmidt gydjtemény lemez-
fibulai, poliéderes fiilbevald, bronzcsat, valamint egy
a tribunus laticlavius lakohézénak &satasan elSkeriilt
fibula (NAGY 1962, 65, j. 36, 109; NAGY 1973,
185-190; NAGY M. 1993, 354-356). Az MNM régi
gy(jteményébdl ismert még egy arany szijvég, illetve
egy kerek karikaju aranycsat, amelynek el6kerilési
helye ,,Buda”, férfisir (BONA 1991, 262). A Sz616 ut-
cai temet§ egyik sirjaban pecsételt diszités(i dvcsat
keriilt el6 (BONA 1991,262).

Vetus Salina teriiletén torzitott koponyas temet-
kezést tartak fel (NEMESKERI 1952, 223-233).

Intercisdban a castellum belsejében keriilt el6 egy
hun Ust toredéke, férfi maszkos veretek, pecsételt
diszités(i dvcsat, varkocsszoritd, mig a tabor koze-
lében pedig nemrégiben V. szézadi kislanysirt (cika-
daval) tart fel Visy Zs (FIEKLER 1910, 32; BONA
1991, 250, 261-262; VISY 1981,211-217, VISY Du-
naujvaros térténete. Dunaujvaros 2000, 73-74). A cas-
tellum teriiletén 1949-ben talalt sirok valészin(leg
mar a hun kor utani keleti-german periédushoz tar-
toznak. (BONA 1971a, 230).

Alisca (Ocsény) teriiletén Marcianus és Theodosius
aranyérmei keriltek el6, ezek azonban mar aligha
kéthet6k a romai korhoz (ALFOLDI 1926, 37).

Lugio (Dunaszekcsd) teriiletén emberi arcos korso
a hun korbdl szarmazhat (KISS 1969-1970, 119-123,
121, T. /7, BONA 1991, 272, T. 24)

Szadmos mas sirt, leletet is kapcsolatba hoztak mar
kordbban romai katonai objektumokba betelepiil6
hunokkal (BONA 1982, 179-200, 188-190). Utob-
biak esetében azonban vagy kétségek meriilnek fel,
vagy még tovabbi bizonyitasra van szilkség.

A fentiekb6l kovetkez6en a sz&zhalombattai
kislanysir 425 utanra keltezhetd, talan alan (vagy azzal
rokon) etnikummal hozhaté kapcsolatba. A temet-
kezés helye (taboron belll) mar azt jelzi, hogy a
koradbbi tdbor mar elvesztette katonai funkcidjat, a
taboron belilre egy Uj népesség koltézott mar nem ka-
tonai célzattal, az egykori limes katonai védelme
ekkorra méar céltalannd valt. Ez a sir is azon korabbi
torténeti alapokra épitett elméletet erdsiti, mely szerint
Valeria provinciat 425 koéril feladjak, provincialis
romai lakossagat, legaldbbis annak jelentds részét,
pedig kitelepitik, helyilikre pedig Uj népséget kdltdztet-
tek be a hunok (TOTH, 1989, 197-226, TOTH 1995,
107-150; BONA 1991, 48-50). A korabbiakbol
kovetkez6en Panndnia teriiletén U etnikum jelent
meg. Hatramarado kérdés, milyen etnikum(ok)rol le-
hetett sz6. A provinciak teriletén, kiléndsen Valé-
ridban és Pannonia Primaban megjelend (j leletanyag-
ban aligha véletleniil kapott az utébbi id6ben kiilénds
hangsulyt az alan etnikum hangsulyozasa (Bona |.,
Tomka P.). Taldn egy aladnokkal rokon népességet
telepitettek le keleti german torzsek mellett Pan-
noniaban. Szamottevd hun etnikum megtelepedése el-
lentmondana a nomad telepitési politikdnak, amely
alapjan a kozponti szallasteruletek koéré, igy djonnan
meghdditott teriiletekre is, segédnépeket telepitenek
(BONA 1971a, 225). Antik forrasaink alig szélnak
Pannonia hun kori megtelepedésérél. Egyedil Jor-
danes egyes adatai szolnak a kérdéses teriiletr6l (Get.
Lili, 272=128, 20-27). Leirasa szerint a Nedao utan
az ostrogotok habordt inditottak a Sadages népe ellen,
akik Panndnia Interiort laktdk. A hunok a rokon nép
megsegitésére segédnépeikkel azonnal elindultak, és
Bassiana ostromaval megakasztottak a megkezdédott
hadm(veletet. A torténet folytatdsa jol ismert, a
Dengizik vezette hunok véres vereségével végzdott.
A Sadages népét valamivel kés6bb mar mint Sada-
garii-t emliti Jordanes, akik Scythia Minorban és
Moesia Inferiorban telepliltek le a szkirekkel és
némely alanokkal egyiitt (Get. L, 265=126, 20). A két
nép azonositasa mar régen felvet6dott (Els6ként mar
ZEUSS 1837, 709), bar Gjabban Harmatta J. céfolta
azt (HARMATTA 1942-47, 17-; HARMATTA 1970,
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56-57, 101, 107). Véleményem szerint éppen a szki-
rekkel valo koézos emlitésiik lehet a két név azonos-
saganak bizonyitéka. Sokkal érdekesebb tény azon-
ban, hogy a népnév irani szarmazasl, ezért az
valamely alan térzzsel hozhaté leginkabb kapcsolatha
(kléndsen, mivel alan csoportokkal egyiitt emliti ket
amasik helyen Jordanes, Attila és hunjai. Szerk. Németh
Gy. Budapest 1942, 226.). Egy masik elképzelés szerint
a név torok eredetl lenne, amely azonban véleményem
szerint tovabbi bizonyitasra szorul (G. FEHER, UJb 15,
1935, 413; ALTHEIM- HAUSSIG 1958, 24, n. 68
(késBbb ellene F. Altheim, Geschichte der Hunnen. Ber-
lin 1962,27), NAGY 1973, 214,j. 14).

A maésik fontosnak tlind kérdés, hol volt a nép
szallasterllete. Jordanes e tekintetben sem fogalmaz
vilagosan. Interior Panndnia szd szerint egy forditott
jelz6s szerkezetben Pannonia belsejét jelentené, azon-
ban a gotok szallasteriiletének ismeretébsl (BONA
1971, 280, Magyarorszag torténete |. Budapest 1984,
288-292; KISS 1994, 164-167). fakaddan tobb kutaté
koz6tt is konszenzus jott létre a szallasteriilet EK-Pan-
noniaval vald azonositasara (VARADY 1971, 334—
335, Anm. 831, NAGY 1973, 190). Jordanes széhasz-
nalata is erre utal a gétok expeditionem solventes ... in
Hunnos convertunt, tehat valoszinlileg nem Panndnia
Secundaban éltek a Sadages. Ezen véleményhez ma-

Jegyzetekl

1 A tabor terliletén 1993-97 kozott folyt dsatasok soran sem
a praetoria, sem decumana fronton nem er&sitették
meg e tamfal létezését. A feltarasokrdl dsszefoglaloan:
KOVACS 2000.

2 A magyarorszagi cikada fibulak elterjedéséhez, kérdé-
séhez dsszefoglaléan: BONA 1991, 196-197, 231-232,
249-250; CSEH-PROHASZKA 2003; DMI1TRLIEV
1982, 79, Abh. 3/5-6; AMBROZ 1966, 35.

3 Zosimos 1V, 34, 2-4: Ennek a parancsnoksaga (se. Vi-
talianus) idején a Rajnan tul laké germanok két csapata,
az egyik Fritigem, a masik Alatheus és Saphrax veze-
tésével ratamadt a kelta tartomanyokra, ezért az uralkodo,
Gratianus arra kényszerilt, hogy engedélyezze szamukra,
hogy atkeljenek a Dunan, és Panndnia és Moesia Supe-
rior teriiletére 1épjenek annak a feltételével, hogy a kelta
tartomanyokat békén hagyjak. Az volt ezzel a szandéka
és igyekezete, hogy megszabaduljon alland6 betdréseik-
t6l. Ok azonban azt a tervet forgatva a fejikben keltek at
a Dunan, hogy a pannon tartomanyokon Kkeresztil
Epirusba mennek, majd atkelnek az Achelous folyén,
és ratamadnak a goérog varosokra. Ugy gondolték,
elészor élelemmel latjak el magukat, majd eltavolitjak
Athanarichot, az 6sszes szkita (se. got) kirdlyi nemzet-
ségének a vezetdjét. Ezért tehat ratdmadtak, és gond
nélkal ellizték tart6zkodasi helyérél. (Kovacs Péter
forditasa)
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gam is csatlakozni szdndékozom azzal a megjegy-
zéssel, hogy Panndnia Interior név méashonnan nem is-
mert, az interior szot mas kontextusban sem hasznélja
Jordanes. Ezek miatt jogosan merill fel az a lehet6ség,
hogy az interior sz6 a Jordanes éaltal mashol nem
hasznalt (ellenben: Panndnia utraque, Pannéniaé
duae alakok tébbszor is: 27, 20, 100, 6, 28, 4) Pan-
nonia Inferior szd téves késébbi téves olvasata lenne.
A kddexekben azonban ebben a tekintetben egydn-
tetliek, valamennyi az inferiorem alakot hagyoma-
nyozza, ezért az elirdsra - ha volt ilyen - az 6sko-
dex(ek)nél kerilhetett sor. Jordanes legkorabbi kézi-
rata a VIII sz.-i Heidelbergiensis is csak a kéziratok
harmadik rendjébdl valé (Jordanes (ed. Mommsen), p.
XLVI-LXXVIII). Inferior Pannonia forditott alakhoz
hasonldakat tdbbszor is hasznal Jordanes: L, 266: In-
ferioremque Moesiam, .. minoris Scythiae. Ezt az
elképzelést tdmogatja, hogy a Karpat-medencéhdl
valo tavozasuk a szomszédos, balparti szkirekkel
(KISS 1983, 99-131) egyltt valdszinlileg kdzdsen
tortént a Bolia menti csata utan (469), amelyben a
szkirek mint az ostrogdt ellenes liga vezet6 tagja vet-
tek részt. A szazhalombattai, de az intercisai n6i sir is
ezt a lehet6séget erdsiti, mivel az elhunytak etnikumat
nem torok, hanem inkabb irani népességben kell ke-
resnink.

4 Zosimos V, 37, 1. Miutan mindezeket a dolgokat igy el-
rendezte, Alarich megkezdte Roma ellenes hadjaratat, és
kinevette Honorius el6késziileteit. Mivel csak az ellenség
haderejéhez kézel hasonld szam( haderével akart egy
ilyen fontos dologba belekezdeni, Athaulfért, felesége
testvéréért kiildetett, hogy 6 is vegye ki a részét a vallal-
kozésban. O éppen Panndnia Superiorban tartzkodott, és
jelentds szamu, gotokbdl és hunokbél allo hader6 allt ren-
delkezésére. (Kovacs Péter forditasa)

5 NAGY 1971, 333, BONA 1991, 23. Athaulf meglehet6-
sen kétséges szarmaztatdsa (ostrogét anya) altal Varady
csak azt a tényt probalja meg athidalni, hogy Athaulf
vizigot volt, igy Alatheus gotjaihoz nem sok kdze lehetett.

6 Sozomenos IX, 4, 4: Alarich pedig a Dalmatiaval és Pan-
néniaval szomszédos barbar tertletr6l, amelyen keresz-
tilment, magaval vitte alattvaldit, Epirusba érkezett, és
sokaig ott tartézkodott, majd dolgavégezetlen Italiaba
tavozott. A megegyezés értelmében ki szandékozott van-
dorolni, de Honorius levele miatt késlekedett. (Kovacs
Péter forditasa)

7 ZSIDI A 1987, 45-72. A temet6 Gn. 2. csoportja nem ta-
kar idegen etnikumot, emlékanyaga korabbi csoporténak
szerves, egyre elszegényeddébb folytatasa, alig tlnik fel
benne néhany 0j targytipus (tausirozott évcsat), ezek sem
idegenek azonban a romai kornyezett6l. E. g. 6vcsat parja
egy bonni sirb6l SOMMER 1984, Taf. 76/12.
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A GRAVE FROM THE HUN PERIOD AT SZAZHALOMBATTA

Extract

In this paper the author publishes the grave-
goods of a grave unearthed in the area of the Roman
fort at Matrica (Fig. 1-5). The grave of a girl from
the early medieval period was unearthed by A. Dor-
muth in 1943. The grave was found near the SE
angle tower of the auxiliary fort. The grave-goods
were the followings: 1 silver cicada brooch. 2.
bronze brooch with inverted foot. 3. Hun-type round
buckle. 4. Roman glass. 5. bronze strap-end (pen-
dant?) (perhaps medieval). According to opinion of
the author, the grave has got nothing to do with the
Roman periodfoederati and it can be dated the Hun
period (430s-450s) of the former province Valeria.
Finally, the author examines the question of the
Pannonian foederati in Pannonia. A very similar
grave was revealed near the auxiliary fort of Inter-
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cisa. It is generally supposed that the Goth-Alan-Hun
people of Alatheus and Saphrac settled down here in
380 on the basis of a foedus. Its sources would be the
passages of Jordanes and Zosimos (Jordanes Get. 27,
140-141, Zosimos 1V, 34, 2-4). The main problem
with this hypothesis is that Zosimos continues the
story and they left the Pannonian provinces. The
archaeological find material from the end ofthe 4th c.
does not show their presence either and the foederati
did not serve in the Roman army, only their leaders
became dux or comes or magister militum. The only
gens mentioned in the Not.Dig. is the gens Marco-
mannorum in Panndnia | (Occ. XXXIV, 24). Natu-
rally, this fact does not mean that the well-known
Barbarisation of the late Roman army was unknown
in the Pannonian provinces.



