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REKONSTRUKTION EINES LATENEZEITLICHEN GRUBENHAUSES
AUS MENFOCSANAK-SZELES (B 83)

1993-94 kamen aus den Rettungsgrabungen von
Andrea Vaday in der Trasse der 83-er Landstralle ne-
ben dem bekannten keltischen Gréberfeld Befunde
einer gleichartigen Siedlung zum Vorschein.

Aus den glucklichen Fundumstédnden und aus den
prazisen Beobachtungen heraus kann das Bild der dor-
flichen latenezeitlichen Siedlungen mit neueren Daten
erganzt werden. In diesem Aufsatz wird auf Grund der
Infonnationen aus den Ausgrabungen in Ménf6csanak
ein bisher in den Karpatenbecken unbekannter
Haustyp geschildert.1

Forschungsgeschichte

Im Jahre 1959 veroffentlichte Pal Patay zum ersten
Mal in Ungarn aus Acsa-Papucs ein latenezeitliches
Grubenhaus und seine Rekonstruktion (Abb.2,1). Das
bis zur Halfte eingetiefte, an den Ecken abgerundete,
rechteckige Zweipfostenhaus rekonstruierte P. Patay
mit einem einfachen Zeltdach. Seiner Ansichten nach
wurde das Dachwerk von zwei, an den Schmalseiten
des Hauses angebrachten Firstpfosten getragen. Da
die Spuren aufgehender Wande fehlten, meinte P.
Patay, dass das Dachwerk an den Breitseiten unmit-
telbar auf dem Boden stiitzte. Das Dach wurde
wahrscheinlich mit organischem Material (Holz,
Schilf usw.) bedeckt, die an den Schmalseiten befind-
lichen Giebelmauern wurden aus Flechtwerk angefer-
tigt und mit Strohlehm beworfen. Die Spuren dieses
Flechtwerkes waren laut P. Patay in der Flllung der
Grube als eine dinne Lehmschicht sichtbar. Die ein-
zelnen Bauelemente waren nach seiner Meinung mit
Seilen aneinander befestigt (PATAY 1959, 42713,
Abb. 12).

Die keltischen Grubenhduser aus Lébény rekon-
struierte Rezs6 Pusztai auf ahnlicher Weise (Abb.2,2).
Nach seiner Ansicht beruhte das Dachwerk auch auf
Firstpfosten und entlang der Breitwénden auf dem
Boden, mit dem Unterschied, dass das Dach an den
zwei genannten Seiten mit einem kleinen Fundament
angehebt und das Haus schlieflich, um das Wasser
besser ableiten zu kénnen, umgraben wurde. Abgese-
hen von diesem kleinen Unterschied stimmt seine

Rekonstruktion im Grunde mit der von P. Patay
Uberein (PUSZTAI 1976, 8-9, Abb. 4).

Die Vorstellungen aus den 50-er und 60-er Jahren
uber die Rekonstruktion der H&user der keltischen
dorflichen Siedlungen verdnderten sich nicht in der
ungarischen Forschung in Folge der Mangel an
neueren Informationen. Dies widerspiegelt sich auch
in dem Ausstellungskatalog tber die, wahrend in der
Trasse der M3 Autobahn durchgefiihrten Rettungs-
grabungen ans Tageslicht gekommenen Funde, wobei
die in Polgar-Kiralyérpart freigelegten Befunde auf
gleicher Weise, als kleine Hutten rekonstruiert wurden
(SZABO-GUILLAUMET-KRIVECZKY 1997, Abb.
81).

Abb. 1 Ménfécsanak

Der Fundpiatz (Abb. 1)

Die ersten keltischen Funde aus Ménf6csanak
kamen im Jahre 1936 im nordostlichen Teil des Dor-
fes, auf dem sog. Kiralyszék-Hiigel zum Vorschein.
Die genaue Fundstelle dieses Grabes wurde spater
durch A. Uzsoki bestimmt.

1967 wurden norddstlich vom Dorfim Baumgarten
der ehemaligen LPG wéhrend Bodenbearbeitung
menschliche Knochen und andere Funde ans
Tageslicht gefordert. Nach der Anmeldung vernahm
A. Uzsoki, Mitarbeiter des UNM eine Rettungs-
grabung am Ort vor und dabei 10 keltische sowie 7
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romische Graber freigelegt. Inzwischen wurden auf storte keltische Gréber beobachtet. Die Funde dieser
dem Gelande des benachbarten Betriebes die Regen-  Graber sammelte Uzsoki fiir das Museum in Gydr ein
wasserkanéle vertieft und dabei weitere 9, leider zer- (UZSOKI 1987, 13). Auf der Trasse der Strasse Nr. 83

Abb. 2 1-4: Ménfécsanak-Szeles (B 83) 31. obj.
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legte Andrea Vaday 1993-94 auf dem Hugel nérdlich
des Grdaberfeldes Befunde einer Latenezeitlichen
Siedlung frei. Der Fundplatz hegt auf dem sandigen
Hiigel stdlich des Uberschwemmungsgebietes der
Raab. Auf diesem Gebiet erschloss A. Vaday mehrere
Latenezeitliche Gruben, Graben und Grubenhduser
(VADAY 1997, 222). Der hier freigelegte Befund Nr.

31. liefert neuere Daten zur Re konstruktion des Ober-
baus Latenezeitlicher Grubenhéauser.

Das Latenezeitliche Grubenhaus (Abb. 2)

Befund Nr. 31. An den vier Ecken abgerundetes,
rechteckiges, nordost-sidwest-orientiertes Gebédude
mit den MaRen: 3,5x4,5 m. Die relative Tiefe der

Abb. 3 Latenezeitliche Hausrekonstruktionen aus Ungarn
1 Acsa(PATAY 1959); 2: Lébény (PUSZTAI 1967); 3: Ménf6csanak-Szeles
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Hausgrubensohle betrdgt 120 cm von der heutigen
Oberfléache.

Im Planum war der Befund nur als eine unsichere
Verférbung zu erkennen, die Freilegung erfolgte in
Vierteln. Die Seiten sind anndhernd waagerecht, die
Hausgrubensohle gleichmé&Rig flach.

In den ndrdlichen und stidlichen Ecken bekam die
Grube eine stufenformige Gestaltung. Auf der Sohle
konnte man den gestampften, stellenweise verzie-
gelten FuBboden beobachten (m). Diesen schnitten
die, zu den Langsseiten parallel verlaufenden aneinan-
der gereihten 3 Pfostengruben (j, k, 1. Ihre durch-
schnittlichen Durchmesser betrugen ca. 40 cm, die
Tiefe variierte zwischen 35 und 45 cm. Die Fullung der
Pfostengruben war homogen, ihre Farbe schwarz, mit
hoher Ruf- und Holzkohlegehalt. Senkrecht auf der
Linie der mittleren Pfostenreihe, an der Seite der nord-
lichen Wand konnte eine 40x60 cm grof3e, 50 cm tiefe
ovale Grube (Pfostengrube?) beobachtet werden (h).

Der FufRboden war durch eine dinne schwarze
ruBige Schicht bedeckt, die auf die gesamte Flache er-
streckte (g). Uber dieser lag eine dunkelgraue, aschige
Schicht mit viel Hittenlehm- und Holzkohlpartikel
(c). Daruber war flachenweise eine rotliche ver-
ziegelte Schicht erkennbar (c), in der an mehreren
Stellen Lehmbewurf-Schutt zu beobachten war. Die
oberste Schicht des Befundes bildete eine graubraune
Fullung (b), in der an der norddstlichen Seite eine
schwarze humose linsenférmige Verfarbung (a) wahr-
genommen wurde.

Entlang der Seiten des Befundes war in jeder der
Profde ein, die senkrechten Schichten abgrenzender,
gleichméRig dunkelbrauner, humoser waagerechter
Befund erkennbar.

Funde: bronzene Fibel des Typs Dux (LT B2),
bronzener Armring, eiserne Lanzenspitze, Keramik
(LT B2/C1), verziegelte Hittenlehm, Eisenerz,
Schlacke, Tierknochen (Abb. 4).

Rekonstruktion (Abb. 3,3)

Wahrend der Freilegung des Befundes Nr. 31. aus
Ménfbcsanak registrierte stratigrafische Beobachtun-
gen bietet eine neue Mdglichkeit zur Rekonstruktion
des Oberbaus eines latenezeitlichen Grubenhauses.
Aus dieser Sicht ist der, in den Profilen sichtbare, die
waagerechten Schichten abgrenzende, senkrechte und
eindeutig humusgefullte Befund (i) die wichtigste
Beobachtung. Die Interpretation dieses Befundes kann
auf folgender Weise dargestellt werden.

Es gab einst eine aus organischem Material beste-
hende Konstruktion entlang der Grube, die zwar heute
nicht mehr besteht, damals es aber mdglich machte,
das aulerhalb und innerhalb dieser Konstruktion un-
terschiedliche Schichten aufgefillt waren. Also

besteht in der Entstehung des senkrecht stehenden, die
waagerechten Schichten abgrenzenden Befundes eine
bestimmte Zielstrebigkeit. Die Frage ist natirlich zu
welchen Zwecken ein solches Abgrenzungselement
dient? Nachdem es senkrecht, unmittelbar entlang der
Wande der Grube stand, ist die Mdglichkeit einer, aus
Holz oder Flechtwerk bestehende, aus der Grube des
Befundes aufgehende Wand nicht auszuschlieRen. Fir
die Benutzung beider Rohstoffe liefern die Hitten-
lehmbruchstiicke Beweis. Diese Wand innerhalb des
Befundes bildete also eine massive, rechteckige Kon-
struktion, die den Einsturz verhinderte und dem Ge-
bdude eine weitere Stabilitat verlieh.

Die Bauphasen des Grubenhauses aus Ménf6csa-
nak kann auf folgender Weise rekonstruiert werden.

Es wurde zuerst eine geniigend tiefe und groRe
Grube mit einer flachen Sohle ausgegraben. Nachher
wurde in der Grube die Holzkonstruktion, die
gleichzeitig die aufgehenden Wande bildete, angefer-
tigt. Die Konstruktion bestand wahrscheinlich aus
Naturbalken, aber ein Flechtwerk, oder wie durch
Sedlackova rekonstruierte, an Balken befestigte Boh-
lenkonstruktion sind auch nicht ausgeschlossen (SED-
LACKOVA 1990, Abb. 2b). Wahrend der Anfer-
tigung der Holzkonstruktion wurden die Standorte der
dachtragenden Pfosten, sowie der Eingangsbereich
vorbereitet. Es ist fast sicher, dass in diesem Ar-
beitsvorgang, sowie an den komplizierteren Stellen
des Dachwerks eine Art Holzverbindung (Verzapfung,
Verblattung) benutzt worden war. Es ist dennoch
fraglich ob die dachtragenden Pfosten an die Wande
angeschlossen waren. Nachdem die Konstruktion
stand wurde zwischen der Wand und der Grube (wie
es in den Profilen erkennbar war) eine Bodenart ent-
sprechender Qualitat gestampft. Mit diesem Funda-
ment wurde die Stabilitat der Wénde gesichert und es
bestand keine Gefahr, dass das Haus in einer Richtung
einstiirzt. Auch das Eindringen von Wasser in den
niederschlagreichen Jahreszeiten war damit verhin-
dert. Anderseits ist Holz und Erde beste Isolie-
rungsgrundstoffe, deshalb muss das Leben in einem
solchen Haus im Winter, sowie im Sommer recht
angenehm gewesen sein. In der aufgefillten Inneren
des Befundes kamen Hduttenlehm mit Brett- und
Balkenabdrucke zum Vorschein, die eventuell darauf
hinweisen, dass die Wé&nde Uber dem &uferen Lauf-
horizont, um eine bessere Isolierung zu erzielen und
um das Holz von den Natureinfliissen zu schitzen, mit
Strohlehm beworfen war. Das Dach wurde mit héch-
ster Wahrscheinlichkeit mit Schilf oder Holzschindel
bedeckt, da diese Grundstoffe in den nahliegenden
Waldern fast unbegrenzt zur Verfligung standen.

Im Falle des Befundes nr. 31 aus Ménf6csanak be-
sitzen wir Kenntnisse uber den Verfall des Hauses. Als
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Abb. 4 Ménf6csanak-Szeles (B 83) 31. obj. Einige Funde aus dem Grubenhaus

erstes kann festgestellt werden, dass das Fehlen der im Karpatenbecken erklart werden kann. Eine spon-
Spuren einer Holzkonstruktion durch die klimatischen  tane Niederbrennung des Hauses ist zwar nicht aus-
Verhéltnisse und durch die Beschaffenheit des Bodens  geschlossen, die Spuren einer eventuellen Katastrophe
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(im Haus verbrannte Haushaltsgegensténde, Reste von
ganzen GefalRen) fehlen ganz. Gleichzeitig starken die
diinne ruBige Schicht oberhalb des FuBBbodens, sowie
die Beobachtungen bei anderen Grubenh&user (AND-
RASCHKO 1997, 113-114) die Behauptung, dass das
nicht mehr bewohnte, veraltete Geb&ude, um die im
Haus vermehrten Schéadlingen zu bekdmpfen, einfach
in Brand gesetzt wurde, deren Spur in der Fillung des
Grubenhauses aus Ménfécsanak gleichfalls sichtbar
war. Der im Haus gefundene Fuf3boden (m) war an
mehreren Stellen verziegelt. Uber ihn lag eine diinne
ruBige Schicht, die im brennenden Haus durch Sauer-
stoffmangel entstandener RuB sein konnte. Die
dariiberliegenden humosen Schichten (e, f) mit
verziegelten Lehm- und Holzkohlpartikel kénnen die
Spuren, der in Folge des durch das Niederstiirzen des
Dachwerkes herbeigefiihrten natirlichen Oxidation-
sprozesses sein. An den Schmalseiten beobachtbaren
stark verziegelte Lehmstiicke (c, d) kdénnen von den
Giebeln stammen. Die auf dieser Weise unbrauchbar
gewordene Grube wurde mit Asche und Haus-
haltsmill anderer H&user nach und nach aufgefiillt (a,
b), was auch die grole Menge nicht zusammenpas-
sende Keramikbruchstiicke beweisen.

Die Wande des niedergebrennten Gebaudes waren
nur verkohlt und am Standort allmahlich vermodert.
So kdnnen die unterschiedlichen Schichten aulerhalb
und innerhalb des Hauses erklart werden.

Die allgemeine Konsequenz der Analyse des
Hauses aus Ménfécsanak ist, dass man gegeniiber den
friheren, einfachen Hausrekonstruktionen mit Zelt-
dach in der Latenezeit mit Gebduden wesentlich
komplizierteren Konstruktionen gerechnet werden
muss.

Die einfachen Htten mit Zeltdach wurden den kli-
matischen Verhdltnisse des Karpatenbeckens entspre-
chend eher als zeitweilige Sommerlager in den
nérdlichen Randgebieten der Ungarischen Tiefebene
benutzt.

Der Ackerbau erfordert eine standigere Ansiedlung
und ein mehr stabiles, in den Wintermonaten wetter-
bestdndiges Wohngeb&ude. In diesem Fall war die An-
hebung des Dachwerkes unentbehrlich, da die, mit
Schilf oder mit anderem organischen Material be-
deckte unmittelbar mit dem Boden Kontakt habende
Konstruktion die Feuchtigkeit in den niederschla-
greichen Monaten an die Wénde abgibt. Die mit dem
Boden in Beriihrung kommende Teile des Daches hét-
ten nur sehr schwer austrocknen kénnen und zu einer
raschen VVermoderung geflhrt, die wiederum die Sta-
bilitdt des Gebdudes hatte gefahrden kdnnen. Im Falle
aufgehender Bauteile kann die Ableitung des Regen-
wassers mit einem kleinen Graben ermdéglicht werden

und das Dachwerk ist von der aus dem Boden herauf-
sickemden Feuchtigkeit nicht bedroht.

AuRerdem muss mit den friheren unbegriindeten
Vorstellungen abgerechnet werden, die behaupten,
dass bei der Holzkonstruktion eisenzeitlicher Ge-
bduden die Firstpfosten die komplizierteste Befes-
tigungsmethode war. Die Forschungen der letzten
Jahre liefern jede Menge neue Befunde, bei denen es
klar wird, dass in der Eisenzeit eine Holzbearbeitung
sehr hohen Niveaus existierte. Daher ist es unvorstell-
bar, dass diese Kenntnisse bei der Verzimmerung
eines Wohnhauses nicht benutzt wurden (AUDOZE-
BUCHSENSCHUTZ 1989, 63-67). Heute beweisen
zahlreiche eisenzeitliche Brunnenbefunde die Anwen-
dung von Spaltbohlen und komplizierten Verzim-
merungstechniken (LEINEWEBER 1997, 55).

Spuren einer &hnlichen Wandkonstmktion wie in
Ménfécsanak wurden im Karpatenbecken bereits
friher registriert. Im Flur von Balatonmagyardd-Ho-
mok verlief entlang der Wénde des Hausbefundes Nr.
L, zwischen den Pfostengruben ein durchschnittlich
15 cm breiter Graben, der in dem Eingangsbereich un-
terbrochen war. Zwischen dem Graben und den Wan-
den wurde Sand hineingestampft. Uber &hnliche Beo-
bachtungen berichtet L. Horvath im Falle des Befun-
des Nr. 3. aus Balatonmagyar6d-Kéanyavar. Anhand
dieser schloss L. Horvath eine eventuelle Holzkon-
struktion oder aus Flechtwerk bestehende aufgehende
Wiénde bei den latenezeitlichen H&ausern nicht aus
(HORVATH 1987, 59-61). Uberreste einer Holzkon-
struktion sind auch aus Bruck a. d. Leitha bekannt
(KARL 1996, 284).

Westlich vom Karpatenbecken wurde eine, dem
Befund aus Ménf6csanak &hnliche Rekonstruktion an-
hand des in Krinec, in Tschechien freigelegten laten-
zeitlichen Grubenhauses angefertigt. Nach Sedlac-
kovas Ansichten bestand das Gerlist des Hauses aus
einer zweifachen, an den Kanten der Hausgruben be-
festigten Balkenkonstruktion. Die senkrecht aufgehen-
den, aus Spaltbohlen bestehenden Wande waren mit
Seilen, die das Flechtwerk tragenden Pfahle durch
Verzapfung an den Balken befestigt, schlieRlich wurde
das ganze von AuRen mit Lehm beworfen (SED-
LACKOVA 1990, 16ff). T. Bader rekonstruierte ein
keltisches Grubenhaus aus Hochdorf in Sid-
deutschland mit einem Gertst aus 9 Pfosten, die mit
den umlaufenden senkrechten Bohlen verzapft waren
(BADER 1999, 230-233).

Die Forscher der Hamburger Universitat bauten im
Rahmen der experimentellen Archdologie ein &hn-
liches Grubenhaus nach. Mit der Benutzung eisen-
zeitlicher Methoden sammelten sie zahlreiche prakti-
sche Erfahrungen uber die moglichen Bauphasen
eines Grubenhauses. Eine der wichtigsten Feststellun-
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gen ist, die auch die dendrochronologischen Unter-
suchungen beweisen, dass die Mehrzahl der zum Bau
bendtigten Hoélzer im Winter geféallt wurden, da das
Holz im Winter eine hohere Resistenz gegen
Schédlingsbefall besitz. Das eingeschlagene und ab-
geéstete Holz wurde danach lange Zeit hindurch
getrocknet, um die Feuchtigkeit zu reduzieren, damit
es spater sich nicht verwirft. Zum Experiment gehorte
auch das Niederbrennen des aufgebauten Hauses, um
zu erfahren wie es niederbrennte und welche Spuren
der Brand hinterlie3. Daraus ergab sich, dass ein sol-
ches Haus sehr schnell, innerhalb einer halben Stunde
vollig abgebrannt werden kann. Die aus organischem
Material bestehenden Waénde und das Dachwerk fing
innerhalb von 2-3 Minuten Feuer, so dass im Falle
einer Katastrophe die Hausbewohner nur soviel Zeit
hatten, um sich und ihr wichtigstes Hausrat zu bergen.
Obwohl die Statistiken bei der Freilegung von
Grubenhdusern oft Brandspuren zeigen, anhand der
Funde kann eine solche Katastrophe nur selten nach-
gewiesen werden. Aus Grabungen kommen nur
gelegentlich ganze Hausrate aus der Asche zum Vor-
schein, als Beweis eines zufalligen Brandes. Daraus
kann auf ein absichtliches Niederbrennen gefolgert
werden, dessen Ziel in erster Linie die Bekdmpfung
der Holzer anfallenden Schédlingen, wie Insekten und
Pilze war, die eine naturliche Gefahr fiir die anderen
Hauser der Siedlung bedeuteten. Dem Niederbrennen
eines solchen Gebdudes war die Bergung des ge-
samten Hausrates vorausgegangen (ANDRASCHKO
1997, 108-114).

Schlussfolgerungen

Anhand der oben geschilderten Beobachtungen
kénnen wir zusammenfassend die folgenden Schluss-
folgerungen ziehen: obwohl es uns sehr schwer fallt,
uns von dem jeweiligen Zeitgeist freizumachen, in di-
esem Falle vom Bild der, in einfachen Verhéltnissen
lebenden eisenzeitlichen Menschen, aufgrund der
neueren Erkenntnisse muss das Bild umgedacht wer-
den. Ein, mit zahlreichen Methoden und an Beispielen

Anmerkungen

1 An dieser Stelle mdchte ich Frau Dr. Andrea Vaday
danken, die ihre Beobachtungen der Ausgrabungen zu
meiner Verfiigung gestellt hat.

bewiesenes, mit angehender Wénde angefertigtes,
18-20 groRes Grubenhaus (welches einst ein
genauso groBer Dachboden besitzen konnte) sicherte
einen bequemen Lebensraum fir eine gréfere Fami-
lie, sogar unter rauesten Wetterbedingungen. Ein sol-
ches Gebdude konnte mehreren Generationen als
Wohnungsstétte dienen, und zur endgultigen Aufgabe
hétten nur der Verfall und die Vermoderung der Haup-
bautelemente fuhren kénnen.

All dies bedeutet natiirlich nicht, dass man die ein-
fachen Zweipfostenhduser mit Zeltdach vergessen
muss. Die Funktion bestimmt in grolem Male die
Beschaffenheit des Gebdudes. Deshalb kdnnten die
meistens aus Viehzucht lebenden Bewohner der Sied-
lungen am ndrdlichen Rand der Ungarischen Tief-
ebene diesen Gebdudetypus benutzt haben. Die Funk-
tion dieser Gebdude war in erster Linie der Schutz
gegen Gewitter, néachtliche Abkihlung oder gerade
gegen die pralle Sonne. Den Winter missen auch die
Bewohner dieser in festeren Gebduden verbracht ha-
ben. In mehreren Féllen konnte beobachtet werden,
dass es in einer Siedlung weder im Inneren, noch
aulerhalb der Hauser Feuerstellen gab. Dieses Fehlen
im Inneren eines Hauses kann eventuell auf ein tem-
pordres Sommerlager oder auf Wirtschaftsgebdude
hindeuten. Gleichzeitig wird unterschiedliches von
einem mehrere Generationen hindurch benutzten
Haus und von einem kleinen, temporaren Zweipfos-
tenhiitte erwartet. Es ist dennoch nicht ausge-
schlossen, dass die zwei, mit unterschiedlichen Funk-
tionen versehenen, und daher verschiedenen
Bautypen sogar in einer und derselben Siedlung ne-
beneinander standen.

Zusammenfassend konnen also die friiheren
Rekonstruktionen zwar nicht abgelehnt werden, einige
Details missen dennoch uberpriift werden. Dabei muss
die ungarische Forschung endlich akzeptieren, dass an-
hand westeuropdischen Beispielen, sowie neuen un-
garischen Erkenntnissen schon in der frilhen Latenezeit
(LT B2) mit auf komplizierter Weise angefertigten,
verzimmerten Konstruktionen zu rechnen ist.

Die vorliegende Arbeit wurde an der 2. Konferenz fiir
“Forscher der Vorgeschichte” in 2000 in Debrecen als
Referat vorgetragen.
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