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Horvath Tinde

NEHANY MEGJEGYZES A VATYAI KULTURA FEMMUVESSEGEHEZ -
TECHNOLOGIAI MEGFIGYELESEK A KULTURA KOESZKOZEIN

A kozéps6 bronzkori vatyai kultdra bronzleleteit
tobb részletes tanulmany targyalta (HAMPEL 1886—
1892-1896; WOSINSKY 1896; VALKO 1941;
BONA 1958, ibid. 1975, 273-298, ibid. 1994, 24-26,
32-39, 48-54; MOZSOLICS 1957, ibid. 1967, ibid.
1988; KOVACS 1975, ibid 1977, ibid. 1984a,
217-233, ibid. 2000; BANDI 1966; HANSEL 1968;
PETRES-BANDI 1969; TROGMAYER 1966-1967;
LE BEL AGE DU BRONZE 1994; A BRONZKOR
KINCSEI MAGYARORSZAGON 1995; DAVID
2002).

Doktori disszertaciom a vatyai kultira telepilé-
sekr6l szarmazd koéeszkdzeinek dsszegylijtését és
értékelését tlizte ki céljaul, igy részét képezi a kéhol
késziilt ontémintdkl valamint a fémmivességgel
kapcsolatba hozhaté egyéb leletek leirasa, feldol-
gozésa.2 Ez a tanulmany a disszertacié fémmi(ivesség-
gel foglalkoz6 fejezetének roviditett valtozata, amely
régi asatasi anyagok kozlésével, a legujabb ered-
mények felhasznalasaval, és egy forditott iranyu
szemléletvéltassal - nem a fémek, hanem az azt
el6allito eszkozok fel6l - probalja rekonstruélni a
kultara fémmi(ivességét.2 Amit az alabbiakban ele-
mezni szeretnék: a kultira fémmi(ivességéhez kothetd
jelenségei, mihelyek kérdése; ezekkel kapcsolatba
hozhaté leletek és egymassal valo dsszefliggésik; a
fémeken végzett természettudomanyos vizsgalatok, és
mindezek keltezési lehetségei.

Afémmi ivességgel kapcsolatba hozhat6 jelenségek
Sajnos igen keveset tudunk a mihelyekr6l, a
munkafolyamatokrél, s magukrdl a fémmiuvesekr6l:
alig néhany kozvetlen adat all rendelkezésiinkre. A
telepekrdl szarmazd (tdbbnyire sérilt, és ezért a sze-
metesgddrokbol elékeruld, ritkdbb esetben az egykori
tevékenység helyén hagyott) oOntémintak, agyag
fajtatdcsovek, ont6kanalak, kiilonféle kbeszkozok és
maguk a fémtargyak jelzik szdmunkra, hogy hol
miikddhettek fémfeldolgozd mihelyek. Az Aaltala-
nosan elfogadott vélemény szerint mdhelyeket gya-
nithatunk ott,4 ahol nagyobb szdmban keriltek el6 az
elébb felsorolt lelettipusok. igy a vatyai kultdrat il-
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letben Dunadjvaros-Kosziderpadlas (BONA 1958,
ibid. 1994a, ibid. 1994b), Szézhalombatta-Foldvar
(POROSZLAI 1993, ibid. 1998, ibid. 2000a; KO-
VACS 2000), Bolcske-Vorosgyir (WOSINSKY 1896,
395-396; POROSZLAI 1992, ibid. 1999-2000),
Lovasberény-Mihalyvar (PETRES-BANDI  1969;
HORVATH-KOZAK-PETO 2001b), Dunafoldvar-
Oreghegy (WOSINSKY 1861, 397.), Kakucs-Bal-
ladornb (KULCSAR 1995, ibid. 1997), Nagykoros-
Foldvar (POROSZLAI 1988) esetében gyanakod-
hatunk mdhely jelenlétére.

A felsorolt, lehetséges miihelyek kozil tdbb
lel6hely alfoldon, abszolit ,,k8szegény” helyen fek-
szik. Ezért indokolt és fontos szempontunkbdl az 6n-
témintdk anyaganak vizsgalata, a nyersanyag beazo-
nositasa. Ezekben az esetekben az importalt k6 nyers-
anyag legalabb olyan fontos volt, mint az ugyancsak
importként beker(lt érc.5

Feltart, fémm(ivességhez kothet6 telepjelenségek

- Lovasberény-Mihalyvar: a telepeken (izétt fémmdvesség
legfontosabb ,,helyi” bizonyitékainak egyike a két
részb6l allé foldvar ,kisvar’-nak nevezett részén feltart
in-situ dntémdhely-részlet, ahol az épiletben fdldbe
mélyitett  barren-ontémintakat, 6ntémintat, bronz-
olvasztasra szolgalo tlizhelyeket, ént6kanalat talaltak. A
teleprél szarmazik egy masodlagosan csiszolokékeént
hasznalt egykori ti-ont6éminta is. Keltezés: a vatyai
kultira kés6i idészaka. (PETRES-BANDI 1969, 174—
175, 6. 4bra; HORVATH-KOZAK-PETO 2001b, 11-13,
PL. 1X-X.)

- Szazhalombatta-Foldvar: mar a nagyrévi kultira réte-
geiben fémmiivességhez kapcsolhato leletek keriiltek eld,
utalva a mesterség el6zményeire, esetleges kontinuitasra.
A vatyai kultirahoz kothet6 leletek: a vatyai kultara Ill.
fazisaba, és a koszideri korszakba keltezhet§ fémkincs
(6nt6lepényekkel és nyersformakkal). Tovabbi éntémin-
tak a vatyai kultarabél: egy jaték, egy rontott vagy félig
kész ontéminta, egy bepddrott végl koszideri cslingd és
karikak vagy tutulusok kombinalt dntéminta-toredéke,
kombinalt 6ntéminta téredéke egyik lapjan két tér, masik
lapjan egy t6r és egy tl mintajaval, kombinalt dntéminta
egyik oldalan tokos vésd, masikon tokos targy részlete,
harmadik oldalan borotva téredékes mintajaval, diszitett
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1 kép A vatyai kultdra fontosabb telepiilései

Jelkulcs: magaslati telep: o, erdditett telep: -, magaslati-er6ditett telep: K egyréteg(, nyilt telep: 4, tobbrétegd, nyilt telep: -

Abb. 1 Wichtige Siedlungen der Vatya-Kultur.
Legende: Hohensiedlung: o; beffestigte Siedlung: -; befestigte Hohensiedlung: )*; einschichtige, offene Siedlung: @,
mehrschichtige, offene Siedlung: f
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kavaju tokosvés6 ontémintajanak toredéke, szorvanyként
egy miniat(ir tokos vés6 vagy nyilhegy és egy tokos vésé
tok fel6li toredékes, kombinalt 6ntémintaja. (POROSZ-
LAl 2000a; KOVACS 2000; HORVATH 1997; HOR-
VATH-KOZAK-PETO 2000a, PI. IV.)

- Szigetmonostor-Godi nagy sziget: bronzolvasztasra, Ki-
sebb, alkalmi mdhelyre utal a 1885-ben kozvetleniil a
Duna partjan el6keriilt lelet. Egy méter mélységben
tiizpadon, hamu kozétt bronzrégot és két csiszolt baltat
talaltak. A MNM-be 1948-ban egy balta, a bronzrég és
nagy valoszinliséggel a vatyai kultirahoz tartozé cserép-
toredékek keriiltek be (MRT 7, 302.). A kébaltak a t(izén
megolvasztott fém tdmoritésére szolgalo kalapalast
miiveletben vehettek részt. A leletegylttes azon ritka al-
kalmak kozé tartozik, amikor a k&- és fémeszkozok
egyuttes szerszamhasznalatat sikerilt in situ feltarni. Saj-
nos, a korai el6keriilés és a nem szakszer(i megfigyelés
miatt pontosabb kdvetkeztetésre a lelet nem alkalmas. (3.
kép 1)

- Nagykoros-Foldvar: 1985-ben Poroszlai I. a 3. szint 3.
hazanak 4. tizhelye mellél bronzrégoket tart fel, melyek
az érc hazon belili piritasara utalnak. A hazban volt még
egy homokké ontéminta toredék is. A teleprél az 1
hazbol, és a 7. godorbdl tovabbi dntémintadk toredékei
kerlltek elé. Keltezés: a vatyai kultdra Ill. fazisanak
eleje. (POROSZLAI 1988, 33)

- Gomba-Varhegy: Kubinyi Ferenc &satasaibol ontGkanal
(?), bronzvésé, tl, haroméld nyilhegy, egy csont térgomb,
az Ujabb feltarasbol (Kulcsar Gabriella - Bolega Erika
asatasa) ismeretlen targytipust téredékes ontéminta bi-
zonyitja a helyi 6ntémihely jelenlétét. Sajnos, a Kubinyi
Ferenc altal talalt leletek réteghelyzete ismeretlen
(hatvani vagy vatyai kultdra, KUBINYI 1861a, 79-113).

- Bolcske-Vorosgyir: a féemmivességhez kothetd leletek és
jelenségek el6keriilése a nagyrévi rétegektél folyamatos,
utalva a nagyrévi és a vatyai kultira kozotti eredetbeli,
mesterségbeli 6rokségre. A vatyai rétegekbdl elSkeriilt
leletek: karika 6ntémintaja, valészinileg eredeti haszna-
lati (6nt6-) helyén, laposvésé ontémintaja, fajtatocso-
toredék. Ko6b6l készilt, fémmiivességgel kapcsolatba
hozhat6 leletek: egy szabalytalan alakd ké wll6, amelynek
oldallapjain vékony, hosszu, karcolasszeri kopasnyomok
lathatok, amelyet hegyes, vékony fémfeliiletek okozhat-
tak (3. kép 2); egy haromszdgletl tll6-munkaasztalka
amelynek belsd feliilete feketére égett - fekecselt (HOR-
VATH-KOZAK-PETO 1999, 13. kép; POROSZLAI

1992, CIX. t .1-2, XC1. t. 10, ibid. 1999- 2000). (3. kép 3)1

- Péakozd-Varhegy: Marosi Arnold egy tiizhelybe tapasztva

bronz és csontékszereket talalt. Tovabbi bronz szérvany-
leletek keriiltek el6 a telep terlletérél: egyik végén
élezett, masikon hegyezett bronzpalca, négyszdégi pal-
cika torott véggel (nyersformak toredékei). A telep
koérnyékérdl vald egy 8 cm hosszi sarkitott vésd. Két,
agyag ontémintat is talaltak: az egyik tl véget, a masik
tlifejet mutat (mindkett6 elveszett). A tlizhelybe ta-
pasztott bronzleletek talan egy mdhelyrészlet vagy
el6keld személy elrejtett vagyondnak hagyatékai (MA-
ROSI 1930, 64-66, 55, 62-66. képek;" HORVATH-
KOZAK-PETO 2001b, 13-16, PI. XI-X11).

Tovabbi érdekesség két k&bdl készilt, fémformakat
utanzé balta. Az egyik lelet egyedi darab: egy bard. (4.
kép 1) Hasonl6 funkciojd, ritka parhuzamait ismerjik
fémbdl ontve is. A fémbdl készilt tipust alabardnak
nevezik (KOVACS 1996).

Kakucs-Balladomb: a bronztargyak készitéséhez és hasz-
nalatdhoz kothetd jelenségek az 1. szinten keriiltek el6
egy amorf alakl, fokozatosan mélyild, peremes mélye-
désben, melyet koriiltapasztottak. A mélyedés porhanyds,
sziirke bet6ltésébdl keramia és allatcsont, mig magaban a
tapasztasban egy kétoldalu, kb6l készilt, félbetdrott én-
téminta toredékét, mellette bronzsalakot, és egy hosszu
csontvetél6t talaltak. Ebben a szelvényrészben keriilt el6
a padloba mélyedd hasadékokbdl egy kis bronz vésd, egy
kalapacs, kup alakd fujtatécs6-vég, kis kerek gydngyok,
szemuivegspiral csiing6 fél tdéredéke, bronzsalak, és egy
szivar alakd fenkd bronztargy korrodéalédott darabjaval
(KULCSAR 1995, ibid. 1997, 347).

Kuléndsen érdekes a szivar alakd fenké a raragadt bronz-
darabbal. (4. kép 3) A frissen Ontott bronztargyakon
ugyanis rendszerint &nt6varratok talalhatok, feluletik
érdes. Bizonyos esetekben ezeket eltavolitjak, bizonyos
esetekben meghagyjék, nem figyelhet6 meg szabalysze-
rlség a valasztasban. Ha a varratokat eltavolitva a
felliletet simara csiszoljak, azt nagy valésziniiséggel fi-
nom, kézbe foghato, a targyat barmely iranybo6l kénnyen
megkozelithetd fenk&vel végezték, melyre a szivar alakd
fenkd-forma kivaléan alkalmas lehetett. Szintén a fém-
megmunkalasban vehetett részt egy haromszogletd, fi-
nom kis munkaasztal-ull§, amelynek egyik lapjan kor-
mos, fekecseléshez hasonld eljarasra utalé, baltaszem
targy égett lenyomata lathato, amelyet ki sem hdlt, a min-
tabol kivett fémtargy okozhatott. A masik oldalan fémtar-
gyak altal okozott csiszolovajatok vannak. A lelet a 3.
szinten kerilt el6. (4. kép 2)

1 kép: Lel6helyek (Fundorte): 1 Cegléd-Oregsz6l6k, 2. Gomba-Varhegy, 3. Kakucs-Balladomb, 4. Mende-Leéanyvar,
5. Nagykoros-Foldvar, 6. Szazhalombatta-Féldvar, 7. Bia-Kutyahegy, 8. Bia-Oreghegy, 9. Bia-Papréti d(ilé, 10. Biatorbagy-
Nagyhegy, 11. Biatorbagy-Nagyhegy alja, 12. Erdliget, 13. Erd-Feketesas d(il6, 14. Paty-Nagyhegy, 15. Solymar-Matyas-
domb, 16. Soskut-Oreghegy, 17. Séskat-Kalvariahegy, 18. Budadrs-Kamaraerds, 19. Budaérs-Vasttallomas, 20. Budapest-
Békasmegyer, 21. Budapest-Corvin tér, 22. Budapest-Budavari Palota, 23. Budapest-Kis Velence, 24. Budapest-Gellérthegy,
25. Budapest-BEAC, 26. Budapest-Soroksar-Varhegy, 27. Budapest-Soroksar-Péteri major, 28. Nagykovacsi Remete barlang,
29. Nagykovacsi-K6banya, 30. Budajen6-Hegyi szanték, 31. Aba-Bolondvar, 32. Adony-Bolondvar, 33. Alcsutdoboz-
Poganyvar, 34. Baracs-Foldvar, 35. Dunaujvaros-Kosziderpadlas, 36. Ercsi-Bolondvar, 37. Fehérvarcsurgd, 38. lgar-Galastya,
39. Kajasz6-Varhegy, 40. Lovasberény-Mihalyvar, 4L Mez6falva-Bolondvar, 42. Pakozd-Var, 43. Sargbogard-Cifrabolond-
var, 44. Val-Poganyvar, 45. Bolcske-Vordsgyir, 46. Dunafdldvar-Varhegy, 47. Dunakdléd-Bottyansanc, 48. Gerjen-Varad, 49.
Kajdacs-Sanc, 50. Alpar-Varhegy, 51. Dunapataj, 52. Hajés-Hildpuszta, 53. Csongrad-Felgyd, 54. Baks-Homokbanya (Lasd:

12. oldal)
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2. kép A vatyai kultura fontosabb fémleleteinek lelghelyei
Jelkulcs: jelentdsebb fémlelet a Vatya-l11. végéig teleprdl: -, telepen kivil: o, a koszideri korszakbol, teleprél: f, telepen kivil: ¢+
Abb. 2 Fundorte der wichtigeren Metallfunde der Vatya-Kultur.
Legende: bedeutenderer Metallfund aus einer Siedlung bi and Ende von Vatya Ill: -; von auferhalb der Siedlung: o;
aus der Koszider-Periode, aus der Siedlung: f; von auBerhalb der Siedlung: o
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3. kép 1 Szigetmonostor-Godi nagy sziget leletegyiittese; 2: Bolcske-Vorosgyir, Gll6 karcolasokkal; 3: Bolcske-Vorosgyir, Gl
fekecselés nyomaval
Abb. 3 1 Fundkomplex von Szigetmonostor-Godi nagy sziget; 2: Bolcske-Vérdsgyir, AmbolR mit Einritzungen; Bolcske-
Vordsgyir, AmboR

A teleprél tovabbi két ontéminta-téredék ismert, azono- - Nagykajdacs-Sanc: 1888-ban a MNM egy érdekes 6sz-
sithatatlan targyak negativjaval, az egyiket méasodlagosan szetétell kincsleletet véasarolt, amelyben tébb targytipus
atalakitottdk, mindkett6 homokk&bdl készult. Fémtipus mellett bronztdredékek, nyers bronzrégok is talalhatok. A
forméjat utanozza egy nyéllyukas, nagyméret(i balta, leletegyittesr6l sem pontos leirds, sem kép-rajz nem
melynek sajnos csak a fokéi fel6li toredéke kerilt el§, igy maradt fenn, néhany targyat kivéve (WOSINSKY 1896,
pontos tipus-beazonositasa nem lehetséges. (4. kép 4) I, 4827183). A lelet vagy egy helyi mihely, vagy egy el-

2. kép: Lel6helyek (Fundorte): 1. Boélcske-Vordsgyir, 2. Budadrs-Vasatallomas, 3. Cegléd-Oregsz6l6k, 4. Dunavecse, 5. Er-
csi, 6. Erdliget, 7. Kelebia, 8. Mez6falva-Bolondvéar, 9. Pakozd-Var, 10. Paty-Nagyhegy, 11. Szazhalombatta-Foldvar, 12.
Alsonémedi, 13. Aporka-Pusztaszentkiraly, 14. Baks-Levelény, 15. Bolcske, 16. Budapest-Rakospalota, 17. Dunafdldvar-
Oreghegy, 18. Dunantal, 19. Dunaljvaros-Kosziderpadlas, 20. Erd, 21. Mende-Leanyvar, 22. Nagykovéacs Remete-fels6 bar-
lang, 23. Ocsa, 24. Kisszékely-Sarszentl6rinc-Racegres, 25. Sarbogard, 26. Sarszentl6rinc/Uzd/Uzdborjad, 27. Simon-
tornya-Malom u., 28. Solymar-Matyasdomb, 29. Szazhalombatta Foldvar, 30. Szentendre-Dunapart (Lasd: 14. oldal)
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4. kép 1: Pakozd-Var, fém-alabardot utanzo, tébbszordsen atalakitott kdbard; 2: Kakucs-Balladomb, égett feliilet(i csiszolo-ull6,
fémtargy lenyomataval; 3: Kakucs-Balladomb, atfurt, szivar alak( fenkd raragadt bronzdarabbal; 4: Kakucs-Balladomb, fémfor-
mat utanzo atfart kébalta fokéi fel6li toredéke
Abb. 4 1. Pdkozd-Var, Metallhellebarde imitierendes, mehrfach umgearbeitetes Steinbeil; 2: Kakucs-Balladomb, Schleifambof
mit verbrannter Oberflache und dem Abdruck eines Metallgegenstandes; 3: Kakucs-Balladomb, durchbohrter zigarrenférmiger
Wetzstein mit daranhaftendem Bronzestiick; 4: Kakucs-Balladomb: durchbohrtes Riickenkantenfragment eines die Metallform

imitierenden Steinbeils
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rejtett mihelykincs lehetett, talan a koszideri-korai ha-
lomsiros periédusba tartozott. Osszetartozhatott a ,,Rac-
egres” néven ismert kinccsel (WOSINSKY 1896, I,
487-493, CXV. t; KEMENCZEI 1996).
Dunafoldvar-Oreghegy: 1863-ban talaltak, a leiras
szerint a nyelv alakd félkész formak (Zungenbarren) a
talalaskor még az agyag ontémintakban voltak. A pontos
leléhely nem ismert, bar annyit tudunk, hogy a foldvar
tertiletén belll volt. A Kkincs 0ssztomege tébb mint 80
fontnyit tett ki (tébb mint 40 kg), sok nyers bronzroggel,
ontési maradvannyal, félig kész, vagy hibasan ontott tar-
gyakkal. Elkallodott, néhany nyelv alaku félkész forma
(egy toredékes, ontési varratokkal, és egy harom darabbél
allo, egybedntott barren) maradt a MNM-ben. A maga
nemében még a leirdsok alapjan is egyedilallonak
mindsild lelet jelent8s mester nagyobb mihelyének ma-
radvanya lehetett. Az egész korszakban nem ismeriink
hasonld6 mihelyleletet (HAMPEL 1892, II, IV. t 25;
WOSINSKY 1896, I, 397, LXVI-LXVII. t; MOZSO-
L1CS 1967, 133, Taf. 43.5, 7).

A fémmivességgel kapcsolatba hozhato telepleletek

Ontémintak:6

- Bia-Oregheg}’ (Szentendre, Ferenczy Miuizeum, Ltsz.
72.5.207.): ontéminta toredéke. Az el6lapon szélesebb
véjat fut végig a minta kdzepén, amely keskeny, domboru
felliletdi, kétoldalasan ontott targyat, talan vését formaz.
Az el6lap tetejének fele égett, fekecselt. Méret7:
103x96x39 mm. Nyersanyag: homokkd. Feltehet§ szar-
mazasi hely: Budai-hegység, helyi kézet. Keltezés: késé
vatyai kultura telepérél. (5. kép 1)

Az ontéminta parhuzamat Lengyel-Sancrdl ismerjik
(mészbetétes edények népe, BONA 1975, 269, Taf. 12).

- Bolcske-Vorosgyir (Szekszard, Wosinsky Mazeum, meg-

hatarozasa szerint laposvésé oOntémintaja): markolat
fel6li toredék (BONA 1958 0Osszesité tablazata 2.
vés6tipus; POROSZLAI 1992 meghatarozas alapjan). Az
aszimmetrikus él-talalkozas (az egyik oldalél egyenes, a
masik arra hegyes szogben fut dssze, és taldlkozik a
parhuzamos oldallal hegyben) miatt véleményem szerint
nem val6szin{ a vés6 meghatarozas. A minta feltehet6en
egyoldalas, lapos targy ontésére szolgalt. A targyat nem
talaltuk meg a muazeum gy(jteményében, igy pontos
tanulmanyozasara nem volt lehetségiink. Nyersanyag:
homokkd. Feltehet6 szarmazasi hely: helyi kézet? EI6-
kerllési hely: E/2. réteg. Keltezés: vatyai kultdra |—H.
fazisa. A jelenleg ismert legkorabbi vatyai &ntéminta
(POROSzLal 1992, XCl.t.10; POROSZLAI 1999-
2000, Abb.22/10). (5. kép 2)
Az dntémintan bevésett targy formaja téredékben hasonlé
a csepeli urnasirbdl el6kerult 6ntéminta-toredékhez
(NAGY 1973, 13-14. kép), amelyet Bona Istvan tl 6n-
t6formajanak vélt (BONA 1975, 272).

- Vékony, kor atmetszeti, kisméreti karperec vagy karika
egyoldalas &ntémintaja (Ltsz. 80.516.190.). Az 0On-
téminta formaja négyzetes, nagyjabdl szabalyos, egyik
révid befogdoldala felé jobban elkeskenyedik. Az
el6lapon a bevésett targy vastagsaganak atméréje 3-5
mm kozott valtozik, a karika atmérdje kb. 4,8 cm. A
karika formajat valyuszerGen, félkorives atmetszetben

vésték be. Ontévajatok agaznak belSle a minta szélei felé.
Hatlapja lecsiszolt. Fellilete kormos, égett, fekecselt.
El6kerilést helye: D. blokk, keleti fal, tizel6hely. Méret:
78x67x21 mm. Nyersanyag: homokké. Feltehetd szar-
mazasi hely: Mecsek? Keltezés: 1 réteg, vatyai kultdra
Il. fazisa (POROSZLAI 1992, CIX.t.2; HORVATH-
KOZAK-PETO 1999, 83-84, 13. kép 4). (5. kép 3)
Karperec-karika ontémintadja nem tal gyakori. Hason-
I6nak tlinik a Lengyel-Sancrol szarmazo karika éntémin-
taja, amelynek méretei nem ismertek (BONA 1975, 269,
Taf. 11). Sajnos, mivel a bdlcskeihez hasonlé &ntémin-
tarél nem tudunk, a publikalt fémleletekb6l lehet csak ki-
indulni. Ezek parhuzamként valé emlitése is igen
kérdéses, mert a rajzokat nem lattak el méretarannyal és
keresztmetszeti képpel sem az esetek nagy tébbségében.
Ez az éntéminta azonban mégis azt sugallja, hogy at kell
értékelnlink a vatyai kultira drét-és lemeziparardl alko-
tott eddigi elképzeléseinket. A vatyai kultira jellegzetes
drét- és lemezékszereinek egy része (ill. néhany tipusa)
lehetséges, hogy els§ fazisban ontési (meleg) technikéaval
késziilt, melyet masodlagosan esetleg tovabb alakitottak
hideg allapotaban (diszités, kalapalas stb.).

Az dntémintaban ontott targyhoz hasonlo leletek vannak
pl. a Dunauljvaros-koszideri Il. kincsben (MOZSOLICS
1957, Taf. XXIII 13, ibid. 1967, Taf. 49), a Zalaszent-
ivan-kisfaludihegyi kincsben (BONA 1958, Taf. VI), a
,Dunéantal”-i kincsben (BONA 1958, Abb. 4.24), a réc-
egresi kincs egyik kartekercsének végén lancha flizve
(WOSINSKY 1896, LX1X. t.I. d=5,9-6 cm, kb. meg-
egyezik az ontémintaéval!), a nagykajdacsi kartekercs
végein 3 db atfiizve, valamint a zentai sirban (MOZSO-
LICS 1967, Abb. 16). Parhuzamai a koszideri korszakhoz
és az azt kovetd idészakhoz kdéthet6k, mig az 6ntéminta
Valya 1L rétegh6l keriilt ki, tehat ezeknél egy fazissal
korabbi (HORVATH-KOZAK-PETO 2000b, 198-199).
Dunaujvaros-Kosziderpadlas  (Dunaujvaros, Intercisa
Muzeum): kétoldalas vés6balta ontémintajanak egyik
fele. A minta egyik sarka a munkaél fel§l torott.
Négyszdgletes, finoman csiszolt minden oldala. Hatlapja
domborl. Az el6lapon borda-vastagsagl &nt6csatorna
vagy balta-kdzépborda huzodik kdzépen bemélyitve. A
vés6éi fel6l a minta torott-sérilt, a munkaél talan enyhén
lekerekitett volt. A minta ép als6 sarkan a két mintat
Osszeilleszt6 szogfej benyomdédasa latszik. Méret:
114x45x21 mm. Nyersanyag: csillampala. Feltehet6 szar-
mazasi helye: Duna-hordalékbdl. Keltezés: vatyai
kultara. (6. kép 1)

Az ontémintdhoz hasonl6 formaju Kajaszd-Vardomb
kombinalt mintaja, k6zépborda nélkil. Ez az ént6forma
nem datalé értékd, hasonlé fonndju baltakat az eneoli-
tikus kultaraktdl a bronztargyak eltlinéséig gyartanak.
Osszeilleszthetd kombinalt ont6forma-par egyik fele
(Ltsz. 68.21.1.). Az o6ntéminta négyszogletes. El6lapjan
kétoldalas ontésit, keskeny testli, alig szélesedd
szajnyilast, enyhén vagy alig tokos, domborl test(
vésbbalta formaja. A kopije fel6l félhold alaku diszités
van bevajva az 6ntéminta testébe. A balta teste és a minta
két, rovid befog6 oldala feketére égett, fekecselt. A kiilsé
hatlapon egyoldalas ontésii koszideri csiingd mintaja
lathato, attort belsd taggal. A szar felé és a csiingd fels6
részén a minta enyhén feketére égett, fekecselt. Az on-
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kép 1 Bia, 6ntéminta toredéke; 2: Bolcske-Vorosgyir, laposvésd ontémintajanak toredéke (POROSZLAI 1992, CIX.T/2. utan);
3a-b: Bolcske-Vorosgyir, karika ontémintaja, el6- és hatlap
Abb. 5 1 Bia, GuBformfragment; 2: Bolcske-Vorosgyir, GuRformfragment eines FlachmeifRels (nach POROSZLAI 1992, Taf.
CIX. 2); 3a-b: Bolcske-Vorosgyir, RingguRform, Vorder- und Riickseite

téminta oldalai csiszolatlanok, de gondosan kifaragottak.
Méret: 111x60x23 mm. Nyersanyaga: palas rétegzett-
ségl, finom szemcsés, voroses-sarga homokkd. Feltehet6
szarmazasi hely: helyi kézet. Keltezés: vatyai kultdra
koszideri korszaka, vagy korai halomsiros kultdra.9 (7.
kép 1)

A diszitett tokos vés6 pontos parhuzama sem ont6for-
maban, sem 0Ontott valtozatban a koszideri periédusbol
hazankban nem ismert. Hasonlé forma Szazhalombatta-
Foldvaron (diszités nélkil, Ltsz.87.103.1.), Grosswei-
kersdorf-on (Als6-Ausztria, Veterov kultira, RB-B2,
NEUGEBAUER 1975, Taf. 34), Budapest-Békasmegyer-
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6. kép la-b: Dunaljvaros-Kosziderpadlas, vés6balta 6ntémintaja, el6- és hatlap; 2: Dunaudjvaros-Duna, Krtenov-tipusu fokos
nyélcsd fel6li ontéminta-tdredéke (szérvany) (MOZSOLICS 1967, 20.T/5. utan); 3: Dunaljvaros-Kosziderpadlas, pszeudo-mar-
kolatlapos t6r dntémintajanak markolat fel6li toredéke, el6- és hatlap
Abb. 6 la-b: Dunaudjvaros-Kosziderpadlas, Stemmbeil-GuRform, Vorder- und Riickseite; 2: Dunaujvaros-Donau, GuRformfrag-
ment des Stielrohrteils einer Streitaxt Typ Krtenov (Streufund) (nach MOZSOLICS 1967, Taf. 20.5); Dunaljvaros-Koszider-
padlas, GuBformfragment des Griffteils eines Dolches mit Pseudogriffplatte, Vorder- und Riickseite
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Obudan (zegzugvonalakkal és vizszintes bordakkal
diszitett kavaju tokosvésd dntéminta-parja, a vésé mellett

pecsétfeji ti mintajaval, halomsiros kultira, RB-C,
SCHREIBER 1971, 4. kép la-b, 5 kép la-b) és a
soltvadkerti ontémintak kozt (RB-C/D, GAZDA-

PUSZTAI 1958, Taf. Il.1-2) talalhato.

Tokosvés6k ontémintait emlitik még Vors-Battyani le-
gel6rél (késbi kisapostagi kultira, HONTI-KISS 1999—
2000, 93), Szihalom-Féldvar hatvani rétegébél (HAM-
PEL I, 3. t. 1), Tészeg-Laposhalom B-C rétegeib6l
(BONA 1994, 50), de egyikrél sem ismeriink sem képet,
sem pontos leirast. A szdzhalombattai Ltsz. 2004.1.3.
szam( toredékes ontéminta masféle tipusi tokosvésot
forméz.

Ontétt tokosvéséket Toszegr6l,10 és a Dunaujvéaros-Ko-
szider 1 kincsben (MOZSOLICS 1957, ibid. 1967, Taf.
46.3) emlitenek, ezek azonban diszités nélkiliek. Leg-
jobb formai és &ntéminta-parhuzamai a koszideri
periédus utani fémhorizontokbol keriiltek el6.

Koszideri csingé dontémintaja Tiszafiired-Asotthalomrdl
(fiizesabonyi kultira koszideri korszaka, BONA 1960b),
Siikésdrél (Szeremle kultira, BANDI-KOVACS 1969,
106-107, X. t. 14), Kiskolcsro! (Culciu Mic, Romania,
fels6sz6csi kultira, BADER 1978, Pl. XLVI/1), &ntott
véaltozatban pl. a kosziderpadlasi I. kincsben is el6kertlt
(MOZSOLICS 1967, Taf. 46.5-10). A helyi midhely
tényét erdsiti, hogy a telepiilés teriiletér6l ugyannak a
targytipusnak az ontémintajat és az ontott valtozatat is
ismerjik.

- A fenti 6ntéminta masik, vele dsszeilleszthet6 része (Ltsz.

68.21.2.). Ezen a mintan a vés6balta munkaéle felé es6
egyik sarok torott, sériilt. El6lapjan ugyanazon tokos
vésBbhalta parja, mindenben az el6z6nek megfelel6 ne-
gativja. A balta testén és a minta két, rovid befogooldalan
fekecselést6l szarmazod feketére égés lathatd. Kilsé vagy
hatoldalan egyoldalas, lapos, mar meghatarozhatatlan
targy (szogfejl ti?) oéntésére szolgalé negativrészletek
lathatok. Talan az egész feliilet minta volt. A most lathaté
részen fekecselés halvany részlete figyelhet6 meg. Méret:
111x54x24 mm. Nyersanyaga, keltezése és parhuzamai a
fentivel megegyezbek. (7. kép 2)

Kombinalt, téredékes dntéminta, négyszogletes testd, két
lapja sérilt, torott. Egyik oldalan egyoldalasan ontott
kerek, koncentrikus korokkel és keresztbordaval, vala-
mint négy ponttal diszitett korongcsiingd mintajanak
részlete, majdnem fele. Masik oldalan ismeretlen targy
negativja, a toredékb6l nem hatarozhaté meg targytipus.
Formanegativos oldalain és két masik oldalan fekecselés
nyoma. Meéret: 88x56x51 mm. Nyersanyaga: finom,
csillamos, voérhenyes homokkdé. Feltehetd szarmazasi
hely: helyi kézet. Keltezés: kés6 vatyai kultara. (8. kép 1)
Ontéminta-parhuzamat még nem ismerjik, ontdtt val-
tozata a kosziderpadlasi I. kincsben talalhato, amely helyi
mihely tovabbi bizonyitékaként értékelendd.
Pszeudo-markolatlapos t6r markolat fel6li részének
téredékes dntémintaja (Ltsz. 71.3.1.). A t6r széles valla,
pengéje kdzépbordas, nyél-nyujtvanya nincs, ill. csak egy
kis rész jelzi jelképesen. Nitszegek helye nem lathato.
Feltehet6en kétrészes mintapar egyik fele, melyet esetleg
egyoldalasan ontottek, sima boritélappal. A minta fele
feketére égett, fekecselt. A nyél fel6l vékony dntovajat

hazodik a felsé részen. Jobb oldalan illeszté szogfej le-
nyomata lathaté. A minta kilsé boritélapja is enyhén
égett. Felilete csiszolatlan, a felsd lapja dombord. Méret:
85x88x32 mm. Nyersanyaga: szlrkés, csillamos ho-
mokkd. Feltehetd szarmazasi helye: helyi kézet.
Keltezés: RB-A2: vatyai kultdra 1lI—HI. fazisa. (6. kép 3)
Az ontéforma parhuzamait lasd Erdligetnél. Ontétt val-
tozatban a vatyai kultdrdbél Dunadjvaros-Dunad(lé
1068. sirjabol ismeijik formai parhuzamat, amely talan a
helyi mihely terméke volt.

Dunadjvaros-Duna: Krténov-tipusi fokos éntémintaja-
nak nyélcs6-fel6li téredéke kerilt el6 a Duna medrébdl,
szorvanyként (MOZSOLICS 1967, Taf. 20.5). Keltezés:
vatyai kultara. (6. kép 2)

Krténov-tipusu fokost tartak fel Dunaljvaros-Dunad(ilé
38. sirjabdl. Tovabbi fokosok keriiltek el6 a vatyai kultdra
teriletérél szorvanyként Soltrol, Paks kornyékérdl, és
Budapest teriiletérél (BONA 1958, 226).

Erdliget (MNM, Ltsz. 1943.66.1.): pszeudo-markolatla-
pos t6r markolat fel6li ontémintajanak toredéke. Az
el6lapon egy vagy kétoldalasan ontott vallas, er6s kdozép-
bordas t6r mintaja, a fels6 része sérilt. A markolat fel6li
részen a tér szélei elkeskenyednek, merészen felfelé
hiznak, a kozépsd része félkdérivben kiemelkedik. Nit-
szegeknek az 6nt6formaba vajt helye nem lathat6. Méret:
110x54x84 mm. Nyersanyaga: homokkd. Feltehetd szar-
mazasi helye: Budai-hegység, helyi k6zet. Keltezés: RB-
A2: vatyai kultara II—HI. fazisa. (9. kép 1)

Parhuzamai: a Dunaudjvaros-kosziderpadlasi Ltsz. 71.3.1.
dntéminta hasonl6 hozza.

Legkdzelebbi 6ntdtt parhuzamai a felfelé ivel6 markolat
fel6li pengeszélekkel Gyapolyrél (RoS$iorii-de-Vede,
Romania, BOUZEK 1985, Fig. 8.4), hasonld t6rok
Tiszafured-Majoros temet6jének B-65 és B-167. jelzet(
fiizesabonyi sirjaib6l szarmaznak (KOVACS 1973b, 160,
11 kép, 157, 2.3 kép).

Vatyai temetkezésekben pszeudo-markolatos t6r mellék-
letként Dunaujvaros-Kosziderpadlas 1068. sirjabol és
Adonybdl ismert (BONA 1975, Taf. 23.10.).
Gomba-Varhegy (Bolega E.- Kulcsar G. 1997. asatésa,
Cegléd, Kossuth Muzeum): feltehet6en dntéminta tore-
déke, lapos, egyenes oldallapd targy bemélyitett nega-
tivjaval. Minden oldalélé torott. Méret: 55x48x44 mm.
Nyersanyaga: homokkd. Feltehetd szarmazasi hely: helyi
k6ézet. El6kerulési helye: 1. szelvény 2. &sényom.
Keltezés: vatyai kultlra koszideri korszaka. (9. kép 4)
Kajasz6-Vardomb (Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly
Muzeum, Ltsz. 63.80.5): kombinalt 6ntéminta, el6lapjan
kétoldalasan ontott balta, hatlapjan 2 egymas melletti
bordazott nyersrid formdival. Az éntéminta négyszog-
letes, oldalai csiszoltak. A vés6éli balta munkaél fel6li
része fekete szindre égett, fekecselt. El6kerilési helye: II.
szelvény, 7. &sonyom. Méret: 15,3x9x4,5 mm. Nyersanya-
ga: kozép- vilagosszirke szinl, gyengén kovas cemen-
mokkd. Feltehet6 szamlazasi hely: Velencei hegység
kornyezete, helyi kézet (HORVATH-KOZAK-PETO
2001b, PL. VII). Keltezése: vatyai kultdra Il. fazisa. (10.
kép 1)

Parhuzamai: a baltaformé&hoz hasonlé 6ntéminta kerilt
el6 pl. Zok-Varhegyen (Z6k-vucedoli kultdra, ECSEDY
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7.  kép Dunaujvaros-Kosziderpadlas, kombinalt 6ntéminta-par la-b: el6lapjan diszitett kavaju tokosvésd, hatlapjan koszideri
cslingd ontémintaja; 2a-b: el6lapjan a fenti, diszitett kavaju tokosvésé masik fele, hatlapjan lekopott, azonosithatatlan targyak
Abb. 7 Dunaujvaros-Kosziderpadlas, kombiniertes GuBformpaar: la-b: auf der Vorderseite TillenmeiBel mit verzierter Krempe,
auf der Riickseite ein Koszider-Anhénger; 2a-b: auf der Vorderseite die andere Halfte des obigen Tlllenmeilels mit verzierter
Krempe, aufder Rickseite abgewetzte, unidentifizierbare Gegenstéande
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8. kép la-b: Dunaujvaros-Kosziderpadlas, kombinalt 6ntéminta téredéke, elélapjan keresztbordas cslingé részlete, hatlapjan
azonosithatatlan targy; 2: Dunadjvaros-Dunadiilé 960. sir, félhold alaki cstingdk 6ntémintaja (VICZE 2001 utan)
Abb. 8 la-b: Dunaujvaros-Kosziderpadlas, kombiniertes GuRformfragment, auf der Vorderseite Anhéngerdetail mit Querrippen,
auf der Rickseite unidentifizierbarer Gegenstand; 2: Dunadjvaros-Dunad(il6 Grab 960, GuRform von Halbmondanhangern
(nach VICZE 2001)
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9. kép 1 Erdliget, pszeudo-markolatlapos tér 6ntémintajanak markolat fel6li toredéke; 2a-b: Kakucs-Balladomb, tobbszérosen
atalakitott dntdminta téredéke mély, félhold alaku formaval; 3: Kakucs-Balladomb, kombinalt 6ntéminta két, egymassal szembe
forditott tii formajaval, erésen kopott; 4: Gomba-Varhegy, feltehet6en dntémintabo6l szarmazé tdredék
Abb. 9 1: Erdliget, GuRformfragment vom Griffteil eines Dolches mit Pseudogriffplatte; 2a-b: Kakucs-Balladomb, mehrfach
umgestaltetes GuRformfragment mit tiefer Halbmondform; 3: Kakucs-Balladomb, kombinierte GuRform zweier einander
entgegengerichteter Nadeln, stark abgewetzt; 4: Gomba-Varhegy, vermutlich von einer GuRform stammendes Fragment
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1983, 75, XI. t. 1) és Ullén (UG 5. leldhely, makoi
kultara, publikalatlan), 6ntéminta-depokban. Salgétar-
jan-Pécskordl is ismeriink éntémintat, bizonytalan réteg-
b6l (badeni vagy makoi kultira, KOREK 1968, Taf.
XIl.1, 3). Tovabbi 6nt6formak Di6sd-Szidoniahegyen
(nagyrévi kultira, PATAY 1965, 5. kép), Pécska-
Nagyséancon (perjamosi kultara, DOMOTOR 1902, 1-3.
kép), Dunaujvaros-Kosziderpadlason is el6keriiltek.
Hasonl6 formaju &ntott baltdk pl. a Bona Istvan altal
proto-nagyrévinek tartott dunakomlédi baltaleletben
talalhatok (BONA 1994a, 49: A bronzkor kincsei
Magyarorszagon 1995, 2. kép). Mindezekbdl kovet-
kez6en megallapithatjuk, hogy egy altalanos, nem datalo
érték(i formaval van dolgunk.

Szamos bordazott nyers rudak formait abrazolé 6ntémin-
tat emlitenek szakirodalmi adatként, am egy résziiket
leiras és képi abrazolas nélkil, tobbségiket pedig bi-
zonytalan el6kerilési kortilményekkel. llyen adat pl.
Tiszakeszir6l (MNM Ltsz. 62.1.33, balta és nyersrad
kombinalt forméaja), Tdszeg-A rétegébdl (nagyrévi
kultira, BONA 1994, 50), Oszlarrél (3-as, nyelvszer(
nyers rudak egymas mellett, kissé lekerekitett végekkel,
korai Berkesz kultara, KOOS 2001, Taf. 3.1b, 2),
Aszodrdél (kés6bronzkori, kétrészes 6ntéminta, MOZSO-
LICS 1984, Taf. 2.) ismert.

Ontétt nyersrudak nem bordazott feliilettel Pakozd-Var
teriletér6l (MAROSI 1930, 64. kép), Pocsaj-Kasza-
pusztarol (HAMPEL 1896, Ill, 200, 17. t.), bordazott a
soltvadkerti depoleletb6l (GAZDAPUSZTA] 1958, Taf.
VI. 1) kertltek el6.

Kakucs-Balladomb (Nagykérés, Arany Janos Mizeum):
négyszogletes, csiszolt fellletd dntéminta saroktdredéke,
az ontott targy alakja mar felismerhetetlen. Ontéfelilete
feketére égett, fekecselt, nagyobb véjattal. Méret:
67x78x35 mm. El6kerilési helye: 2. szint melletti pad-
lI6ra bontas. Nyersanyaga: homokkd. Feltehet6 szar-
mazasi hely: helyi k&zet. Keltezése: vatyai kultara Ill.
fazisa.

Optéminta téredék, amelyet masodlagosan Gjra atala-
kitottak. Az egyik oldalan mély, félhold alakl targy (talan
lunula vagy tlifej) negativja latszik. A targyfelilet
feketére égett, a fellilet csillamos anyaggal bevont. Masik
oldalan tiiszar negativja hizddik. Méret: 52x40x35 mm.
Nyersanyaga: homokkd. Feltehet6 szarmazasi hely: helyi
k6zet. Keltezés: vatyai kultara. (9. kép 2)

Feltehet6en ontémintabol szarmazé toredék. Négyszog-
letes, finom szemcsés homokkd&darab. Targyoldalat kéreg
fedi, a kéreg alatt egy szélesebb csiszoldvajat hiuzédik
vékony karcolasnyomokkal, melyet éles, kemény,
valoszinlileg fémtargyak okoztak. Alig kiveheten két
tlifej lenyomata is lathatd. Todnkrement dntéminta, ame-
lyet masodlagosan csiszolokéként hasznaltak tovabb.
Méret: 80x57x30 mm. El6keriilési helye: A. szelvény, 1
szint omladékabol. Nyersanyaga: finom szemcsés,
csillamos szirke homokkd. Feltehet6 szarmazasi hely:
helyi kézet. Keltezés: vatyai kultara Ill. fazisa. (9. kép 3)
Lovasberény-Mihalyvar (Székesfehérvar, Szent Istvan
Kiraly Mduazeum): felteheten kétrészes, esetleg egy-
oldalasan ontott targyakat abrazold, kombinalt 6ntéminta
egyik fele. El6lapjan félgombds fejl ti és dvcsat mintaja.
Hatlapjan az el6z6hdz hasonlé félgombos fejl td, egy

mély vajat, és azonosithatatlan targy, amelynek formaja
sérllt. Méret: 120x91x26 mm. El6kerllési helye: az 6n-
témlhely-hazbdl. Nyersanyaga: vilagos kozépszirke
szinl, hematitos atitatast, kompakt, kézzel nehezen tor-
hetd csillamos, kézépszem( homokkd. Feltehetd szar-
mazasi hely: helyi kézet. Keltezés: vatyai kultira koszi-
déri korszaka (PETRES-BANDI 1969, 174). (11. kép 1)
Ovcsatot abrazolé ontémintat Tiszafiired-Asotthalomrol
(fiizesabonyi kultira koszideri korszaka, BONA 1960b)
(11. kép 3), Pécska-Nagysancrol (perjamosi kultira,
X11-XV1. rétegh6l,12 DOMOTOR 1902, 273, 7-8 kép;
BONA 1959, 51) (11. kép 2), és Bujak-Tarisznyapartrol
(hatvani kultdra koszideri korszaka) 5 ismeriink. A lele-
tek alapjan elmondhatjuk, hogy az 6ntémintak egymastol
eltér6 dvcsatokat formaznak.

A fémbdl ontott leleteket vizsgalva azt kell megemliteni,
hogy csont el6zményekkel rendelkeznek. Hazank
terliletén legkorébban a perjamosi kultdraban talalkozunk
csont dvkapcsokkal. A sz@regi 156. sirban talalt tipus
mar bronzba ontve jelenik meg a Sz6reg 55. sirban
(BONA 1959, 51, VIII. t. 4).

Talan a perjamosi kultaratol jutnak at a vatyai kultira
teriiletére.15 A leletek a medencén illetve deréktajon
keriltek el6, n6i sirokban. Ez az ékszertipus a n6i ruhaz-
kodas, 6ltozkodés darabja volt. A meglehetésen kis
szamu, valtozatos, szépen kidolgozott bronz dvkapcsok
feltehet6en az arisztokracia ékszerei kozé tartoztak,
elképzelhetd egyfajta méltésagjelz6 voltuk is.16 Kovacs
Tibor szerint a vatyai kultira leletei és a tiszafliredi &én-
téminta a dunadjvérosi tipusba sorolhaték (KOVACS
1984b).

A félgombos fejl tliket formaz6 ontéminta tobb lel6-
helyrél ismert, pl. Vigvarrol (Veselé, Szlovakia, BARTIK
1999, Abb. 2/ 5).

Finom szemcsés, réteges, lapos ké. Egyik oldala csiszolt,
ép, a masik harom torott, sérilt. Alsé lapja is meg-
munkalatlan, felliletén éles, feltehetGen fémtargyak
okozta fehér, vékony savokkal, amelyek 90x5x3 mm-es
arkot alkotnak. Elezésre szolgal6 csiszolokd, amely egy
félgdmbos fejl tl ontémintaja volt eredetileg. A ti feje
szinte alig észrevehetéen elkopott, a tl szarat er6telje-
sebbé teszik a kés6bbi élesité-vajatok. Meéret:
150x100x22 mm. El6kerilési helye: 80. gddor. Nyersa-
nyaga: zoldessziirkés szind, helyenként limonitos savok-
kal, foltokkal sargasvérosre szinezett, vékonylemezes,
kemény, kompakt metamorfit. Feltehetd szarmazasi hely:
Velencei hegység, helyi kézet. Keltezése: kés6 vatyai
kultira (PETRES-BANDI 1969; HORVATH-KOZAK-
PETO 2001b, PI. IX). (10. kép 2)

Nagykoros-Foldvar (Nagykérés, Arany Janos Mdazeum,
Ltsz. 90.26.36.): Ont6minta toredéke. Sima boritélap
minta nélkil. A kiils6 lapja domboru, a belsé lapja sima,
égett anyag van rajta, er6sen kormos fekecseléstdl.
Méret: 56x56x27 mm. El6kerilési helye: Il. szelvény, 3.
szint, 3. haz. Nyersanyaga: vulkanomikt homokkd. Felte-
het6 szarmazasi hely: Eszaki-k6zéphegység elétere,
Matraalja/Biikkalja?, regionalis kézet. Keltezés: vatyai
kultara 1. fazisa. (12. kép 2)

Ontéminta téredéke, a minta ténkrement vagy eredetileg
is felliletesen volt megmunkalva (Ltsz. 64. 1010.). Az
el6lapon tiifej és szar negativja, a kopasnyomok szerint
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10. kép la-b: Kajasz6-Vardomb, kombinalt dntéminta el6lapjan laposbaltaval, hatlapjan bordazott nyersrudakkal; 2: Lovas-
berény-Mihalyvar, masodlagosan csiszolokének hasznalt ti 6ntémintaja
Abb. 10 la-b: Kajasz6-Vardomb, kombinierte GuBform mit Flachbeil auf der Vorderseite und gerippten Rohstangen auf der
Ruckseite; 2: Lovasberény-Mihalyvar, sekundar als Wetzstein verwendete NadelguRform
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11. kép la-b: Lovasberény-Mihalyvar, kombinalt éntéminta, el6lapjan dvcsat és ti 6ntémintaja, hatlapjan az elélapéhoz hasonld
ti formaja és mély bevagas; 2a-b: Pécska-Nagysanc, dvcsat ontéminta-parja (DOMOTOR 1902, 7-8. kép utan); 3: Tiszafired-
Asotthalom, 6vcsat 6ntémintaja (BONA 1960b utan)

Abb. 11 la-b: Lovasberény-Mihalyvar, kombinierte GuRform mit Gurtelschnalle und Nadel aufder Vorderseite und einer
dhnlichen Nadel wie diese und einem tiefen Einschnitt auf der Riickseite; 2a-b: Pécska-Nagysanc, Girtelschnallen-GufRformpaar
(nach DOMOTOR 1902, Abb. 7-8); 3: Tiszaflired-Asotthalom, Giirtelschnallen-GuBRform (nach BONA 1960b)
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masodlagosan élesitésre hasznaltak. Méret: 66x74x35
mm. El6kerllési helye: Il. szelvény, 1. haz. Nyersanyaga:
perg6s szem(, finom szemcsés homokkd. Feltehetd szar-
mazasi hely: harshegyi homokkdé-formacié - Budai
hegység, vagy homokké az Eszaki-kdzéphegység el6te-
réb6l, regionalis kdzet. Keltezés: vatyai kultara Ill. fa-
zisa. (12. kép 1)

Valészindileg ténkrement 6ntéminta toredéke, minta nem
latszik rajta (Ltsz. 64.161.). Méret: 73x75x40 mm. EI6-
kerllési helye: 1. szelvény, 7. godoér. Nyersanyaga: ho-
mokkd. Feltehetd szarmazasi hely: harshegyi homokké-
véltozat, Budai hegység, regionalis k&zet. Keltezés:
vatyai kultara Ill. fazisa.

Simontornya-Malom utca: talan tokos targyak nvél-
magjanak ontéséhez hasznalt cilindrikus bronztargy.

- Soroksar-Varhegy (Budapesti Torténeti Muzeum, Ltsz.

90.1.3.): kombinalt éntdéminta téredéke. El6lapjan tor
markolat fel6li része. A téredéken 2 nitszeg helye lathatd,
az egyik kozépen, a masik a lekerekitett markolatvallon
taldlhat6. Eredetileg 3 nitszeges volt. A tér alakja trian-
gularis, er6s kozépbordas. A t6r ontésére valdszinlileg
kétrészes, esetleg egyoldalas minta szolgalt. A minta hat-
lapjan félgombos fejii tli mintaja lathatd. Méret:
71x73x26 mm. El6kerilési helye: 15. gédor (END-
RODI-GYULAI 1999, Fig. 18.6a-b). Nyersanyaga: ho-
mokkd. Feltehet6 szarmazasi helye: Budai-hegység, he-
lyi k6zet. Keltezés: vatyai kultira koszideri korszaka.
(12. kép 3)

T6rok ontémintait ismerjik Szazhalombatta-Foldvarrol
(Ltsz. 66.17.1401.), Pécska X. rétegébdl (Pecica, Roma-
nia, pcrjamosi kultira, SOROCEANU 1991, 88-92).
Kdzépbordas t6rok ontémintait emlitik Kisvarad (Nit-
riansky-Hradok) és Kiskeszi (Maié Kosihy) lel6helyekrél
(Szlovékia, BARTIK 1999, 187-188).

Ontott valtozatait ismerjik a vatyai kultira temet-
kezéseib6l, pl. Ercsi-Sinatelep temet6jének 8. sirjabol
(BANDI 1965-66, II. t. 7.), és a kclebiai kincsbdl
(MOZSOLICS 1967, Taf. 4, 5.2).
Szazhalombatta-Foldvar (Szazhalombatta, Matrica M-
zeum, Ltsz. 2004.1.1): kisméret{ agyag éntéminta: mini-
atlir targyak oOntésére szolgalt, vagy jaték volt. Lapos
el6lapjan 2 db kup alakd pityke vagy tutulus mintdja,
mindkett6b8l ontdvajat fut, melyek Osszeérnek. Leke-
rekitett hatoldalan ugyanez az 6nt6minta és ént6évajatok
lathatok elnagyoltan. Mindkét feliilete égett, fekecselt.
Méret: 51x35x17 mm. El6kerilési helye: 1ll. szelvény, 2.
asonyom. Nyersanyag: homokkd. Feltehet§ szarmazasi
hely: Budai hegység, helyi k6zet. Keltezés: vatyai kultdra
(HORVATH-KOZAK-PETO 2001a, Pl VIII.2.a-b).
(13. kép 3)

Kombinalt ontéminta egyik felének toredéke (Ltsz.
2004.1.2.). Egyik oldalan két kis karika, kozepikdn lyuk-
kal, a korokbdl 3-3 csatomanyilas vezet ki, melyek egy-
befutnak. Masik oldalan bepddrott végli koszideri csiingé
ontémintéja latszik, alig bemélyitve vagy lekopva. Ez az
oldala enyhén kormos, égett. Méret: 71x51x31 mm. EI6-
kerilési helye: 1. szelvény, 1. godoér. Nyersanyaga: ho-
mokkd. Feltehetd szarmazasi hely: Budai-hegység, helyi
kézet. Keltezése: vatyai kultira koszideri korszaka
(HORVATH-KOZAK-PETO 2001a, Pl VIII.3.a-b).
(13. kép 1)

Hasonld kialakitasu koszideri cslingd dntémintajat ismer-
juk Tiszafiired-Asotthalomrél (fiizesabonyi kultira ko-
szideri korszaka, BONA 1960b, II. t.).

Kétrészes oOntéminta egyik felének toredéke (Ltsz.
2004.1.3.). A targylapon tokos vés6 tokszaj fel6li
toredéke lathaté. Bal oldalt legfolil éntocsatoma-nyilas
van az 6ntéminta fels6 részén. A vésd kavaja 3 vizszintes
bevagassal diszitett. Format tartalmaz6 oldala er6sen
feketére égett, fekecselt. A minta toredéke alapjan az 6n-
tott targy félholdas, diszitett kavaju tokos vésé lehetett.
Méret: 47x53x30mm. El6kerilési helye: 1 szelvény, 12.
g6dor melletti lemélyedés, IV. szint. Nyersanyaga: ho-
mokkd. Feltehetd szamlazasi hely: Budai-hegység, helyi
kézet. Keltezés: korai vatyai kultira (POROSZLAI 2000,
Fig. 17.b; HORVATH-KOZAK-PETO 2001a, PI. VI11.8)
(14. kép 2).

Az dntott tokos vésbketlBaz addig el6kerilt dntémintak
alapjan19 a teli-kultarak kés6i fazisara dataltak, bar
Toszeg-Laposhalomrol, a klasszikus nagyrévi kultdra
szintjéb6l el6kerilt kisméretd, cinszegény bronzbdl 6n-
tott tokos vésd mar jelezte azt, hogy tokosvésék ennél
korébban is felbukkanhattak (BANNER-BONA-MAR-
TON 1959, 1974/XVI. réteg, BONA 1994, 50).

A balatonakali sirban talalt, az itt ismertetett szazhalom-
battai 6ntémintahoz hasonlé tokos vésd diszitése alapjan
az Ontéminta legjobb formai parhuzama. A sirt Torma
Istvdn a kisapostagi kultira 3. fazisara keltezte, a kora
bronzkor vége - k6zéps6é bronzkor elejére.

Nemrégiben Galgahéviz-Szentandrasparton, a hatvani
kultira tobbrétegl telepllésén kerilt el kisméretl
arvésd leletmentés soran. Sajnos pontos leiras és kép
nélkil kozolték (KOVARI 2003).

Tokosvéss még a tészeginél is korabbi felbukkanasa UlI6
- 5. lel6helyéhez kot6dik. A makoi kultdra godréb6l on-
téminta-készletben tobbek kdzt egy miniatlir és egy nor-
mal méretl tokos vésd dntémintapart tartak fel. A normal
méretli tokos vés6 kavaja bordazassal diszitett, az egyik
mintanegativon munka élének vége osztott. Ugyanezen
megoldas lathatd a miniatlr vés6é ontémintajan is. Talan
hasonlé formaként azonosithaté egy szazhalombattai &n-
téminta toredék a nagyrévi kultarabél (14. kép 1).

Ujabb tokos vés6 ontémintat emlitenek Vorsrél (leiras és
abrazolas nélkil, kés6 kisapostagi kultira, HONTI-KISS
1999-2000, 93).

Ma mar agy tlnik tehat, hogy a tokos vés6k a
korabronzkortdl kezdve, hazai gyartasi kozponttal is ren-
delkezve, jelen vannak a fémleletek kozott. A kdzépsé
bronzkortol egyre szélesebb korben jelenhettek meg,
tobb tipusban és gyartasi kézponttal is. A ,Dunantal”
kincs fliles tokos vésdje jelzi, hogy a kés6bronzkortdl el-
terjedt forma akar mar a koszideri korszakban is el6for-
dulhat.

Kombinalt, kétrészes ontéminta egyik felének toredéke
(Ltsz. 2004.1.4.). Egyik oldalan ép miniatlr tokos vés6
vagy nyilhegy ontémintaja. A minta k6zepén a cstcsnal
egybefutd kettés borda lathat6. Alul 6nt6csatoma lathato.
Valészin(ileg masodlagos kialakitasa, a térés utan kerilt a
minta a kére. Masik (talan eredeti) oldalan Gjabb, pon-
tosan meghatarozhatatlan eszkéz alsé részének mintaja.
A targy az alsé részén sériilt, torott. Talan nagyobb
méretli tokos vésé lehetett. Mindkét fellilete égett, fe-
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12.  kép 1 Nagykoros-Foldvar, ti 6ntémintajanak toredéke; 2a-b: Nagykoros-Foldvar, minta nélkili boritolap téredéke; 3a-b:
Soroksar-Varhegy, kombinalt 6ntéminta el6lapjan triangularis, harom nitszeges tér 6ntémintajanak markolat feléli részlete, hat-
lapjan t( formaja (ENDRODI-GYULAI 1999, Fig. 18/6. a-b utan)

Abb. 12 1. Nagykoros-Foldvar, Nadel-GuRformfragment; 2a-b: Nagykoros-Foldvar, musterloses Deckplattenfragment;
3a-b: Soroksar-Varhegy, kombinierte GuBform, auf der Vorderseite Griffteil eines Triangel-Dreiniet-Dolches, auf der Riickseite
Nadel (nach ENDRODI-GYULAI 1999, Fig. 18.6a-b)
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13. kép 1a-b: Szazhalombatta-Féldvar, kombinalt 6ntéminta téredéke, el6lapjan két karika vagy tutulus, hatlapjan szinte teljesen
lekopott koszideri csiingd mintajaval; 2a-b: Szazhalombatta-Foldvar, tobbszordsen atalakitott dntéminta téredéke, eredeti
elélapjan nagyobb tokos targy kavarészletének toredéke, kés6bbi el6lapjan miniatiir tokosvésé vagy nyilhegy ontémintajaval;
3a-b: Szazhalombatta-Foldvar, miniat(ir agyag éntéminta, elé- és hatlapjan karikakkal vagy tutulusokkal
Abb. 13 la-b: Szazhalombatta-Féldvar, Fragment einer kombinierten GuRform, auf der Vorderseite zwei Ringe oder Tutuli, auf
der Rickseite ein fast vollig abgewetzter Koszider-Anhanger; 2a-b: Szazhalombatta-Féldvar, Fragment einer mehrfach umgestal-
teten kombinierten GuRform, auf der originalen VVorderseite das Krempenfragment eines groReren Tillengegenstandes, auf der
spateren Vorderseite ein Miniatur-TlllenmeiRlel oder eine Pfeilspitze; 3a-b: Szazhalombatta-Foldvar, Miniatur-TongufRform mit
Ringen oder Tutuli auf der VVorder- und Riickseite

héres, kéregszerli bevondanyag lathaté rajta. A targy-
fellilet bevond anyaga (fehéres-meszes) miatt a leletet
inkabb korabronzkorinak, a targyminta alapjan pedig
kozéps6 bronzkorinak vélhetjik. Méret: 64x30x35mm.
El6keriilés mddja: szorvany, a telep teriiletér6l. Nyers-
anyaga: homokkd. Feltehet6 szarmazasi hely: Budai-
hegység, helyi kézet (POROSZLAI 2000, Fig. 17.3;
HORVATH-KOZAK-PETO 2001a, Pl VIII. La-b). (13.
kép 2)

A nyilhegy vagy miniatiir tokos vés6é mintajanak formai
parhuzamai Z6k-Varhegyrél (Zék-vucedoli kultara, korai
bronzkor» ECSEDY 1983, X. t. 4) és Fels6vadasz-Var-
dombrél® ismertek.

Félig kész vagy rontott, nagyméretli ontéminta (Ltsz.
2004.1.5.). Sima, lapos felliletén 4 kezdetleges, nagyja-
bél kor alaki bemélyedés lathatd. Méret: 176x100x48
mm. El6keriilés maddja: szérvany, a telep teriletérél.
Nyersanyaga: homokkd. Feltehet6 szannazasi hely:
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Budaj-hegység, helyi k6ézet (HORVATH-KOZAK- kozépbordas t6ér ont6formdaja. A minta belsé felllete
PETO 2001a, PI. VI11.9). (14. kép 3) zsiros, fekete, fekecselt, kiilondsen a t(i fel6li oldal és a
- Kétoldalas, kombinalt 6nt6forma egyik felének toredéke tér kilsé oldala. A tl kupfejl, feje toredékes, szara a
(Ltsz. 66.17.1401.). Az egyik lapon tl és triangularis, nyakéanal atfart. A tér kisméretli, a toredéken 80 mm

0 5cm

14. kép L Szdzhalombatta-Fdldvar, kétoldalas 6ntéminta egyik felének toredéke, osztott éli tokosvésé munkaél feléli részletével,
nagyrévi kultira; 2: Szazhalombatta-Foldvar, kétoldalas dntéminta egyik felének tdredéke, el6lapjan diszitett kavaju tokosvésd
kava fel6li részletével; 3: Szazhalombatta-Fdldvar, félig kész vagy rontott 6ntéminta elélapja
Abb. 14 1. Szazhalombatta-Féldvar, GuBformfragment, aufder Vorderseite TlllenmeilRel mit geteiltem Grat; 2: Szazhalombatta-
Foldvar, Fragment der Halfte einer zweiseitigen GulRform, auf der Vorderseite Detail der verzierten Krempe eines TillenmeiBels

3: Szazhalombatta-Foldvar, halbfertige oder milungene Vorderseite einer GulRform
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hossz. Mivel a markolatrésze csak kis mértékben hia-
nyos, és a pengerész erésen sz(ikil a masik, er6sebben
toredékes oldal fel6l, ezért kb. 100 mm hosszlisagu le-
hetett eredetiben. Markolatlapja lekerekitett. A masik
lapon két, egymas mellé bekarcolt kozépbordas tér for-
mai, az egyiknek a markolat fel6li, a masiknak a penge
vége fel6li része latszik, tehat egymasnak forditva voltak
bekarcolva. A minta lapos, vékony homokk&lap, egyik
oldalélén két szogfej lenyomataval. Ez a jel utal arra,
hogy a targyakat kétoldalas mintaban ontotték. Mindkét
végén sérilt, az egyiken csak erdsebben kopott, a
masikon val6ban toredékes. Oldallapjai csiszoltak.
Méret: 102x70x21 mm. El6kerilést helye: Kovacs Tibor
asatasa, I11.B szelvény, 7. szint. Nyersanyag: sargas-
sziirke szin(, finom szemcsés homokkd. Feltehet6 szar-
mazasi hely: Budai-hegység, helyi k6zet. Keltezés: késé
vatyai kultdra."" (15. kép)

A kozépbordas, lekerekitett markolatlapos, kisméretd, tri-
anguléris t6rok hasonld ontéformait nem ismerjiik. On-
tott parhuzamaihoz a vatyai kultdra I1—HI. fazisaiba datal-
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haté sirok mellékletei allnak kozel, pl.: Adony (BONA
1975, Taf. 23.11), Dunadjvaros-Dunad(ilé (BONA 1975,
Taf. 24.14), Felsényék (BONA 1975, Taf. 26.18),
Ujhartany (BONA 1975, Taf. 39.3).

A Kkapfejd tl szintén a vatyai kultdra II—HI. fazisara
jellemzé6, altalanos ékszer.

Kétoldalas, kombinalt 6nt6forma egyik felének téredéke
(Ltsz. 87.103.1.). El6lapjan tokos vésd ont6formaja,
kozépen enyhén bordas, ivelt. Szirkére égett, kormos.
Hatlapjan - amelynek kb. 2/3 torott, és az épen maradt
részen nem karcoltak be mintat - egy feketére fekecselt,
tokos jellegii, mar felismerhetetlen targy mintaja latszik.
Az ont6forma egyik hosszanti oldalélén Ujabb minta
lathat6: két, egymas felé tartd sekély, keskeny oldaléli
targy lenyomata, amelynek mindkét vége toredékes. A
targy feje karikaban vagy gombban végzdédik. Leginkabb
szimmetrikus éll, karikas nyell borotvara emlékeztet.
Méret: 120x60x32 mm. Nyersanyag: csillamos, finom
szemcseés, szirkés szin(i homokk6. Feltehet6 szarmazasi
hely: Budai-hegység, helyi kézet. (16. kép)

15. kép Szazhalombatta-Foldvar, kombinalt éntéminta téredéke, a: két egymas melletti, egymassal szembeforditott kdzépbordas,
triangularis tor 6nt6formaja; b: az a. oldalon lathat6 t6rokhdz hasonld formaja tér markolat feléli toredéke, mellette kapfejd td
formajaval
Abb. 15 la-b: Szazhalombatta-Foldvar, Fragment einer kombinierten GuRform, a: zwei gegeneinander gerichtete Triangeldolche
mit Mittelrippe nebeneinander, b: Grifffragment eines dahnlich geformten Dolches, daneben eine Kegelkopfnadel
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16. kép Szdzhalombatta-Foldvar, kombinalt éntéminta toredéke, a: tokos vésdbalta formaja; b: lekopott és toredékes,
azonosithatatlan tokos targy ont6forméja; c: szimmetrikus él(, karika-nyel{ borotva sériilt dnt6formaja
Abb. 16 1. Szazhalombatta-Fdldvar, Fragment einer kombinierten Gu3form, a: TillenmeiRRelbeil; b: abgewetzter und
fragmentarischer, unidentifizierter Tillengegenstand; c: beschadigte GuRform einer Rasierklinge mit symmetrischer Schneide
und Ringgriff



Néhany megjeg)>zés a vatyai kultirafémmUvességéhez . Technoldgiai megfigyelések a kultira kéeszkdzein

A Kkarcsl, diszités nélkili tokosvésd ontémintajanak jo
formai parhuzamat talaljuk pl. a domahidai kincsben (B-
IV, MOZSOLICS 1973, Taf. 27.14.a-b).

A borotva legkorabbi jelenleg ismert felbukkanasa a
Dolny Peter-i temet6 48. sirjaban taldlhaté (DUSEK
1969, 75-78, Abb. 16.6), ehhez hasonlé format abrazol-
hat a szdzhalombattai 6ntéminta is. A borotvdk a Mozso-
lics-féle B-1V vagyis RB-C, -D, tehat a koszideri korszak
utan terjednek el, pl. Sopronnyék, Piliny (6ntéminta, mas
tipust), Nagybatony, Taktabaj, stb. lel6helyeken, a Piliny
és a Gava kultirakban (MOZSOLICS 1973, 70-71).

Tanulmanyomban a vatyai kultira 12 lel6helyérdl
32 db ontémintat ismertettem, amelyekkel 43 tar-
gytipust lehetett el6allitani. Ezek koziil 29 esetben volt
alkalmunk az ént6format technoldgiai megfigyelések-
kel, k6zettani elemzéssel részletesen vizsgalni.23

Nyersanyagukat tekintve a mintak tobbsége helyi,
vagy kozelben elérhet6 homokk6-valtozatokbol ké-
sziilt (29 db), elenyészden kevés darab kiégetett agyag-
bol (1 db), agyagpalabol (2 db), metamorfitbdl (1 db)
és csillampalabol (1 db). Ugy tiinik, a homokkéval-
tozatok a korszak kedvelt kézetfajtai: kénnyl hoz-
zaférhet6ségiik, viszonylagosan j6 megmunkalhatd-
saguk, tartossaguk, valamint a szoveti porozitas,
amely jol tlri az ontés soran alkalmazott széls6séges
hémérsekletvaltozast olyan tulajdonsagok voltak,
amelyeknél mas nyersanyag sem nyujtott tébbet.24

A vatyai kultdran beliil a bolcskei lapos vésé on-
téminta-toredéke a legkorabbi (a vatyai kultra 1-H.
atmeneti id6szaka), a Il. fazisaba biztonsaggal 2 minta
sorolhatd (mindegyik temetkezési mellékletként), a
vatyai kultara I1-HI. fazisat 4 minta, a Ill. fazisat 6, a
koszideri korszakot 7 minta képviseli. A kés6 vatyai
(IN-koszideri) korszakba 3 ont6forma tartozik. A du-
nadjvarosi Ltsz. 68.21.1-2. mintapar talan mar a ha-
lomsiros kultlrahoz kéthet6 (RB-B1l vagy B2?). A
vatyai kultdran beliil pontos id6szakhoz nem kdthetd 5
ontéminta.

A mintanegativokat tekintve a formak eléggé val-
tozatosak (1. tAblazat). Osszeill6 par két esetben talal-
hato (4 db), 11 tovabbi lelet kétrészes 6ntéminta egyik
oldala, 15 pedig egyoldalas, lapos targyak oOntésére
szolgalt. A kétoldalas matricak kozott altalanos, hogy
a kils6 oldalukon tovabbi, egyoldalas targytipust
abrazolé mintat faragnak be. Kombinalt formak: ko-
szideri csiingé - korongcsiingd; 6vcsat és félgombds
fejd td - lunula és félgdmbds fejd td; laposbalta -
nyersmdak; keresztbordas csiing6 - ismeretlen targy-
tipus; diszitett tokos vés6 - koszideri cslingé - masik
részén ugyanaz a tokosvésd ismeretlen targytipussal;
tokosvés6 - borotva - felismerhetetlen targy toredéke;
kodzépbordas, lekerekitett markolatlapos t6rék - kup-
fejd, atfart szard t; lunula - t(; triangularis tér - td;
kozépbordas t6r - td; koaptutulusok; miniatlr tokos
vés6 vagy nyilhegy - tokos vés6 toredéke (méasod-
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lagos atalakitds, nem egyszerre funkcionaltak). Tech-
nolégiai érdekesség, hogy néhany egyoldalas targy-
tipust kétoldalas, sima boritélapos mintaban ontenek.
Itt taldn a targy hatlapjanak simasaga volt fontos (fél-
hold alakl csiing6, évcsat, pszeudo-markolatlapos tér?,
kozépbordas, lekerekitett markolatlapos t6r?).

Egyedil DunaGjvaros-Kosziderpadlason keriltek
el olyan ont6formak (Krténov-tipust fokos, kereszt-
bordas korongcsiing6, koszideri tipust attért csiingd,
pszeudo-markolatlapos t6r), amelynek dntott tipusait a
lel6hely leletanyagaban is megtalaljuk. A helyi
mihely létezését erdsiti tovabba a telep teriiletérdl
harom bronzkincs.

16 ontéminta kerilt el6 toredékesen, 17 esetben
szott a belsd targyfellleten, néha a targyoldalon, és a
kilsé boritéon is kormos, égett folt, amely zsiros anyag
beégetésével keletkezett. Ezzel az eljarassal (fekecse-
1és) kezelték a mintafeliiletet, hogy az olvasztott fém
ne ragadjon a forméaba. Az alkalmazasnak talan kro-
nolégiai jelent6sége is van: a korabronzkori éntéfor-
mak belsejét ugyanis altalanossagban fehéres, mész-
szer( bevondanyag tolti ki, az eddig el6kerilt mintak
esetében nem alkalmaztak fekecselést.25

A mintadk kialakitasa, megmunkalasa valtozatos,
nem figyelhet6 meg kilondsebb szabalyszer(iség.
Néha mindkét oldalat gondosan megcsiszoljak (féleg
a kétrészes ontémintaknal, az illeszkedés pontossaga
miatt), néha egyaltaldn nem, vagy csak gondosabban
kifaragjak. = A  kétoldalas mintaparok esetében
néhanyszor kivehet6k a targyak rogzitését szolgald
kisebb szdgek, szogfejek lenyomatai a Kkilsé
oldalakon. A mintanegativ kialakitdsa, a targyminta
bekarcolasa az, amelyre komoly figyelmet forditanak.
A formabevésést éles, kemény, kisméretld targgyal
(kitinéen alkalmas ehhez barmilyen pattintott, éles
k6éeszkdz) végzik.26 A formaoldal mindig simara
csiszolt. Esetenként torés vagy hasznalhatatlanna
valas utan a format atalakitjak (pl. a szazhalombattai
miniatir tokos vésé vagy nyilhegy mintaja): vagy
joval kisebb format, vagy teljesen mas tipust vésnek a
még hasznalhato feliletbe. El6fordul azonban olyan
eset is, hogy egészen mas miveletre fogjak: a
nagyk6rdsi, lovasberényi és a kakucsi tli-6ntémintakat
csiszolok6ként, élesitésre hasznaltak tovabb.

Tovébbi, a féemmivességben részt vevd kbeszkozok,

egyéb targyak

- Cegléd-Oregsz6l6k: a lelhelyrdl szarmazé kiéntds, nyél-
csoves ontékanal helyi fémmidvessére utal, amelyhez ere-
detileg talan tovabbi leletek kapcsolédtak (CKM Ltsz.
55.1.26; DINNYES 1982, 50).

- Szentendre-Ujd(l6: a kakucsi bronzlenyomatos fenk6hoz
hasonlé szerepet lathatott el a lel6helyr6l szarmazo
hosszl, keskeny, kaptafa alaki balta-fenkd, amelynek
munkaélére bronzdarab ragadt. (17. kép 2)

lat-
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17. kép 1: Soroksar-Varhegy, atfirt fenkd kisebb tii vagy szég lenyomatéval; 2: Szentendre-Ujd(il6, kaptafa alak( vésGbalta rara-

gadt bronzdarabbal; 3: Kajasz6-Vardomb, fenkd-csiszoldké éles karcolasokkal; 4: Dunadjvaros-Kosziderpadlas, fém formajat és

anyagat utanzo, tobbszorosen atalakitott kébalta; 5: Dunaljvaros-Kosziderpadlas, k6ill6 toredéke sarkain éles, pontszer( (itések
(poncolas?) nyomaival; 6: Budapest Csepel-sziget, urnasirban talalt 6ntéminta téredéke (NAGY 1973, 13-14. kép utan)

Abb. 17 1. Soroksar-Varhegy, durchbohrter Wetzstein mit dem Abdruck einer kleineren Nadel oder eines Nagels; 2: Szentendre-
Ujdiil8, schuhleistenférmiges MeiRelbeil mit anhaftendem Bronzestiick; 3: Kajasz6-Vardomb, Wetz- und Schmirgelstein mit
scharfen Einritzungen; 4: Dunaljvaros-Kosziderpadlas, Metallform und -material imitierendes, mehrfach umgearbeitetes Stein-
beil; 5: Dunaujvaros-Kosziderpadlas, SteinamboRfragment mit scharfen, punktartigen Schlagspuren (Punzierung?) an den Ecken;
6: Budapest-Csepel-sziget, GuRRformfragment aus einem Umengrab (nach NAGY 1973, Abb. 13-14)
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- Soroksér-Varhegy: a kdeszkzok fémmi(ivességben vald
részvételéhez tovabbi adalékot szolgaltat az itt el6keriilt
nyelv alaki, tenyérbe ill6, felsé részén atfart fenkd,
amelynek egyik oldalan egy bronzt(i- vagy szogfej és
szaranak részlete nyomodott be. (17. kép 1)

- Kajasz6-Vardomb: egy fenké-szeri csiszolokd, amelynek
testén vékony, éles fémtargyak okoztak barazdakat, szin-
tén a fentiekhez hasonlé funkcidkat szolgalhatott. (17.
kép 3)

- Pakozd-Var: a leléhelyr6l fémformakat utanzo kébaltak
ismertek. (4. kép 1)

- Dunaujvaros-Kosziderpadlls: egy négyszogletes, lapos
k6illg toredéke kerilt el6, poncolas-szeri (ités- és
csiszolasnyomokkal (17. kép 5), valamint fémet for-
majaban és anyagaban is utanzé kébalta. (17. kép 4)

- A koszideri id6szakban jelennek meg olyan vékony,
bronz flirészlemezek, amelyek feltehet6en az dntési var-
ratok eltavolitdsara, a durvabb feluletek lecsiszolasara
szolgaltak. Talan ezek valtjak fel a fenkdveket, amelyek a
koszideri korszak utdn mér hidnyoznak a leletanyagbol.
Ilyet talalunk az 6csai kincsben (TOPAL 1973a, 11.31-32
kép), és egy szdrvanyként szamon tartott leletet Szalk-
szentnrarton kornyékérél (V1CZE 1986, VIII. t. 10). A
kés6bronzkort6l szamuk jelent6sen megnd.

Afémmulivesség produktumai - afémtargyak

Az aldbbiakban a vatyai kultirdhoz kothet6 kie-
melked6 fémtargyakat és kincsleleteket vizsgalom. A
mar kozolt leleteket lehetséges kulturdlis hovatar-
tozasuk, az el6keriilés helyének, modjanak, a kincs
Osszetételének, és a targyakon megfigyelt technologiai
észrevételeknek a szempontjab6l mutatom be. Szan-
dékom szerint feltintetem a kultira kozeli, jelent6s
telepiiléseinek a nevét azoknak a leleteknek az
esetében, amelyek nem a telepeken belil keriltek el6,
feltételezve, hogy a kincsek elrejtési helyének és az
egykori tulajdonosok lakohelyeinek fedése illetve
kozelsége kozotti 6sszefliggés tobbetjelent a véletlen-
nél (1-2. kép).

A Vatya-koszideri korszak el6tti kincsleletek, jelen-
tésebb, kiemelked6 fémtargyak (RB-A2, A2/B1 for-
dulojaig)”

- Bolcske-Vorosgyir: 1869-ben vasaroltak a foldvar teriile-
térél partszakadas alkalmaval el6kerilt leleteket: 4 ka-
rikaval egymashoz kapcsolt, négy tagbol allé Osszetar-
toz6 rész, az otddik négyszogletes tag kdzepén Kis
karikaval kapcsolt cstingé l6g. Sajnos nem maradt réla
képi abrazolas (WOSINSKY 1896, I, 396). Keltezés: a
foldvar teriiletén folyt asatdsok megallapitottak, hogy a
telep nem éri meg a koszideri korszakot (POROSZLAI
1999-2000). Ezért tovabbi informaciok hianyaban a
korai vatyai kultirahoz, esetleg a kés6i nagyrévi kulta-
rahoz is kothetjlk.

- Budadrs-Vasitallomas: az 1967 évben Készegi Frigyes
leletment6 asatasa soran keriilt el6 a kdzéps6é bronzkori
kincslelet. Egy gdmbhasl, tdlcséres nyak( edényben
korong alaku, keresztbordas csiing6ket, karpereceket rej-

tettek el (KOSZEGI 1969, 36, ibid. 1981, 258). Keltezés:
vita targya. Kovacs Tibor a koszideri korszakba keltezi
(KOVACS 1994a, 160), a korongcsiing6k és az edény
miatt. Az edény a vatyai Ill. fazisba és a koszideri
korszakba is beleilleszthet6, nem tul pontosan datalo
darab, és a korongcsiing6k is megvannak mar a Ill. fazis
folyaman.

- Dunavecse: diszitett, tomor markolatos Apa-Hajddsam-
son tipust kard kerilt el6 Dunavecse kornyékérdl,
szorvanyként. A kard markolatgombja ovalis, 4 nitszeg-
gel rogzitették a pengét a markolatlaphoz, pengéje ivelt,
sz(ikllg vallu, levél formaju, er6sen kdzépbordas, sraffo-
zott haromszogekkel diszitett. Keltezés: a hajddsamsoni
és a koszideri korszakok kozotti atmeneti idGszakra
keltezi Kovécs Tibor (KOVACS 1994b, 51-52, Abb. 1-2).

- Ercsi: ékszerkollekcid, amely partszakadas alkalmaval,
egy bogrében keriilt el6 a Duna mellett. Trapéz alaki
csiingok, sziv alaku fiiles csiingdk, félhold alaka csiin-
gok, spiralcsdvecskék, bronzpitykék, bronzlemezek -
melldisz-készlet részei, hossz( spirdl kartekercsek,
bepodrétt végl nyakperecek, és egy evez6lapat fejd ti
alkottdk (ArchErt 14, 1880, 212; MOZSOLICS 1967,
137-138, Taf. 2). Keltezés: a korabronzkor végétél a
kdzéps6 bronzkor kdzepéig meglehetésen altalanos és
gyakori targytipusokrol van sz6, igy a leletek finomabb
kronoldgiai besoroldsa nem lehetséges. Az is kétséges,
hogy kincslelet vagy sirmelléklet volt-e, bar a leiras
alapjan inkabb edényben elrejtett kincsrél lehet sz6, me-
lyet a RB-A teljes id@szakara, a koszideri korszak
kezdetéig datalhatunk.28 A vatyai kultira edényben elrej-
tett fémkincs-leletei k6zo6tt azonban ai ismert legkorabbi
lelet lenne. Legkozelebbi jelentés telepiilés: Ercsi-
Bolondvar.

- Fajsz: tomor makolatos, Hajdisdmson-Apa tipusu kard,
amely Dunameder-kotras soran kerilt el6. Keltezés: a
hajdusamsoni és a koszideri korszakok kozotti atmeneti
id6szakra keltezi Kovéacs Tibor (KOVACS 1994b, 52,
Abb.5.1).

- Kelebia: edénybdl 5 kilonb6z6 méretii t6ér keriilt el,
kdztiik félkész darabok is, és egy cdfalvi tipust balta
(MOZSOLICS 1967, 142-143, Taf. 4-5).

- Mez6falva-Bolondvir: egy erés kozépbordas, arany-
betétes, bronz markolatlapos, lekerekitett valla, két nit-
szeges, miikenizalo bronzt6r, és egy nyéltaréjos bronz-
csakany keriilt el6 bizonytalan korilmények kozott
1969-ben a foldvar teriletén, Csuti Janos amat6r tevé-
kenysége révén (BONA 2000). Osszetartozasukra nincs
adat. A t6r érdekessége, hogy kétféle fémbdl, trébeléses
eljarassal készilt. Hasonl¢ targyat a korszakbd6l nagyon
keveset ismerlink/

- Péakozd-Var: a szokatlan el6keriilési hely, az egyedi targy-
tipusok, és kombinaciojuk miatt kiemelt figyelmet érde-
mel a tlizhelybe tapasztott, dsszetartoz6 ékszerkollekcio,
amely az 1925-1927 soran folytatott telepasatasok soran
kerult el6 (MAROSI 1930, 64-66). A leleteket vizsgélva
egy n6i fels6részt diszit6 ékszerkészletet rakhatunk
Ossze, amelynek tagjai: két diszitett fejd, sarlos szaru
bronztli, amelyet a koszideri korszakra keltezhetiink,
nyakdiszt alkot6 bronz csiing6tagok és atfurt allatfogak,
valamint egy bronz lemezdiadém. A nyakdiszhez tartozik
6 db sziv alakd csiing6, kozilik 4 pontdiszes, 8 félhold
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alaku csiingd, kett6 nagyobb hat kisebb, kis bronzpityke,
5 atfart allatfog, 25 spiral és 4 csoves toredék. Ezeket a
vatyai kultdra |I. fazisatol a Ill. fazisaig keltezhetjik. A
lelet legérdekesebb darabja az 6sszehajtott allapotban
talalt bronzpant haromszog alak( kiemelkedéssel és
vésett diszitéssel. Eredetileg egyenes pant lehetett, ame-
lyet a végeken levd lyukakba f(izott fonallal erdsitettek
fel. Méretérél nincsenek adataink.

Az ismert, hasonld kord diadémok mindegyike egyszeri
pant, melyet poncolassal diszitenek.30 Egyediil a Lovas-
berény-janoshegyi diadém rendelkezik bonyolultabb
diszitési motivummal. A leletek diszitési motivumai
beleillenek a vatyai kultdra hagyomanyos diszit6rend-
szerébe. Hasonldakkal, kozel azonosakkal talalkozhatunk
a keramiakon is. A pakozdi darabon azonban a harom-
sz0g alaki kiemelkedés, amely partaszer(ien koronazta a
homlokot, valamint a diszit6rendszer is egyedi. Hasonlo
formaju leletet eltéré diszitéssel ismeriink Cegléd-Oreg-
sz616kr6l.3 Kés6bbi a Velem-Szent Vidrol szarmaz6
vésett diszii arany diadém, szintén hasonlé haromszog
alaku kiemelkedéssel.

Bona Istvan szerint a diadémokat az arisztokracia tagjai
hordtak, méltdsagjelzé lehetett. A dunapentelei umasir-
leletek alapjan nék viselték (BONA 1959).

W. David szerint a leletek kart diszité ékszerek is lehettek,
és két tovabbi, németorszagi lelettel gazdagitja a par-
huzamok soréat.33

A tlizhelybe valo tapasztasa egy komplett n6i felsGtestet
diszit6 ékszerkollekcionak, amelyet egyedi darabok al-
kotnak, mindenesetre elgondolkodtatd, és jelenleg par-
huzam nélkal all. El6kerilési helye miatt esetleg mihely-
lelet is lehet. A két disztli és a diadém a kés6i vatyai
kultaraba, a koszideri korszak felé tolja a lelet-egyittest,
a csiingbk azonban még a korai fazisokhoz tartoznak.34

- Péaty-N'agyhegy: 1946-ban sz6lémivelés kozben kerilt
el6, egy bogrében 9 db sziv alak( csiing6, 36 db nagy és
45 db kisebb pityke, 13 db lemezes és sodrott ékszer és 1
db cofalvi balta (BONA 1975, 71).

- Szazhalombatta-Foldvar, /. kincs: 1902-ben vasaroltdk a
118 darabbol allé kincset, amely a foldvar teriletérél, egy
vatyai Ill. tipust talban kerilt el6. Még a Il. fazisra
jellemzd ékszerek is talalhatok benne. Megmaradt darab-
jai: 3 db szemiivegspiral csiing6, 1db legyez6s feji td, 1
db kett6skénikus fejd ti, 1db korongos fej tli, 1 db lapat
fejl, visszapodrott végl td, 1 db horgony alakd csiing6,
14 db spiralcsovecske, trapézformaju, bepodrott széli
pansip alaku lemezek, bronzpitykék - melldiszkészlet
részei, 1 db pantgydirl, 4 db karperec, 1 db kopls, erés
kozépbordas, levél alak( landzsahegy, 2 db cofalvi tipusi
balta. Sok targy elveszett (HAMPEL 1902, 424-425;
MOZSOLICS 1967, 130, Taf. 3-6, 16; BONA 1975,
Abb. 14).35

A vatyai kultura koszideri korszakéba datalhaté kincs-
leletek, kiemelked6 fémtargyak (RB-BI id6sebb és
fiatalabbfazisa, B1/B2forduldja)

- Als6némedi: 11 db files, koncentrikus bordadiszes, tiis-
kés korongcsiingd, 6 db vésett disz(i karperec, 1db spiral-
ban végz6d6 kartekercs kinyujtva, 8 db spiralcsévecske,
1 db nyakkorongos vésett diszii csadkany, 1 db sarkitott
balta, 1 db gombos sarlotéredék, 2 db kisebb bronzrég-

toredék (HAMPEL 1892, Il, 4, MOZSOLICS 1967, 128,
Taf. 60). Legkozelebbi ismert, jelentés vatyai telepiilés:
Soroksar-Varhegy.

Aporka-Pusztaszentkirdly: a bronzkincs godorasas koz-
ben kerilt el§, 1876-ban. Részei: 3 db lemezes, kdzép-
bordas, spiralban végz6dé kar vagy labtekercs, 1 db ha-
sonlo, toredékes tekercs, 2 db huzalbdl készitett
korongspiralban végz6dé tekercs, 4 db vésett disz(i kar-
perec, 1 db nyakkorongos, vésett disz(i csakany (HAM-
PEL 1892, Il, 121; MOZSOLICS 1967, 156, Taf. 62-63).
Legkdzelebbi ismert, jelent6s vatyai telepiilés: a Duna
szemben levd partjan Ercsi-Bolondvar.

Baks-Levelény: foldmunka soran keriilt el6 az ékszerek-
b6l allé, a miuzeumba toredékesen kerilt leletegyittes.
Megmaradt tagjai: borostyangyéngyok, 6 db arany halan-
ték-csting6, 2 sziv alakd, 4 pedig ovalis, kettdsspiral
alakt, 7 db korong alakl, koncentrikus bordas, tliskés,
flles bronzcsiingd, 1 db files, keresztbordas, korong
alakl bronzcsiing6, 2 db félhold alakd koszideri tipusu,
attort bronzcsingé téredéke (TROGMAYER 1966-67).
Legkdzelebbi ismert, jelentds vatyai telepiilés: Baks-Ho-
mokbanya.

Bolcske: Béleske kérnyékérdl vasaroltak az alabbi lelet-
egyuttest: 37 db kilénb6zé méretli és formaju boros-
tyangyongy, 4 db atfart farkasfog, aranytekercs vékony
sodronybo6l, arany tekercs lemezbdl, kettétérve, 3 db
arany halantékcsiingd, félhold alaku, Y-bels6 tagos, attort
koszideri bronzcsiingd, bronz szemivegspiral csiing6, 3
db kerek, atfart bronzpityke, 2 db bronz fecskefarok
csiing6, 1 db koszideri tipusd bronzcsiing6, belsé tagjan
fésliszerli kombinalt disszel, bronzsarl6 (WOSINSKY
1896, I, 236-237, 395-6, Il. 557, 134. t. 6-8; MOZSO-
LICS 1967, 131, Taf. 34). Legkozelebbi jelent6s vatyai
telepiilések: Bolcske-Nagy- és Kislesvolgy,36 Bolcske-
Vorosgyir.37

Budapest - XV. kér., Rakospalota: 1878-ban talaltak egy
ansa lunata-s fiill, rakospalotai tipust korséban a bronz-
kincset. Részei: 4 db fiiles korongcsiingd, koncentrikus
bordakkal és tiskével, 5 db vésett disz(i drotkarperec, 1
db bordazott karperec, 1 db két végén spiralban végz&do
huzaldrét karperec, egy bordazott lemezkarperec, 3 db
sérilt-kinydjtott, spirdlban végz6dd, toredékes huzal kar-
tekercs, spiraldrét toredékek, 4 db ruhara varrhatd pityke,
3 db tutulus, 2 db fején vésett disz(, sarlo alaka td, 1 db
nyakkorongos csakany, (HAMPEL 1886, I, LXXXVI-
LXXXVII. t; MOZSOLICS 1967, 157, Taf. 59).
»Dunantdl" - ,, Somogy-megye"': A bronzkincset régiség-
keresked6t6l vasarolta a MNM 1898-ban, és sem a lel6-
helyérél, sem az elad6rél pontosabb adatot nem tudott ki-
nyomozni. A félkész, hibas termékekbdl és nyersfor-
makbél allé Kincs részei: 2 db ép és 8 db hianyosan-
rosszul ontott félhold alakl, koszideri tipusd, attort
csiingd, 1 db fecskefarok alakd csiingd, 2 fél karperec-
téredék, 1 sodronykarperec kb. fél toredéke, 2 db vésett
diszli, lemezes karperec, 5 db kulénbdz6 méretl
spirdlcsdvecske, 1 atfart pityke, 1 db kett6s konikus fejd,
poncolt-vésett diszl, sarlé alaku tl, 1 db peremes balta
vésBéi toredéke, 1 db fliles tokos vésdbalta, 1 db tokos
vésé Ont6varrattal, toredékesen, 1 kettds nyelv alaki
félkész forma (Zungenbarren) és egy masik toredéke, 2
db 6ntési maradvany.
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A kincs kulturalis besorolasa problematikus. Mozsolics
Amalia szerint Somogy megye, Bona Istvan kutatasai
szerint Fejér vagy Tolna megye teriiletén kerilt el6. A
Bona altal adott ,,Dunantdl” elnevezés a vatyai kultd-
rahoz val6 tartozast tdmogatja, mig a Somogy megyei
nézet a mészbetétes edények népéhez koti. (ArchErt 18,
1898, 82-85, Abb. 4; BONA 1958, 216, Abb. 4;
MOZSOLICS 1967,160, Taf. 38). A lel6hely foldrajzi el-
helyezkedése és a leletek datalasi lehet6ségei alapjan,
mai ismereteink szerint, tartozhat a mészbetétes edények
népéhez, a vatyai kultirdhoz, és a korai halomsiros
kultdrahoz is.
Dunapentele/Dunadjvaros-Kosziderpadlas: 1. bronz-
Kincs: 1951-ben leletmentés kozben keriilt el§ a foldvar
teriiletén, a humusz alatt 40 cm-re. Fazéktoredékek
mellett a lelet tagjai: 20 db kilénb6z6 méret(i, atfart
borostyangyongy, 23 db koszideri tipusua, félhold alakd,
belsd tagos, attdért csiingd, 3 db fiiles korongcsiingd, kon-
centrikus korokkel és kereszttel diszitett, 2 db hasonlé
csiing6 kor és pontdiszekkel, 2 db lemez kartekercs, 1db
atfart pityke, 4 db spiraldrot csovecske, 2 db kulénb6z6
meéret nyakkorongos csakany, 1db tokosvésd, 1db gom-
bos végl sarl6 (MOZSOLICS 1967, 134, Taf. 46-47-48).
II. bronzkincs: kabelfektetés kdzben, kihajlé perem(, ma-
gas fazékban talaltdk 1953-ban. Részei: 1 db korong
alakd csiingd, koncentrikus bordakkal, kdzépen tiskével
diszitett, 1 db kerek, tobb helyen atfart bronzlemez
toredék, ruhadisz?, drét és lemezdarabok, 2 db Aatfurt,
kupos feji sarlé alaku tl csavart szarral, 1 db lapos gom-
bos fej(, atfurt szard, Wetzleinsdorfi tipusu ti téredéke, 1
db trianguléaris, 4 nitszeges, kézépbordas, trapéz marko-
latlapos t6r, 1db lekerekitett, triangularis alak( t6r mar-
kolat fel6li toredéke, 3 db toredékes peremes laposvéso,
10 db ép, 3 db téredékes gombos végl sarl6 (MOZSO-
LICS 1967, 134-135, Taf. 49-50).

lll. bronzkincs: 12 db fecskefarok alaki csiingd, 4 db
vésett disz( karperec, 1db csavart szarG sarlé alaku t(, 1
db huzaltekercs, 3 db korongos spiralhuzal kar- vagy lab-
tekercs, 2 db hasonlo, lemezes Kivitelli spiraltekercs
(MOZSOLICS 1967, 135, Taf. 51-52).

Mindharom kincslelet a foldvar teriletén belil kerilt el6.
Dunavecse: a nagyméretii, 287 gr sulyl, gyonyorien
diszitett, ,,mikenizalé” arany karperecét a MNM 1972-
ben vasarolta. Egyetlen aranylemezb6l késziilt, nyitott
végeit az oldalak sikja folé ivel6d6, kacsszerl nyudlva-
nyok zarjak le, plasztikus és vésett motivumokkal
diszitett. Diszitémotivumai a kozépsé bronzkor utolsd
periddusara keltezik: a nagyrozvagyi leletben talalhato
nagymeéretli Barca-tipusi csling6n lathaté hasonlo
diszités. Legjobb ismert parhuzama a bellyei (Bilje). A
kozépsé bronzkori tovabbi arany karperecek tdobbsége
szérvany (kivéve egy toredék Szepescsitortok/Spissky
Stvrtok legfelsd rétegébdl), és bronz hasonmasaikat sem
ismerjik. Kovacs T. szerint erdélyi dtvosmihelyek ter-
mékeként keriilt a Karpat-medencébe, ajandék-csere-
kapcsolatokkal vagy hatalmi szimbdélumként. A bellyei
karperec anyagvizsgalata erdélyi aranyat mutatott.
Keltezése: Vatya I11-Koszider (KOVACS 1991).
Erd-Simony: a bronzkincs részei: 2 db szemiivegspiral
csiing6, 1 db spiralban végz6dd, huzal kar vagy labte-
kercs toredéke, kihajtott &llapotban, 4 db atfart pityke,

visszap0drott végi és sima lemeztéredékek, 1db landzsa-
hegy (elveszett), 1db als6 szamyallasi szamyasbalta, 1
db gombos végl sarld, 2 db 06nt6rog (elveszett)
(MOZSOLICS 1967, 138, Taf. 27). Legkozelebbi ismert
vatyai telepllés: Erd-Feketesas-d(l6.

Mende-Leanyvar: az 1966-os telepasatas soran eldkertilt
bronzlelet részei: egy kisebb és egy nagyobb, belil Gre-
ges diszkoszfejli, a fej alatt tordirozott szard sarlés td,
flizfalevél alak(, k6zépbordas, atfurt kdpls landzsahegy,
egy kisebb és egy nagyobb méretli sarkitott balta
(KOVACS 1975).

Nagykovacsi-Remete fels6barlang: az 1969-1970-es
asatas soran G. Csank Veronika a kincsleletet egy szépen
polirozott fazékban talalta. Részei: 17 db borostyan-
gyongy, 4 db vékony arany lemezbdl készilt hajkarika, 1
db révid arany spiral, 2 db bronz spirdlgyéngy, 1 db
nagymeéret(, diszitett félhold alakd bronzcsiing6 - Barca
tipus, 1 db poncolt disz(i bronz pantdiadém (az 6csaihoz
hasonl6), erésen toredékes, bronz torquesek, 25 db
pityke, 2 db sarkitott balta, egy erésen kiszélesedd, fél-
karéjos élG vésbbalta él fel6li toredéke, bronzlepény
darabja (MOZSOLICS 1988). Legkdzelebbi jelentfs
vatyai telepllés: Nagykovacsi-Kébanya (MRT 7, 122). A
lel6helyen a kébanya a vatyai kultira magaslati foldvarat
pusztitotta el. A megmaradt, erdével boritott dombtetén a
kultura cserepei gy(jthet6k. A foldvar abarlanggal szem-
ben, annak kozvetlen kdzelében helyezkedik el.

Ocsa: 1972-ben talalték a 69 darabbdl allé6 bronzkincset
egy durva, magas fazékban, katasas kozben. Részei: pon-
colt diszitési pantdiadém, hasonl6é kidolgozasu poncolt
ruha vagy melldisz-lemez, 4 db korong alaku, files, ke-
resztbordas cstingd, 15 db félhold alaku, attort koszideri
csiing6, valtozé6 méretben és bels6é oldaltaggal, 7 db
bordas korongcsiingd, tiskével, 2 db spiralban végz6d6
huzalkartekercs, 30 db pityke, 1 db kozépbordas,
flizfalevél alaku, atfart képls landzsahegy, 2 db fiirészle-
mez. A Kincset rejt6 edény valo6szinlileg le volt takarva
egy masik edénnyel (mély tallal?), amelynek csak jelen-
téktelen toredékei maradtak meg. A magas fazék igen ha-
sonlit a Dunaudjvaros-Kosziderpadlas Il. kincsét 6rz6
fazékhoz. Elrejtett kincs lehet, sem teleplilésnek, sem
siroknak ezidaig nem talaltdk nyomat a kdzelben
(TOPAL 1973a). Legkozelebbi ismert, jelentds vatyai
teleplilés: Kakucs-Balladomb.

- Solymar-Métyasdomb: a kézépkori varbejarat kézelében,

az 6skori réteg ala volt bedsva az edényekbdl és bronztar-
gyakbal allo raktarlelet, amelyet Valkd Arisztid tart fel. A
harshegyi homokkd rétegében fekvd Kkincset feltaras
kozben talaltdk. Tagjai: 1db ti, 1db sarkitott balta, 1kis-
méretl ar vagy poncoldvéss, amelyek egy egyfules, mély
talban voltak. A bronzdep6 mellett egy edénydep6 is
el6keriilt (VALKO 1941; MOZSOLICS 1967, 160; END-
RODI-FELD 1980).

Szézhalombatta-Foldvar, II. kincs: Sebestyén L. talalta
1976-ban a foldvar teriiletének DNy-i részén, a part-
szakadashoz kozel. A leleteket a MNM vasarolta meg. A
kincs darabjai: 2 db harmas csonak alaku, diszitett, ovalis
arany hajkarika, 8 db attort, files, koszideri tipusi
csiingd, 2 db fecskefarok és horgonyszeri csiingd, 4 db
bepodrétt végl félhold alak( csiingd, 1 db tomor kar-
perec, 2 db huzal spirdlcsdvecske, 4 db spiralban végz6dé
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huzal kar- vagy labtekercs, 1 db szélesebb, k6zépbordas
spiral pant kar vagy labtekercs, 1 db kupos, diszitett fej(i
bronzt(, 2 db sarlos, poncolt feji diszti, 1db triangularis,
kozépbordas, markolatlapos, 5 nitszeges bronztér, 1 db
peremes vés6, 1 db kdzépitt sarkitott vésd, 2 db pen-
gerészén peremes vés6, 3 db bronz ontélepény, 5 db
nyelv alakd nyersforma (Zungenbarren). A kincs egy a
korszakra jellemz@, diszitett, umaszer(i fazékban kerilt
el (a nyersformak kozlése MOZSOLICS 1984; a kincs
tételes kozlése KOVACS 2000, 28. kép, Kat. No. 35).
Szentendre-Dunapart: 1861-ben talaltak cserépedényben,
a Duna partjan. Kubinyi Ferenc 1db sarl6 alakd bronzt(t
k6zél (KUBINYI 1896). Mozsolics Amalia tovabbi tar-
gyakat ismertet: egy tuskés, bordas korongcsiing6t, és
egy  kdzépbordas, spiralvégi lemezkartekercset
(MOZSOLICS 1967, 166, Taf. 34.5,7, 44.7-8; HANSEL
1968, Taf. 23, 11-13). Legkdzelebbi ismert vatyai tele-
pillés: Szentendre-Ujd(il8.

zonytalan kulturdlis besorol&su kincsek

- Kisszékely-Racegres: Hampel Jozsef Kisszékely, Mozso-

lics Amalia Sarszentl6rinc-Racegres ill. Zimany-Raceg-
res néven emliti a lel6helyet. A kincset 1891-ben ere-
detileg publikdlé Wosinsky Mor értesiillése szerint a
kincslelet a Si6 volgyében kerilt el6, mélyszantas soran,
néhany szaz méterre a Sio parjatol. A lel6hely mellett
nagy halom emelkedik, amely Sarszentl6rinchez tartozik
(WOSINSKY 1896, 487).35 Miutan Zimany kb. 50 km-
re, és a mai Somogy megyében helyezkedik el, igy kizar-
juk, hogy innen szarmazna a leletegydttes.

A bronzkincs tagjai: 5 db bordas korongcsiing6, kézépen
tuskével, 2 db diszitett fejd sarlo alaku td, 2 db spiralban
végz6dd lemez kar- vagy labtekercs, végein apré lancok-
kal, 3 db vésett disz(i pantkarperec (HAMPEL 1886, |,
CLXI. t.; MOZSOLICS 1967, 156). Bona Istvan szerint a
kincs a halomsiros kulturara jellemz6 bordadiszes edény-
ben keriilt el6 (BONA 1994, 36).39

Legkozelebbi jelent6s vatyai telepiilés: Igar-Vampuszta-
Galastya, Bikacs, Kajdacs 40 Ha a mai Sié-Sarviz-Kapos
vonala a koszideri korszakban valasztévonal volt a vatyai
kultira és a mészbetétes edények népe kozt, agy a bal
parton fekvd Kisszékely-Racegres a mészbetétes edények
népéhez tartozo6 Kkincslelct, Sarszentl6rinc esetén viszont
a vatyai kultarahoz tartozna.4l

Kisszékelyr6l Béna Istvan a kincsleleten kivill még egy
gbmbfejii, tordirozott szara tiit ismer (BONA 1975, 219,
Taf. 265.6).

Kemenczei Tibor legujabb munkajaban két diszesen
vésett, kozépen bordas lemezkartekercset ismertet, ame-
lyek spirdlban végz6édnek, az egyik végén 3 egyszer(
bronzkarika l6g. Feltiintetett lel6helyiik Nagykajdacs. A
szerz6 ugy Vvéli, hogy az eredeti lel6hely Kajdacs, és a
leletek a fenti kincslelet tovabbi részei (KEMENCZEI
1996, Abb. 2. = WOSINSKY 1896, LXIX. t. 1).

Kajdacs lel6hely-megjeldléssel ismert egy keresztbordas
korongcsiingd, egy korongfejd ti, 2 flles tokosvésd és
egy szarnyas vés@, sarlo, kardmarkolat, kardpengék, to-
kosvés6k toredékei, nyers bronzrogok, amelyeket a
MNM 1888-ban vasarolt. A leletekrél sem tovabbi leiras,
sem pedig rajzok nem késziltek, mara talan el is vesztek.
Ha egy korszakba tartoztak, Ggy egy igen jelentés bronz-

kincset, esetleg mihelylelet alkothattak (WOSINSKY
1896, 480, 482-3; MNM 8/1897/97; BONA 1975, 215).

- Sarbogard: a kincset keresked6t6l vasarolta a MNM, a
megnevezés szerint Sarbogardrél. A bronzkincs részei: 2
db sarl6 alaku td, atlszar a fej alatt vésett, 1db félkorives
markolatlapos, 4 nitszeges, ko6zépbordas térkard, 1 db
sarlokés, 1 kisebb és egy nagyobb méretl peremes balta,
1legyenes nyakd, sérilt él( balta, 1db nyelv alaku félkész
forma (Zungenbarren) toéredék &nt6évarratokkal (HAM-
PEL 1896, Ill, CCXXIII. t; MOZSOLICS 1967, 158,
Taf. 36). Legkozelebbi ismert vatyai telepiilés: Sar-
bogéard-Cifrabolondvar.42

- Sarszentl6rinc: korabban Uzdbotjad, Uzd néven. A
bronz kincslelet részei: 5 db kopus, kozépbordas, levél
alakl landzsahegy, 26 db gombos végi sarld, 8 ép és 3
toredékes peremes balta, 5 ép, 2 toredékes, 2 nyersont-
vény allapotd sarkitott balta, 1 db dombor( test(
vésbbalta, 2 db vésbébalta kozépen rahagyassal (Lappen-
beil), (MOZSOLICS 1967, 174-176, Taf. 54-58).
Legkdzelebbi feltételezett telepilések: Kajdacs vagy
Bikacs a Sio-Kapos jobb oldalan.

- Simontornya-Malom w.: a bronzkincset katasas kozben

taldltak Bongor Sandor hazanal, aki lgarra ajandékozta,
Kiss Istvannak. A bronz kincslelet tagjai: 1 db gdmbos
végl vésett disz( karperec, 1 db vésett diszl sarlé alaku
tl, 1db tomor markolatu térkard, 4 nitszeges, markolata
vésett diszli, 1 db vésett disz( tiskés nyakkorongos
csakany, 1 db ismeretlen rendeltetésii, hengeres targy -
talan tokos targyak ontésére szolgalo dug6? (MOZSO-
LICS 1967, 159-160, Taf. 53).
Legkdzelebbijelentds telepllés: Simontomya-Mo6zshegy.
Tolna megye szisztematikus terepbejarasa alkalmaval
Simontomya-Md&zshegyen bronzkori eréditett teleptlést
regisztraltak, kulturalis besoroldsa még bizonytalan
(mészbetétes edények népe, vagy vatyai kultdra?). 3 A
kincs talan ezzel a telepiiléssel lehet kapcsolatban. Béna
Istvan és Kovacs Tibor a mészbetétes edények népéhez
sorolja a kincset (KOVACS 1968, 209; BONA 1975,
296). Ismert Simontomyar6l egy Tolnanémedi-Lengyel-
toti tipust bronz leletegyittes, amelyek nagy valészi-
nliséggel sirokhoz tartozé leletek voltak (WOSINSKY
1896, 498, CXVII. t. 5, 7-8, CXVIII. t. 6, 9-12, LXVII.
1.1,4; KISS 2001, 505. jegyzet). Ez azonban még nem bi-
zonyitja a mészbetétes status quo mozdulatlansagét a
kés6bbi, koszideri periddusban.

Az 0sszedllitds a koszideri korszak el6tti id6sza-
kokbol tiz lelet-egylttest ismertetett, ebbdl hat
biztosan telepiilésen belill, tovabbiak valdszin(ileg
teleprél, vagy annak kozeléb6l szarmaznak. Ot eset-
ben a leletek a korszakra jellemz6 edényben voltak
elrejtve. A pakozdi lelet-egylttes el6keriilési helye
miatt egyedilallé. Bona Istvan a patyi, szazhalom-
battai, kelebiai, és a bolcskei leleteket keltezte a
koszideri korszak el6tti Vatya Ill. fazisba (BONA
1975, 295).

A koszideri korszakot targyalva 22 kincsleletet, il-
letve jelent6sebb fémleletet mutattunk be 20 lelGhe-
lyrél (2. kép).
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Ezek kozll négy lel6helyet kérd6jelesen soroltam a
vatyai kultardba, mivel a lel6helyek annak perem-
teriletén helyezkednek el. A kincsleletek Osszetétele
azonban inkdbb a vatyai kultGrara, méginkabb a korai
halomsiros kultarara utal, és teljességgel hianyoznak
bel6lik a tolnanémedi-lengyeltoti fémmivességre
jellemz6 tipusok.44

A koszideri fazisba sorolt fém-kincsek megjelenése
a vatyai kultira életében lejatszédott fontos valto-
zasokra utal. EI6zményei azonban mar korabban van-
nak: a vatyai kultara Ill. fazisa ugyanolyan jelent6-
séglinek tlnik, mint a koszideri korszak fémmii-
vessége a leletek tiikrében!

A kincsek keletkezésének, valamint elrejtésének
oka tébbféle lehet. Elrejtésiik ideje sem alkot egyetlen,
sz(ik horizontot. Egy részik a koszideri korszakon
belil pontosabban is elhelyezhet6.45 Az elrejtési
korilmeényekrdl - mivel a leletek tobbsége véletlen-
szerlien, nem szakszer( asatason kerilt el§, vagy ép-
pen szorvanyként - alig tudunk.46 Az elrejtési he-
lyeket vizsgalva ismerlink Kkincseket a kozponti
telepiilések teriletérdl, ill. azok kdzvetlen kdzelébdl 47
A kincsek felbukkanadsa tehat mindenképpen az egy-
kori tulajdonos-réteg kdzelségében, megrendel8ik és
birtokosaik egykori lakéhelyéhez kapcsolédik (1.
kép).

Osszetételiket vizsgalva szembeting, hogy az
arany- és borostyan-kiegésziték, ha jarulnak a kincs-
hez, majdnem minden esetben egyutt Iépnek fel.48
Tiszta ékszerkollekciot alkot a baksi, bdlcskei, koszi-
deri Ill, racegresi kincs. Munkaeszkdzoket és fegy-
vereket tartalmaz a solymari és sarszentl6rinci kincs.
Osszetett kincsek (fegyver, munkaeszkoz, ékszer) az
alsonémedi, aporkai, rakospalotai, dunantali, koszi-
deri |-, érdi, mendei, remete-barlangi, dcsai, sar-
bogardi, simontornyai, szdzhalombattai kincsek. Az
ékszer-0sszetétell kincsleletek esetében &ltaldban ndi
fels6test-kollekciot allithatunk 6ssze, melynek részei:
diadém, nyaklanc-melldisz, ruhadiszek. Kifejezetten
presztizstargynak az aldbbi lelettipusok minésilnek:
diadém, disztlik, diszitett nyakkorongos csakany,
arany és borostyan.49 Mas kincsek félkész termékeik-
kel, rontott és be nem fejezett példanyaikkal mihely-
leletekként értékelhet6k.50

A Vatya-koszideri kincsek szerencsésen 0tvozik
magukba az egy fazissal korabbi két szomszédos
terilet, az Apa-Hajdisamson tipusd fémmiivesség
(teli-kultarak: tobbségében diszes fegyverek, fegyver-
zet-elemek, elvétve ékszerek), valamint a Tolnané-
medi-Lengyeltéti-tipusd fémmdivesség (mészbetétes
edények népének kultdrdja: ruha-ékszerkollekciok,
elvétve fegyverek, munkaeszk6zok) elemeit és jelleg-
zetességeit: a teli-kultirakénal kevéshé diszes és rep-
rezentativ fegyverek, a mészbetétes edények népétél

kevesebb és egyszer(ibb ékszertipus jellemzi O6ket.
Megjelennek azonban 0j tipusok is, amelyek egyér-
telmien nyugat/északnyugat, és a korai halomsiros
kultara felé mutatnak. A kincsek targytipusai kivalt-
sdgos, gazdag, vegyes 0Osszetétell és eredetld (halom-
siros elemek) tarsadalmi rétegre utalnak.

Természettudomanyos vizsgélatok. Az érc banyaszata,
eredete

A Dunaujvaros-koszideri harom kincs elemzése és
kozlése megkivanta a természettudomanyos vizsgala-
tokat, Bona Istvan elemzg tanulmanyat Szegedy Erik
publikacidja kiséri, amelyben az als6némedi és apor-
kai, Béna I. altal kosziderinek meghatarozott kincse-
ket analizalja.51

Mozsolics Amalia a k6zépsé bronzkor fémmives-
ségét feldolgoz6 0Osszefoglalé munkajanak végén
német szakemberek kdzoltek a tanulmanyban szerepl6
kincsek valogatott darabjairél szinképelemzéssel vizs-
galt eredményeket (SCHUBERT-SCHUBERT 1967).

A korabronzkorban kezdéd6 fejlédés a fémmives-
ség terén négy kultar-foldrajzi terlleten targyalhato:
délnyugat-Szlovakiaban, a Dunantalon, a Tisza-Maros
vidéken, és Erdélyben. Leggyakrabban kilénb6z6 ere-
det(i és Osszetétell fémeket egyidejlileg hasznalnak, a
szazalékos ardnyok azonban nagyon eltéréek, és a
szennyez6dések stlypontja erésen valtozatos. A kora-
bronzkor végén kezd az dsszetétel egységesebbé valni,
és a B-Ill.-ban (a koszideri kincshorizont tagjainak
tébbsége ide tartozik) egységesedik. Ez a folyamat
mind a négy emlitett teriileten egyforman jatszédott le.
Az 0j formak megjelenése - mind a telepek, mind a te-
meték anyaga azt mutatja - az (j nyersanyag meg-
jelenésével, ill. elterjedésével fiigg O0ssze (Fa/B &sz-
szetétell érc). A kulonb6z6 fémtipusok analizise azt
mutatja, hogy 0Osszetételik teljesen megegyezik, any-
nyira, hogy ez alapjan szét sem lehet 6ket valasztani.52
A B-Il1l. leletek dsszetétele nagyon hasonlé a késébbi
(B-1V-V.) bronzleletekhez is. Az anyagi egyezés talan
nem véletlen. Az egységes réz feltlinése, mely
legkés6bb a koszideri korszaktél célzatosan hasznalat-
ban van, lezarja a korabronzkori tarka &sszetételd
csoportokat. Az egységes fémosszetétel az azonos
szarmazasi helyl nyersanyag megjelenésével, azonos
feldolgozasi modszerekkel, illetve azonos réz-otvo-
zéssel egyarant magyarazhatd.

Ezt a fent kérvonalazott képet egészitette ki Mo-
zsolics Amalia néhany nyersbronzon (éntélepényen,
Zungenbarrenen) végzett vizsgalattal. Erdeme, hogy
els6ként hivta fel a figyelmet a félkész termékek fon-
tossagara (MOZSOLICS 1984).

A fémvizsgalatok minden esetben megjegyzik,
hogy a félkész formakon, lepényeken, régokdn vég-
zett elemzések igen magas réztartalmd anyagot mutat-
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nak (tobb, mint 90%). Ezek szerint a kdzépsd bronz-
korban is a nyersanyag (termésréz) szinte tiszta al-
lapotl beszerzése folyik. A salakvizsgalat szerint a
salaktartalom legnagyobb részét kalcium-oxid és
szilicium-dioxid, kevesebb aluminium-oxid teszi ki.
Ezek a kohositas soran hozzaadott salakképz6 anya-
gok (mész, szilikatok) magas héfokon atalakult ma-
radvanyat jelzik.

A legkordbbi kémiai analizisek altal kapott
Osszetétel-képletek csak a régészeti leletek durva
szétvalasztasara voltak alkalmasak (ha szinte tiszta réz
volt, a régészet a rézkor mellett érvelt). Az elsd spekt-
ralanalitikia modszereket az Un. stuttgarti iskola
fejlesztette tovéabb, kvantitativ elemekkel (OTTO-
WITTER 1952; majd SANGMEISTER-OTTO 1973;
JUNGHANS-SANGMEISTER-SCHRODER 1968,
ibid 1974). Eredményeik egy része ma is hasznalhato,
bar hidnyoznak mell6lik a geolégiai koriilményekkel,
lel6helyekkel, és a félkész termékekkel foglalkoz6
analizisek. Ma méar nem fogadjak el a matematikailag
felallitott csoportositasokat sem.

A kés6bbi, kisebb-nagyobb leleteken-leletegyiitte-
seken végzett fémvizsgalatok legnagyobb probléméja,
hogy nem egységes vizsgalatsorozat eredményei. Az
egyéni, régész altal kezdeményezett, tdbb-kevesebb
sikerrel elvégzett nyersanyagelemzések kozlése soran
a legrovidebben vagy egyaltalan nem emlitik a fém-
vizsgalat-elemzés modszerét, pedig ismert tény, hogy
az eltér6 vizsgalatok (kémiai analizis, rontgen,
rontgenemisszios stb.) eltér6 anyagOsszetételt mutat-
nak (mind maésféle anyagokra, elemekre érzékeny,
némelyeket pedig egyaltalan nem érzékel).53 Ezért a
néhany meglévé anyagvizsgalat osszetétele, azok
egymassal vald dsszevetése dvatossagot igényel.

A legujabb, nagyobb terileti egységekben gondol-
kodo munkak kora- és kozéps6 bronzkori fémtar-
gyainkon végzett vizsgalatok alapjan két nagyobb
csoportot kiilonitenek el.54

A természetben rendelkezésre all6 nyersanyagoks
kozul tiszta allapotd termésrezet jelent6sebb disulés-
ban legkozelebb az Eszaki-kdzéphegységben (Matra,
Borzsony), a Karpatokban a szlovakiai Erchegység
teriiletén5g, illetve a Vihorlat hegységben (Ukrajna),
Erdélyben,57 és az Alpokban Salzburg kérnyékén
talalhattak,58 antimont és 6nt Kérmdchanyan, Erdély
teriiletén,59 a Velencei-hegységben Patka kornyékeén,
valamint Szalénak (Schlaining, Burgenland) kor-
nyékén.

Az 6skori fémbanyak kutatasainak problematikaja
a k6banyakhoz hasonld. Sokszor a kovetkez6 kultirak
megsemmisitik az 6skori banyaszati nyomokat, a
medd6hanyok eltakarjak azokat. Ennek ellenére a Vi-
horlat-hegységben, Nagybanya kérnyékén; a szlovak
Erchegység teriiletén (Banska Bystrica/Beszterce-

banya, Spania Dolina/Urvélgy60); Drezda kornyékén
Gskorhoz, talan mar a bronzkorhoz6l kothet§ fém-
banyaszati nyomokat, Salzburg kérnyékén (Mitterber-
ger Hauptgang, Viehofen, Bischopshofen, Kelchalpe,
Muhlbach, Kitzbuhel, Kelzhalm lel6helyek) a kor-
nyéken talalhatd olvasztékohok maradvanyait, porko-
I6agyakat, és kébdl, fémbo6l késziilt banyaszeszkdz-
depbkat ismeriink. Sajnos, a pontos keltezés megle-
het6sen nehéz a lel6helyek esetében, de a Vihorlat
kornyéki és az arvolgyi banya-lel6helyek a kdzéps6
bronzkori Hajdisamson-Apa korrel hozhaték kapcso-
latba, mig a Mitterberg régio62 egy része a koszideri
korszakkal, és féleg a Dunantul teriiletével, korai ha-
lomsiros periddusaval (Pl. MOOSLEITNER 1991,
9-11; LIVERSAGE-NORHOVER 1998, 141).

Az érclel6helyek és a vatyai fémleletek kapcsan
megallapithatjuk, hogy a koszideri korszaktdl kezd in-
tenzivvé valni a kornyez6 terliletek ércbanyainak ki-
termelése, megtalalhatok a banyak kdrnyezetében a
piritd, olvasztohelyek. Ez az a korszak, ahol stan-
dardda valo félkész, 6tvozott formak nagyobb tdmeg-
ben jelennek meg: legkorabban a nyakperecek, és a
rad alakd barrenek (Osen- und Spangenringbarren),63
késébb f6leg a laposbalta és nyelv alaki formak
(Flachebarren, Zungenbarren), bordazott vagy sima
rudak, lepények (Gusskuchen - fiadén), majd a kés6-
bronzkortél a karikak és karperecek.64 Az ipari-
banyaszati helyeken, de talan a lakotelepeken is
készitik O6ket (ld. Pakozd, Kajasz6, Dunaf6ldvar,
Szézhalombatta, Séarbogérd, Remete-barlang). Az
Otvozott félkész formakon kival a nyers ércrogok is
forgalomban maradnak (Id. Remete-barlang, Also-
némedi, Erd, Szigetmonostor, Nagykérds). Nagyon
érdekes, és komolyabb mihelytevékenységre utald
tény, hogy ezek a félkész és nyers termékek, rontott
targyak, hibas ontvények, dntécsapok tobbségében a
vatyai kultdra teriiletén el6keriilt leletanyagban
(depok, telepjelenségek) mutathatok ki.

Nyakperec-barrenek-ként emlitik az Ercsib6l el6-
keriilt leletet, Dunaujvéarost,65 Lovasberényt, Racal-
mast, ahol sirokbol keriiltek el6 visszapddrott vég(
nyakperecek (ECKEL 1992, 2. melléklet). Talan a Re-
mete-barlangi kincsben talalhatd nyakperec is barren,
nem ékszer. (Ennek eldéntése sokszor problematikus.)
Feltételezéslinket alatamasztja az, hogy a kincsben
egy bronzlepény és kisebb rogok is talalhatok. Nyelv
alaku barreneket vatyai terlletr§l Sarbogardrol (6n-
alléan, szorvanykeént), Szazhalombattarél (6nalléan is
és a Il. kincsben), Dunantulrdl, Dunaféldvarrol emli-
tenek kincsekben (MOZSOLICS 1984, 31). Ezek a
targyak otvozéttek, a dunaftldvari 1,1% cinket, a
torokszentmiklosi 1% cinket és ont tartalmaz. Ugyan-
itt tArgyalhatjuk a lapos, baltaszer(i barreneket Stomfa
(Stupava), Dunéntil, Szazhalombatta (nem a kincs-



Néhany megjegyzés a vatyai kultirafémmdivességéhez - Technoldgiai megfigyelések a kultira kéeszkézein 41

ben), és Torokszentmiklos lel6helyekkel. Ezek el6for-
mai mar a vucedoli kultiraban kialakulnak (DUR-
MAN 1983, 80). Ont6lepényeket talalunk a Remete-
barlangi kisméretd, j6 mindségl lelet mellett a koszi-
déri horizontb6l Dunaszerdahely (Dunajska Streda),
Bihardidszeg (Romion), és Szigliget lel6helyekrdl
(MOZSOLICS 1988).66 A koszideri korszak nyers-
anyagbazisat a geologiai er6forrasok hasznositasan
kivil (melyet nyelvszer(i és lapos, baltaszer(i félkész
formékban nagy mennyiségben importként szallitottak
a vatyai kultira esetében, Id. Mitterberg régio) a
telepliléseken Osszegydijtott tortaruk djraoclvasztasa is
jellemzi (pl. Dunaujvaros, Uzd, Dunantul).

A halomsiros kultira igazi térnyerésével az érc-
banyak kitermelésének intenzitasa, (maga a kdzetben
folyo érckitermelés U agazatanak megjelenése), a
Karpat-medence bels6 teriileteinek fémellatasa toret-
lenll folytatodik és termelése, produktivitasa tovabb
nd, maga utadn vonva az (j tipusok megjelenését, a
fémeszkdzok és fegyverek, ékszerek az Gskor
folyaman el6szor valéban tomeges, kozellatasra és
hasznalatra szant elterjedését.

Készitéstechnika

A korabronzkor fémmi(ivessége technoldgiai szem-
pontbdl jobban koérvonalazhat6,67 mint a kozéps6
bronzkoré.68 Igaz, hogy modern feltarasbol, megfeleld
viszonyok ko6zott nem is maradt rank olyan magas
szinvonal, jol értékelhetd emlékanyag, mint amilyen
pl. a zOki leletegyiittes volt. Mindezek ellenére néhany
technoldgiai eljarast felvethetlink, illetve kikovet-
keztethetiink az eddigi leletanyagbdl.

Meglehet6sen nagyfokul ipari és technologiai foly-
tonossag all fenn a nagyrévi és kisapostagi valamint a
vatyai kultira fémmiivessége kozétt. Els6sorban a
fémmdivességgel kapcsolatos jelenségek alapjan, ame-
lyet leginkabb azokon a lel6helyeken mérhetiink le,
ahol a két kultdra rétegei torés nélkil kovették
egymast (nagyrévi-vatyai rétegek: Szazhalombatta-
Foldvar, Bolcske-Vordsgyir). Masodsorban viszont a
lelettipusok alapjan, és ez a Duna-menti kisapostagi
temet6k atalakulé anyagaban kovethetd jol. A fém-
mivesség tevékenysége a telepeken beliil folyik, mi
tobb: hazakon, éplleteken belll. Bizonyos esetekben
ezek specialis éplletek lehettek (Lovasberény: ont6-
mihely-hdz), mas esetekben viszont az épiiletek
mivolta nem arul el semmiféle specifikussagot
(Szazhalombatta, Nagykdros: lakohazak?).

Keveset tudunk a mf(veletek sorrendjérél, a fel-
hasznalt segédanyagokrol és a kohotechnikardl is. A
telepen bellili fémolvasztasra utalé egyetlen kohd-
salak-elemzés a dunadjvarosi telepllésrél szarmazik
(BONA 1960a). A szigetszentmiklosi, nagykérosi

leletek, jelenségek alapjan azt gondoljuk, hogy az érc
piritasa kis mennyiségben egyszer(i tlizhelyeken is
folyhatott. A specialisan bronzolvasztasra épitett ke-
mencékrél-kohdkrol a kisérletek alapjan meggy6z6d-
hettiink, hogy az un. széltorlasztasos tipus teljességgel
tlzbiztos, kis alaptertilet(i és gazdasagos tiizelés(, igy
hasznalatuk a telepilésen beldl is indokolt (SZABO
1996a).69

Az eddig feltarasra keriilt telepleletek alapjan nem
gondolhatunk egy esetben sem nagyfokd, ipari jelleg(i
tevékenységre, csupan Kkisebb bronzolvaszto, helyi
kdzpontokra, ahol azonban igényes tudasu kovéacs-
otvos mesterek dolgoztak, valésziniileg megrende-
lésre. Az igazi iparkdzpontok a nyersanyagforrasokra
telepll6 kohok kozelében voltak, itt végezték nagy
mennyiségben a bronz 6tv6zését és nyersformaba 6n-
tését, és az ily modon el6készitett nyersanyagok
szervezett tavolsagi kereskedelmi tevékenységgel
jutottak a telepllési kdzpontokba (foldvarak, tellek),
és a kisebb telepiilésekre.

Fémmiives mesterek

- Dunadjvaros-Dunad(l6é 960. sir: fémmives sirjat gya-
nithatjuk a 960. sirban, ahol a boritétalon, urnan és a kis
bégrén kivil két megmunkalatlan kédarab, és egy ho-
mokk& ontéminta-par keriilt el6. Az edények alapjan a
sirt a korai vatyai (Vatya Il) kultiraba sorolta a feldol-
goz6 régész. Ugyanebbdl a sirbol egy fehéres szind,
csiszolovajatos kovet kozolnek, amely szintén a fém-
muvesség kellékeként keriilt a sirba (MOZSOLICS 1967,
137, Taf. 19.2.a-b, 4; VICZE 2001).

Az ontéminta leirdsa: két oldalas ontéminta-par, a par
egyike sima boritélap, bels6é oldalan beleégve a masik
lap mintaja, fekecselés nyomaval. A par masik részének
el6lapjan két darab félhold alaku, vékony szard csiingd
ontémintaja. Az ontéfeluleten a kisebb, rovidebb szaru
csiingdé er6sen, a nagyobb méret(i halvanyabban feke-
cselt, valamint az éntécsatoma is feketére égett. A min-
tafellilet homorara kiképzett, a csiingdk kdzos ontdcsa-
tomaval rendelkeznek. Az ontéminta felulete csiszolt,
finoman kiképzett, a fed6lap dombord, erésen lehor-
zsolddott allapotd. Méret: 75x63x22 mm. Nyersanyaga:
finom szemcsés, morzsol6d6 vorés homokkd. Feltehet6
szarmazasi helye: helyi kézet. Keltezés: problematikus,
jelenleg: korai vatyai kultara Il. fazisa. (8. kép 2)
Er6sebben visszapodrott véggel két egymas melletti
csiingé egyoldalas dntémintajat ismerjuk Vigvarrol, a
kombinalt minta masik lapjan tolcsér alakd csiing6
mintaja latszik (Veselé, Szlovékia, BARTIK 1999, Abb.
2. 3a-h).

- Budapest-Csepel-sziget: hamvasztasos urnasirban gyanit-
juk a hasonl6éan Vatya Il. fazisba sorolhaté masik fém-
miives-sirt. A halott hamvait tartalmaz6 nagyméret(i urna
tallal volt boritva, az 6ntéminta toredéke a tal tetejére volt
helyezve (NAGY 1973, 59-60). Bona |I. szerint ti
éntémintaja (BONA 1975,272). Az dntéminta-téredéken
két egymas felé tartd (tehat hegyben osszetalalkozo)
keskeny sav lathaté bemélyitve, amelyben inkabb egy
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laposhalta, vagy esetleg t6r also, munkaél feldli toredékét
sejthetjik. (17. kép 6)

Minddssze két, még a vatyai kultira korai fazisaba
sorolhatd temetkezést ismeriink, amely fémmdives
személyére utalhat, akiket teljes kollekcidjukkal tettek
sirba. A két sir ugyanazon korszakba tartozik, jelezve
a vatyai kultira Il. fazisatol kialakuld és fellendiild
onallo fémmiuves-tevékenységet. Miért nincs azonban
nyoma a lll. és a koszideri féazis el6z6eknél még
nagyobb teljesitménnyel rendelkezd fémmi{vessé-
gének a temetkezésekben?71

A Kkovéacs-0tvosok tarsadalmon bellli pozicioja
alapvetéen haromféle lehetett: vagy kiemelkedtek a
kdzdsségh6l, vezetd, vagyonos szerepet toltve be
(sokszor természetfoldttinek hitt er6ket birtokolva
ezen alapuld hatalmat birtokoltak és élveztek), vagy
éppen alacsonyabb, szolgarend(iek voltak, vagy ép-
penséggel nem volt megkilonboztetett statusok.
Mindharom jelenségre ismeriink néprajzi, torténeti
példakat (ELIADE 2001, 425-429).

A vatyai kultlra két fent ismertetett sirja esetében
nincsenek olyan jelek, amelyek megkilénboztetett sta-
tusra utalnanak, igy azt gondoljuk, személyiik nem volt
sem kilondsebben le-, sem felbecsiilt. Ami a késdhbi
fazis mestereit illeti - mig tevékenységik jelei jol tik-
roz6dnek mind a jelenségekben, mind az (j tipusu, el-
s6sorban fegyverzeti elemeket tartalmazo kincsleletek-
ben - személyik homalyba vész, és ennek okat abban
latjuk, hogy a vatyai kultdratél idegenek voltak (bevan-
doroltak: teli-kultdraktol, késébb halomsiros kultd-
ratol). Tudasuk megbecsiilt volt, és valdszin(ileg
megdrizték mesterségik titkait: nagy valdsziniiséggel
vandor-keresked6k és fémmivesek voltak egy sze-
mélyben. Végsé nyughelyiik ezidaig nem ismert.

Keltezést problémak

A bronzkor keltezését a régészettudomany kezde-
teitél a fémtargyak fébb tipusaira alapoztdk, bar a
meginduld széleskorli kutatdsokkal, és a leletek
szamanak b6séges névekedésével mar nagyon koran
vilagossa valt, hogy az egyszer(i harmas felosztas
(kora, koOzéps6, késd) kereteit felrlgja a Karpat-

medence sokszinli, népes kultlrdju  bronzkori
id6szaka. Ennek ellenére tovabbra is az eredeti

felosztds modositasaival probaltak bronzkori kultirak
keltezését megoldani, figyelmen kivil hagyva azt a
mar szintén igen koran felismerhet6 tényt, hogy a
keramialeletek eltérg stilusjegyei sokkal pontosabban,
rovidebb id&szakokra bontva tikrozik a kiilénb6z6
kdzosségek életének valtozasait, mint a szinte minden
korszakban kulturak, és sokszor id6beli keretek folott
allo fémtipusok.

A kutatok egy része megprobalkozott sajat (kera-
mia, ill. fémleleteken alapuld) rendszerének kidol-
gozésaval, amelyek az adott korszakra és teriletre
ugyan jol alkalmazhaténak bizonyultak, de szorosan a
kutaté nevéhez, koréhez fiz6d6 iskolahoz kapcsolod-
tak, és a nemzetkdzi publikaciokban nem valtak
igazan hasznaltt4, vagy rosszul, illetve kdvethetetlendl
vették at ket.72

A létez8 rendszerek kozil meg kell emlitenink P.
Reinecke egyszer(i, harmas felosztasat, mely a fém-
tipusokra alapozva megfelelt volna a kora, kdzépsd és
késé bronzkor nagyobb egységeinek. Ezt a kronolo-
giat a kés6bbiekben P. Reinecke sajat maga is, legis-
mertebb formaban azonban Willvonseder dolgozta at
(REINECKE 1899; WILLVONSEDER 1937).

A Mozsolics Amalia szerinti - szintén fémforma-
kon alapul6 - beosztas igyekezett kdvetni a Reinecke-
kronologiat, de sajat terminoldgiai rendszerébe he-
lyezve és hanyagolva a kulturalis besorolast
(MOZSOLICS 1967).

Bdna Istvan féleg a keramiatipoldgian alapul6 fazi-
sok szétvalasztasdhoz kotve dolgozta ki a kora és
kdzéps6 bronzkor sajat, egyéni felosztasat, melyet a
Kéarpat-medencei ismert kultirdk egymasnak vald
megfeleltetésével tett széles korlive, és melyet szinte
soha nem feleltetett meg a Reinecke-féle kronol6-
gidnak.73

Végiil pedig B. Hansel dolgozott ki egy sajat termi-
noldgiat,74 melynek hasznalata Magyarorszagon nem
gyokeresedett meg, am tanitvanyai (pl. W. David, H.
C. Urban, E. Schalk, J. Blischke75) hasznaljak. Leg-
utobb dsszefoglaldo munkajaban W. David probalkozik
meg a korszak fémleleteinek besorolasaval, figye-
lembe véve az Osszes eddigi egyéni kronoldgiai
rendszert, és megfeleltetve 6ket egymasnak, de sajat,
egyéni véleményét is hozzatéve (DAVID 2002).

Meg kell emliteniink J-W. Neugebauer munkas-
sagat, akinek az also-ausztriai teriileten a legfinomab-
ban sikeriilt szétvalasztania horizontokra a kozéps6
(ott korai) bronzkor id6szakat. Ez a teriilet szorosabb
kapcsolatot mutat a dunantdli mészbetétes edények
népének kultdrajaval, igy id6érendjének kidolgozasa a
magyar Gsrégészet fontos elemévé valt (NEUGE-
BAUER 1994; KISS 2001).

A fent réviden vazolt rendszerek egyeztetésével az
alabbi horizontokat és azok egymasnak valé meg-
feleltetését allitottam fel a kdzéps6é bronzkor idésza-
kéra (relativ és abszolut kronoldgia, 2. tablazat).

A bronzkori fémleletek keltezést problémaja tulaj-
donképpen a korabronzkor végi kultarakkal indul.
Mar ebben az id6szakban megjelennek ugyanis a Rei-
necke-bronzkor A-ra jellemz8 fémtipusok,76 a Rei-
necke-bronzkor Al-et viszont szigorlan a hazai
kdzéps6 bronzkor 1 kezdetével parhuzamositottak.77
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Az utébbi id6ben ezt az ellentmondast Ggy prébaltak
feloldani, hogy a korabronzkor 3 vége utan beiktattak
egy korabronzkor 3 vége - kozéps6 bronzkor 1 eleje
atmeneti fazist, melyet a RB-A kezdetével egyeztet-
tek.78 A RB-A kezdete a korabronzkor 3. fazisaval
parhuzamosithaté.

Sajat rendszerében Mozsolics Amalia az alabbi
Vatya-koszideri kincsleleteket helyezte a B-Ill.-ba:
Alsénémedi, Aporka, Dunaljvéaros-Kosziderpadlas,
Budapest-Rakospalota, ,,Dunantdl” (MOZSOLICS
1967, 75, 123-125, Abb. 36).

Bdna Istvan kés6-Vatya-koszideri kincsnek tartotta
az Alsonémedi, Aporka, Baks, Rakospalota, Remete-
barlang, Dunaféldvar, Dunaljvaros-Kosziderpadlas
I-HI, Erd, Mende, Ocsa, Szentendre, Solymar,
Sz&zhalombatta II, ,,Dunéantdl” kincseket. Korai ha-
lomsirosnak vélte a Hodonin, Kéménd (Kamendin) I,
Kajdacs, Kisszékely-Racegres, Sarbogard, Simon-
tomya, Szigliget, Uzd-Sarszentlérinc, Zalaszentivan,
Réksi koszideri kincseket.7

Kovécs Tibor a solymaéri, szdzhalombattai Il., du-
nadjvarosi, mendei, érdi, dunaféldvari és sarbogardi
depodkat sorolta a vatyai kultira koszideri fazisahoz
(KOVACS 1984,226).

W. David a Remete-barlang, Mende, Sarbogard,
Kelebia, Szazhalombatta Il, Pékozd, ,Dunantul”,
Koszider |-H, Ocsa koszideri kincseket a RB-B1
idésebb, Aporka, Alsénémedi, Réakospalota, Simon-
tornya, Racegres, Letkés, Budapest-Zugld, Pitten 41
kincseket és fémleleteket a RB-B1 fiatalabb fazisha
sorolta. A RB-Cl-be ker(lt a lovasi kincs (Szeremle-
koszideri kincs), egyltt a keszthelyi halomsirral, és
Csabrendekkel. Ez a felosztas teljesen megreformalta,
s6t megvaltoztatta az eddigi vélekedéseket, és bi-
zonyara még sok vitat fog kivaltani (DAVID 2002, II,
910-911).80

llon Gabor a nagydémi, ménfécsanaki, koroncoi
sirokat, a hegyk6i edénydepot a kés6 (poszt)-koszideri
korszakra, a RB-B2-re keltezi (ILON 1998-1999,
253).

Véleményem szerint az altalam a koszideri fazis elé
keltezett fémleleteket a RB-A2-be, kdzdttik néhany
problémas lelet-egyiittest esetleg az A2/B1 fordulo-
jara, a koszideri fazisnal ismertetett kincseket a RB-
B 1 id6sebb és fiatalabb fazisaba helyezném, a Duna-
Ujvéros-Koszider 1l, Sarbogard, Simontornya, Uzd-
Sarszentl6rinc, Réacegres, és talan Kajdacs, Pakozd
(taldan a ,,diadém™) kivételével. E depokat csakis a
koszider periodus 2. felére tehetjik, mert halomsiros
jellegl leleteket tartalmaznak. A négy, fentebb emli-
tett kincs (Sarbogard, Sarszentl6rinc, Simontornya,
Kisszékely-Racegres) mar a RB-B1 fazis legvégére,
esetleg a B1/B2(=C1) forduldjara keltezheték. E
kincsleletek mogott kevert etnikai hattér hizodhat.8l

Tobb mint figyelemre méltd e lel6helyek foldrajzi el-
helyezkedése is. Uj fémmivességi ismerettel ren-
delkezd idegen etnikum elterjedési hatarat jeldlhetik
az adott idészakban.

Meg kell jegyeznem, hogy nem sok értelmét latom
annak, hogy minden fémekkel és kronologidval fog-
lalkozd6 munka Ujabb és Ujabb sajat kronologiai
rendszert allitson fel, ezzel névelve az egyébként is
fennallé kuszaltsagot, félreértéseket, és a kés6bb idé-
zend6, de megnyugtaté eredményhez nem vezetd
munkak sorat. A megoldas kulcsa a kiillénbéz8 véle-
mények megvitatasaban és egylttes elfogadasaban
vagy elvetésében rejlik.&

Ma mar ugyanis tarthatatlan, hogy a Reinecke
bronzkor-A-t a sajat kozépsé bronzkorunk elejével
inditsuk, tdal sok leletet ismeriink ehhez korabbrdl,
hogysem a véletlen vagy a rossz el6keriilési koril-
necke-kronolégiat kell lejjebb csisztatnunk (és ez az
elegansabb és kdnnyebb megoldés, bar igy a Rei-
necke-periodizacio nem felel meg eredeti céljanak,
hiszen RB-A nem felel meg a korai, B a kdzépsé, C a
kés6bronzkor id6szakanak hazank terlletén - ere-
detileg sem felelt meg azonban),& vagy a Reinecke-A
fazisba sorolhatd lelettipusok sorat kell Gjra kidol-
goznunk (ez pedig a nehézkesebb, és bizonyéara
nemzetkdzi probléméakba Utk6z6 megoldas lenne).
Barmelyik megoldast fogadjuk is el, ezt a magyar ku-
tatdsnak (hangstlyozom:) egyezményesen el kell
fogadnia.

Hasonlé a helyzet az abszollt kronolégiaval, a-
melyben a 14C-es eredmények Gjabb sorozatai tovabbi
félreértéseket okoztak a hagyomanyos torténeti kro-
noldgia és a kalibrélt-adatokon alapul6 radiokarbon-
kronoldgiai hivei kdzott. Nemzetkozi szinten, széles-
kord adatok tamogatasaval el kell fogadnunk ugyan-
azokat a kronolégiai kereteket, amelyekkel a nemzet-
kozi kutatds dolgozik, és egyszerlien (ismerve a 14C
mintak felszedésével, tarolasaval, feldolgozasaval
stb. kapcsolatos gondokat, melyek kiiléndsen érvé-
nyesek az 1970-80-as évekbeli mintaleletekre) neg-
ligalni kell azokat a 14C adatokat, amelyek kiugréan
eltér6 adatokat adnak.84 Nyilvanvaléan a minta
értékelése valt valahol hibassa, és nem egy egész
korszak datalésa.8

A vatyai kultira fémmivessége. Problémék és ta-
pasztalatok

Az eddig leirtak alapjan véleményiinket a vatyai
kultdra fémm(vességérdl az alabbi pontokban foglal-
hatnank dssze (v0.: 3. tablazat): a kultira jellegzetes,
fém-targytipusainak keltezése problematikus, tébb
ponton is:
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Sok esetben nincs a fémtargyakhoz rendelhet6 6n-
t6forma a kultrabhol vagy korszakbdl, vagy ép-
penséggel forditva: az ént6formanak nem ismerjik
az ontott valtozatadt. E miatt igen nehéz a vatyai
kultdra sajat készitményeinek, illetve importtar-
gyainak vilagos szétvalasztasa. Az ©nt6minta
hidnya nem jeleti sziikségszer(ien azt, hogy a
targytipus importként kertlt be.

A jévében sokkal nagyobb odafigyeléssel kell ke-
zelni a feltarasi jelenségeket és leleteket: nem az
ontéminta datalja a réteget (f6képp nem utdla-
gosan!), hanem a réteg és a benne feltart, elsésor-
ban keramiaanyag, és a féemmdivességhez kothet6
leletek egydttesen! E miatt elengedhetetleniil fon-
tosak az in situ megfigyelések, amelyekkel
kés6bb biztonsaggal meg lehet magyarazni egy-
egy kilonleges, els6 megkdzelitésben a telep-
réteghez viszonyitva tdl kés6inek vagy akar
korainak vélt ontéminta- vagy fémtipus felbuk-
kanasat. Az eddig ismert 6ntémintaink nagy része
hidba feltarasbol szarmazik, rossz megfigyelési
korilményeik miatt szinte szdrvanyként kezel-
het6k.

Madositanunk kell azt a nézetlinket, hogy a fémek
pontosabban kelteznek ebben a korszakban, mint
a tobbi lelet. Amig a feltarasi korilmények és
leletek alapjan nem all rendelkezéslinkre meg-
felel6 mennyiségl és biztonsagu adat, addig csak
azt latjuk, hogy bizony egy-egy datal6 értékiinek
tartott fémtipus megjelenése korszakjelzd lehet
ugyan, de kifutasa jéval hosszabb, mint azt eddig
gondoltuk. Ugy tlinik, a fémformak sokkal ne-
hézkesebben reagalnak kisebb kulturalis valto-
zasra, mint a kerdmia, ezért datal6 értékiiket nem
lehet ennyire kototten, szigortan venni. Mindezek
miatt nem elég egy-egy vélasztott (pl. éppen a
koszideri) korszakot vagy kultdrat vizsgalni:
korébbi illetve kés6bbi korokra, tébb kultiréra is
ki kell terjeszteniink vizsgalddasainkat, hogy a
targytipusok reélis élettartaméat, valédi felbuk-
kanasukat és elt(inésiliket teljes spektrumaban és
0Osszefiliggésiikben lassuk.

Nagy sziikség lenne a koszideri kincsek és fémek
modern szempontl Ujra-kozlésére, feldolgoza-
séra. Az eddigi kozlésekben alapvet§ adatok hia-
nyoznak, amelyek a targy sllyara, készités-
technikdjara stb. vonatkozéan perdéntéek lehet-
nek. Az dntémintak el6keriilése és formatipusai
alapjan Ggy tlinik, hogy tobb, eddig hideg meg-

munkalassal el6allitott targytipust ontéssel (is?)
eléallitottak (pl. egyszer( karikakat, sziv alaku un.
lemezcsiing6t, fecskefarok csiing6t, korong-
csiing6t). Megfeleld szakértelemmel vizsgalva az
elGallitas milyenségét a targy gondos kézbe-
vételével és néhany egyszer(ibb természet-
tudomanyos vizsgalattal minden kétség nélkiil
tisztazni lehetne.

A korai vatyai kultira drot- és lemeztechnikan
alapuld ékszerm(ivessége néhany alapvetd, on-
téssel el6allitott munkaeszk6zzel egésziilt ki. Ez a
fémmivesség fokozatosan valtozott at egyre
Ujabb és bonyolultabb technikat igénylé fém-
mivességgé, amelyben azonos aranyban talal-
haték ékszerek, munkaeszkdzok, és teljességgel
0j elemkeént fegyverzeti elemek. Az ékszermdives-
ségben felbukkand utan-ontési technoldgia nem-
csak zsenialisan Ujat hozott, de igen erésen csok-
kentette a felhaszndlt, draga import-érc mennyi-
ségét is, és ez a fajta ,,anyagsporolas” a mindség-
ben nem mutatkozott meg. A legkorabbi
lemez-dréttechnika kialakulasa, gyokerei mind-
maig homalyba vesznek: ugyanannyi lehetésége
van a déli, mint az aunjetitzi-k6zép-duna-
medencei eredetnek. Még az is elképzelhetd, hogy
onallo, helyi iparral allunk szemben.86 Ennek fo-
kozatos, lassu atalakulasa a vatyai kultdran beldil
els6sorban az alfoldi és erdélyi teli-kultdrak fém-
mUvességének érdeme, de mindvégig csak kiilsd
befolyasrél beszélhetiink: importokrol, illetve im-
portok helybeli, korantsem olyan magas szinvo-
nali valtozatainak atvételér6l. Ugyanakkor az
eddigi fémmdivességgel foglalkozé tanulmanyok
nem emelték ki kell6képpen a vatyai kultdra Il1.
fazisanak fémmivességét, amely ugyanolyan
mértékiinek és fontossadganak tlnik, mint a koszi-
deri korszaké.

A Vatya-koszideri fémmdivesség valodi kialakito
és meghatarozo ereje, 0 tipusai a kozép-duna-
medence felé és a korai halomsiros, avagy
halomsiros jelleggel atszinezett (Mad’arovce,
Véterov-Boheimkirchen) kultirakhoz kéthetdk,
és annyiban tiinik valéban eltérének a Ill. fazistol,
hogy a leletek alapjan azt kell mondanunk: nem
kiils6, megtermékenyit6 hatasrol van szo, és nem
is csak tipusok kilénb6z6 szinvonalu atvételérdl,
hanem valédi adaptaciorol, egyfajta emberi
tényez6vel tamogatott ,,szerves egylttm{kddés-
rél”.87
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1. tablazat: A vatyai kultirdban megtalalhatd 6ntéminta-targytipusok

Ontdéminta targytipusa ElSkerult leletek szdma
Sima boritolap 2
Diszitett tokos vés6 1péar, ésmég 1
Lapos vés@balta 2
Tokos vésé / usneretlen targgyal / borotvaval? 1
Tokos miniatiir vés6 / nyilhegy 1
Triangularis, kdzépbordas, lekerekitett markolatlapos tér / kapfej td 3, 1 mintan
Triangularis tér, nitszeges 1
Pszeudo-markolatlapos tér 2
Karika 1
Ovcsat 1
Félhold alaku csiingé 1
Koszideri tipusu, attort csting6 1
Keresztbordas korongcsiing6 1
Kis karika-csling6 1
Lunula 2
Tutulus? 2
Tl (magéaban) 2
Ismeretlen 5
2. tablazat: Kronoldgiai rendszerek egyeztetése
. ABSZOLUT
REINECKE MOZSOLICS BONA NEUGEBAUER HANSEL KRONOLOGIA
Al kezdete B-I. korabronzkor 3 Straubing fazis FD-I. Kr.e. 2300 koril
Al vége B-11. korabronzkor 3 vége Gemeinlebam 11 FD-I1. Kr.e. 2000 koril
- k6zéps6 bronzkor 1
vatyai kultdra
kialakul6 fazisa
i Gemeinlebam I1I-111. ;
A2 B-llla. kozéps6 bronzkor 1-2. e FD-III. Kr.e. 1700-1600-ig
vatyai kultara I-11-111.  Sangqaid fazis -
y * Bihl Niederosterwitz
fazis
Bl id&sebb B-111b. kdzéps6 bronzkor 3. Locham-Wetzleinsdorf MD-I. Kr.e. 1600-1500 koril
vatyai kultara fazis
rakospalotai, alpari
fazis
koszider korszak 1
B1 fiatalabb B-11lb. vége kozépsé bronzkor 3 Locham-Wetzleinsdorf MD-I1. Kr.e. 1500 korul
vége fazis
koszideri korszak 2.
B2(=C1) B-1V. posztkoszideri fazis Goggenheim fazis MD-III. Kr.e. 1500-1450 koril

kés6bronzkor 1. eleje
korai halomsiros
kultdra
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3. tdblazat: A vatyai kultarafémm(vességgel kapcsolatba hozhat6 leletei

Tipus

Fegyvertipusok:

Tokos ladzsa

Nyilhegy? vagy minia-
tlr tokos vés6

Triangularis tor

Kelebiai tipusu tér

Trapéz markolatlapos
tér

Pszeudo-markolatlapos
tor

Hajdisamson-Apa
tipusa kard

NyUjtott markolatlapos
kard

Nyakkorongos csakany

Cofalvi tipust balta

Krténov tipusd balta

Munkaeszkozok:

Pengekés

Gombos vég( sarlé

Ontéminta

Csak mas kultarakbol:
Novaj

Balatonszolad

Pécska XIIlI. réteg
Vigvar/Veselé

Széazhalombatta
Fels6vadasz
Soltvadkert - RB-C/D

Soroksar
Szazhalombattwa
mas-mas tipus!

Csak mas kultarabol:
Barca

Mas kultarabol,
id6szakbol: Mezdcsat
Soltvadkert - RB-C/D

Dunaujvaros
Erdliget

nincs
nincs

Csak mas kulturakbol:
Barca

Ottomany-V arhegy
Nitra

Csak mas kulturabol:
Flzesabony

Pécska

Tészeg B, C
Szihalom

Dunaujvaros
Mas kultirabdl:
Pécs-Szabolcs

nincs

Csak mas kulturabol:
Veselé

Késbbbrél: Aszéd
kornyéke

Csak korabbrél: Ull6
Salgotarjan
Aroktd

Ontott valtozat

Szazhalombatta .
Erdliget
Mende-Leanyvar
Ocsa
Sérszentl6rinc

Gomba?

Altalanos forma
Pl. Ercsi-Sinatelep

Széazhalombatta .
kincs
Kelebia

Dunadjvaros-K. II.
kincs
Sarbogard

Dunaujvaros-Dunaddilé
1067. sir
Adony - sirbdl

Dunavecse

Fajsz

Budapest-Eskii tér vagy
Tihanyi tér
Dunadjvaros-K. I. kincs
Rakospalota

Aporka

Als6némed
Simontornya

Bikacs, szorvany

Paty

Kelebia

Mezé6falva
Szazhalombatta I. kincs

Budapest-Aquincum
Dunaujvaros A-38
Paks

Solt

Sarbogard
Békasmegyer

lgar

Alsénémedi

Bolcske
Dunadjvaros-K. I.-11.
Erd-Simony
Simontornya
Sarszentlérinc

Solymar

Helyi / import
termék

Import? Teli-kultarak,
késébb halomsiros
kultara?

Kialakulas: Teli-
kultarak?

Helyi. Csont el6zmé-
nyei: Pakozdvar,
Dunaujvaros?

Helyi

Import?
Teli-kultardktol?

Helyi?
Szarmazas: halomsiros
kultaratol.

Helyi
Eredete: déli?

Import.
Teli-kultaraktol.

Import vagy helyi?
Halomsiros kultdratol.

Helyi vagy import?

Import,
Teli-kultaraktol.

kisérlete. Nyugat-észak-
nyugat fel6l. lgazi
Krténov fokosok: Iza,
Morichida.

Import?

Szarmazas: erdélyi Teli-
kultarak?

El6zménye: pattintott
Krummesser.

Import?
Szarmazas: halomsiros
kultdra?

Helyi?
Altalanos, nem tul
gyakori forma.

Datalas

RB-A2-t6l

RB-B 1-t4l,
RB-C-ben terjed el.

RB-AO-2. Bl

RB-A2 vége-Bl vége

RB-B 1-t6] RB-D-ig

RB-A2

RB-A2/B1-t6l-C-ig
RB-B1 vagy C?

RB-B 1-tdl, valtozott
forméaban
Forr6-Opalyi
horizontban is
(RB-C)

C tipus: RB-A2-t6l,
D tipus: RB-B 1-t6l

RB-A2 végétél RB-C
végéig

RB-A2-B1.

RB-B 1-t6l, valtozott
formaban késdbbi
korokban is.

Nincs datal6 értéke,
minden fémmegmun-
kal6 korban valtozatlan
formaban.
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3. tAblazat (folytatas): A vatyai kultirafémmdivességgel kapcsolatba hozhato leletei

Tipus

Ontéminta

Munkaeszkozok: (folytatés)

Véso6halta

Peremes balta

Tokosvéso

Fliles tokosvésd

Ekszerek:
Lemezdiadéma

Ovkapocs

Félhold alaku csiing6

Forditott sziv alaku
cslingd

Koszideri csiing6

Barca tipusu csiing6

Kereszthordas

korongcsiing6

Fecskefarok csiing6

Kajaszo
Dunaujvaros

Csak kés6bbi korokbol:
Soltvadkert, RB-C/D
Budapest Vizakna utca
RB-C

Szazhalombatta
Dunaujvaros

Csak késdbbi korokbol:
pl. Ercsi, Aszdd,
Tiszafoldvar sth.

Nincs, hideg megmun-
kalassal készil.

Lovasberény-Mihalyvar
Mas kultarakhol:
Pécska-Nagysanc
Tiszaflired-Asotthalom
Bujak-Tarisznyapart
Késébbrél: Soltvadkert.

Dunaujvaros 960. sir
Soltvadkert, RB-C/D

Dunaujvaros 480. sir
Mas kultdrabol: Barca
Tuarkeve-Terehalom

Dunaujvaros
Széazhalombatta

Hideg lemezmegmun-
kalassal vagy ontéssel
készil?

Dunaujvaros

Nincs. Ontétt és hideg
megmunkalassal is.

Ontott valtozat

Altalanos forma.

Sarbogard
Széazhalombatta II.
Uzd

Pakozd

Mende

Solymar
Remete-barlang

Dunaujvaros-K. I. kincs
,Dunantal”

Bia
,Dunantal”

Dunaujvaros-

Dunad(ilé, 3 sirban
Pékozd
Lovasberény-Janoshegy
Cegled

Ocsa

Remete-barlang

lzsak
Dunadjvaros, 88. sir
lvancsa 2. sir

Altalanos ékszer, pl.
Pakozd

Altalanos ékszer, pl.
Paty, Pakozd

Altalanos ékszer, pl.
Baks, Ocsa, Bolcske,
Széazhalombatta II.
kincs,

Dunaujvaros-K. 1. kincs

Remete-barlang

Mas kultdrakbol: Nagy-
rozvagy, Barca, Also-
mislye

Altalanos ékszer, pl.
Budaors, Bolcske,
Dunadjvaros-K. 1.
kincs, Alsonémedi.
Baks, Ocsa

Altlanos ékszer, pl.
Bolcske, Simontomya,
Pakozd, Dunadjvaros
293. sir

Helyi / import
termék

Helyi

Helyi vagy import?
Szarmazas: Tell-kultd-
raktol / halomsiros
kultaratol

helyi

Helyi vagy import?
Szarmazas: halomsiros
kultara

Helyi
Déli eredeti.

Helyi. Déli eredet(i?
Csont el6zményekkel.
Tobb tipusa van.

Helyi

Helyi
Hideg és meleg el6alli-
tassal is késziilhet.

Helyi, de mas kultarak
is gyartjak: Tiszaflred,
Slikosd

Import, Teli-kultirak
gyartjak.

Helyi

Mészhetétes import,
csont el6zményekkel.
Tolnanémedi-Lengyel-
toti fémmdivességtol.

Datalas

Altalanos forma, minden
fémmegmunkalo
korban, szinte
véltozatlan tonnaban.

RB-B1-C, D.

Korabronzkortél: Zok,
Ol6.

Kés6bbrél is: Békasme-
gyer, Soltvadkert

RB-B 1-t6l, kés6bbi
korokban altalanos.

Vatya |. fazistol
kosziderig,

R-A-Bl-ig.

Korébbi és késébbi
kultdraban is, valtozott
vagy hasonlé formaban.

RB-A2-B1, késbhb is,
véltozott formaban.

RB-A-D

RB-A-B1 végéig.

RB-B1-C.
Fels6sz6csi kultara:
Culciu Mic

RB-B1-C/D. Pilinyi
kultdra
fémmi(ivességében kissé
véltozott forméaban
tovabb él.

RB-A2-B1 C-ben:
Tapeé, HodmezGvasar-
hely, Opalyi.

RB-A-Bl-ig.
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3. tablazat (folytatas): A vatyai kultirafémmivességgel kapcsolatba hozhato leletei

. P a . Helyi / import A 14
Tipus Ontéminta Ontott valtozat termek Datalas
Ekszerek: (folytatés)

Horgony alakl csing8  Csak korabbrél: Diésd  Szazhalombatta Il. Helyi vagy import? RB-A-Bl-ig.
- nagyrévi kultara kincs Szarmazas: nagyrévi
Dunautjvéros-K. IIl. kultaratol?
kincs
,Dunantal”
Fés(j,chngé; ember Nincs, csak mas Bolcske - hibas vagy Importtargy utanzata. RB-A2-B1.
alaku csling6 kultarabol: rontott valtozat Tolnanémedi-Lengyel-
Lengyel - mészbetétes téti tipus.
edények kultdraja Teli-kultdrakban is:
Méhi/Vcelince - hibrid
valtozata.
Wetzleinsdorfi tipusu ti  Nincs, kés6bbrél: Dunadjvéaros-K. Il. kincs Szarmazas: halomsiros RB-B1-C/D
Soltvadkert Dunaujvaros sirokban is kultaratol.
Sarmellék Kés6i mészbetétes
sirokban is: pl.
Veszprém, Dunaalmas
sth.
Sarl6szard, diszitett Nincs. Kéregontési Koszideri kincsekben Helyi vagy halomsiros RB-B1.
fejd td technikéval késziilhet.  altalanos. import?
Wetzleinsdorfi t(i az
el6zménye?
Egyéb:

Borotva, pipereeszkdz ~ Szazhalombatta

Jegyzetekl

1 A tanulmanyban az 6nt6minta, 6nt6forma, dntématrica
szavakat egymas rokon értelm{ szavaiként hasznalom.
Nem talaltam semmiféle utalast a fémdntéssel foglalkozé
munkaékban, amely az 6ntéminta szot erre a targytipusra
alkalmazva helytelenitené.

2 Horvath Tinde: A vatyai kultdra telepiléseinek kéanya-
ga. Komplex régészeti és petrografiai feldolgozas c. dok-
gidja a kéeszkozok tiukrében c. fejezete. A petrografiai
meghatarozasokat Farkas-Pet§ Anna végezte.

3 A cikkben szereplé fémtargyakat csak a publikaciéikbol
ismerem, személyesen nem tanulmanyoztam.

4 Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a ,,m(hely” fogal-
ma a vizsgalt id6szakban problematikus, hiszen a fent fel-
sorolt kritériumok alapjan szinte valamennyi kozéps6
bronzkori telepiilés megfelel a miihely fogalmanak. Ez a
helyzet viszont nem felelhet meg az egykori valésagnak.
Osszehasonlitasképpen ismeriink a késébronzkor idé-
szakabdl valodi m(helyeket, amelyek mar szakosodott,
iparszer( termeléssel foglalkozé eloszté-mihelykdzpon-
tok voltak, mint pl. Velem Szent-Vid, Cellddmdlk-Sag-
hegy, Regdly (KEMENCZEI 2003). Bar a vatyai kultira
fémmi ivességének nyomai szorosan dsszekapcsolodnak a
kozponti telepiilésekkel és az itt é16 megrendel6 lakossag
igényével, szo6 sincs olyan mérték( ipar(izésrél és fémfel-

Dolny Peter, 48. sir

RB-B 1-t6l, B2-ben
terjed el, pilinyi, gavai
kultarakban.

Halomsiros kultdra

dolgozasrol, mint az emlitett késé bronzkori példak
esetében. Ezért a kdzéps6 bronzkori telepiiléseken a fém-
mivességhez kapcsolhato leleteket és jelenségeket csak
az egykori telepilésen gyakorlé &tvos/kovacs jelen-
létével és munkassagaval hozhatjuk 6sszefiiggésbe. Vo.:
1-2. képen feltlintetett lel6helyek egyezésében.

5 Példaként emlithetjik kés6bbi korszakbdél a Bdlcske-
Sziget umamezds teleptilésérdl szarmazo sziirkés, kréta-
kori homokkd&-nyersanyagot, amelyeket Szonoky Miklds
északi, daniai eredet(inek hatarozott meg. A k6zetbdl 6n-
téminta is készilt, de vésetlen, nyers tombok is vannak a
telepen, bizonyitékaként a tavoli kereskedelemnek
(SZABO 1996bh).

6 Az ontémintak leirasa soran az alabbi kifejezéseket alkal-
maztam: az éntéminta kombinalt, ha kettd, vagy annal
tobb targyminta talalhat6 targyfeliiletein. Az dntémintan
kialakitott targyminta a targytipustol fligg6en lehet egy és
kétoldalasan ontott targy. Ebb6l kovetkez6en az ontd-
minta is egy- vagy kétoldalas lehet. El6lapnak nevezem
azt a targyoldalt, amelybe els6ként targymintat véstek.
Hatlap az ezzel szemben levd, altaldban kilsé oldal,
amelybe szintén véshetnek targymintat. Oldallapok hata-
roljak és kotik 0ssze az el6- és hatlapot.

7 A harom mért adat a legnagyobb hosszlsag, legnagyobb
szélesség és a legnagyobb vastagsag.
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Hasonld karika-ont6format ismertink a kés6bronzkorb6l
Gor-Kapolnahalomrdl (ILON 1996, 3. Taf. 11, d= 4,5
cm).

A dunaudjvarosi ontémintakrél a hivatkozasok alapjan
csak annyit tudunk, hogy a telep legfelsé (tehat: koszi-
déri) rétegébdl keriiltek el. Mivel nem szisztematikus,
rétegkovetd asatas soran, hanem siirgds leletmentés al-
kalméval bukkantak rjuk, és mivel az ma mar biztos,
hogy a telep melletti temet6ben halomsiros kultdraba
tartozo sirok is vannak (VICZE 2001), egyaltalan nem
kizart, hogy a telepnek voltak késébbi, halomsiros
kultdrdba tartozé objektumai, netan rétege is. Ez meg-
magyardzna a diszitett tokosvésd keltezésének prob-
1émajat.

10 Bona Istvan emlit egy cinszegény bronzbdl dntott vését a

12

13

14

15

16

17

18

19

20

klasszikus nagyrévi rétegh6l, abrazolas nélkiil (BONA
1994, 50). Tovabbi lelet keriilt el§ Tdszeg-Laposhalom
D rétegébsl (BANNER-BONA-MARTON 1959, 1907.
asatas, Abb. 23.5a-b).

Tiszakeszir6l koszideri tipus ékszerkincs is ismert
(BONA 1958, 214-216, Taf. IV).

Bona Istvan leirdsa szerint a kétoldalas éntéminta-par
egyik lapjara az 6vcsat, annak hatlapjara laposvésé for-
majat karcoltak. A masik lap sima boritélap, amelybe a
csattliske mélyed be. A mintan fekecselés nyomai
lathatok, a targyoldal formaja égett bele. Mindkét fonna
fels része toredékes (BONA 1959, 51,22. jegyzet).

Az ont6fonna publikalatlan. Az asatd, Tarnoki Judit
szives kozléséért kdszdnetét mondok.

Sz6reg 53. és 97. sirok a kultdra 1-2. fazisabol, a 156.
sir a kés6 id6szakbol (BONA 1959, 50-51, VIII. t. 1-3).

Izsdk, Dunapentele 88. sir, Ivancs 2. sir, Helemba
(BONA 1959, 53).
Ovkapcsokhoz Id. még: HAJEK 1959; KILIAN-

D1RLMEIER 1975.

Kulturdlis hovatartozasa bizonytalan: a vatyai kultira, a
mészbetétes edények népének kultdraja, és a korai ha-
lomsiros kultira hagyatéka is lehet. A targy kozlése
MOZSOL1CS 1967, Taf. 53.3; funkcidjanak azono-
sitasa: TYLECOTE 1987, 224, Fig. 6.29. alapjan. Nyél-
magok dntésére szolgalé targyakat emlitenek Zdék-Var-
hegyrél is, kép nélkal (ECSEDY 1983, 79). A kés6-
bronzkori kincsekben a hasonlé, cilindrikus bronztar-
gyak eléfordulasa gyakoribb, Id. pl. Opalyi (MOZSO-
LICS 1973, Taf. 18.10-11.), Fels6dobsza (MOZSOLICS
1973, Taf. 47.18.).

Ontétt tokos vés6k a Dunaljvaros-Kosziderpadlas |.
(MOZSOLICS 1967, Taf. 46.3), To6kés (Kolodno,
Szlovakia, LEHOCZKY 1893, 10), Kéménd 1 (Ka-
mendin, Szlovakia, JANSAK 1938, Taf. VI.10, jobb
szélen), ,,Dunéantdl” (ArchErt 18, 1898, 82-85, Abb. 4.8
- torott, 4.7. files tokosvésd) koszideri kincsekben, és
Tészeg-D  rétegéb6l (BANNER-BONA-MARTON
1959, Abb. 23.5.a-b) keriiltek el6.

Ontémintéak pl. Békasmegyerrél, halomsiros kultirabol,
RB-C (MOZSOLICS 1973, Taf. 82); Soltvadkertr6l RB-
C/D (GAZDAPUSZTAI 1958, Taf. 1X.5).

Torma . szerint a tipus a fiatal aunjetitzi kultdraban
alakult ki, és onnan a Gata-Wieselburg kultira kéz-
vetitésével keriilhetett at a Dunantdl és a Tisza-vidék
terliletére. Agyagedénybe rejtve ismert pl. Bullendorfbdl

21
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(Als6-Ausztria), Vedrovice-Zabrdovice-r6l (Morvaor-
szag), Csegez-Székelyk6rél (Rimatea, Szlovakia,) Zajta
tipusu karddal (koszideri korszak), Szalacsrél (Salacea,
Romania) stb. (TORMA 1978, 18.).

Az dnt6forma publikalatlan. Koszdnet a leleteket feldol-
gozo6 Csenged Piroskanak a targy megismeréséért.

Az asatas kozleményében a Ill. szelvényt és a beldle
el6keriilt leletanyagot nem mutatja be az asat6. Az I
szelvényben a legfelsd, V. szint a kelta korszakot
képviselte, igy feltételezziik, hogy a Ill. szelvény VII.
szintje a kés6-vatyai kult(rahoz tartozhatott (KOVACS
1969).

Ennél tobb oOnt6forma &llhatna azonban rendelkezé-
siinkre, amelyek egyel6re elérhetetlenek. Budapest-XI.
kertilet, Ulaszl6 utca lel6helyen, Kalicz-Scheriber R.
asatasan példaul a vatyai kultdraba tartoz6 ontéminta
keriilt el6. Mezékomarom-Alséhegy lel6helyen 1931-
ben végeztek &satast. A nagyrévi és a korai vatyai
kultdra telepiilésérél szamlazo leletek a veszprémi Ba-
konyi Muzeumba jutottak (Ltsz.63.18.1-55.), kozottik
egy nyéllyukas balta hianyos éntémintaja is (KOVACS
1982b). Nem kizart, hogy olyanok is vannak, amelyek-
rél nincs informaciom.

Az ontéforma anyaganak az alabbi alapvetd tulajdon-
sagokkal kell rendelkeznie: t(izallo, jo gazateresztd
képesség, képlékenység és szilardsag. A petrogréafiai
vizsgalatokat F. Pet6 Anna végezte, munkajat ezdton is
kdszondm. Hasonlé eredményre jutott Péterdi Balint is,
aki OTDK dolgozatat a MNM gydijteményében levd 6n-
t6formak koézettani elemzésének szentelte (PETERDI
2000). Ezaton is k6szo6ndém, hogy munkajat felhasznal-
hattam.

Ezt els6éként Ecsedy Istvan regisztralta a Zoék-Var-
hegyen el6kerilt ontémintdkon (ECSEDY  1983).
Tovabbi, altalam vizsgalt korabronzkori o6ntémintak
esetében ugyanez figyelhet6 meg.

Az Alsémislyén (NiZna Mysl’a, Szlovakia) feltart, a
flizesabonyi kultirdhoz tartoz6 ,fémmives sirjaban”
ilyen pattintott képenge keriilt el6 (OLEXA 1987). A
férfi keze ugyében, a feje mellett k6kalapacs és agyag
favéka fekidt, az dntéminta-par mellett pedig az em-
litett k6penge. Az el6kerilt mellékletek a mester teljes
munkaeszkdz-kollekciojat alkottak. A sir tovabbi érde-
kessége a benne talalhaté agyarlemezek (pancélzat,
sisak?). Ezek a halott kiemelkedd statusara (az Otvos-
kovacsok a tarsadalom kiemelkedd tagjai lehettek), il-
letve a fémmives és a fegyverkészitd mesterségek
Osszefonddéaséra is utalnak. A fémmi(ives mesterekhez és
eszkdzkollekcidjukhoz 1d. még: BATORA 2002.

A keltezési problémak a vatyai kultdra Ill. fazisaban és
koszideri korszak&ban tovibb nének. Bona Istvan 1975-
ben még nem valasztotta szét kdvetkezetesen a Vatya Ill.
fazist a kosziderit6l sem a fém, sem a keramialeletek-
ben. Koszideri fémekrél beszél (BONA 1975, 77.), de a
koszideri keramiatipusokat még a vatyai kultara Ill. fa-
zisanal ismerteti (BONA 1975, 57-79.). A kés6bbiekben
a kutatok egy része a vatyai kultarat érint6 anyag-
kozlésekben a két korszakot 6sszevonva targyalta, Vatya
I11-Koszider néven. Bar Bona Istvan 1975. munkajaban
a szétvalasztds nem kovetkezetes, 1994. m(ivében jol
latszik, els6sorban a kronolégiai térképein, hogy kildén
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id6beli fazisokat értett alatta, hiszen a Vatya Ill. fazist a
kozépsd bronzkor 2. végére, mig a Vatya-koszideri
korszakot a k6zépsé bronzkor 3. szakaszaba keltezi és
abrazolja (BONA 1994, 16-17). Tobb vatyai kincs il-
letve lelet (pl. a budadrsi kincs, a pakozdi leletek egy
része, a dunavecsei és a fajszi kard) keltezése esetében
mindkét fazis lehet6sége felmeriilhet. Esetiikben nem
segitenek a telepeken el6kerilt 6ntémintak sem, mivel
besorolasuk ugyanolyan zavaros vagy kérdéses.

Kérdés, hogy valdban érdemes és indokolt-e ennyi fazis-
rél beszélni a vatyai kultira esetében (kialakulo, 1, II, 11
és koszider 1-2)? Ezt a telepilési rétegeken és a
keramiatipologian alapuld jévend6 munkak fogjak
eldonteni. A Vélemények a Kosziderrél c. konferencian
a koszideri id6szakot két fazisra valasztottak, igy az egy
viszonylagosan hosszu id6tartamot olel fel. Nem lett
azonban tisztdzva, mely teleprétegeket és leleteket
soroljuk és melyik fazisba, és mi lesz a majdhogynem
iresen maradt vatyai Ill. fazissal?

A leletegyilittes Mozsolics Amalia tipologiai rendsze-
rében B-l1l. (MOZSOLICS 1967, 86), Bona Istvan
munkéajéban a vatyai kultGra Ib fazisaba (BONA 1975,
50, 284), M. Novotna munkdjaban a kisapostagi kultdra
hagyatékaba (NOVOTNA 1996, 351, 1998, 15-16) tar-
tozik.

Hasonl6 technikaval késziilt pl. a nebrai szakralis
korong. A szerz6k a technolégiat tausirozasnak irjak
(MELLER-WEBER 2002, 17, 27. jegyzet). Tovabbi
trébeléses eljaras lathato két, karperecre emlékeztetd, bi-
kafejekben végz6d6 aranytargyon Marosvasarhelyrél, il-
letve ismeretlen erdélyi lel6helyrél. Koruk bizonytalan:
kozéps6 vagy kés6 bronzkori is lehet (KOVACS 2000,
60, 25. kép, Kéat. No. 28-29.).

Kincsekb6l: Nagykovacsi-Remete-felsé barlang (MO-
ZSOLICS 1988, Abb. 5.7); Ocsa (TOPAL 1973a, 4-5.
kép); temetkezésekbdl: Dunaljvaros-Dunad(ilé, vatyai
kultdra I. és Il. fazisabol (1/1921, 166.) a lll. fazisbol (B-
33, A-315), Lovasberény-Janoshegy (BONA 1959, 55,
14. kép, 56, 15. kép, 56, 16. kép, 56, 11. kép).

A lelet hossza kiteritve csak 15 cm! (DINNYES 1982,
52, Abb. 2.6).

40,5 cm hosszu, a homlok félétti rész 9,8 cm magas,
RB-D/HAL, urnamez6s kultira (BANDI 1982, 81, Abb.
1).

V)V. David Prietzen (Brandenburg kérnyéke, kincsben) és
Obermollern (Thuringia) lel6helyekrdl kdz6l hasonld
formakat (DAVID 2002, I, Abb. 8.3). Hasonlé harom-
sz0g alaku kiemelkedés lathatd a rézkori vérnai 36.
kenotafiumbdél el6kerilt miniatlr diadéman (MACHT,
HERRSCHAFT UND GOLD 1988, Abb. 36).

A Marosi-féle kozlés ellenére sem valdszini a korabeli
asatastechnika ismeretében, hogy a leletegyiittes
valoban egyutt kerilt el6. A sziv alaku csiing6 tipus mar
nem fordul el koszideri korl leletdsszefuggésben, a
sarl¢ alaku tlk pedig a koszideri korszak elétt nem. Nem
lattam lehet&séget a terminus ante quem vagy post quem
datalas eldontéséhez, miutan egyforma érvek szdlnak
mindkettd mellett, ezért inkdbb szétvalasztom a lele-
teket, és az asatastechnikai koriilményeket okolom az
egylttes el6kertilésért. Ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott Bona Istvan is (BONA 1959, 55. jegyzet).
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Elképzelhetd még az a valtozat, hogy az egydttest
hosszl ideig gy(jtotték (csaknem a vatyai kultira teljes
élete szoba keriilhet). A ,diadéma” esetében, mivel Pa-
kozdon a kés6bronzkorban is tovabb folytatodik az élet,
akar még a RB-B2-re val6 datalas is felvetédhet, hason-
I6an a ceglédi lelet esetében is. A ceglédi Oreghegyrdl is
ismeriink halomsiros leleteket, sajnos minden lelet
sz6rvanyként értékelendd (DINNYES 1982, TARI
1992).

A Kincsleletet Béna Istvan a vatyai kultara Ill. fazisaba
sorolta, megemlitve, hogy a lemezékszerek még a Il.
fazisbol is szarmazhatnak. Mozsolics A. csak a cofalvi
fokosokat targyalta, a lemezékszerek szerinte nem tar-
toznak 0Ossze a baltdkkal, az ¢csai temet6b8l szar-
maznak. Feltételezését nem fogadjak el.

Wosinsky Mor emlit egy vélhetéen bronzkori er6ditést,
kettds patkdalaku sanccal a Nagy- és Kislesvdlgyben, a
Koémlbédre vezet6 megyei Gt nyugati oldalan elvonulé
hegyen. Keleti oldala az egykori Dunamederre nyilt
(WOSINSKY 1896, 236-237).

A vorosgyiri telepilést mar a vatyai kultara Ill. fazi-
saban felhagyjak (POROSZLAI 1999-2000).

A térségben szisztematikus topografiai munkat vagy
asatast egyaltalan nem folytattak, igy az &skor vizsgalt
id6szakaban a beteleplltség mértékérél és kulturalis
hovatartozasarol csak talalgatni tudunk. 2001-ben a Sié
partjan fakitermelést és mederszabalyozast végeztek. A
kisebb leletmentés sordn a vizsgalt id6szakbdl a
mészbetétes edények népéhez tartozo téredékek keriiltek
el6 (ViZI-ODOR 2003, 212).

Wosinsky ezt nem emliti, csak halomsiros edényeket
kozol ezen a lel6hely-néven, de nem kapcsolja 6ssze a
kinccsel, s6t, megjegyzi, hogy a 2. racz-egresi lelet a ha-
lomsiros edényekkel (CXVI. t.) teleprél, az 1., bron-
zokat tartalmazo6 lelettél (CXV. t.) joval északabbra
kerilt el6 (WOSINSKY 1896, I, 487—493). Nem tudjuk,
Bona 1. milyen informéacidkkal rendelkezett ezzel
kapcsolatban, hogy a kincset és az edényt dsszekap-
csolta.

Bikacs és Kajdacs teleplelhelyek valddi létezésérdl
hiteles régészeti bizonyitékok nem allnak rendelkezé-
siinkre egyel6re, csak bizonytalan utalasok, szérvany-
leletek.

Nem val6szin(, hogy a mai vizrajzi viszonyok egybees-
nének az d&skoriakkal. Véleményem szerint az sem
valoszin(i, hogy éles hatarok lettek volna a kultdrak
kozott. A peremteriileteken a vatyai kultdra esetében
mindig kevert leletanyaggal rendelkezd lel6helyeket
talalunk.

A Cifrabolondvéron toértént hitelesitd asatds szerint a
foldvarat a vatyai Il. periodusban létesitik. Az el6zetes
kozlésb6l nem deriil ki, hogy a telep meddig él (BANDI
1960). A kincsben Iévé halomsiros targytipusok alapjan
a dep6 a korai halomsiros kultira hagyatéka is lehet.

A Kaposvolgy mentén fekvd hegylanc keskeny hegy-
hatainak egyike, a varos nyugati végén. Sz6lémivelés
alatt allt. Keleten és nyugaton kettds, északon harmas
sancarok hatarolja, északi része a Kaposvolgyre néz. Be-
mondas szerint csontokkal teli urnat talaltak rajta - felte-
hetéen a telep temetd-részébdl (WOSINSKY 1896,
273). Mikloés Zsuzsa topografiai munkaja soran ujra
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vizsgalta, ugyanugy csak jellegtelen, kulturalis be-
sorolasra alkalmatlan leletek keriiltek el§ a terepbejaras
alkalmaval. Kozlését ezdton is kdszondm.

A mészbetétes edények népének koszideri korszakra
keltezhet6 bronztargyait elsésorban temetkezési mellék-
letekként ismerjik egyel6re.

A koszideri korszak fordul6jahoz, elejéhez kot6dhet a
budadrsi, érdi, talan a pakozdi kincs egy része, a fajszi
kard, a dunavecsei és a mez6falvi leletek. A ,halom-
siros” targytipusokat tartalmazo Kisszékely-Racegres,
Sarbogard, Uzd-Sarszentlrinc, Kajdacs és Simontornya
kincsek a legkésébbiek (épp a vatyai kultdra nyugati
hatarsavjaban: kulturdlis érintkezés a peremterileten, in-
terkulturdlis kapcsolatok, hasonléan a Vatya-koszidcri
terilet keleti és déli hatarzénajaban a flizesabonyi és
perjamosi kulturakkal, vo.: Tdszeg-Laposhalom, Szele-
vény, Kelebia kornyéke!).

Lehet-e dsszefliggés a telepilésen belal elékerilt kin-
csek elrejtési helyei és a telepen beliili megszentelt terek
kozott?

Elrejtési korilményeikrdl annyit tudunk, hogy gyakorta
helyezik egyszer(i edénybe (7 eset), és foldbe assak. A
Remete-barlangi kincs el6kerilést helye miatt érdekes
lehetne (barlang=4aldozat, szentély?), ha nem ismernénk,
hogy kozvetlen kozelében fekiidt a kultdra telepiilése.
Az egykori mészbetétes edények népének Tolna-
némedi-Lengyelt6ti tipust fémkincseirdl (ékszerkollek-
ciok) Vékony Gabor agy tartja, hogy ceremonialis
0ltozék részét képezték, és ruhastol rejtették el
(VELEMENYEK A KOSZIDERROL 2003, el6adas).
Aldozati kincs lehetett a felséorsi, aszkoszban elékeriilt
kincs (KOVACS 1994a, 114. jegyzet). Folyoba dobott
aldozati lelet lehetett a fajszi kard, mederkotras soran
kerilt el6 (KOVACS 1994b).

Baks, Bdlcske, Koszider |, Remete-barlang, Szazhalom-
batta Il. kincsek. Hasonlo beszerzési modra vagy for-
rasra (Utra) utalhat, vo.. erdélyi arany és erdélyi
borostyéan-forras! (HORVATH 1998-1999).
Rétegspecifikus bronzoknak nevezi a szakirodalom a
diszfegyvereket és kiegészit6iket, gondosan munkalt
ékszereket (pl. diadéin), a kés6bbi korok I6szerszam- és
kocsi alkatrészeit, a nemesfémbdl készilt targyakat
(JOCKENHOVEL 1990, 224-226). Szegedy E. megal-
lapitja, hogy a diszitett nyakkorongos csakanyok nem
alkalmasak sem igazi fegyver, sem munkaeszk6z funk-
ciora (SZEGEDY 1957). A bronzfokosok kilénleges
helyzetére utal a rozsalyi kés6bronzkori kincs el6ke-
rilési kérilményeivel: az arany ékszereket harom foldbe
szurt bronzfokos vette koril (MRE 2003, 170).
Alsonémedi, Dunafdldvar - in situ, Dunantil, Remete-
barlang, Sarbogard, Szazhalombatta Il. kincsek.
Készités-technikai megfigyelésekkel (SZEGEDY
1957). A két depodleletet spektograffal és kémiai anali-
zissel vizsgaltak. Szinképelemzéssel, félkvantitativ
moédszerekkel végzett mérési eredményei mara mar vi-
tathatdk.

A leletanyagban tipoldgiailag Mozsolics A. llla és Illb
horizontot kilonitett el (MOZSOLICS 1967).

Ld. pl. a bizmuttal kapcsolatban: SANGMEISTER-
OTTO 1973; legtjabban: NORTHOVER-RYDNER
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1998, 19-41; PERNICKA 1998, 259-267; az 6lommal
PERNICKA 1995.

TYLECOTE 1987; SCHALK 1998a; PERNICKA
1984, 1990; PERNICKA-BEGEMANN-SCMITT-
STRECKER-WAGNER 1993. A magyarorszagi kdzép-
s6 bronzkori kultardk fémbeszerzési forrdsainak két
nagyobb forrasa: a Nyugat-karpati régio, els6sorban a
Szlovak-érchegység érc-el6fordulasaival, és az Alpok
érc-lel6helyei, szdmunkra elsésorban a Mitterberg-régio
ércforrasaival.

Az 8skori érchbanyak odsszefoglalasat Id. pl. WEISGER-
BER-PERNICKA 1995. Magyarorszag teriiletén talal-
hat6 rézérc-lel6helyek: Rudahegy, Lahdca-hegy, Baj-
patak, Velem, Bozsok, Rohonc, Tokaj (VASTAGH
1962; CZAJLIK 1997).

A hazai viszonylatban érdekelt kozéps6é bronzkori
kultdrak (hatvani, filizesabonyi) ércfelhasznalasat il-
letéen Id. SCHALK 1998a, 203-214, az érclel6helyek
elterjedési térképével.

Kohot tartak fel Dragomérfalvan, &skori banyat felté-
telezhetink Kapnikbanya, Nagybanya, Herzsabanya
esetében (RUSU 1981).

ZSCHOCKE-PREUSCHEN 1932; SHEPHERD 1980,
153-160; GUNTHER-EIBNER-LIPPERT-PAAR 1980,
27-41; EIBNER 1984; LIPPERT-GSTREIN 1987;
GSTREIN 1988; MOOSLEITNER 1991, 9-11; HER-
DITS 1993; LIVERSAGE-NORTHOVER 1998, 137-
152; GOLDENBERG 1998, 9-24; HAPP-BRIARD-
BOURHIS-AMBERT 1998, 83-92, a kornyék kultura-
lis identitasarél: RB-A2-B1, Klinglberg csoport, SHEN-
NAN 1995.

Pl. TEGLAS 1886.

A régié kutatdsa: TOCIK-BUBLOVA 1985. Banyész-
szerszamok, 11 db-bol all6 kébdl készilt fejtékészlet-
dep6, malachitérc-dep6d Szepescsiitortokrél, és szamos
kdérnyezd telepilésrél, Kocovce-ben olvasztokemen-
cével egyitt (FURMANEK-VELIACIK-VLADAR
1999, 137, T. 22/b). Valdszinlileg az aunjetitzi kultdra
életében mar intenziv béanyaszat folyik (ZEBRAK
1990). Mindezidaig konkrét bizonyitékként csak az 6s-
korra datalhatd banyasszerszamok, és egy Totpronarol
(Slovensko Pravno) kozolt ércporkdlé (Nitra csoport)
mutathat6 fel.

Gerberbach (Oelsnitz mellett): a kozépkorban ismert
aranymoso6 helyen kora vagy kdzéps6 bronzkori leletek
is el6kerilltek. Dél-Drezda: a Schlossberg hegyén,
Dohna mellett korabronzkor végi leletek, hasonl6an Bad
Gottlen, Drezda-Bergieshiibel lel6helyeken (Szész- és

Szlovék Erchegység) (BOUZEK-KOUTECKY-SI-
MON 1989).
Az els6 banyaszati nyomok a Mondsee-Bajc-Retz

kérhoz kotheték, majd a Kr.e. 15. szdzadot és a halom-
siros kultarat jelolik meg, az intenziv banyahasznalat
pedig az umamez@s periddusra tehet6.

Eckel egyértelmlen a Mitterberg kornyéki banyaval
hozza kapcsolatba az Osen- és Spangenbarren-depokat
(ECKEL 1992). Ez még a kdzéps6 bronzkorunk korai és
kdzéps6 szakaszaval parhuzamosithaté.

Barren-formak d&sszefoglalasa: ECKEL 1992; KRAU-
SE-PERNICKA 1998, 219-226.



52

65

66

67

68

69

70

71

72
73

74

75

76

Horvath T.

Dunauljvaros Duna-diil6bél a 64. és 205. sirokbdl fél
torquesek keriiltek el6 (VICZE 2001). Barrcnek-ként
vannak a sirokba helyezve, ezért vannak félbetérve?

A legkorabbi, am mas tipust ontélepényt a Szeged-
sziléri dep6bdl ismerjik (SCHUBERT-SCHUBERT
1999, Abb. 10, bodrogkeresztari kultara). Az ontéle-
pények a RB-C-t6l terjednek el széles kdrben.

A zO6k-vucedoli kultira Zo6k-Varhegyen (ECSEDY
1983; A bronzkor kincsei Magyarorszagon 1995,
31-37), és mas lel6helyein (DURMAN 1983), illetve
legjabban a makoi kultara Ullén (U116, 5. leléhely, pub-
likalatlan) feltart leletei alapjan. Ecsedy Istvan és A.
Durman kozo6tt azonban alapvetd véleménykiilénbségek
vannak, pl. a viaszveszejtéses ontési technika haszné-
latarol. A mintadkat barmilyen ontési technika alkal-
mazasanal az el6allitand6 targynal nagyobbra készitik,
mert a fém oOntés utan zsugorodik (a bronz zsugorodas-
mértéke 1,5%, PALLAI 1970, 97).

Az egyetlen ilyen ismert lelet a dunaféldvari in situ m-
helylelet volt, amely ha megfeleld feltarasi korilmények
kozott kerul el6, és a leletek 6sszessége rank marad,
valdszinlileg megalapozhatta volna a k6zépsé bronzkori
fémmi ivességrél vallott ismereteinket.

A kohdtechnika fontossagarol vall Durman: a Zok-
vucedoli kultdran belil meg tudott figyelni egy nyersa-
nyag-véaltozadst és azzal jaré kemence-épitési tech-
nologiai valtast (DURMAN 1983).

Kisapostagi kultira (MOZSOLICS 1967, 137, T. 19.2.a-
b); Vatya 11l (BONA 1975, Taf. 46.9); legutobb, minden
bizonnyal véglegesen és helyesen Vatya Il (VICZE
2001).

Vo.: fémmives temetkezések Eurdpa és a Kaukazus
kérnyezetében: BATORA 2002.

BONA 1975, kés6bb BONA 1994; HANSEL 1968.

A gatai kultiraval kapcsolatban egyeztet a Reinecke-
kronologiaval, mely szerint a korai szakasz RB-Al, a
kés6i szakasza RB-A2-nek felel meg, sajat kronold-
giajaban pedig a korabronzkor 111-k6zéps6 bronzkor 1
fordul6ja, illetve a k6zéps6 bronzkor 1 lenne a targyalt
id6szak (BONA 1964-65; 1975, 294; ibid. 1994,
16-17).

Rendszerében a FDI=B-Ib, korabronzkor 3; FDI1=B-II,
RB-A1l, korabronzkor 3-kdzéps6 bronzkor 1 atmenet;
FDII=B-1lla, RB-A2, kdzéps6é bronzkor 2; MDI-I1=B-
Illb, RB-B1, kozépsé bronzkor 3; MDII1=B-1V, RB-
B2=C1, kés6bronzkor 1

Blischke munkaja kilénosen értékes, mert 0sszeveti
egymassal a korszakok (FDIII-tél SDI-ig) temetGit, és
egymas melletti kronoldgiai savokat dolgoz ki. Kiemeli
a korszak instabilitdsat, ramutatva a teli-telepek meg-
sz(inése mellett folyamatosan meglévé momentumokra,
mint pl. az edény- és fémdepok, temet6k folytonos-
sagara, a mészbetétes aruk széles korl elterjedésére,
biritudlis temeték megléte (BLISCHKE 2002).
Balatonakali (TORMA 1978); Nagyrév-Zsidohalom,
B/8 sir (LE BEL AGE DU BRONZE 1994, Kat. 456,
CSANYI 83-87); Di6sd-Szidéniahegy (PATAY 1965); a
tanulmanyban szerepld ercsii ékszerkollekcio. Tulaj-
donképpen a fejlett-kés6i nagyrévi és Kisapostagi
(valamint itt emlithetjiik: perjamosi) kultarak leleteir6l
van szo.
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BONA 1975, 23-26; 26 (kiemelés télem): ,Die
Abschnitte AI-BI und teilweise B2 sind der mittleren
Bronzezeit des mittleren Donaubeckens parallel.”
TORMA 1978; BONA 1994, 16-17; KULCSAR-V.
SZABO 1997, kronolégiai tablazat, KISS 2001,
177-179.

Réaksi valbszin(leg sirlelet. A racegresi kincs Béna I.
szerint jellegzetes, bordadiszes halomsiros edényben
keriilt el6 (BONA 1994, 36).

Ez a probléma tulajdonképpen mar B. Hansel 1968-as
munkaja ota létezik (HANSEL 1968, 45—46, I1/2-7
melléklet), ahol egy kronolégiai horizontba keril a
soltvadkerti 6ntéminta-depd a rakospalotai edény lelet-
tel és tobb koszideri kinccsel.

ENy-Magyarorszag kulturalis besorolasa a gatai kultira
megszlinése utan mindmaig kevés kutatot foglalkozta-
tott, talan a kevés és szoérvanyos, rosszul dokumentalt
lelet miatt. A legkordbbi halomsiros leletek (mint pl.
Esztergalyhorvati-Alsébarandpuszta, Ordacsehi) megje-
lenése el6tt a Véterov kultira Béheimkirchen csoportja,
Horvatorszag fel6li énallé Litzen-csoportok, valamint a
helyi mészbetétes retardalé csoportok, valamint mind-
ezek egylttes kevert népessége is szamitasba johet a
koszideri (RB-B1) korszakban (Kiss Viktéria VELE-
MENYEK A KOSZIDERROL c. konferencian elhang-
zott el6adasa).

A 2003. tavaszan megrendezett Vélemények a Koszi-
dérr6l c. kerekasztal-konferencian az érintett korszakok
és kultarak, kutatasi teriiletek szakért6i egyuttesen két
nap alatt tobbre jutottak, mint az évtizedek alatt felgydilt
publikaciokbol levonhaté eredmények alapjan. Ter-
mészetesen most sem minden vilagos, de véleményem
szerint ezt a fajta, vitan és eredmények bemutatasan
alapulé kerekasztal-megbeszélés stilust folytatva hama-
rabb megoldasra jutunk, mint elszigetelt Kkis pub-
likaciokban, amelyet a szakma vagy elfogad, idéz, vagy
nem. A nyilvanos és hozzéaszolasokkal tarkitott vitakon
valik el, hogy melyek azok a problémak, amelyek
valoban problémak, és megoldasra valnak, vagy csak
»alproblémak”, amelyeket mar rég megoldottunk, csak
valahogy ez nem kerilt be vildgosan a kdztudatba.

A jelenlegi allaspont: RB-Al kezdete a korabronzkor 3
vége-kozépsé bronzkor 1 elejének felel meg, valoszi-
niibb azonban, hogy a korabaronzkor 3-ra kell vissza-
csusztatnunk. Hasonléan vélekedik Reményi L.. ,A
kora bronzkor utols6é harmadaban (BAl id&szak,
kezdete: Kr.e. 2300 k.) megfigyelhets...” (REMENYI
2003, 268)

Meg kell jegyezniink, hogy a koszideri korszak abszolat
keltezése és a 14C adatok nagyon problematikusak. Bona
I. és Mozsolics A. még Kr.e. 1350-re keltezték a koszi-
deri periodus végét (pl. BONA 1964-65). Ugyanez az
adat a legujabb kalibralt, szeriacios 14C adatokkal a RB-
C2-nek felel meg (pl. DELLA-CASA-FISCHER 1997,
GORNER 2002). Jaszdozsa-Kapolnahalmon pl. Kr.e.
1510-1260 kozé keltezett kalibralt értéket adtak meg a
koszideri id6szakra (LE BEL AGE DU BRONZE 1994,
42-47). A legUjabb széridk a késébbi korokhoz olyan
torténeti és 14C adatokkal is aldtamasztott értékeket ad-
tak (pl. Velika Gruda, Mala Gruda, Neftenbach stb.
DELLA-CASA-FISCHER 1997, hazai leletanyagot
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vizsgalva és az égéi, egyiptomi kronoldgiaval
Osszevetve SZALAI 2000), melyek fényében nem
val6szin(sithet6 a koszideri korszak Kr.e. 1350 korili
vége, mert igy a RB-C, azaz szinte a teljes halomsiros
kultdra id&szaka kiesne. Az 0j vizsgalatok ennek éppen
ellenkez6jét, a halomsiros kultira életének mind
nagyobb térnyerését mutatjak. igy a koszideri horizont
vége nem nagyon képzelhet6 el Kr.e. 1500-nél
fiatalabbnal, és ez megfelel a torténeti kronologian
alapulé tipolégianak, és a 14C adatok széleskor(
szorasanak is, ha a RB-D Kr.e. 1300 koril elkezdédik.

Abszolut kronolégiai problémakhoz Id.:
orszagon: RACZKY-HERTELENDI-VERES 1994;
ILON 1998-99; Aaltalanossagban Europa teriletén:
FORENBACHER 1993; VULPE 2001 - aki a mikénéi
hatasokat forditott irannyal magyarazza, szerinte a fejlett

Magyar-

86
87

bronzkori karpat-medencei kultirak hatottak az égéi
civilizaciéra, nem pedig forditva. Kilonos tekintettel az
égéi kronologiara: BETANCOURT 1987; KUNIHOLM
et al. 1999; WARREN 1987; WARREN-HANKEY
1989.

Vo: TASIC 1973 a ciprusi tlikkel kapcsolatban.
Koszdnetét mondok a felhasznalt adatokért és leletekért
Poroszlai Ildikénak, Vicze Magdolnanak, Endrédi An-
nanak, F. Petres Evanak, Kovacs Tibornak, Kulcsar
Gabriellanak, Tarnoki Juditnak, Csanyi Mariettanak,
Czajlik Zoltannak, Miklés Zsuzsanak, B. Horvath Jolan-
nak, Péterdi Balintnak, Patay Robertnek, Csengery Pi-
roskanak, Reményi Laszlénak. Kulon kdszonet illeti F.
Pet6 Annat a petrografiai leirasokért és értékelésért,
Szathmari Ildikét segitségéért. A targyrajzok Szabd
Krisztina munkajat dicsérik.
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DIE METALLKUNST DER VATYA-KULTUR
TECHNOLOGISCHE BEOBACHTUNGEN AN IHREN STEINGERATEN

Auszug

In der Studie wird versucht, mittels der Verdffent-
lichung alten Ausgrabungsmaterials, unter Anwen-
dung der neuesten Forschungsergebnisse und durch
einen  Anschauungswechsel in entgegengesetzter
Richtung - nicht von den Metallfunden, sondern den
diese herstellenden Geréten her - die Metallkunst der
mittelbronzezeitlichern  Vatya-Kultur zu rekonst-
ruieren.

Folgende Themenkreise werden analysiert:

- moglicherweise mit der Metallkunst in Beziehung
stehende Siedlungserscheinungen und -funde
sowie ihre Zusammenhénge,

- die Frage der Werkstétten,

- Bestattungsbeigaben, die auf die Metallkunst hin-
weisen, Person und Status der Meister

- Ergebnisse der an den Metallfunden vorgenom-
menen naturwissenschaftlichen Untersuchungen,

- Datierungsmoglichkeiten und Probleme.

Aus diesen kdnnen folgende SchluRfolgerungen gezo-

gen werden:

- Die Erscheinungen und Funde der freigelegten
Siedlungen belegen, daB sich in fast allen zent-
ralen Vatyaer Siedlungen Metallkunsttatigkeit
nachweisen 18t, doch sind diese Spuren keines-
wegs so zahlreich wie z. B. in den aus der Spét-
bronzezeit bekannten  Werkstattzentren  der
Metallkunst. Deshalb ist es richtiger, die bishe-
rigen Ergebnisse der Freilegungen als Beweis fiir
die Person der Goldschmiede und Schmiede zu
verstehen, die an den einstigen mittelbronze-
zeitlichen Fundorten gelebt und gewirkt haben,
und nicht als solchen fur Werkstatten.

- Beim HerstellungsprozeR der Metallgegenstande
wurden auBer den unbedingt erforderlichen Erzen

und den allgemein aus Stein bestehenden Guffor-
men weitere, meist aus Stein verfertigte Hilfsmit-
tel verwendet. Abgespaltene Gerate mit scharfer
Schneide kamen bei der Gestaltung der Gegen-
standsoberflache in den GuRformen und beim
Eingravieren der Ornamentik der ausgegossenen
Gegenstande zur Anwendung; Steinbeile und
H&mmer unterschiedlichen Typs und GréRe beim
Zusammenpassen und Trennen der GufRformen,
beim Verdichten des Erzes wéhrend der Gestal-
tung der Gegenstande in Kaltbearbeitung und bei
der Bearbeitung des ausgegossenen Gegenstandes
mit dem Hammer; Schleif- und Wetzsteine bei der
Oberflachengléttung der Metallgegenstande; Am-
bosse beim weiteren Biegen der Oberflache des
aus der Form genommenen Gegenstandes, bei der
Gestaltung seiner Kante und bei seiner Verzie-
rung. Diese Gegenstandsbeziehungen, die vor
allem bei Untersuchung der Abnutzungsspuren
des Steinwerkzeugs durch seinen Gebrauch
angenommen wurden, bestdtigten sich bereits
schon bei den in situ-Beobachtungen.

In vielen Fallen ist die gegossene Variante des in
der GuRform eingravierten Gegenstandsmusters un-
bekannt, oder umgekehrt, die GuRform des ge-
gossenen Metallgegenstandes wurde nicht gefunden.
Das erschwert nicht nur die Datierung der Metall-
funde, sondern auch die ungeféhre Bestimmung des
Herkunfts- und Entstehungsortes der Metalltypen und
mangels technischer Beobachtungen auch die Re-
konstruierung des Herstellungsprozesses des Gegen-
standes. Mehrere Gegenstandstypen konnten ndmlich
sowohl mit Kalt- als auch mit Warmbearbeitung her-
gestellt werden, wie z. B. die Ringe verschiedener
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GroRe und Funktion, die halbmond- und herzférmigen
Anhénger, die Scheibenanhdnger, Zierplatten und Tu-
tuli. In anderen Féallen ist nicht immer eindeutig, ob
die Gegenstande in zwei- oder einseitigen GulRformen
entstanden (z. B. Dolche).

Obwohl die bisher bekannten Gufiformen groRen-
teils aus Freilegungen stammen, missen sie wegen
ihrer schlechten Beobachtungsumstdnde fast als
Streufunde behandelt werden. Nicht immer hilft bei
der Datierung auch die derzeit bekannte und akzep-
tierte Datierung des Metallgegenstandstyps selbst. Un-
tersucht man das tatsdchliche Auftauchen und
Verschwinden eines Typs nicht nur in bezug auf die
betreffende Kultur und Periode, sondern zumindest
auch auf die vorangehenden und ihnen folgenden Peri-
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oden, stellt sich heraus, dal die Benutzungszeit der
Metallgegenstdnde gréRere Periode umfassen kann als
den Zeitraum jeweils einer Kultur oder einer ihrer
Phasen. Es gibt auch Gegenstandstypen, die tiberhaupt
keinen Datierungswert haben.

Aus diesen Grinden sind die Datierungsmog-
lichkeiten von Metallfunden nicht als Privileg an-
[aRlich einer Aufarbeitung zu betrachten, sondern nur
als ein Bestandteil samtlicher sonstigen Informationen
tber den Fundort. Es hat sich erwiesen, daR sorg-
faltige stratigraphische Beobachtungen mehrschich-
tiger Siedlungen und die umsichtige typologische Un-
tersuchung der Keramikfunde der einzelnen Schichten
in vielen Fallen genauere Datierungsmoglichkeiten
bieten als die Metallgegensténde.



