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Szathmari lldikd

FOLYOKBOL ELOKERULT BRONZKORI KARDLELETEK
A MAGYAR NEMZETI MUZEUM GYUJTEMENYEBEN

Az utobbi évek eurdpai régészeti kutatasa kiemelt
intenzitassal foglalkozik a folyokbol, tavakbdl, illetve
mas, vizhez kothetd terlletrél (forras, lap, mocsar
stb.) el6kerllt 6skori, igy bronzkori leletek vizsga-
lataval. Az egyszer( leletkozléseket (NADLER 1989;
TRNKA 1996; GLOGOVIC 1998) vagy kisehb-
nagyobb &sszefoglaldsokat tartalmaz6 (HANSEN
1994; SOROCEANU 1995; SCHAUER 1996; FUR-
MANEK-VLADAR 1996; HANSEN 1997, GAS-
PARI 2004) legtjabb tanulmanyok mindegyikében
kdzds, hogy megprobal valaszt keresni arra, mi le-
hetett az oka, esetleg célja a targyak vizbe
kerllésének. Nem kizart - kulonosen a folyok, tavak
mélyérdl el6kerilt leletek esetében -, hogy a biztos
valaszt sohasem ismerhetjiik meg, de a targyalt lelet-
csoportnak Eurdpa eltér6 régidiban torténd alapos,
tobb szemponty kutatasa kozelebb vihet benniinket a
megoldashoz.

A legf6bb problémat a lel6helykdrilményekbdl és
leletdsszefliggésekbdl adodd bizonytalansagi ténye-
z6k jelentik. Nem elhanyagolhat6 tényez8, hogy az
Gskori foldrajzi-vizrajzi kornyezet lényegesén eltért a
maitol. A Karpéat-medence vizrajzi viszonyait az &l-
lévizek és vizfolyasok igen nagy gazdagsaga jelle-
mezte. Joval tobb volt a vizzel boritott terilet: vald-
szin( allando6 viz ala keriilt Pozsony alatt a Csall6koz
és Szigetkdz, a Rabaig terjed§ Hansag-medence
egésze. A Balaton és az Alsd-Zala volgy is viz alatt
allt. A Kapos - Sarviz - Sié mocsaras volgyét csak a
18. szazadban rendezték. A Duna bal oldalat Pesttdl a
Drava torkolatdig 20-30 km széles artéri siksag
keretezte, délkeletrdl ehhez csatlakoztak Dél-Béacska
lapjai, illetve délnyugati iranyban a Drava-mellék szé-
les mocsarai. Még terjedelmesebbek voltak a Tiszanak
és mellékvizeinek hatalmas lapokkal és mocsarakkal
fedett arterei. A szatmari-beregi lapok mellett a Bod-
rogkdz, a Heves-Borsodi artér, a Zagyva mellék, a
Jaszsag sikja egy-egy nagyobb arviz utan feltehet6en
inkdbb tora, mint szarazfoldre emlékeztetett (IHRIG
1973, 12-13; SOMOGY 1984, 9. térkép).

Az elmondottak alapjan jogosan felmeriilhet a
kérdés, vajon a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl is-

mert szamtalan kés6é bronzkori kincs kozil mennyit
rejthettek el eredetileg lapban vagy mocsarban? Erre
méar csak a bronzleletek lel6helyeiként feltlintetett
»Fehér té”, ,Ludas té”, ,Goérénymocsar”, ,Ecsedi
lap”, ,,Remete t8” stb. teriiletrészek, ill. dil6k nevei
utalhatnak. Ugyanigy nem lehetiink teljesen biztosak
a folyovizek mélyérdl szarmaz6 leletek pontos lel6he-
lyeit illetéen sem. Ma mar aligha dontheté el, hogy
ezek kozul mennyi kerllt vizbe partomlas kovet-
keztében, avagy éppen forditva, a folyd partjan talal-
takat eredetileg nem a vizbe vetették - e tulajdo-
nosaik?

Nagymértékben korlatozza a folydkbol felszinre
jutott régészeti targyak eredményes vizsgalatat a
leletek el6keriilésének esetlegessége, véletlen volta is.
Jol kdvethetd példaul, hogy a 19. szazad folyaman fel-
er6sodd folyo- és vizszabalyozdsi munkak kovet-
keztében mikor kerlltek be ,témegesen” ilyen jelleg(
leletek a Magyar Nemzeti Mizeumba. Az 1885-ben
elrendelt Raba - szabalyozast kovet6en (KARO-
LYI-KAROLYI-VAZSONYI 1973, 189) t6bb bronz-
kori targyat is beszolgaltattak hivatalosan a mazeum-
nak, melyek kozil néhany ma is megtalalhato az 6s-
kori gyljteményben (katalégus: 24, 46, 72). Az 1871-
ben a budapesti Duna-szakaszon kezd6d6 folyam-
szabalyozasi munkak soran a Kopaszi-zatonyon ke-
riltek el6 els6sorban kozépkori fegyverek (S. KO-
VACS 1994), de nagy valdsziniiséggel e munkakhoz
kothetd egy késé bronzkori landzsacsucs is (katalogus:
48). Sajnos a fent emlitett gyakorlat, miszerint a
folydkbdl szamlazo régészeti emlékeket hivatalosan
atadjak a mizeumoknak, a 20. szazad folyaman egyre
inkabb hattérbe szomlt. Altalanosan elterjedt volt,
hogy a mederkotrasoknal felszinre hozott leleteket a
munkakban résztvev6k elosztottak egymas kozott.
Jobb esetben a ,,tulajdonosok” évekkel késébb eladtak
az igy begydjtott targyak egy részét a kiilénbhoz6
muzeumoknak, rosszabb esetben nepperek, régiség-
keresked6k kezébe keriiltek, s ezzel végleg eltlintek a
szakemberek latokorébdl.

Az utobbi évek privatizalasi hullamaval, a ka-
vicskotrassal és soderkitermeléssel foglalkozé valla-
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latok magankézbe kerilésével (a torvény ellenére)
meég inkabb felgyorsult ez a folyamat, mely ter-
mészetesen maga utdn vonja a szorvanyleletek
szamanak novekedését is (GAAL 2001, 41). Az el-
mondottak miatt - egy-két ritka kivételtdl eltekintve -
igy szinte lehetetlen megallapitani az Osszetartozo
leleteket, még akkor is, ha azok azonos leléhellyel
rendelkeznek, megegyez6 koruak és nagyjabdl azonos
id6ben keriltek be a mizeumba.

A fentebb ismertetett problémék ellenére, azok
figyelembe vételével fontosnak véljik az MNM &s-
kori gy(jteményében az utébbi években bekerdlt,
folyokbdl szarmazé bronzkori kardok ismertetését,
folytatva ezzel azt a hagyoméanyt, melyet Mozsolics
Amalia kezdett el csaknem negyven évvel ezel6tt.
Mozsolics A. els6dleges célja a habord utan a MNM-
ba bekerilt bronzkori kardok 0sszegy(jtése, tipolo-
gizalasa volt, illetve kronoldgiai beillesztése az altala
felallitott bronzdepot szintekbe (MOZSOLICS 1968;
MOZSOLICS 1972). E munka soran akadt ra tobb,
folyobdl el6kerult kardleletre, melyeket kés6bb
kiegészitve az Ujabbakkal irta meg a témaval kapcso-
latos észrevételeit egy 6sszefoglald tanulmanyban
(MOZSOLICS 1975).

A Magyar Nemzeti MUzeum az utobbi két évtized-
ben 26 olyan 6skori targyat vasarolt maganszemélyek-
tél, melyek mindegyike a Dundbdl szarmazik A
huszonhat targybdl 1 rézkori, 18 bronzkori, 5 vaskori
(La Téne), 2 bizonytalan kord. A tizennyolc bronzkori
lelet kozll 11 bronzkard, illetve annak toredéke. Az
aldbbiakban 8 db, a kés6 bronzkorhoz kéthet§ kardot
kivanok kozreadni. Ezek kozil a dunavarsanyi és du-
naalmasi kardokat most publikaljuk elszér, a tobbi
kardot Kemenczei Tibor a Préhistorische Bronzefunde
sorozatban megjelent munkaiban részletes leiras
nélkdl méar kozzé tette.1

A bronzkardok leirasa

Dunavarsany, Kis-Duna &g (Pest megye) (1. kép)
Markolatnydjtvanyos bronz térkard. Torott markolat-
nyudjtvanyan kdzépen egy, lekerekitett markolatlapjan mind-
két oldalon két-két szegecslyuk. A fels6 harmadéaban
kiszélesedd ivelt pengéje enyhén elgorbilt. A penge
feluletét vésett kett6s vonaldisz boritja, mely a markolat-
lapon, annak formajat kovetve Kkiszélesedik. Eredetileg
valoszindileg itt is lehetett diszités, de ennek nyomai alig
fedezhet6k fel. Markolatlapja, pengéje toredezett, a kard
hegye hidnyzik. Jelenlegi h: 69 c¢m; a markolatnyutvany
sz: 2,5 cm; (ltsz: 91.3.1)

Dunaalmés, Duna (Komarom-Esztergom megye) (2. kép)

Markolatnydjtvanyos  bronzkard.  Peremes markolat-
nyUjtvanyanak fels része fecskefarokszerlien kihajlik.
Hosszl, keskeny, parhuzamos pengéje erés ivben csatla-

1 kép Dunabdl el6keriilt bronz térkard, Dunavarsany
AbS. 1 Bronzerapier aus der Donau, Dunavarsany

kozik a lekerekitett markolatlaphoz, melyen két-két sze-
gecslyuk talalhat6. A kard fellletén a penge és a markolat-
lap vonalat kovetve vésett vonaldiszités talalhatd, h: 73,2
cm; a markolatnydjtvany sz: 2,8 cm. (Itsz: 2003.3.1)



Folydkbol el6kerllt bronzkori kardleletek a MNM-ban 145

2. kép Dunabol el6kerilt markolatnyUjtvanyos bronzkard,
Dunaalmés
Abb. 2 Bronzenes Griffzungenschwert aus der Donau,
Dunaalmas

Budapest ~ Budafok, Duna, az 1635. folyarukilométernél (3.
kép 1

Mgrk())latnijtvényos bronz t6rkard. A vége felé kiszélesedd
hossz( markolatnydjtvanyanak kozepén egy, a szdglete-
sed@en lekerekitett markolatlapon két-két szegecslyuk van.
HosszU, kdzépbordas pengéje a fels§ harmadaban ivelten
kiszélesedik. Ezen a részen a penge fellletén bekarcolt
parhuzamos vonaldiszités talalhatd, mely a markolatlapon
rovatkoléssal kombindlt kett@s spiraldiszben folytatodik, h:
77 cm; a markolatnytjtvany sz: 2,4 cm. (Itsz; 75.33.1)

Nyergesujfalu és Labatlan kozott, Duna (Komarom-Eszter-
gom megye)2(3. kép 2)

Markolatnytjtvanyos bronz térkard. Markolatnyujtvanya
torott, melyen jelenleg egy szegecslyuk talalhatd, de ere-
detileg ennél tobb lehetett. Toredezett széll markolatlapjan
harom-harom szegecslyuk van, koziliik négyben a szegecs
is benne van. A fels6 harmadaban kiszélesedd pengéje
parhuzamos, vésett vonalakkal diszitett, mely a markolatlap
alatt rovatkolassal egésziil ki. A lekerekitett markolat-
alapon, annak ivét kdvetve, rovatkolassal keretezett kettds
spirdlmotivum talalhato, h: 59 cm (ltsz: 83.4.1)

Visegrad, Duna, az 1691. folyamkilométernél (Komarom-
Esztergom megye) (4. kép 1)

Markolatny(jtvanyos bronzkard. A vége felé enyhén
kiszélesedd peremes markolatnydjtvanya fecskefarok-
szer(ien két iranyban kihajlik. ivelt markolatlapjan két-két
szegecslyuk van, az egyikben a szegecs is megmaradt.
Parhuzamosan futo pengéje a markolatlaptol a kard hegyéig
profiltit. Diszitetlen. h: 56 cm; a markolatnyGjtvany sz
1,6-2,4 cm. (Itsz: 75.33.3)

Budapest - Budafok, Duna, az 1635.folyamkilométemél (4.
kép 2

Mgrkt))latnyujtvényos rovid bronzkard. ivelt, peremes
markolatnydjtvanya a fels6 részen fecskefarokszeriien két
irdanyban kihajlik, kozepén egy, lekerekitett markolatlapjan
két-keét szegecslyuk talalhatd. Ovélis atmetszet(i, par-
huzamos él0 pengéjén a markolatlaptol kiinduld par-
huzamos vésett vonaldisz hizodik, mely a penge also
részén ér véget, h: 46 cm; a markolatnydjtvany sz: 2-2,6
cm (Itsz: 75.33.2)

Paks, Duna (Tolna megye) (4. kép 3)

Markolatny(jtvanyos bronzkard. Er6sen ivelt markolat-
nydjtvanyanak fels6 vége fecskefarokszeriien, két iranyban
kihajlik. Kdzepén egy, a lekerekitett markolatlapon két-két
szegecslyuk van. F(izfalevél alaku pengéjén parhuzamosan
beveésett vonaldisz fiit végig, h: 57,4 cm; a markolatnyujt-
vany szélessége a szegecslyuk vonaldban: 3 cm (ltsz
77.12.1)

Dunafdldvar, Duna (Tolna megye) (4. kép 4)

TOmor markolatd bronzkard. Ovalis &tmetszet(i markolatan
harom vizszintes borda fut, markolatanak korongos végén
egy gomb van. A korongon er8sen lekopott vésett zeg-zug
diszités. A markolatot a penge részhez egy-egy szegeccsel
erdsitették oda. Pengéje az alsd harmadaban a legszélesehb,
kdzepén hosszanti széles borda talalhatd. Elei csorbultak, a
kard kettétort, h: 67 cm; a markolatkorong atm: 2,6 cm; a
markolat atm: 5,8 cm (Itsz: 85.14.1)
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3. kép Dunabol el6kerilt bronz térkardok diszitett markolatlappal:
1 Budapest-Budafok; 2. Nyergesujfalu és Labatlan kozott
Abb. 3 Bronzerapiere mit verzierter Criffplatte aus der Donau:

1 Budapest-Budafok; 2. zwischen Nyergesujfalu und Labatlan
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4. kép Dunabdl elSkeriilt markolatnyujtvanyos bronzkardok: 1 Visegrad; 2. Budapest-Budafok;
3. Paks; 4. Dunabdl el6kertilt tomér markolat bronzkard, Dunafoldvar
Abb. 4 Bronzene Griffzungenschwerter aus der Donau: 1 Visegrad; 2. Budapest-Budafok;
3. Paks; 4. Bronzeschwert mit massivem Griff aus der Donau, Dunafdldvar
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Afolydkbdl el6kerilt bronzkardok elemzése

A fentebb bemutatott, a bronzkor mésodik felében
gyartott és hasznalt, folydkbol el6keriilt bronzkardok
legtdbbje eltérd tipust képvisel. 1d6ben legkorabbi a
dunavarsanyi (1. kép), a Budapest - budafoki egyik
kard (3. kép 1), valamint a NyergesuUjfalu - Labatlan
kozott el6kerllt példany (3. kép 2). Mindharom lelet a
Boiu tipusu kardok csoportjaba tartozik, mely csopor-
tot a kdlonféle valtozatok alapjan Sauerbrunn -
Keszthely - Casier - Tedr tipusoknak is neveznek
(COWEN 1966, 262-; BIANCO PERONI 1970,
8-12; MOZSOLICS 1968; KEMENCZEIl 1988,
36-41; BADER 1991, 58-65). Az Erdélyt6l a Kozép-
Duna-medencén, Szlovénian at Eszak-Italiaig elterjedt
ilyen kardok kozos jellemz6je a lekerekitett ivelt
markolatlap, a fels6 harmadaban ivelten kiszélesed6
penge, és a Sauerbrunn valtozatot kivéve (COWEN
1966, Plate XVIII, Fig. 3) a rovidebb-hosszabb mar-
kolatny(jtvany. A legtdbb kard a penge fels6 részén és
a markolatlapon gazdag mintaval diszitett.

Mivel az e tipushoz sorolhat6 kardok jelentds része
szorvanyos, egyedili leletként keriilt el§, a kutatas
formai jegyek alapjan prébal meg teriileti vagy
idérendi kiilonbséget tenni kozottik. Egyes kutaték
szerint kisebb kronoldgiai eltérésre utalhat a kardok
markolatanak formaja. A markolatlapos vagy harom-
szdg alaki markolatnyGjtvannyal rendelkezd dara-
bokat id6sebbnek tartjak, mint a négyszogletes, pere-
mes, véglikon fecskefarokszeriien két iranyba kihajl6
markolatnyudjtvannyal ellatott példanyokat (BADER
1991, 63). Kemenczei T. a magyarorszagi térkardok
vizsgalatanal az A-D tipusokon belll tobb valtozatot
kulonitett el. Az &ltalunk is bemutatott harom
Keszthely - Boiu tipusi kard koziil a budafoki (3. kép
1) (KEMENCZEI 1988, 38, Taf. 14,163) és a Nyer-
gesujfalu - Labatlan kozott el6kerilt térkardokat (3.
kép 2) (KEMENCZEI 1988, 39, Taf. 14,165) a C
tipusnal ismerteti, hiteles parhuzamkeént felsorolva az
ugyancsak folydkbol el6keriilt paksi, sz6nyi, tassi, tati
kardokat. Formai jellemzd&ik, a peremes markolat-
nydjtvany és a markolatlapot diszit6 kett6s spiral-
motivum e kardtipus fiatalabb valtozatara utalhat (KE-
MENCZEI 1988, 38-39).

A dunavarsanyi térkard pontos megfelel§jét ne-
hezebb megtalalni, mivel a kard markolatnyujtvanya
torott, és a diszitése is bizonytalan az er6s kopés miatt
(1. kép). Formailag leginkdbb a Visegradnal a
Dunabol el6keriilt egyik kardra emlékeztet, melyet
Kemenczei T. a B tipusu térkardok 2. szama variacidi
kozott emlit (KEMENCZEI 1988, 38, Taf. 14,161). E
kardok altalanos jellemz6i kdzé tartozik a rovid mar-
kolatnyujtvany egy vagy keét szegeccsel, melyek
egymas mellett, ill. egymas alatt is elhelyezkedhetnek,
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tovabba a markolatlapot borit6 csepp vagy patké alaki
diszités.

Mér Mozsolics A. felfigyelt arra, hogy a Keszthely-
Boiu tipust kardok nagy szamban keriilnek el§ fo-
ly6kbol, nem csak Eszak-ltalidban, de a Karpat-me-
dence terliletén is. A hetvenes években 6sszegy(ijtott
leletek alapjan ugy vélte, hogy a csoportba tartozo6 kar-
doknak legaldbb a fele szarmazik onnan (MOZSO-
LICS 1976, 16-17, Abb. 2). Kemenczei T. legljabb
adatai is az elmondottakat igazoljak: az altala kozolt
26 (B, C tipust) magyarorszagi térkardbél 13, a du-
navarsanyi lelettel egyutt dsszesen 14 darab ismert
folyokbal.

Az Erdélytél Eszak-Italiaig fellelhetd, ma mar min-
den bizonnyal negyvennél joval tébb Boui tipusi
térkard kozott alig taldlhaté olyan, amely hiteles
kérulmények kozott, mas, jol keltezhet6 leletekkel
egyutt fordult volna el6 (BADER 1991, 61-62). A
magyarorszagi kardok kronoldgiai meghatarozasahoz
megfeleld tdmpontot nyljt a Keszthelyen 1885-ben
feltart egyik halomsir. A sirbol egy Keszthely-Boiu
tipust karddal egyiitt egy, a karpat-medencei halom-
siros kultirahoz kéthetd bronztd kerilt el6 (HAMPEL
1892, CXXXIV. t. 3,4). Mozsolics A. ennek meg-
felel6en a keszthelyi tipusi kardok gyartasat és
hasznélatéat a halomsiros kultira idésebb szakaszara, a
koszideri és forroi depot szintek kdz6tti id6szakra he-
lyezte (MOZSOLICS 1976, 17), Kemenczei T. a
térkardok egy részét a halomsiros kultira kdzépsé,
fiatalabb valtozatait a kultGra kés6i, fiatal periodusara
tette (KEMENCZEI 1988, 40"11). A dunavarsanyi
térkard halomsiros id&szakon beliili pontosabb
keltezését toredékes volta és diszitésének hianyossagai
nem teszik lehet6vé szamunkra.

A fentebb ismertetett térkardoktol alapvetden eltér
mind formajat, mind funkcidjat tekintve a dunaalmasi
kard (2. kép). Mig az el6bbiek szurokardok voltak, az
utobbi inkdbb vagasra volt alkalmas. A dunaalmasi
kard formai jegyei pontosan megfelelnek a régészeti
szakirodalomban éaltalanosan hasznalt, Sprockhoff
alapjan la tipusnak elnevezett markolatnyujtvanyos
kardoknak. Ezek jellemz6i a peremes, fecskefarok-
szer(ien kihajlo végl markolatnydjtvany, a két-két
szegeccsel ellatott, tobbé-kevésbé lekerekitett marko-
latlap, valamint a parhuzamos él0i hosszl, keskeny
penge. A kardok hossza olykor meghaladja a 80 cen-
timétert is (Budapest-Nagytétény-Baross telep, Erd,
Sz6ny). Mozsolics A. gy Vvélte, hogy az ilyen hosszu
pengék az idésebb valtozatokndl a gyakoribbak, a
fiatalabb vagy atmeneti varidnsok kozott rovidebbek
is el6fordulhatnak (MOZSOLICS 1975, 8).

A magyarorszagi leletanyagban nagy szamban
el6forduld kardtipust Kemenczei T. a markolatny(jt-
vanyos kardok tipologiai rendszerében az Ai csoport-
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ban targyalja. A dunaalmasi kard parhuzamaként az
altala ismertetett kardok csaknem mindegyikét meg-
emlithetnénk, de a legmegfelelébb darabokat az end-
rédi, illetve a Budapest-Nagytétény-Baross telepnél
szintén a Dunaban talalt kardok adjak (KEMENCZEI
1988, 44-45, Taf. 17,183,184). A targyalt kardtipus a
térkardokhoz hasonléan gyakran keriil el§ folyokbol,
vizjarta teriiletekrél. Mar a hetvenes években gy(jtott
dél-németorszagi, ausztriai példak is jol jelzik mind-
ezt: a Trauan tipusnak elnevezett fiatalabb valtozatnal,
a 21 bronzkardbdl 10 keriilt el§ folyobél (SCHAUER
1971, 123). A magyarorszagi leleteknél a legutdébbi
adatok hasonlé aranyt mutatnak: a 15 Ai (la) tipusd
kardbdl 2 a Balatonbdl, 5 a Duna medrébdl szarmazik.

A Jitlandtél Kézép-Eurdpan at szamos variacidban
elterjedt kardtipus Karpat-medencei keltezését az azon
kiviili leletek biztositjak (COWEN 1955, 56-57, Karte
A), miutan a Nagykanizsan hitelesen feltart egyetlen
sirban a kard melldl olyan kett6s kdnikus fejd bronztii
keriilt el6, mely altalanosan elterjedt a késé bronzkor
idészakaban, igy pontos kronoldgiai meghatarozasra
nem alkalmas (PATEK 1968, 60; KEMENCZEI 1988,
45). Eszak és kozép-eurdpai adatok alapjan (Rati-
schafi, Streufdorfi temetkezések) egyes kutatok a kar-
dok gyartasat és elterjedését a fiatal és kés6é halom-
siros idészakra helyezik (KEMENCZEI 1988, 45-46),
mig masok hasznalatuk idejét egészen a korai ur-
namez@s id6szakig toljak ki (SCHAUER 1971, 123—
125). Mozsolics A. a forroi depot szint korili id6re
datalta ezt a kardtipust, de a fel6ri (Uriu), rimaszom-
bati (Rimavska Sobota) bronzkincsekben talalhaté ha-
sonl6 kardok alapjan feltételezte, hogy fiatalabb val-
tozatai az Opalyi lelet horizontban is fellelhet6k
(MOZSOLICS 1975, 10).

A bronzkor folyaman nagyjabol egy id6ben gyar-
tottak a 4. képen bemutatott harom révidebb bronzkar-
dot. A dunaalmasi kardnal minden bizonnyal késébbi,
visegradi (4. kép 1), Budapest-budafoki (4. kép 2) és
paksi (4. kép 3) Dunabdl el6keriilt leleteket Ke-
menczei T. az A tipust markolatnydjtvanyos kardok
fiatalabb (As, As) valtozatai kozott ismerteti. Mind-
egyik kard jol keltezhet6 depot leletekkel. A szegecs-
lyuk nélkali, széles kdzépbordaval ellatott (As tipush)
visegradi kardot tébbek kozott a vissi (KEMENCZEI
1988, Taf. 63, 64A) és a zalkodi leletek dataljak (KE-
MENCZEI 1984, Taf. LXVIIl. 1-12). Hasonld jé
parhuzamat taladljuk meg a kissé kordbbinak tartott
horvatorszagi Peklenica-i depodiban. Az Annenheim-i
tipusnak meghatarozott kardot és magat a depot a kés6
halomsiros-korai urnamez@s &tmeneti id6szakhoz
kotik (HARDING 1995, 35, Taf. 10,63).

A Budapest-budafoki és paksi (A4 tipust) rovid
kardokat Kemenczei T. egy csoportban kozli azzal a
dunaljvarosi, Dunabol el6kerilt példannyal, melyet
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Mozsolics A. az la tipusi markolatnydjtvanyos kardok
fiatalabb valtozatanak tekintett, és a hasonld leletek
alapjan ,dunadgjvarosi tipusnak” nevezett el. Az ana-
I6giak figyelembe vételével hasznalatuk idejét mind
az aranyosi, mind a kurdi depot horizontokban felté-
telezte (MOZSOLICS 1975, 10-11, 2. kép 1). A tar-
gyalt két bronzkardot a jol keltezhet6 zart leletegyditte-
sek alapjan (Sarkad, Orei, Tab) az id6sebb urnamezds
idGszakra keltezi a kutatds, de nem kizart, hogy a fia-
talabb valtozatai még a kdzépsé urnamezds periddus-
ban is tovabb élnek (KEMENCZEI 1988, 50).

A most ismertetett mindharom kard a Dunébdl
keriilt el6. A koréabbi tipusokhoz (Keszthely-Boiu, Ai/
la) viszonyitva Ggy tlnik, hogy a markolatnydjtva-
nyos kardok e csoportjaiban (As, A4) a bronzdepok
szamanak nodvekedésével parhuzamosan a vizb6l el6-
kerllt ,maganyos leletek” aranya cstkken, legalabbis
a magyarorszagi leletek esetében. Az dsszesen 35 lelet
kozual 11 kerilt el§ depdkbdl, és csak 5 ismert fo-
lyébol.

A harombordas tomdér markolat(, korongos vég(
bronzkard a dunafdldvari Duna-szakaszon kerilt el6,
és 1983-ban vaséarolta meg a Magyar Nemzeti
Muazeum (4. kép 4). Egy azonos lel6helyd, hasonld,
nagyjabol azonos méretii és koru leletet 6riz a szek-
szardi mazeum (Itsz: B 58.933). A két lelet nyolcvan
év kilénbséggel keriilt be a mizeumokba, ennek el-
lenére nem vethet6 el teljesen, hogy a bronzkorban
azonos leletegyuttes részei lehettek. A harombordés
markolatd magyarorszagi bronzkardok gazdag, val-
tozatos variacioit (Schweig, Erlach, Lipto stb tipusok)
Kemenczei T. sajat tipologiai rendszerében M-R
csoportokra (és szamos alcsoportra) bontva vizsgalta.
A dunaf6ldvari, altalunk is bemutatott leletet a marko-
latgombjukon vésett haromszdg vagy zeg-zug min-
taval diszitett, de a markolatukon diszitetlen kardok
kozott (Qi tipus) targyalta. E kardtipus hasznalatanak
idejét - tobbek kdzott a krasznokvajdai, zsujtai bronz
depokban talalhato hasonlé kardok alapjan -, a kutatas
nagyjabol a kdzépsé urnamezls idbészakra keltezi
(KEMENCZEI 1991,41, Taf. 33,141).

A harombordas tomor markolatd magyarorszagi
bronzkardok kozil tobbet is ismeriink folydkbol, de

azok - az urnamezds idészakon beluli hosszabb
hasznalatuk és szamtalan valtozatuk miatt - inkéabb

csak egy-két példannyal, er6s id6beli-tipoldgiai

szorasban jelennek meg.

A foly6kbol elkerllt bronzkardok tipus és id&beli
vizsgalata

A Magyar Nemzeti Mdzeumba az elmdlt 150 év
soran szamos esetben jutott be vasarlas, ritkabban
ajandékozas atjan folydkbdl, a Balatonbdl szarmazé
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régészeti targy. Jelenleg az 6skori gydjteményben 83
olyan leletr6l tudunk, melyek az eredeti leltarkényvi
bejegyzések alapjan vizbdl keriltek el6 (Id. katalo-
gus).3 Annak ellenére, hogy tudomasul vessziik, egy
esetlegesen dsszeallt, mesterséges kutatasi egységrol
van sz9, a nagy szamok torvénye alapjan, az Gskori
targyak korszak, kiiléndsen a tipusonkénti megoszlasa
jelzés értéki lehet. A rézkori, bronzkori vaskori folyé-
leletek kdzott a legnagyobb ardnyban (71%) a védé és
tamaddé fegyverzethez (csakany, tér, kard, landzsa,
sisak, pancél sth.) tartoz6 emlékek talalhatok meg, ezt
kovetik az eszkdzok4d (13%), majd az ékszer, viseleti
targyak (9%) (5. kép A). Az 8skori fegyverzet lelete-
inek megoszlasaban a bronz-, illetve vaskardok vezet-
nek (61%), de viszonylag tobb az ugyanilyen landzsa
is (19%). Az ebbe a csoportba sorolhaté egyéb
leleteket csupan egy-két targy képviseli (5. kép B).
Szadmunkra a legérdekesebb a bronzkori fegyverzethez
tartozd kilonbozd targytipusok ardnya (5. kép C).
Messze legnagyobb szamban a kés6é bronzkorhoz
kothet6 kardok vannak (68%), ennél joval kisebb
mennyiségben jelennek meg a bronzlandzsak (12%).
Més, korai, kozépsé bronzkori fegyverb6l (rézbalta,
bronztér, bronz alabard sth.), illetve a kés6 bronzkori
védd fegyverzethez tartoz6 egyéb targyakbol (sisak,
pancél) csak egy-két folyobdl el6kerilt lelet talalhato
meg a gy(jteményben.

Nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy ezek a
szamaranyok, melyek egy mesterséges kutatasi egység
(@ MNM-ban talalhaté ilyen jelleg( leletek) alapjan
szlllettek meg, semmiképpen sem tekinthet6k mérv-
adonak egy adott foldrajzi régio, még inkabb a Kar-
pat-medence egészét illetéen. Ennek ellenére ugy
tlnik, hogy a bronzkori fegyverzetnek, elsésorban a
kardoknak a magas aranyéara - hiteles adatok alapjan —
mar mashol is felfigyeltek. Délnémet terlileten a
tomor markolatd kardok tobb mint 40%-a folydkbdl,
tavakbol keriilt el6 (TORBRUGGE 1972, Beilage 26).
Mas régészeti adatok bizonyitjak, hogy a védéfegy-
verzet részét képez6, lényegesen alacsonyabb szam-
ban ismert eurdpai bronzsisakoknak, bronzpéan-
céloknak is majdnem a fele folyé vagy mocsari lelet
(HANSEN 1997, 29). Meg kell jegyeznink, hogy az
egyetlen ép, Magyarorszag teriiletén el6keriilt, még
koziletien bronzpancél is a Dunabol szarmazik.

Ma még nem tudunk biztos magyarazatot adni arra,
hogy a vizbdl, vizjarta teriiletekrél el6keriilt bronzkori
leletek tipusainak megoszlasa miért tér el esetenként
egy-egy - olykor nem tavol es6 - foldrajzi régidban,
még nagyjabol azonos idészakon belil is. A Fels6-
Rajna vidékén, a Rajna és Meuse folyok lapos-mo-
csaras terilletein sokkal tobb elrejtett ékszer-viseleti,
kialonosen tlleletet figyeltek meg, mint mas jellegl
targyat (SCHAUER 1996, 388). Fontos és hiteles for-
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rasanyagot szolgaltatnak a szlovéniai Ljubljanica
folyémederben Gjabban végzett viz alatti feltarasok.
Egy meghatarozott folydszakaszon folytatott asatasok
eredményeként jol kimutathaté, hogy a kora és
kdzéps6 bronzkorhoz kéthetd fémleletek szama joval
alacsonyabb, mint az urnamezds id6szakbol el6ke-
rilteké. Figyelemre méltdo a kés6 bronzkori leletek
tipusmegoszlasa is: a Bz D - Ha B id6szak kozott el-
stillyesztett fegyverek (kardok, landzsak) mellett
jelentds az eszk6zdk aranya. Kialéndsen magas a Ha A
id6szakhoz kothet6 tomor markolati és markolat-
nyujtvanyos kések szama. Az europai folyoleletek
kozott ritkasagnak szamitd bronzsarlébdl is tébb mint
18 példany ismert. Ugyanakkor a korszak gyakori
leleteként szamon tartott bronzt(ib6l csupan egyetlen
darab kertilt el6 (GASPARI 2004, 41-42).

A folyokbol szarmazo magyarorszagi bronzkori
leletek tipusmegoszlasanak (esetleges tertleti kiilénb-
ségének) vizsgalata csak abban az esetben jarna hiteles
eredménnyel, ha azt a térségiinkben megtaldlhatd
osszes ilyen jelleg( leletre kiterjesztenénk. Jelenleg
ebb6l a szempontbdl a MNM Gskori gydjteményében
lévé leletanyag nem kezelhet autentikus forraskeént.
Hiteles forrasnak tekinthetd ugyanakkor a Kemeczei
T. altal 6sszegydjtott 0sszes magyarorszagi bronzkard
adatbéazisa (KEMENCZEI 1988, KEMENCZEI 1991).
Ezek felhasznalasaval megprébaljuk megvizsgalni,
hogy kimutathat6 e valamilyen eltérés vagy 0sszefiig-
gés a bronzkor egyes id@szakai és a folydkbdl fel-
szinre kerilt kardleletek tipusai, illetve mennyisége
kozott (6. kép).5

A magyarorszagi kdzéps6 bronzkorbdl, valamint a
kdzéps6 bronzkort zaré koszideri id6szakbol (Bz Bi)
csupan egy-egy bronzt6rt ismeriink a Dunabol. Szin-
tén egy lelettel képviselt az a markolatlapos, két
szegeccsel ellatott hosszi kard, melynek hasznalata
nagyrészt mar a halomsiros idészakhoz kothet6. A
folyokbol el6kerllt kardok szama a Karpat-medence
teriiletén a kozépsé halomsiros id&szaktl kezdve
ugrik meg jelentsen a Keszthely-Boiu tipust t6érkar-
dok elterjedésével. Szamszer(ien is bizonyitast nyert
az a korabbi feltételezés (MOZSOLICS 1968), misze-
rint ezek nagy szazaléka vizb8l ismert. A t6rkardok
fiatalabb valtozatai mar egyutt fordulnak el§ a korai
markolatnydjtvanyos (Ai/ la tipust) bronzkardokkal,
melyek nagyjabol fele olyan mennyiségben, de igy is
szép szammal kerlltek el6 vizb6l. A Balatonbdl széar-
maz0 két kard is ehhez a tipushoz tartozik. A fiatal, il-
letve kés6 halomsiros periédus harmadik, kevéshé el-
terjedt kardtipusa (Sprockhoff szerinti 1b tipus) a
folyokban is elenyészé szdmban fordul eld.

A korai urnamez@s id6szakban a markolatny(jtva-
nyos kardok fiatalabb variaciéi (C+ Nenzingeni tipus)
viszonylag még nagyobb szadmban ismertek a
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egyéb
6 db
bronz pancél rézbalta bronztér
kard (bronz, vas)
36 db B
korai
bronzkor kdzépsb bronzkor
rézbalta bronztsr .
bronz sisak bronz pancél bronz alabard
bronz landzsa 1db 1db
6db bronzcséakany
2db
bronz kard
33db C

5. kép A MNM folydkbol el6kerilt: A: Gskori leleteinek tipusmegoszlasa (6sszesen: 83 db);
B: Gskori fegyverzethez tartozo leleteinek tipusmegoszlasa (6sszesen: 59 db);
C: bronzkori fegyverzethez tartozo leleteinek kor- és tipusmegoszlasa (6sszesen: 49 db)
Abb. 5 Fundstiicke im UNM aus Fliissen: A: Typenverteilung der vorgeschichtlichen Funde (insg.: 83 St.);
B: Typenverteilung der vorgeschichtlichen Waffenfunde (insg,: 59 St.);
C. chronologische und Typenverteilung bronzezeitlicher Waffenfunde (insg.: 49 St.)
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Dundbdl, de fontos tény, hogy az dsszesen 28 magyar-
orszagi lelettel képviselt tipusnak mar csak a negyede
keriilt el6 vizb6l. A tdémor markolatd Rigsee tipusud
kardok koziil alig ismerlink foly6bol eléker(lt darabot
tertiletiinkdn. Nagyjabol hasonl6 a helyzet az id6sebb
umamezds id6szakban. Bar a folyokbdl elékeriilt mar-
kolatnytjtvanyos kardok fiatalabb véltozatai szdmban
alig csokkennek a korabbiakhoz képest (6. kép), de a
leletek Osszességét tekintve, a bronzdepok szamanak
novekedésével mar joval kevesebben vannak. Az eb-
ben az id6szakban még hasznalatban 1év6 késdi Rig-
see tipusy tomor markolatd kardok kozil egyet sem, a
megjelend korai harombordas markolatd (Erlach
tipus) kardbdl is csak két példanyt ismeriink vizb6l. A
kozépsé urnamezds idészaktdl kezdve a folydkbdl
el6kertlt kardleletek sz&ma er6sen csokken, ennek el-
lenére a harombordas tomdr markolatl kardok messze
magasabb aranyban kerililnek el§ folyobol, mint a
markolatnyudjtvanyos kés6i kardok. A fiatal és kés6 ur-
namez0@s iddszakbol alig valamivel tdbb folyoleletet
ismerlink, mint a bronzkor elsé felébdl.

Osszegezve a folydkbol el6keriilt, magyarorszagi
kardleletek tipus-id6beli vizsgalatat, a kovetkez6ket
allapithatjuk meg. Mind a bronzkor els6 felébdl,
mind a bronzkor legvégér6l a - jelenlegi adatok
alapjan - felt(inen kevés az ilyen lelet. A vizb6l
szarmazo kardok mennyisége nagyjabdl a halomsiros
id6szak kozepét6l kezdve emelkedik meg, a
Keszthely-Boiu tipusu térkardok és a korai markolat-
nyujtvanyos kardok elterjedésével. Ezek esetében az
Osszlelethez viszonyitva is igen magas a folyokbdl
el6keriiltek ardnya. Az urnamez@s id6szak els6
felében szamszer(ien ugyan nem vagy alig, de a
leletek Osszességét tekintve mar csokkenében vannak
ezek a targyak. Azt csak erds kérddjellel vethetjik
fel, hogy lehet-e valamilyen dsszefiiggés a tobbnyire
»maganyos leletként” meghatarozhat6, vizb6l szar-
mazd kardok csokkend tendencidja, illetve a bronz-
kincsek, bronzdepok szamanak novekedése kozott. A
kozépsé urnamez@s idGszaktol kezdve mindenesetre
mar csak a korszak jellegzetes harombordas marko-
latd kardjait ismerjuk emlitésre méltd szamban
folyobdl. Az esetlegesen 0sszedllt, a Magyar Nemzeti
Mazeum gy(jteményében talalhatdé bronzkardok
esetében hasonld dsszefliggéseket figyeltiink meg (7.
kép).

Megjegyzések afolydkbdl eldkeriilt kardok bronzkori
hitvilagban betoltott szerepérdl

Rendszeresen visszatéré kérdés a folyokbol, tavak-
bol, mocsarakbdl, forrasok mell6l el6kerilt leletekkel
kapcsolatban, hogy a bronzkor folyaman miért éppen
oda, mi maédon, és féleg milyen céllal rejtették, he-

lyezték el tulajdonosaik értékeiket. A folyokhdl szar-
maz0 leletek esetében tobb lehetdség is felmeriilt. A
legkézenfekvBbb a gyakori, esetleges partomlas, de
ahhoz tdl sok ilyen leletet ismeriink Eurdpa-szerte,
hogy ennek realitdsa minden targy esetében valdszi-
nlsithetd legyen. Raadasul a legUjabb vizalatti felta-
rasok is ellentmondanak ennek (GASPARI 2004). Ha-
sonléan kevéshé feltételezhet6 els6sorban a fegyve-
reknél, hogy harcok vagy sikertelen atkelés soran el-
veszitett, véletlendl a vizbe esett targyakrol lenne szé.

A kutatok tobbsége mind a folydkbol el6keriilt,
mind az egyéb vizjarta teriiletekr6l szarmazo leletek-
nél feltételezi, hogy azok a korabeli hitvilag részét
képezd szokasokkal hozhatok dsszefiiggésbe, igy nagy
val6szinliséggel 4aldozati, fogadalmi ajandékok le-
hettek.

A rendelkezésiinkre all6 hiteles régészeti forrasok
legjobb esetben is csak attételes, kdzvetett bizonyité-
kokkal szolgalhatnak a bronzkori hitvilig megis-
meréséhez. Az egyik legnagyobb probléma, hogy a
vallasi elképzelések nem mindig jutnak kifejezésre az
anyagi kultdraban, vagy ha mégis megjelennek, csak
toredékes, csonka képet adhatnak abbdl a gazdag
képzeletvilaghdl, mely a bronzkori ember tudatat atha-
totta. Mig a hiedelmekhez kapcsolddo vallési szertar-
tasok feltételezett ,kellékeir6l” (oltarok, kocsimodel-
lek, kilonleges formaju edények, sth.) egyre alaposab-
bak az ismereteink, addig magukrél a kultikus csele-
kedetekrdl szinte semmit sem tudunk. A tobb évezred
alatt kialakult racionélis és irracionalis elemekb6l allo
vallasi elképzelések kdzpontjaban a k6zdsségek fenn-
maradasat szolgalo természeti er6k, valamint az em-
berek mindennapi életét befolyasolé események alltak
a bronzkorban is. Csupéan feltételezni tudjuk, hogy a
sikeres hozzajaruldshoz, a szerencsés megvaldsu-
lashoz nem csak az emberek, de a természeti er6k
folott is hatalommal bird ,,istenségek” jéindulatara
volt szikség, amit aldozati, fogadalmi ajandékokkal
nyerhettek el.

Az elmondottak miatt a kutatok nagy része a vizb6l
el6kerilt leletek bronzkori hitvilagban bet6ltott sze-
repének vizsgalatat a bronzkincsek oldalarol probalja
megkdzeliteni. A tébbszempontu vizsgalat soran elsé-
sorban azt kutatjak, talalhato-e olyan motivum, jelen-
ség, amely a leletek megkiilonboztetett voltara utalhat.
llyen az a természeti kdrnyezet (hegyoldal, szikla-
hasadék, folyo, forrds stb.) ahol a targyakat elhe-
lyezték (SOROCEANU 1995, 21-35, Abb. 3; FUR-
MANEK-VLADAR 1996, Abb. 8), a leletegyiittesek
Osszetétele, illetve a targyak azon bellli elhelyez-
kedése (SOROCEANU 1995, Abb. 11). Figyelemre
méltd eredménnyel zarulhat a leletek tipusainak és
mindségének vizsgalata is. Délnémet teriileten (Bam-
berg koérnyéke) két azonos, Rigsee tipusu, vizbdl el6-
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8. kép Folydkbdl és a Balatonbdl el6kerilt bronzkori t6rok, kardok lelShely térképe.
Dunabol: 1 Pozsony (Bratislava SLO) 1db; 2. Mosonmagyarovar 2 db; 3. Gy6r és Mosonmagyarévar kézott 1 db;

4. Komarom 2 db; 5. Szény 1db; 6. Dunaalmas 1db; 7. Labatlan (Piszke) 1db; 8. Labatlan és Nyergesujfalu kdzott 2 db;
9. Nyergestjfalu 5db; 10. Tat 1db; 11 Esztergom 1db; 12. Nagymaros 1db; 13. Pilismarot és Zebegény kézétt 1db;
14. Visegrad 7 db; 15. VVac és Budapest kdzott 1db; 16. Budapest - Obuda 1 db; 17. Budapest - Margitsziget 2 db; 18. Bu-
dapest - Erzsébet-hid 1db; 19. Budapest - Budafok 2 db; 20. Budapest - Nagytétény 2 db; 21. Budapest - Buda 1db;

22. Budapest 5 db; 23. Erd 1db; 24. Dunavarsany 1db; 25. Ercsi 1db; 26. Tass 1db; 27. Dunadjvaros 3 db; 28. Dunavecse
1db; 29. Kisapostag 1db; 30. Dunafoldvar 2 db; 31. Paks 2 db; 32. Bazias (Bazia$ RO) 1db; Balatonbsl: 33. Zamardi -
Szantddpuszta 1 db; 34. Ismeretlen lel6hely 1db; bravabsl: 35. Barcs ldb; 36. Baros 1db; marcalbsl: 37. Koroncd 1db;
Rababol: 38. Ismeretlen lel6hely 1db; Tiszabol: 39. Martfli 1db; 40. Szeged 1db
Abb. 8 Fundortkarte bronzezeitlicher Dolche und Schwerter aus Flussen und dem Plattensee

kerllt kardnal megfigyelték, hogy azok mindsége er6-
sen eltér egymastol: mig az egyik lagy bronzotvozete
miatt teljesen alkalmatlan a harcra, a mésik gondosan
kidolgozott, j6 min&ségii darab. A térséghen egyéb-
ként ez a tomor markolatd kardtipus meglehetfsen
ritka (SCHAUER 1996, 389, Abb. 1,2).

A Karpat-medence és kozvetlen kornyékérdl el6-
ker(lt kés6 bronzkori leletegyiittesek kdzott tdbb olyat
ismerink, melyek lel6helykdriilményei eltérnek a
megszokottol. Tobbek kdzodtt meredek hegyoldalon
talaltdk az egereskei (Vil’hovica, Karpatukrajna) és
komjatnai (Komjatna, Szlovékia) leletet (GAZDA-
PUSZTAI 1959, 16), hegy tdvében a recskit (MO-

ZSOLICS 1972, 195-196), sziklahasadékban a Kis-
gy6r-varvolgyi leletet (KEMENCZEI 1984, 118).
Harom méter mélyr6l, lapbol keriilt el a szepesbélai
(Spisska Bela, Szlovakia) kardlelet (NOVOTNA
1970, 49, Abb. 15), forras kozelébdl a zsujtai bronz-
kincs (MOZSOLICS 1985, 217) és kdzvetlenil a to
partjan taldltdak az Oroshaza-gyoparosfiird6i leletet
(GAZDAPUSZTAI 1959, 13).

A targyalt id6szakban (Ha A1-A2) els6sorban
Szlovékiaban, a Felvidéken és Eszak-Magyarorszagon
gyakoriak azok a leletek, melyekhez kizardlag bronz-
kardok tartoznak. Ezekkel kapcsolatban mar korabban
is felmerilt a kérdés, hogy esetleg nem ,,fegyveraldo-
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zatokrol” van-e sz6 (MOZSOLICS 1972, 200-201).
Ezt az allaspontot er@sitheti a néhany esetben meg-
figyelt, kardok pontos elhelyezkedése. A komijatnai
(Komjatna) leletben a talalok szerint ,egy rakason”
voltak a kardok (KUBINY!1 1887, 385), az oroshazi
leletnél a szemtanUk allitottdk, hogy azok fuigg6leges
helyzetben voltak a foldbe szlirva (GAZDAPUSZTAI
1959, 13), ugyandgy, mint a buzitai (Buzica, Szlo-
vékia) kardlelet esetében (NOVOTNA 1970, 92). Az
erdélyi, vasartelkei (Stoburu, Romania) bronzdepotnal
az asatok figyelhették meg a hegyiikkel lefelé allo kar-
dok fiigg6leges elhelyezkedését (BADER 1991, 130).
Legutobb autopalyafeltaras soran Nyiregyhaza-Rozs-
rétsz616n kerilt el§ egy, a hegyével a foldbe szurt ép,
korai csészés markolatd bronzkard (MAKKAY 1995,
36).6 Az el6bbiektdl eltérd helyzetben, vizszintesen
fekidtek a krasznokvajdai lelet kardjai. A 17 darab
kard a markolatukkal északi, a hegyikkel déli irany-
ban ,egy nyalabban” voltak 30 cm mélyen. A recski
kardlelet kardjai az el6bbihez hasonloan hegyikkel
egymas mellett, egy andezit tdémb alatt helyezkedtek el
(MOZSOLICS 1972, 190-196).

A folyokbol felszinre keriil6 kardleleteknél a lelet-
korilmények pontos megfigyelésére altaldban nincs
mod, mint ahogy a legtébb esetben az sem doénthet6 el,

hogy eredetileg voltak-e dsszetartozé leletek kozottik.
Eppen emiatt, csupan a fentebb ismertetett kozvetett
adatok utalhatnak arra, hogy a bronzkori hitvilag
részét képezd ,aldozati felajanlas” szokasa a folyo-
vizeket is érinthette. Biztatobb eredménnyel szolgal-
nanak a ma még ritka és koltségesnek szamito,
folydmedrekben végzett viz alatti feltardsok, mint
ahogy a szlavéniai Ljubljanica medrében folyo asa-
tasok mutatjak. Hiteles és fontos eredménynek
tekintjiik, miszerint lehettek és voltak a bronzkorban
olyan vizjarta ,kilénleges helyek”, ahova val6szi-
nlleg aldozati céllal - olykor hosszabb id6n keresztiil
(Bistra torkolat) - helyeztek el targyakat (esetleg te-
metkeztek) az emberek, a kozdsségek (GASPARI
2004,41).

Végil nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a
magyarorszagi folydkbdl szarmazo kardok koziil tébb,
- feltehet6en mar az Gskorban is haszndlt - rév, at-
kel6k kornyékén kerillt a felszinre (8. kép). Az
esetleges mederkotrasok gyakorisadgat is tekintetbe
véve ilyen lehetett Budapest, Dunadjvaros térségében,
és talan ettdl északabbra Visegrad és Nyergesujfalu
kornyékén. Lehet véletlen egybeesés is, de a Balaton-
bol szarmazd egyik kardot is Zamaérdi-Szantod-
pusztanal talaltak.7

A MNMfolyokbol és Balatonbol el6kerdilt 6skori leleteinek katalégusa

Megnevezés Lelhely Kor Leltari szam Irodalom
1 rézbalta, nyéllyukas Szentendre, Duna rézkor 2003.34.1 kozoletlen
2 rézbalta, nyéllyukas Rev, Sebes-Kords korai bronzkor 68.1871 ArchErt V,(1871)24;
(Vadu Crijului RO) ROSKA 1942. 23.
3 rézbalta, nyéllyukas Balaton korai bronzkor 3.1865 KOSZEGI 1957.
48, VILt. 3
KOVACS 199%a,
116-117.
4. rézbalta, nyéllyukas Budapest, Csepel, korai bronzkor 209.1871 KOSZEGI 1957.
Duna 48, VIt 4
KOVACS 1996b,
116-117.
5  bronzt6r, markolatlapos  Budapest, Rakos k6zéps6 bronzkor 65.1899.2 KEMENCZE1 19338,
patak 11, Két. 15, Taf. 215
6. bronztdr, markolatlapos  Budapest, Duna kozéps6 bronzkor, 17.1932 KEMENCZEI
koszideri id&szak 1988. 17, Kat. 37,
Taf. 4,37
7. bronz alabard Ismeretlen. Ipoly kozéps6 bronzkor 86.1893 KEMENCZEI 1988,
(SLO) 76, Kat. 417A,
Taf. 48 417A,;
KOVACS 199%b.

89, Fig.l
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17.

21.

Megnevezés

bronzcsakany,
nyakkorongos (2 db)

bronzcsakany, kétkart

bronzkard, markolat-
lapos

bronz térkard,
markolatnyujtvanyos

bronz t6rkard,
markolatnyujtvanyos

bronz térkard.
markolatnyujtvanyos

bronz térkard,
marko latnyjtvanyos

bronz t6rkard,
markolatnytlvanyos

bronz torkard,
markolatnyujtvanyos

bronz t6rkard,
markolatnyujtvanyos

bronz térkard.
markolatnyujtvanyos

bronz térkard,
markolatnyujtvanyos
bronz térkard.
markolatnyujtvanyos

bronz térkard.
markolatnyujtvanyos

bronzkard,
markolatnyujtvanyos

bronzkard,
markolatnyujtvanyos

Lel6hely

Ismeretlen, Szamos

Kraszna foly6 (RO)

Gy0r és Mosonma-
gyarovar kozott

Budapest, Erzsébet
hid, Duna

Kisapostag, Duna

Pozsony, Duna
(Bratislava SLO)

Nyergestjfalu
és LAbatlan
kozott

Tét, Duna

Budapest, Budafok,
Duna

Budapest, Nagytétény,
Duna
Budapest, Duna

Dunavarsany,
Kis-Duna &g

Tass mellett, Duna

Paks, Duna

Szény, Duna

Labatlan-Piszke, Duna

Kor

kés6 bronzkor
els6 fele

kés6 bronzkor els6 fele

kozépsG bronzkor vége
- kés8 bronzkor eleje

késé bronzkor,
kozéps6 halomsiros
id6szak

késd bronzkor,
kozéps6 halomsiros
id6szak

kés6 bronzkor,
kozéps6 halomsiros
idszak

kés6 bronzkor, fiatal
halomsiros idészak

kés6 bronzkor, fiatal
halomsiros id6szak

kés6 bronzkor, fiatal
halomsiros id6szak

kés6 bronzkor, fiatal
halomsiros id6szak

kés6 bronzkor, fiatal
halomsiros id6szak

kés6 bronzkor, fiatal
halomsiros iddszak
kés6 bronzkor, fiatal
halomsiros id6szak

kés6 bronzkor, fiatal
halomsiros iddszak

kés6 bronzkor, fiatal
halomsiros iddszak

kés6 bronzkor, fiatal
halomsiros iddszak

Folyokbol el6kerdiilt bronzkori kardleletek a MNM-ban

Leltari szam

45.1871

52.32.66

835.1

24.1931

7121

40.1895.29

834.1

67.6.1

75.33.1

52.81.2

54.40.1

9131

68.25.1

25.1897

44.1950

716.1
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Irodalom

MOZSOLICS 1973
178, Taf. 28, 56;

BADER 1978. 127-
128, PI. XCIl 22-23

ROSKA 1942, 142:
BONA 1986. 3

KEMENCZEI
1988. 15. Két. 35.
Taf. 3.35

KEMENCZEI 1988,
37, Két. 153,
Taf. 4,37

KEMENCZEI 1988,
38, Kat. 157.
Taf. 13.157

KEMENCZEI 1988,
76. Kat. 415, Taf.
47,415

KEMENCZEI 1983,
39, Kat. 165,
Tef. 14, 165

KEMENCZEI 1988,
30. Két. 169,
Taf. 15,169

KEMENCZEI 1988,
38, Két. 163,
Taf. 14,163

KEMENCZEI 1988,
42, Két. 173,
Taf. 16,173

KEMENCZEI 1988.
42, Kat. 175,
Tef. 16,175

els6 kozlés

KEMENCZEI 1988,
39. Két. 168,
Taf. 15,168

KEMENCZEI 1988,
30. Két. 166.
Taf. 15.166

KEMENCZEI 1988,
45, Kat. 189,
Taf. 18,189

KEMENCZEI 1983,
44. Kat. 186,
Taf. 17,186
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24,

21.

3L

3r.

Megnevezés

bronzkard,
markolatnyUjtvanyos

bronzkard,
markolatnytjtvanyos

bronzkard,
markolatnyUjtvanyos

bronzkard,
markolatnyUjtvanyos

bronzkard téredéke,
markolatnyUjtvanyos

bronzkard,
markolatnyUjtvanyos

bronzkard, t6mor
markolat(

bronzkard,
markolatnyUjtvanyos

bronzkard,
markolatnyUjtvanyos

bronzkard,
markolatnyUjtvanyos

bronzkard,
markolatnyUjtvanyos

bronzkard.
markolatnyUjtvanyos

bronzkard,
markolatnytjtvanyos

bronzkard.
markolatnyUjtvanyos

bronzkard téredéke,
markolatnyUjtvanyos

bronzkard,
tomodr markolatd

Szaihmari I.

Lel6hely

Budapest, telep,
Nagytétény-Baross te-
lep, Duna

Erd, Duna
Dunaalméas, Duna

Ismeretlen, Balaton

Ismeretlen. Réba

Baézias, Duna
(Bazia$ RO)

Budapest,
Margitsziget, Duna

Visegrad, Duna,
1691. folyamkm.

Budapest, Budafok,
Duna

Dunaujvaros, Duna

Paks, Duna

Komarom, Duna

Ercsi, Duna

Dunaujvaros, Duna

Budapest,

Margitsziget, Duna

Dunaftldvar
kozelébdl, Duna

Kor

kés6 bronzkor, fiatal
halomsiros id6szak

kés6 bronzkor, fiatal
halomsiros id6szak

kés6 bronzkor, fiatal
halomsiros iddszak

kés6 bronzkor, fiatal
halomsiros id6szak

keésG bronzkor, kés6
halomsiros-korai
urnamezds iddszak

késG bronzkor, késé
halomsiros-korai
urnamez@s iddszak

kés6 bronzkor, késd
halomsiros-korai
urnamez0s idGszak

késG bronzkor,
id6sebb urnamezGs
id6szak

késG bronzkor,
idGsebb urnamezds
idészak

kés bronzkor,
idGsebb urnamezds
idGszak

kesG bronzkor,
idsebb umamezés
id6szak

késG bronzkor,
id6sebb urnamezds
idoszak

kés6 bronzkor,
id0sebb urnamezGs
id6szak

késG bronzkor,
id6sebb urmamezds
id6szak

késé bronzkor,
kGzépsG urnamezGs
id6szak

késé bronzkor,
kézéps6 urnamezds
id6szak

Leltariszam

7291

57.1950

2003.3.1

52.32.75

15.1894.1

56.1891.2

18.1893.2

75.33.3

75.33.2

59.1936

77121

34.1881

7481

60.11.1

18.1893.1

85.14.1

Irodalom

KEMENCZEI 1988,
44, Két. 183,
Taf. 17,183

KEMENCZEI 1988.
44, Kat. 185,
Taf. 17, 185

els6 kozlés

KEMENCZEI 1988.
44, Kat. 182,
Taf. 16,182

KEMENCZEI 1988.
54. Két. 263.
Taf. 28,263

KEMENCZEI 1988,
76, Két. 429,
Taf. 49,429

KEMENCZEI 1991,
23, Két. 61, Taf. 11.61.
Taf. 1261

KEMENCZEI 1988.
48. Két. 219,
Taf. 22,219

KEMENCZEI 1988.
49, Kat. 224,
Taf. 22,224

KEMENCZEI 1988.
49, Két. 225,
Taf. 23.225

KEMENCZEI 1988.
49, Két. 227,
Taf. 23,227

KEMENCZEI 1988.
59, Kat. 305.
Taf. 33.305

KEMENCZEI 1988.
62. Kat. 333,
Taf. 37,333

KEMENCZEI 1988,
60. Kat. 317,
Taf. 35.317

KEMENCZEI 1988.
66. Kat. 353.
Taf. 39.353

KEMENCZEI 1991.
41, Két. 141,
Taf. 33,141



41.

42.

47.

&

5L

3

6L

[ Megnevezés

bronzkard.
markolatnyujtvanyos

bronzkard penge
toredéke

bronzkard penge
toredéke
vaskard
vaskard

vaskard

bronzlandzsa

bronzlandzsa
bronzlandzsa

bronzlandzsa
bronzlandzsa
bronzlandzsa
vaslandzsa
vaslandzsa
vaslandzsa
vaslandzsa,
favézas hivellyel
vaslandzsa
bronzsisak

bronzsisak

bronzpancél
kobalta, nyél lyukas

kdbalta, nyél lyukas

Lel6hely

Nagymaros, Duna

NyergesUjfalu és
Labatlan kozott,
Duna

Budapest, Obuda,
Duna

Ismeretlen lel6hely,
valdszin( Duna

Tahit6tfalu kdrnyéke,
Duna

Visegrad kornyeke,
Duna

Ismeretlen, Raba

Budapest, Margit
sziget, Duna

Duna, Kopasz-
zatonynal

Ismeretlen, Duna
Szegvér, Korogy

Kraszna folydbdl?

Dunabogdany, Duna

Tahitotfalu, Tahi. Duna

Budapest. Duna
Dunaujvaros, Duna
Ismeretlen lel6hely,
val6szin Duna
Budapest, Nagytétény

Ismeretlen, Duna

Ismeretlen, Duna

Budapest kdrnyéke,
Duna

Dunabogdany, Duna

Kor

kés6 bronzkor,
késG urnamezGs
id6szak

kés6 bronzkor

kés6 bronzkor
vaskor.
La Téne iddszak

vaskor,
La Téne id6szak

vaskor,
La Téne id6szak

kés6 bronzkor

késd bronzkor
késd bronzkor

kés6 bronzkor
kés& bronzkor

késd bronzkor

vaskor.
La Téne id&szak

vaskor.
La Téne id6szak

vaskor.
La Téne id6szak

vaskor.
La Téne id6szak

vaskor,
La Téne id6szak

kés6 bronzkor vége
—kora vaskor

vaskor.
La Téne iddszak

késd bronzkor vege

Gskor

Gskor

Folyokbdl el6kerilt bronzkori kardleletek a MNM-ban

Leltari szam

7921

836.1

102.1875

855.1

674.1

86.10.1

15.1894.2
32.1900

18.1879.1

874.1

64.1895.2

52.32.65

74.14.2

67.44.1

57.25

4.5

85.5.2

52811

833.1

82.1.1-2.
75.1951

74.14.1
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Irodalom

KEMENCZE1 1988,
73. Kat. 400,

Taf. 46,400
KEMENCZEI 1991.
85. Kat. 429.
KEMENCZEI 1991
85. Kat. 425
kozlletien
SZABO-PETRES
1992, 87, Pl. 11,1

kozoletlen

kozoletlen

kozoletlen

kozoletlen

kozoletlen
kozoletlen
HAMPEL 1886, Tdf.
XXVII,7: MOZSO-
LICS 1973, 152
MRT 7 (1986), 9
MRT 7 (1986),
314-315

kozletlen
kozoletlen
kozoletlen
MOZSOLICS 1935.
36, Abb. 2

kozoletlen

kozoletlen

kozoletlen

kozoletlen
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62.

63.

64.

R

67.

69.

70.

71,

72.

74.
75.
76.

78.
79.

8L

Megnevezés

kobalta, nyéllyukas
kébalta, trapéz alaku
agancsfokos

bronzvés6, szamyas

bronzvés6, szamyas

bronzvés6, szamyas
bronzsarlé

bronz tokos balta

bronz tokos balta (2 db)

agyaggyongy

bronztli

bronzdisz, kettés
madaralakkal

bronzkarperec
bronz éviemez

bronz 6vlemez
bronzfibula (2 db)

halonehezék
agyag uma

agyag bogre
agyag bigre
bronz csésze

vas nyersontvények
(5db)

Lel6hely

Ismeretlen, dunai
soderbol

Ismeretlen, dunai
soderbol

Szentendre, dunai
soderbdl

Ismeretlen, Duna

Budapest, Csepel,
Duna

Budapest, Duna
Budapest, Duna

Szazhalombatta,
Duna

Szatméarhoz
(Szatmérnémeti)

kozel, Szamos
(Satu Mare RO)

SzamosUjvar, Szamos
(Gherla RO)
Ismeretlen, Réba
Szatméarhoz
(Szatmarnémeti)
kozel, Szamos

(Satu Maré RO)
Ercsi, Duna

Ercsi, Duna

Nyergesi-sziget és
Labatlan kdzott, Duna

Szentendre kdrmyéke,
Duna

Almésfiizit6, Duna
Ismeretlen, Duna
Ismeretlen. Duna
Ismeretlen, Duna

Solt, Duna

Dunatjvaros, Duna

Szathmari I.

Kor

Gskor

Gskor

Gskor

kozéps6 bronzkor

késG bronzkor
eleje

kés6 bronzkor
kés6 bronzkor

kés6 bronzkor

kés6 bronzkor

Gskor

kés6 bronzkor

késd bronzkor

késd bronzkor
késd bronzkor

vaskor.
La Téne idészak

vaskor,
La Téne idészak

Gskor

kés6 bronzkor
kés6 bronzkor

kés6 bronzkor
kés6 bronzkor vége

vaskor,
La Téne id6szak

Leltariszam

69.3

52.70

59.16

52931
36.1928

93131
63.1908
9351

162.1872.1

86.13.34

15.1894.3
162.1872.2

77.12.3
77122
8321

72.8.1-2

18.1943
58.21.1
58.21.2
56.21
70.10.1

62.63.1-5

Irodalom

kozoletlen

kozoletlen

kozoletlen

kozoletlen

kozoletlen

kozoletlen
kozoletlen
kozoletlen
MOZSOLI1CS 1973,
178, Taf. 29.9-10;
BADER 1978.
127-128, Pl.

XCI1 19-20

kozoletlen

kozoletlen
MOZSOLICS 1973.
178, Taf. 29,11:
BADER 1978.
127-128, Pl.

XCIl. 20-21
kozoletlen
kozoletlen

KOVACS 1982
147, Fig. 1

BUINA-SZABO
1991, 283. Cat. 334

kozoletlen
kozoletlen
kozoletlen
kozoletlen

PATAY 1990. 61.
Két. 96, Taf. 41,96

SZABO 1966.
249-253
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Jegyzetek

1 Kemenczei T. amagyarorszagi kardokat a Prahistorische helyr6l egy magangydjteményben 1év6 Nenzingen-i

Bronzefunde sorozat két kotetében tette kozzé. Az
egyik az 1987-ig el6keriilt markolatlapos, markolat-
nyujtvanyos t6roket, kardokat (KEMENCZEI 1988), a
mésik az 1990-ig el6kerllt tdmor markolat( téroket,
kardokat tartalmazza (KEMENCZEI 1991). Dolgoza-
tom megirésakor, illetve az egyik oszlopgrafikon elké-
szitésekor alapveten tamaszkodtam a kotetekben sze-
repl6 anyaggy(jtésre. A Kemenczei T. altal mar rovi-
den bemutatott, de altalam is kozolt bronzkardok pontos
irodalmi hivatkozasait 1 a dolgozat végén talalhato
katalogus részben (katalogus: 14, 16, 31, 32,34,39).
A3, kép 2. dbrajan lathato diszitett térkardot Kemenczei
T. konyvében 835.1. leltari szammal és ,Gy6r és
Mosonmagyarovar kézott a Dunabol” lelhellyel kozli
(KEMENCZEI 1988, 39, K&t. 165). Az eredeti leltar-
konyvi bejegyzés szerint ezen a leltari szamon egy diszi-
tetlen markolatlapos bronzkard szerepel ugyanezzel a
lel6hellyel. Az éltalam is bemutatott térkard leltarkdnyv
szerinti lelShelye ,,NyergesUjfalu és Labatlan kozétt a
Dunabol”, leltari szama: 83.4.1. Valoszin(i, a naploban
egymast kovetd két kardot a szerz6 véletlenil felcse-
rélte, igy keveredhettek a lel6helyek és a leltari szamok.
Kemenczei T. a diszitetlen markolatlapos kardot is pub-
likilta (KEMENCZEI 1988, 15, Ké&t. 35). Dolgozatom-
ban az eredeti leltarkényvi adatokat vettem alapul.

A dolgozat végén lév6 katalégushoz néhany megjegy-
zést kivanok flizni. Az abban szerepl6 83 lelet kozil
némelyikhez nem egy targy tartozik, ezeket kilon
feltlntettem. A leletek nagyobb része kozvetlenlil a viz-
bél kerlilt el§ (,,Flukfunde™), kisebb részét a mederkot-
rasoknal felhalmozott kavics- és soderhalmokbol gydj-
totték be. Szandékosan nem vettem fel a listéba azokat a
targyakat, melyek “partokrol” kertiltek be a mizeumba,
jOllehet eredetileg azok kdzll is tébb vizben lehetett.
Ugyanugy tobb olyan lelet is valoszin(ileg kimaradt, me-
lyet lapos -mocsaras terlileten rejthettek el az Gskorban.
Mindezek ma mar eldonthetetlen kérdések (Id. beveze-
t6ben). Szerepel ugyanakkor a kataldégusban két, csak
feltételesen vizhez kothetd bronzkori lelet (Budapest -
Rékos patak, Kraszna) és két olyan, ahol a leletek keve-
redése, bizonytalan dsszetartozéasa figyelhet6 meg (Rév,
Szamos - Szatmarhoz kozel). A Bihar megyei Révr6l
(Vadul Cri$ului) a 19. szézad végén két korai bronzkori
rézbalta is bekeriilt a mizeumba: egy fajszi és egy kdém-
16di tipust balta. Mara mar csak ez az utébbi talalhato
meg a gydjteményben (kataldégus: 2). Az irodalmi hi-
vatkozédsokban a két balta pontos lel6hely meghataro-
zésa rendszeresen keveredett, hol a fajszinal (NAGY
1913, 309; ROSKA 1956, 43), hol a kéml6di tipusu
baltdndl (ROSKA 1942, 23) tintették fel: ,,Bihar
megyében Nagy Rév koérnyékén, a Sebes-K&rds med-
rében négy 6l mélyen” talalték. A Prahistorische Bron-
zefunde sorozatban a romaniai baltakat feldolgozd A
WVulpe ,,Rév” lel6hellyel csak a fajszi tipust baltat emliti,
de nem mint folyobol el6keriilt leletet (VULPE 1970,
28). Az 1871-es leltarkdnyvi adatokat figyelembe véve a
koml6di tipusu, Révrél szarmazd baltat tekintettem a
Sebes-K&rosbdl szarmazé leletnek. Ugyanerrdl a lel6-

tipust bronzkardot is ismeriink, de nincs tudomasunk
arrél, hogy ez is a Sebes-K6roshdl kerilt volna elé
(MOZSOLICS 1975, 2. kép 4). A kbzépsé bronzkori
markolatlapos bronztér lel6helye az 1899-es bejegyzés
alapjan: ,,Pest, Rakos patak” (katalogus: 5). Kemenczei
T. ugyan nem vizhez kéthetd leletként emliti, de véle-
ményem szerint ez a lel6hely meghatarozas inkabb utal
a patakra, mint az egykori varosrész (?) elnevezésére.
Kérddjellel vettem be a katalégusba a ,,Kraszna foly¢”
lelGhellyel szerepl lelteket is, miutdn Kraszna helység
is van (Crasna, Szilagy megye), és a 19. szézadbdl bi-
zonyosan onnan is kertltek be leletek a Magyar Nemzeti
Muzeumba. Mindenképpen a helységb6l, és nem a fo-
lyébol szarmazik a Hampel altal is kozolt, Szikszay
gyGjteménybdl bekerilt bronz tokos balta (HAMPEL
1886, XlI. t.4.). Az érdekes formaju bronz landzsacstcs
pontos lel6helye méar bizonytalanabb (katalégus: 51).
Hampel ebben az esetben is ,,Krasznat” jeldli meg lel6-
helyként (HAMPEL 1886, XXVII. T. 7), majd kés6bb
Mozsolics A is (MOZSOLICS 1973, 152), de a leltar-
konyvben a leletek Ujraleltarozasa sordn mar ,,Kraszna
foly6™ szerepel. Valoszin(i csak egy kétkard bronzcsa-
kany (katalogus: 9) szarmazik biztosan a Kraszna med-
rébdl (ROSKA 1942, 142; BONA 1986, 35). A Szamos-
bdl el6keriilt leleteknél azok Osszetartozésa a bizonyta-
lan. Mozsolics A. kiilon leletként publikalta a 2 db ,,D” ti-
pust nyakkorongos csakanyt (katalogus: 8), és egy masik
leletként a Szatmérhoz (Szatmarnémeti, Satu Maré) ko-
zeli, ugyancsak a Szamosban talalt bronz tokos baltékat,
illetve a kett6s madarfejjel ellatott bronzdiszt (katalogus:
70, 73). Mindkét leletet az opalyi depot horizontba
keltezte (MOZSOLICS 1973, 178). Ezzel szemben Bader
T. dsszetartozonak véli a lelteket, és a gavai kultira em-
Iékeiként hatarozza meg (BADER 1978, 127).

A katalégushan az ,,irodalom” résznél a helyhiany miatt
csak az alapirodalmat vagy a legUjabb irodalmat tiintet-
tem fel.

Bizonytalan koruk miatt az eszkdzok kozé soroltam
minden kébaltat, holott ezek a bronzkort megel6z8
id6szakban fegyverként is szolgaltak. Eszkdzként szere-
pelnek a kés6 bronzkori tokos balték is a kor grafikonon
(5. kép). Egyes kutatok véleménye szerint ritkdbb eset-
ben a bronz tokos baltdk fegyverek is lehettek, s6t
a Ha A utani id6szakbdl szarmaz6 néhany bronz depot-
ban val6szin(i szimbolikus jelentéssel is birtak (SORO-
CEANU 1995,49-50).

Az oszlop grafikonokon (6, 7. kép) feltlintetett id6siko-
kat és a hozza rendelt kardtipusokat csak nagyon sema-
tikusan &brazolhattam. A grafikon adta korlatozott le-
het6ségek arra nem voltak alkalmasak, hogy az egyes
tipusok elterjedésének és hasznalatanak idejét pontosab-
ban meghatarozzam. Természetesen tudom, hogy bizo-
nyos kardtipusok, illetve azok kés6bbi valtozatai a késé
bronzkoron belil a kévetkezd id6szakban is megjelen-
hettek, fiatalabb kor( leletegyiittesekben. A grafiko-
nokat mindenképpen jelzés érték(inek tekintem.

P. Kurucz Katalin az M3-as autdpalya leletmentése soran,
a 25. szamu lelShelyen egy ép bronzkardot talalt. Bar a
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kard markolata csak 25-30 cm mélyen volt a féldben, igy
is jol megfigyelhetS volt a kard helyzete. Eziton szeret-
ném megkdszonni az &satdnak, hogy a még publikalatlan
kardrdl készilt fotokat rendelkezésemre bocsétotta.
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BRONZEZEITLICHE SCHWERTFUNDE AUS FLUSSEN

IN DER SAMMLUNG DES UNGARISCHEN NATIONALMUSEUMS

Aszug

Das Ungarische Nationalmuseum hat in den letzten
zwei Jahrzehnten 26 vorgeschichtliche Gegenstande
von Privatpersonen angekauft, die alle aus der Donau
stammen. Von den 26 Stiicken ist eines kupferzeitlich,
18 sind bronzezeitlich, funf eisenzeitlich (La Téne),
zwei stammen aus unbestimmter Zeit. Von den 18
bronzezeitlichen Funden sind elf Bronzeschwerter
bzw. deren Fragmente. In der Studie werden acht spét-
bronzezeitliche Schwerter publiziert, darunter die
Schwerter von Dunavarsany und Dunaalmas erstmals,
die Ubrigen hat Tibor Kemenczei in seinen Arbeiten in
der Serie Prahistorische Bronzefunde ohne detaillierte
Beschreibung bereits verdffentlicht.1

Die meisten der publizierten Bronzeschwerter aus
Flussen vertreten verschiedene Typen. Die zeitlich
friihesten sind das von Dunavarsany (Abb. 1), eines
der Schwerter von Budapest-Budafok (Abb. 3.1) und
das Exemplar, das zwischen Nyergesujfalu und Labat-
lan gefunden wurde (Abb. 3.2). Alle drei gehdren zur
Gruppe der Rapiere vom Boiu-Typ, deren Herstellung
und Benutzung von der Forschung teils in die mittlere
und teils in die junge, spate Periode der Hugel-
graberkultur datiert werden (KEMENCZEI 1988,40;
BADER 1991, 64). Die Schwerter vom Keszthely-
Boiu-Typ werden in groRer Zahl in Fliissen gefunden,
nicht nur in Norditalien, sondern auch im Karpaten-
becken. Nach den neuesten Angaben sind von den
derzeit 26 bekannten Rapieren aus Ungam 14 in
Flissen gefunden worden.

Die Formmerkmale des Schwertes von Dunaalmés
(Abb. 2) entsprechen genau den frithen Griffzun-
genschwertern, die in der arch&ologischen Fachlitera-
tur allgemein nach Sprockhoff Typ la genannt werden.
Der von Jatland durch ganz Mitteleuropa hindurch in
zahllosen Varianten verbreitete Schwerttyp wird wie
die Rapiere oft in Fliissen und Uberschwemmungsge-
bieten gefunden. Von den 15 derartigen Schwertern in
Ungarn stammen sieben aus Fliissen bzw. aus dem
Plattensee. Ihre Datierung wird vor allem durch Funde
aulerhalb des Karpatenbeckens gesichert und diesen
entsprechend ihre Verbreitung grofRenteils in die junge
und spéte Higelgraberzeit datiert (COWEN 1955, 58,
Karte A; KEMENCZEI 1988,45).

In der spdten Bronzezeit wurden zu etwa gleicher
Zeit die in der Donau gefundenen Bronzeschwerter
von Visegrad (Abb. 4.1), das zweite von Budapest-
Budafok (Abb. 4.2) und das von Paks (Abb. 4.3)
geschaffen. Die jingeren Varianten der Griffzun-
genschwerter sind aufgmnd von geschlossenen
Fundkomplexen (Viss, Sarkad, Orci) gut in die altere
Urnenfelderzeit zu datieren, es ist aber nicht aus-
geschlossen, dal? es ihre jingeren Varianten auch noch
in der mittleren Urnenfelderzeit gegeben hat (KE-
MENCZEI 1988, 50). Verglichen mit den friiheren
Schwertertypen scheint in diesen Gruppen der Griff-
zungenschwerter parallel mit der steigenden Zahl von
Bronzedepots der Anteil der “Einzelfunde® aus dem
Wasser zuriickzugehen, zumindest in Ungarn. Von den
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insgesamt 35 Funden lagen elf in Depots, und nur funf
sind aus Fliissen bekannt.

Das Dreiwulstschwert aus der Donau bei Dunaféld-
var (Abb. 4.4) datiert die Forschung aufgrund - unter
anderem - der &hnlichen Schwerter aus Bronzedepots
von Krasznovajda und Zsujta in die mittlere Umen-
felderzeit (KEMENZCEI 1988, 41). Von den Bron-
zeschwertern dieses Typs in Ungarn sind mehrere aus
Flussen bekannt, aber sie tauchen - wegen ihres
langeren Gebrauches und der zahllosen Varianten in
der Urnenfelderzeit - eher nur mit ein oder zwei
Exemplaren, zeitlich und typologisch stark verstreut
auf.

Ins Ungarische Nationalmuseum gelangten im
Laufe der vergangenen 150 Jahre durch Ankauf und
seltener als Schenkung archéologische Gegenstande
aus Flussen oder dem Plattensee. Zur Zeit sind in der
vorgeschichtlichen Sammlung 83 Funde bekannt, die
aufgrund der originalen Inventarbucheintragungen im
Wasser gefunden wurden (s. Katalog).3 Auch wenn
wir zur Kenntnis nehmen, daf} es sich um eine zuféllig
entstandene, kinstliche Forschungseinheit handelt,
kann die perioden- und vor allem typenmaRige Vertei-
lung der vorgeschichtlichen Gegenstidnde aufgrund
des Gesetzes der grofRen Zahl Zeichenwert besitzen.
Unter den kupfer-, bronze- und eisenzeitlichen
FluRfunden finden sich mit grotem Anteil (71 %)
Bestandteile der Verteidigungs- und Angriffsbe-
waffnung (Streithammer, Dolch, Schwert, Lanze,
Helm, Panzer usw.), ihnen folgen Werkzeug4 (13 %),
Schmuck und Trachtgegenstande (9 %) (Abb. 5A). In
der Verteilung der vorgeschichtlichen Waffenfunde
fuhren die Bronze- bzw. Eisenschwerter (61 %), aber
relativ viel gibt es auch ebensolche Lanzen (19 %).
Die in diese Gruppe zu rechnenden sonstigen Funde
sind nur durch ein oder zwei Gegenstdnde vertreten
(Abb. 5B). Am interessantesten ist fiir uns der Anteil
der verschiedenen Gegenstandstypen bronzezeitlicher
Bewaffnung (Abb. 5C). In bei weitem groRter Zahl
gibt es Schwerter, die mit der Spéatbronzezeit zu ver-
binden sind (68 %), in viel kleinerer Menge kommen
die Bronzelanzen vor (12 %). Von anderen, frih- und
mittelbronzezeitlichen Waffen (Kupferbeil, Bronze-
dolch, Bronzehellebarde usw.) bzw. spétbronze-
zeitlichen sonstigen Gegensténden der Verteidigungs-
bewaffnung (Helm, Panzer) befinden sich nur ein bis
zwei Funde aus Flussen in der Sammlung.

Es soll betont werden, daf’ die obigen Anteile, die
aufgrund einer “kinstlichen* Forschungseinheit ent-
standen, keinesfalls als mafgeblich fiir eine gegebene
geographische Region und noch weniger fiir das ganze
Karpatenbecken zu betrachten sind. Als authentische
Quelle ist dagegen die von T. Kemenczei gesammelte
Datenbasis samtlicher Bronzeschwerter in Ungarn

zu behandeln (KEMENCZEI 1988; KEMENCZEI
1991). Mit ihrer Benutzung wurde untersucht, ob sich
irgendein Unterschied oder Zusammenhang zwischen
den einzelnen Perioden der Bronzezeit und den Typen
bzw. der Menge von Schwertfunden aus Flussen nach-
weisen 14kt (Abb. 6).5

Zusammenfassend kann nach der typenmaRigen
und chronologischen Analyse der Schwertfunde aus
Flissen in Ungarn folgendes festgestellt werden.
Sowohl aus der ersten Halfte als auch vom Ende der
Bronzezeit gibt es - aufgrund der gegenwartigen An-
gaben - auffallig wenige solcher Funde. Die Menge
von Schwertern aus dem Wasser beginnt ungefahr seit
der Mitte der Hugelgraberzeit zuzunehmen, mit Ver-
breitung der Rapiere vom Typ Keszthely-Boiu und der
frihen Griffzungenschwerter. In ihrem Fall ist auch im
Vergleich mit den gesamten Funden der Anteil derer
aus Flissen sehr hoch. In der ersten Halfte der
Urnenfelderzeit werden diese Gegenstande zahlen-
méaRkig zwar nicht oder kaum weniger, wohl aber
in Rela tion zur Gesamtzahl der Funde. Nur sehr vor-
sichtig kann die Frage gestellt werden, ob es irgendei-
nen Zusammenhang zwischen der sinkenden Ten-
denz der zumeist als “Einzelfund* bestimmbaren
Schwerter aus dem Wasser und der wachsenden Zahl
von Bronzeschédtzen und Bronzedepots geben kann.
Seit der mittleren Urnenfelderzeit kennen wir jeden-
falls nur noch die fur die Periode typischen Drei-
wulstschwer ter in erwdhnenswerter Menge aus
Flissen. Bei der zuféllig entstandenen Schwerter-
gruppe in der Sammlung des Ungarischen National-
museums konnten &hnliche Zusammenhénge beo-
bachtet werden (Abb. 7).

Eine immer wiederkehrende Frage im Zusammen-
hang mit den Funden aus Flissen, Seen, Simpfen und
bei Quellen ist, warum, auf welche Weise und vor
allem mit welchem Zweck im Laufe der Bronzezeit
die Besitzer ihre Werte gerade dort verbargen oder
ablegten. Bei den Funden aus Flussen bieten sich
sogar mehrere Moglichkeiten an. Die néchstliegende
ist ein eventueller Ufereinsturz, aber dafir sind euro-
paweit zu viele solcher Funde bekannt, als dal? dies bei
jedem Gegenstand die wahrscheinliche Realitat ware.
Ebensowenig ist vor allem bei den Waffen an-
zunehmen, dal3 es sich um bei Kdmpfen oder erfol-
glosen FluRlberschreitungen verlorengegangene, zu-
fallig ins Wasser gefallene Gegenstdnde handeln kén-
nte. Die meisten Forscher nehmen sowohl bei den in
Flussen gefundenen als auch den aus sonstigen Uber-
schwemmungsgebieten stammenden Gegenstdnden
an, daf} sie mit Brduchen in Zusammenhang stehen
kénnen, die ein Teil der damaligen Glaubenswelt
waren, und somit sehr wahrscheinlich Opfer- oder
Votivgaben gewesen sein werden. .
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Auch die vorhandenen authentischen archéologi-
schen Quellen konnen bestenfalls nur mit indirekten
Beweisen zum Kennenlernen der bronzezeitlichen
Glaubenswelt dienen. Eines der groRten Probleme ist,
daBR die religiésen Vorstellungen nicht immer in der
materiellen Kultur zum Ausdruck kommen; und selbst
wenn sie sich zeigen, dann kénnen sie nur ein unvoll-
stdndiges Bild von der reichen Vorstellungswelt ver-
mitteln, die das Bewuf3tsein der Menschen der Bron-
zezeit erflllte. Wéhrend unsere Kenntnisse des ver-
muteten “Zubehors” der religiésen Brauche in Verbin-
dung mit den Glaubensvorstellungen (ldole, Altére,
Gefdle besonderer Form usw.) immer grundlicher
werden, wissen wir Uber die eigentlichen Kulthand-
lungen fast gar nichts.

Aus den genannten Grinden versucht ein groRer
Teil der Forscher, sich der Untersuchung der Rolle, die
aus dem Wasser stammende Funde in der bron-
zezeitlichen Glaubenswelt gespielt haben, von der
Seite der Bronzeschdtze aus anzunéhern. Bei dieser
von mehreren Gesichtspunkten ausgehenden Unter-
suchung wird vor allem nach Motiven und Erschei-
nungen gesucht, die auf die Besonderheit der Funde
hinweisen kénnen. Solche sind die natiirliche Umge-
bung (Berghang, Felsenkluft, Flu, Quelle usw.), in
der die Gegenstdnde verwahrt wurden, die Zusam-
mensetzung der Fundkomplexe bzw. die Lage der
Gegenstdande in ihnen (HANSEN 1994; SORO-
CEANU 1995; SCHAUER 1996).

Unter den spétbronzezeitlichen Fundkomplexen
aus dem Karpatenbecken und seiner direkten Umge-
bung sind mehrere bekannt, deren Fundortumstande
ungewdhnlich sind. An einem steilen Bergabhang fan-
den sich unter anderem die Funde von Egereske
(Vil’hovica, Karpatoukraine) und Komjatna (Kom-
jatna, Slowakei), am Fu3 eines Berges der von Recsk
und in einer Felsenkluft der von Kisgy6r-Varvoélgy. In
einem Moor wurde in drei Meter Tiefe der Schwert-
fund von Szepeshéla (Spisska Bela, Slowakei) gebor-
gen, in der Né&he einer Quelle fand sich der Bron-
zeschatz von Zsujta und unmittelbar am Seeufer der
Fund von Oroshaza-Gyoparosfiird6. In der behandel-
ten Periode (Ha Ai1-A2) sind vor allem in der
Slowakei, im historischen Oberungarn und in Nordun-
garn Funde h&ufig, zu denen ausschlieRlich Bron-
zeschwerter gehdren. Im Zusammenhang mit ihnen
wurde schon friiher die Frage erwogen, ob es sich
nicht vielleicht um “Waffenopfer” handeln kénne.l
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Diese Ansicht kann die zuweilen beobachtete genaue
Lage der Schwerter bestatigen. Im Fund von Kom-
jatna (Komjatnd) lagen die Schwerter nach Aussage
der Finder “auf einem Haufen®, beim Fund von Oros-
haza behaupteten Augenzeugen, sie seien senkrecht in
die Erde gesteckt worden, ebenso wie beim Schwert-
iund von Buzita (Buzica, Slowakei). Bei dem Bronze-
depot von Vésartelke in Siebenbiirgen (Stoburu, Ru-
ménien) konnten die Ausgraber die senk rechte Lage
der mit der Spitze nach unten stehenden Schwerter
beobachten. Bei der jingsten Autobahnfreilegung fand
sich in Nyiregyhaza-Rozsrétsz616 ein mit der Spitze in
die Erde gestochenes intaktes friihes Schalenknaufh-
wert.6 In anderer, waagerechter Lage befanden sich
die Schwerter des Fundes von Krasznokvajda. Die 17
Exemplare lagen mit dem Griff nach Norden und der
Spitze nach Suden “in einem Biindel* in 30 cm Tiefe.
Der Schwertfund von Recsk lagen wie die vorigen mit
den Spitzen nebeneinander, unter einem Andesitblock.

Bei den Schwertfunden aus Flissen gibt es im all-
gemeinen keine Mdoglichkeit zur genauen Feststellung
der Fundumsténde, und in den meisten Féllen 148t sich
auch nicht entscheiden, ob sie urspringlich hinzuge-
horige Fundstlicke hatten. Deshalb kénnen eben allein
die oben beschriebenen indirekten Angaben darauf
hinweisen, dal} in den Brauch der “Opferdarbietung*
als Teil der bronzezeitlichen Glaubenswelt auch das
FluRwasser mit einbezogen wurde. Mehrverspre-
chende Ergebnisse kdnnten die heute noch als selten
und kostspielig geltenden Unterwasserfreilegungen in
FluRbetten liefern, wie die Ausgrabungen im FluRbett
der slawonischen Ljubljanica zeigen. Als authenti-
sches und wichtiges Ergebnis kann betrachtet werden,
dal es in der Bronzezeit regelméRig von Wasser tber-
schwemmte “besondere Platze” gegeben haben kann
und gab, an denen die Menschen und Gemeinschaften
wahrscheinlich zu Opferzwecken - zuweilen langere
Zeit hindurch (Bistra-Miindung) - Gegenstande ver-
bargen (eventuell bestatteten) (GASPARI 2004).

Zum Schluf? darf nicht unbeachtet bleiben, dal} me-
hrere von den Schwertern aus Flissen in Ungarn in
der Umgebung von - vermutlich auch schon in vor-
geschichtlicher Zeit benutzten - F&hren und Furten
gefunden wurden (Abb. 8). Beriicksichtigt man auch
die Haufigkeit von eventuellen FluRbettbaggerungen,
kann es solche im Raum von Budapest, Dunadjvaros,
und vielleicht nordlicher, bei Visegrad und Nyer-
gesujfalu gegeben haben.



