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AVAR KORI TELEPULESRESZLET
TATABANYA-ZOLD-DOMBI-DULO LELOHELYROL

SZENASY-LACZKO Virag'

Az 1990-es éveket megel6zden Osszesen 360 km hosszii autépdlyaszakasz épiilt Magyarorszdgon, melyhez
kapcsolodoan semmilyen szisztematikus mentdfeltards nem tortént (Raczky 2007, 5). Tatabdnya-Kukorica-
hegyi-diilé és Tatabanya-Zold-dombi-diilé lelohely kivételesnek szamit, hiszen az M1-es autopdlydhoz kothetd
épitkezésekkel Osszefiiggésben csak ezen a két helyszinen végzett leletmentd feltdrdst az épitést megel6zéen és
azzal parhuzamosan tobb periodusban, 1978-1985 kiozott B. Szatmadri Sarolta (Kuny Domokos Miizeum, Tata).
A kutatds sordn egymdshoz tartozé avar kori temetdt és telepiilést sikeriilt részlegesen feltdrni. A temetd kozel
400 sirjaval és a telepiilésrészlet 46 objektumdval fontos adalékot nyiijt a régié avar kori megtelepedéséhez. Jelen
tanulmdny célja a 7-8. szdzadi telepiilésrészletet szerkezetének és objektumainak ismertetése.

Before the 1990s, the total length of the motorways built in Hungary did not exceed 360 km. Not any kind of
archaeological monitoring or rescue excavation programme accompanied their construction (Raczky 2007, 5).
The sites of Tatabdnya-Kukorica-hegyi-diilé and Tatabdnya-Zold-dombi-diilé count as exceptions because Sa-
rolta B. Szatmadri from the Kuny Domokos Museum in Tata carried out rescue excavations there preceding and,
partially, during the construction of Motorway M1 in 1978-1985, uncovering parts of an Avar Period settlement
and its cemetery. The 400 graves of the cemetery and the 46 features of the settlement represent a major source
for the research on the Avar Period inhabitation of the area. This paper presents the features and structure of the
7th-8th-century settlement.

Kulcsszavak: avar kor, telepiilés, telepiiléskutatds, telepiilésrégészet

Keywords: Avar Period, settlement, settlement research, settlement archaeology

A lel6hely tégiai szempontbdl fontos ponton helyezkedett el: a
domboldalrdl, dombtet6rdl jol belathatd volt a Vér-
tes és Gerecse kozotti 4tjard, valamint az Altal-ér

volgyének és a Tatai-medencének egy része.

Az avar kori telepiilés (Tatabanya-Z6ld-dombi-diil6)
és a hozza tartozo temetd (Tatabanya-Kukorica-
hegyi-dulé) (1. kép) dombos, erdés vidéken, kozel
250-300 méter tavolsagra helyezkedik el egymastol,
s ezeket egy kis patak természetes hatarként kiilo-

Feltdrds

nitette el. A telepiilés a temet6vel szembeni dom-
bon, az egykori patak taloldalan, partjanak délkeleti
lankds, szélvédett oldaldn taldlhaté (B. Szatmari
1982-1983, 68), az utépités soran a patakmedret
megsziintették (B. Szatmari 1988, 212). A temetd
teriiletén elég erds az északnyugati széljaras, azon-
ban a vele szemben elhelyezkedd telepiilésrészletet
ettdl a légmozgastdl megvédi a magas dombtet6 (B.
Szatmari 1982-1983, 68). Az egykori telepiilés stra-

A temet6 feltarasa 1978. majus 8-an kezdddott el
B. Szatmari Sarolta, a tatai Kuny Domokos Muzeum
régészének vezetésével. A feltaras soran felmeriilt a
kérdés, hogy hol helyezkedhetett el a temet6hoz tar-
tozd telepiilés. A temetGvel szembeni domboldalon
1978 Oszén terepbejarast végeztek, melynek soran
telepjelenségeket sikeriilt azonositaniuk (B. Szat-
mari 1982-1983, 73). 1978 8szétdl vette kezdetét a
lel6hely szakaszokra bontott kutatasa (1. 1978. ok-
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tober 6.-november 15.; 2. 1979. 4prilis 19.—junius 1.;
3. 1979. augusztus 13.-szeptember 26.), mely 1979
Oszéig tartott. A feltards soran 6000 m? nagysagu
teriileten 46 objektum kertiilt eld.

A feltarasi naplo alapjan az asatas soran megnyi-
tott szelvények 10 x 7 m nagysaguak voltak, melyek
elnevezésénél arab szamokat, az abécé betiit, vala-
mint romai szamokat hasznéltak, ami a késgbbi fel-
dolgozast némileg bonyolitotta. A Kuny Domokos
Muzeum és a Magyar Nemzeti Muzeum adattaraba
leadott dokumentacidban szerepelt a feltardsi na-
plo, az épiiletekrdl késziilt 1:20, néhany esetben 1:10
aranyu felszin-/részletrajz, metszetiik rajza a betoltés
feltiintetése nélkiil, az épiiletekrdl a kornak megfeleld
technikéval késziilt jobb-rosszabb mindségu fényké-
pek és egy 1:100 aranyu Osszesito rajz. Az épiileteket
és egy szabadon 4ll6 kemencét kivéve az egyéb objek-
tumok nem kaptak egymast kovetd sorszamot, azokat
az aktudlis szelvény nevével jelolték a leltarkonyvben
is, igy a kovetkezékben én is ezeket az elnevezéseket
haszndlom. Az utébbi jelenségekrdl kiilon rajzot, fény-
képet, valamint leirdst nem készitettek (vagy ezek az
adattdrban nem szerepelnek), néhanyrdl feljegyeztek
egy-egy mondatot, de gyakrabban emlités szintjén
sem szerepelnek a feltardsi dokumentacioban, azok

alakjardl, méreteirdl, betoltésérdl, pontos funkcidjardl
kevés informacionk van, leginkdbb az 6sszesitd tér-
képre hagyatkozhatunk. A feltart objektumokrdl nem
késziilt kiilon objektumleiras (vagy az adattarban
nem szerepel), ezért a feltdrasi naploban szerepld,
tobb esetben hidnyos informaciok kivonatolasaval,
valamint a rajzok alapjan késziiltek el a jelen tanul-
manyban szerepld objektumleirasok. A feltar6 régész
a naploban tobb helyen emlitette, hogy az objektu-
mok foltjai, ezéltal a kisebb méret(i karolyukak, vala-
mint oszlophelyek foltjai a kemény agyagos talajban
kevésbé voltak lathatok. Kérdéses, hogy valéban nem
tartozott-e tobb oszlophely, karolyuk az épiiletekhez,
vagy ezeket az asatdson egyéb okokbol kifolyolag nem
sikeriilt megtaldlni.

Komdrom-Esztergom vdrmegye avar kori
lel6helyeinek hdlozata

A kornyez6 lel6helyek 6sszegytijtésénél Komarom-
Esztergom varmegyét hatdroztam meg gytjtési egy-
ségként, a kornyezd teriiletekrdl ismert lel6helyek
kis szama, valamint a lel6helyet és kornyezetét érintd
foldrajzi sokrétliség miatt nem korlatoztam kisebb
mikrorégiora a gyujtési teriiletet.

YT T T i\ 1

- Feltart feriile't.el;

£ Lelsely, < ~

+ Kukorica-hegyi-d(il6

1. kép. A teleptilésrészlet (Tatabanya-Zo6ld-dombi-dild) és a temet6 (Tatabanya-Kukorica-hegyi-diil6) elhelyezkedése
Fig. 1. Position of the unearthed settlement part (Tatabanya-Zo6ld-dombi-dulé) and cemetery part (Tatabanya-
Kukorica-hegyi-dilo)
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2. kép. A lel6hely elhelyezkedése
Fig. 2. Location of the site

Komarom-Esztergom varmegyébdl osszesen 86
avar korszakhoz kothet$ lelShely ismert (3. kép).
A lel6helyek Osszegytjtése soran a kozhiteles nyil-
vantartast, az ADAM-t (Szentpéteri 2002), az MRT
5. kotetét (Horvath 1979), valamint Komarom-Esz-
tergom varmegye avar kori lel6helyeinek B. Szatmari
Sarolta dltal 1988-ban kozzétett bemutatésat hasznal-
tam (B. Szatmari 1988). Azokat a lelGhelyeket,
amelyeknek bizonytalan volt az avar korszakhoz valo
kotésiik, nem vettem bele a gytjtésbe.

32 lelohelyen keriilt el6 a terepbejards soran
teleptilésre utalé keramiatoredék, ezen lelShelyek
feltards hianyaban telepnyomokként értékelhetok.
A terepbejaras révén azonositott telepiilésnyomok
jelentés hanyada a targyalt teriilet északi, északkeleti
részén, a Keleti-Gerecsénél és a pilisi kismedencék-
ben koncentralodik, melyek nagy része az MRT 5.
kotetének (Esztergom és a dorogi jaras) készitéséhez
kapcsolédd szisztematikus terepbejarasoknak ko-
szonhet6en valt ismertté (Horvath 1979).

26 lelhelyen keriillt el6 kisebb-nagyobb
temetdrészlet, illetve bolygatott sirok. Az Altal-ér
forrasatol Tatdig tobb 7-8. szazadi, avar kori, kisebb-

nagyobb sirszamu temetd ismert a patak folyasa
mentén, tobb lel6hely taldlhaté elszoértan a Duna
mentén, valamint elenyész6 szamban elszortan a Kis-
Alfold keleti részén és a Gerecse és a Pilis-hegység
kozotti teriileten.

22 olyan lel6hely van a megyében, amelyekrél
tobb esetben mar elveszett, leirasokbol ismert vagy
visszaazonosithatatlan, vasarolt, sokszor pontos
helymeghatarozas nélkiili, a legtobb esetben csak
telepiilés szintjén visszaazonosithatd targyak szar-
maznak. Ezek egy-két kivételtdl eltekintve az Altal-
ér volgyének kozépsé szakasza mentén, a Duna
keleti és kozépsé szakaszanal, a Voroshegyi-patak
forrasanal és az Uny-patak északi szakaszdnal, annak
dunai torkolatdhoz kozel helyezkednek el.

Azon lel6helyek szdma, amelyeken sikeriilt tel-
eplilést, telepiilésrészletet vagy telepiilési objektu-
mokat feltarni, elenyész6 (6) az ismert temet6kével,
temetGrészletekével (26) szemben. Ez a jelenség
beleillik a Karpat-medence avar kori telepiilés-
régészetének képébe, miszerint az avar korszakbdl
aranyaiban sokkal kevesebb telepiilés ismert, mint
temet6 (Vida 2009, 115). Ugyanakkor, ha a feltart



392 SzENASY-LACZKO Virdg

.

.\ “\\;\;\‘\

u Teiep (] \Telepnyom A Temetd Szorvany

3. kép. Komarom-Esztergom varmegye avar kori lel6helyei
Fig. 3. Avar Period sites in Komarom-Esztergom County

Telep: Babolna-Kajandi ut; Oroszlany-Blathy Otto at; Szomoéd-Tokat; Tatabanya-Dozsakert; Tatabanya-Tarjani tt;
Tatabanya-Zo6ld-dombi-dlé.

Telepnyom: Bajna-Csima el6tti diild; Bajna-Kertalja; Bajna-Proletarok; Bajot-Pélifoldszentkereszt V.;
Bajot-Pélifoldszentkereszt VII.; Bajot-Pélifoldszentkereszt VIII. (Szériis-foldek); Csép-Nyaros ér; Csolnok-
Kecske-hegy; Dad-Kémlédi-vizfolyds és Altal-ér kozott; Dad-Legelé; Dag-Kiscsévpuszta I1.; Esztergom-
Gyopoki-foldek 1.; Esztergom-Szentpal, Esztergom-Uj-foldek L.; Kérnye-Kornyérsl Kecskéd felé vezetd miiut
mente; Kornye-Tatabanya-Déli elkeriil t 1/2004.; Leanyvar-Friedhofdcker (Temet6-diil6); Leanyvar-Vaskapuszta;
Mocsa-Tomord-puszta 1.; Mogyordsbanya-Fehér kereszt 1. (Pataluka); Nagysap-Domonkospuszta-Sapi-oldal;
Nagyséap-Urisap; Nyergestjfalu-Papirgyéri-foldek; Pilismarét-Hajéallomas; Sarisép-Dedinsko; Sarisap-Eles-hat;
Szakszend-Béke Tsz.; Szomdd-Kakas-volgy; Tarjan 11. lel6hely; Tarjan 64. lel6hely; Tata-Fényes-patak I.;
Tokod-Var-berek.

Temetd: Bajna-Arany Janos utca 1.; Bakonyszombathely-MTsz; Bakonyszombathely-MTsz 2.; Csaszar; Csolnok-
Szedres; Domds-Bartok Béla utca; Esztergom-Dids-volgyi-forras (Torok-kut); Esztergom-Naphely; Kornye-Kornyérél
Somldra vezeté ut; Labatlan-Cementgyér; Nagyigmand-Gabonatarold; Nyergestjfalu-Eternittelepi Altaldnos iskola;
Oroszlany-Borbala telep 2.; Oroszliny-Dadi malom; Oroszlany-Palatérd; Pilismarét-Basaharc; Pilismarét-Oregek-
dulé; Szomdd-Gyakorlotér-Homokbanya; SzOny-Serf6z6-haz; Tarjan-Téglahdz-dil6; Tata-Halgazdasag,

Réti tavak / var drok; Tatabanya-Kukorica-hegyi-dil6; Tatabanya-Kertvaros; Tatabanya-Sikvolgypuszta; Tatabanya VIL.
Akna; Tokod-Ebszényi iszapgodor.

Szérvany: Almésfiizitd-Halom-diil8; Aszar; Esztergom-Szentkiraly II. (Beké féle homokbénya); Esztergom-
Szentkiraly utca-Lazar Vilmos utca kozott; Esztergom-Bajcsy-Zsilinszky utca 26.; Esztergom-Kiralyi- Véros
(Martirok utja 17.); Esztergom (4 db); Komléd; Neszmély; Szomor-Somodorpuszta; Tat; Tata-Piac-tér; Tata-Téfarok;
Tata; Tatabanya-Er6mu-t6t6l délre; Tatabanya-Banhida; Tatabanya; Tokod-Altaro-Erzsébet-akna; Vértessz6l6s.
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telepeket és a telepnyomokat egytittesen nézziik, mar
sokkal kiegyenlitettebb a kép a temetdkkel 6sszeha-
sonlitva.

A varmegyében feltart telepobjektumokat tar-
talmazd lel6helyek koziil harom ismert préba-fel-
tarasbol, és tovabbi harom keriilt el6 teljes feliilet(
feltaras soran. Utobbiak kozott szerepel a Zold-
dombi-dil6 leléhely, amely mind a feltart teriilet
nagysagat, mind az avar korszakhoz kothet ob-
jektumok szamat tekintve a legnagyobbnak szamit.
A fent emlitett lel6helyek szértan, rendszerteleniil
helyezkednek el a megyében, a megel6z6 feltarassal
kutatott helyszinek Tatabanya teriiletérdl ismertek.
Az egyik feltart késé avar kori (8-9. szazad) tele-
piilésrészlet Tatabanya-Dodzsakert tobb korszaku
leldhelyen talélhat6: az Altal-ér és a Galla-patak
osszefolyasadhoz kozel, az Altal-ér hordalékkupjan
fekszik, mely légvonalban 4 km-re helyezkedik el a
Z6ld-dombi-dilétdl (Vékony 1988, 283). Az ott fel-
tart objektumok kozé tartozik egy épiilet, néhany
arok és két godor (Vékony 1988, 284-285).

A szintén tobb korszaka Tatabanya-Tarjani-uti
lel6helyen végzett feltaras soran keriilt el6 egy foldbe
mélyitett, kemence nélkiili, négyzetes alaku objek-
tum, melyet a benne fellelt jellegzetes edénytore-
dékek és a perem belsé feliiletén elhelyezkedd féstis
diszités alapjan a feltaré régész a kés6 avar korra
keltezett (Laszld 2002, 253).

A kovetkezOkben bemutatott telepiilésrészlet
kornyezetébdl nem ismert vele teljesen megegyezd
id6szakban hasznlt telepiilés, igy az itt bemutatott
lel6hely szerkezete és leletanyaga az adott régioban
egyeldre parhuzam nélkiilinek tekinthet6. A telepii-
léshez kozel elhelyezkedd feltart, kisebb-nagyobb
sirszamu temetOk teljes kozlése eddig nem tortént
meg (egy-egy targytipust kivéve), ez aldl kivételt
képez a kornyei temetd (Salamon, Erdélyi 1971).

Az avar kori megtelepedés

A lelhelyek elhelyezkedését tekintve a Kisalfold
keleti szélénél elszdortan, rendszertelenil taldl-
hatok lel6helyek (1. csoport), ami a tertilet kisebb
mértékd kutatottsdgaval is magyarazhat6. Nagyobb
stirisodés figyelhetd meg az Altal-ér volgyének vo-
naldban (2. csoport), a Duna mentén az Almads-Tat-
Duna-volgyénél (4. csoport), a Keleti-Gerecsénél (5.
csop-ort) és a visegradi Dunakanyarban (6. csoport).

4. kép. Az 1978-1979-es feltaras Osszesito rajza
Fig. 4. Survey map of the 1978-1979 excavation
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Kis szamu csoport talalhato a Gerecsei-kismedencék
déli részénél (3. csoport).

A lel6helyek elhelyezkedése alapjan egyértelmiien
latszik, hogy az avar kori megtelepedés nyomai
leginkabb magasabb térszineken, folyok, patakok
mentén talalhatok. A vizszabalyozasokat megel6zGen
amaiorszagteriilet egynegyede tartozott id6szakosan
vagy allando6an vizzel boritott arterek, lapok, mocsa-
rak halézatahoz; ilyen mocsaras, alacsonyan fekvo
teriilet volt Tatatol északra Dunaalmasig, ahonnan
szamottevéen kevesebb avar kori lel6hely ismert.
A Kozponti-Gerecsét, valamint a Vértes, a Pilisi-
hegyek és a Visegradi-hegység varmegyébe es6 ré-
szét a jelenleg ismert lel6helyek alapjan ebben az
id6szakban nem laktak. A tanulmany targyat képezo
teleprészlet a Nyugati-Gerecse délkeleti, lankas ol-
daldndl, a Vértest a Gerecsétdl elvalasztd Tatai-drok
északkeleti szélénél helyezkedik el (1. kép). A Nyu-
gati-Gerecse hegyvidéki jellegli kistdj mai arculatat
merev, toréses karsztos sasbércek, abrazids teraszok,
édesvizi mészkOtakardoval védett teraszok, terasz-
fragmentumok, erdzids, er6zids-derazids, derazios
volgyrendszerek, hepehupas csuszamlasos lejték
alkotjak (Dovényi 2010, 619-620). A kistdjon az
északnyugati szélirany az uralkoddé (Do6vényi 2010,
621), melytdl a telepiilésrészletet megvédte a folé
magasodé dombtetd. Kozvetleniil a lel6hely mel-
lett taldlhaté az Altal-ér volgy kistéj, egy délnyugat-
északkelet irdnyu erdzids volgyrendszer, amely laza
tiledékekbol épiilt hegységelétér (Dovényi 2010,
592), az uralkod¢é szélirany nyugati (Dovényi 2010,
593) (1-2. kép).
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5. kép. Az épiiletek szerkezeti variacio
Fig. 5. Structural variations of the unearthed buildings

A kora avar kori megtelepedés soran a kornyezeti
tényezOk mellett nagy szerepet jatszott a romaiak al-
tal korabban kiépitett infrastruktara. El8szor a ro-
mai uthalozat, telepiilések, er6dok, vizi atkelhelyek,
utkeresztezddések kornyékét szalltdk meg, ki-
hasznalva az épitett kornyezetet és a stratégiailag
fontos helyeket (Vida 2009, 107). A réomai er6dok
kornyékérdl tobb szaz, s6t tobb ezer siros temetk
ismertek, melyek akdr ezer fés telepiilésekhez tar-
tozhattak (Vida 2009, 107). A megyében ilyen
temet6 a kornyei belsé er6dhoz kozel jott 1étre, vala-
mint Tokod/Cardellaca mell6l keriilt el6. Komarom-
Esztergom varmegyében az ismert vagy bizony-
talan rémai kori utszakaszok kornyékérdl is tobb
avar lel6helyr6l tudunk. A Limes mentén, Szény,
Almasfizitd, Komarom, Neszmély, Labatlan, Nyer-
gesujfalu, Esztergom, Pilismardt, Domos (Boddcs
2016, 155) telepiiléseknél egyarant talalhatok avar
kori temetGk és temetdrészletek, szorvany lel6helyek.
A varmegye bels teriileteir6l, tobb kisebb ismert
vagy feltételezett utszakasz mentérdl a kovetkezd avar
korszakhoz kothet6 lel6helyekrdl van informacionk:
Csaszar (Boddces 2016, 157), Kornye (Boddcs 2016,
162), Mocsa (Boddcs 2016, 163), Tat (Boddcs 2016,
166), Tokod (Bodbcs 2016, 167). Ezek koziil Mocsa
egy egybefiiggd, a Limestdl délkeleti iranyba tarto
utszakasz mentén helyezkedik el, melynek tovabbi
folytatasa nem ismert (Bodécs 2016, 155, 272).

Objektumok

A Tatabanya-Zold-dombi-dilé leldhelyen feltart
jelenségek koziil 36 objektum kothetd az avar korszak-
hoz, melyek kozé félig foldbe mélyitett épiiletek,
szabadon allé kemencék, egy arok és godrok sorol-
hatdk (4. kép). Tovabbi kilenc objektum az Arpad-kor-
ra keltezhetd, egy objektum kora ismeretlen. Kizarélag
avar kori leletanyag 22 objektumbdl ismert. A csak
Arpéad-kori leletanyagot tartalmazé objektumok
kozé harom épiilet sorolhato, egy jelenségbdl 6skorra
keltezhet6 leletanyag is el6keriilt. A romai kori, avar
kori és Arpéd-kori kerdmiatoredékeket egyardnt
tartalmazé objektumok kozé nyolc darab tartozik. A
vegyes leletanyagot tartalmazé objektumokban 1évo
keveredés az asatast megel6z0, a teriileten hosszu
ideig zajlé intenziv mezdgazdasagi foldmiiveléssel, a
meredek domboldal erdzidjaval vagy az objektumok
tovabbhasznalataval magyarazhatd. Az asatason kevés
alkalommal tortént meg a leletek stratigrafiai elkiiloni-
tése, azok elSkeriilési rétegének feljegyzése, igy kér-
déses, hogy az emlitett keramiatoredékek az objektu-
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6. kép. 1. objektum
Fig. 6. Feature 1

mok mely részérdl szarmaznak; keltezésiiknél az egyes
korszakokhoz tartozo leletanyag meny-nyiségének
aranyat vettem figyelembe.

12 objektumbdl nem keriilt el6 kormeghatarozas-
ra alkalmas leletanyag. Ezeknél a telepiilésrészleten
beliili elhelyezkedésiikre hagyatkoztam, igy ezen ob-
jektumok pontos korszakhoz kotése feltételezett.

Az avar kori objektumok kozé 14 épiilet (a 18.
szamu épiilet nincs feltarva) (B. Szatmari 1979, 7),
9 szabadon 4ll6 ttizhely vagy kemence, 1 arok és 13
go6dor tartozik.

Epiiletek

Madaras Laszld az avar kori hazak csoportositasa
soran négy alapjegyet kiilonitett el, s ezek altal osz-
talyozta az addig ismert és publikalt épiileteket: 1.
a hazak godreinek mélysége, 2. a hazhoz tartozd
tetStartd colopok helye, 3. a tlizeloberendezések ti-
pusa, épitési modja, alakja, 4. a hazak vélhet6 lejara-
tanak helye” (Madaras 1989, 24). Ezeket a szempon-
tokat még ki lehet egésziteni a veremhaz alakjaval és
az épiiletekhez tartozo tlizeléberendezések helyével
(Takacs 2006, 544).

7. kép. 2. objektum
Fig. 7. Feature 2

A feltart 13 éptilet mindegyike félig foldbe mé-
lyitett, lekerekitett sarku, téglalap alakd, tobb eset-
ben szabalytalanabb alaprajzu. Relativ mélységiik 10
és 70 cm kozott véltozik. Atlagos alapteriiletiik 9,4
m?, a legnagyobb teriilet(i épiilet 23,3 m? mig a leg-
kisebb 5 m* Harom esetben keriilt el6 az épiiletekben
elhelyezett padléra utald tapasztasnyom (3., 12., 16.
objektum). A 13. épiiletnél a kemence mellett egy 20
cm magas kiemelkedés volt megfigyelhetd, melyet a
feltards soran fekvohelyként értelmeztek (B. Szatmari
1979, 2). Az épiiletek tajolasanal négy tipust lehet
elkiiloniteni: észak-déli (6., 12., 17. objektum), ke-
let-nyugati (2., 11. objektum), északnyugat—délkeleti
(4., 5., 16. objektum) és északkelet-délnyugati (1., 3.,
8., 13., 19. objektum). A bejarat helyérdl vagy arra
utalé padkardl, 1épcsés kialakitasrol hat épiiletnél
(3., 4., 6., 8., 12., 13. objektum) tesz emlitést a fel-
taré régész: négy esetben az nyugati, északnyugati
saroknal vagy annak kézelében, egy-egy alkalommal
pedig a keleti oldalnal és a délnyugati saroknal.
Egyediil a 16. objektumnal talaltak az épiilet meguji-
tasara utalo jelenséget: a tlizhelynél megfigyelt égett
csik alatt egy Ujabb padldszint volt, amin kovekkel,
romai teguldval korberakott tiizel6tér helyezkedett el
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8. kép. 3. objektum
Fig. 8. Feature 3

(B. Szatmari 1979, 6). A feltart épiiletek egy kivé-
telével (17. objektum) oszlophelyekkel, karélyukakkal
tagolt veremhdzak voltak. Ot esetben voltak kisebb
godrok az éptileten belill (1., 2., 3., 6., 11. objektum),
és csak a 17. épiiletnél csatlakozott nagyobb verem
az épiilet északnyugati sarkahoz.

Az épiiletek szerkezete

Az épiiletek szerkezetének meghatdrozasanal nyolc
tipust kiillonitettem el a hozzajuk tartozé tetdszer-
kezetet tartd oszlopok szamat és helyét figyelem-
be véve, melyeket tovabbi alcsoportokra osztottam

(5. kép).

1. Oszlophely nélkiili félig foldbe mélyitett épiiletek
A 17. épiletnél nem jelentkezett tetGszerkezetre
utal6 oszlophely (19. kép).

2. Egy oszlophellyel rendelkezé félig foldbe
mélyitett épiiletek

2.a) A 3. objektum egyetlen oszlophelye az épiilet
kozepén helyezkedett el. T6le délnyugati iranyban

9. kép. 3. objektum
Fig. 9. Feature 3

tovabbi két kisebb méret(i kardlyuk volt (8-9. kép).
2.b) A 8. épiilethez egy oszlophely tartozott az
épiilet északkeleti rovidebb oldalanal (13. kép).

3. Két oszlophellyel rendelkezé félig foldbe mélyitett
épiiletek

A 11. épiilet tartozik ebbe a tipusba, melynek
hosszanti tengelyének kozepén és keleti rovidebb
oldalanak kozepén egy-egy oszlophelyet lehetett
megfigyelni. Ezenkiviil tovabbi két kisebb kardlyuk
keriilt eld, egy az objektumon kiviil, egy azon beliil,
melyek funkcidja ismeretlen (14. kép).

4. Harom oszlophellyel rendelkezd félig foldbe
mélyitett épiiletek

Ide sorolhaté az 5. objektum, melyben egy 30 cm
atmérGjli oszlophely a hosszanti tengely kozepén,
mig tovabbi két 20 cm dtmérdjii az elébbihez kozel,
az éplilet délnyugati felében helyezkedett el. Az
oszlophelyek kozott harom kisebb méretti kardlyuk
volt, és tovabbi egy az épiilet délkeleti roévidebb
oldalanak kozepén, melyek funkcidja ismeretlen. A
kozépsé oszlophely lehetett az agasfa helye, a tovabbi
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10. kép. 4. objektum
Fig. 10. Feature 4

ketté pedig a teté megujitdsara vagy plusz tamaszra
utalhat (11. kép).

5. Négy oszlophellyel rendelkezé félig foldbe mé-
lyitett épiiletek

5.a) A 19. objektum két révidebb oldalan egymastol
azonos tavolsagra két-két 40 cm atmérdjii oszlophe-
ly volt egymassal szemben (20. kép). A 4. objek-
tum rovidebb oldalainak kozepén két-két 15 cm
atmérdju oszlophely helyezkedett el egymassal sze-
mben. Az épiilet északi hosszanti oldalanak feléig a
fal vonalaban négy kisebb kardlyuk volt szinte azo-
nos tavolsagra egymastol, tovabba az épiilet oldalai
mentén kiviil-beliil elszortan, rendszerteleniil 11
kis kardlyuk keriilt el6, melyek 6-10 cm atmérdjiek
voltak és az épiilet északi, északnyugati oldalainal
stirtisodtek — ezek a vessz6fonatos fal részei lehettek
(10. kép).

5.b) Négy oszlophellyel rendelkezett a 6. objek-
tum, melyek atmérdje 20 cm volt. Eszaki révidebb
oldalanak kozépsé tengelyén egymas mellett hely-
ezkedett el kettd, déli rovidebb oldaldnak kozepén
egy, mig a negyedik keleti hosszanti oldalahoz kézel,

11. kép. 5. objektum
Fig. 11. Feature 5

a feltételezett bejarat vonalanak kozepe tajan. A haz
belsejében 14 kisebb-nagyobb kardlyuk volt, mely-
ek a négy amorf alaku, kisméret(i godor kornyékén
osszpontosultak, funkcidjuk kérdéses (12. kép).

6. Hat oszlophellyel rendelkezé félig foldbe
mélyitett épiiletek

A 16. objektum két hosszanti oldalanak kozépsé
tengelyén két-két 10-15 cm mély oszlophely volt
egymdssal szemben. Eszaknyugati révidebb olda-
lanak kozepén két oszlophely helyezkedett el tavol-
abb egymastdl (18. kép).

7. Rendszerben elhelyezkedé kardlyukakkal
rendelkezé épiiletek
7a) A 12. objektum oldalai mellett szinte azonos
tavolsagban végig kardlyukak (10, 14, 18 cm atmérdj,
16, 20, 55 cm mély) huzédtak (6sszesen 18), melyek
a vesszdfonatos falhoz tartozhattak. A tetdtartd sze-
rkezetre nem utal egyéb jelenség (15. kép).

Ebbe a tipusba soroltam a 2. objektumot, ahol
az oldalak mentén kiviil-belil 14 ovilis és kor alaku
kardlyuk jelentkezett egymastdl valtozo tavolsagban.
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12. kép. 6. objektum
Fig. 12. Feature 6

A legnagyobb atmérdje 10 cm volt. Az épiilet szélén
elhelyezkedd kardlyukak a vesszéfonatos falhoz tar-
tozhattak. A tetOtartd szerkezetre nem utal egyéb
jelenség (7. kép).

7.b) A 13. épiilet nyugati hosszanti oldala men-
tén és északnyugati sarkanal 18 kardlyukat taldltak,
melyek 7-30 cm mélyek voltak, szakaszonként du-
pla sorban keriiltek el6. Az épiilet nyugati falatol
nem messze befelé egy 35 cm mély (feltehetGen)
oszlophely helyezkedett el (16. kép).

8. Rendszerteleniil elhelyezkedé kardlyukakkal
rendelkezé épiiletek

Ebbe a tipusba az 1. objektum tartozik, ahol 6sszesen
nyolc kisméret(i karélyuk keriilt el6 (egyik atmérdje
sem haladta meg az 5 cm-t). Kozilik hat az épiil-
et nyugati oldaldnak kiilsé részén lathato, kett6 az
éptilet belsejében (6. kép).

Az épiilet felépitményére vonatkozdan leg-keves-
ebb informacidnkaz 1., 7. és 8. tipusrol van, melyeknél
nem keriilt elé oszlophely az épiilet godrén beliil.
Feltehet6en agasfas-szelemenes szerkezetiik lehetett,

13. kép. 8. objektum
Fig. 13. Feature 8

a tartoszlopokat az épiilet godrén kiviilre ashattak, az
sincs kizarva azonban, hogy az épiileten beliilre hely-
ezték, de azok nem érték el az altalajt (Madaras 2012,
727). Az oszlophely nélkiili épiileteknél nem zarhatjuk
ki, hogy a lemélyitett épiilet mellé, az egykori jardsz-
intre felmend boronafalat épitettek (Kondé 2015,
79), azonban ezeknél az épiileteknél nincs erre utal6
jelenség, igy valdszintibb a godron kiviil elhelyezkedd
agasfak megléte. Az oszlophely nélkiili épiiletek ugyan
kisebb szdmban ismertek, mint az altaldinosabbnak
tekinthet6 2, 4, 6 oszlophellyel rendelkezé épiiletek,
mégis valtozo aranyban, de szamos lel6helyen jelen
vannak. A teljesség igénye nélkiil: Dunatjvéros-Oreg-
hegy (Béna 1973, 67); Kolked-Feketekapu (Hajnal
2009, 97); Gyoma 133 (Vida 1996, 326); Hajdtinanas-
Verestenger-jaras (Fodor 2012, 712); Komarom-
Hajogyar (Trugly 1996, 132); Felgy6-Kettéshalmi-
diilé (Balogh 2018, 15, 18); Rakéczifalva-Bagi-foldek
(Kondé 2015, 75, 78-79); Tiszaftired-Morotvapart
(Madaras 1991, 230-232, 241-242); Torokszentmiklos
(Madaras 2012, 721, 2. kép); Balatonmagyardd-Hid-
végpuszta (Sz6ke 2008, 213).
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14. kép. 11. objektum
Fig. 14. Feature 11

A 2., 3. és 4. tipusba tartozé objektumok agasfas-
szelemenes nyeregtetds veremhazak lehettek. A
2b tipusnal (8. épiilet) feltételezhetd, hogy a vele
szemben 1évé rovidebb oldalnal szintén lehe-
tett egy oszlophely, amely taldan az épiilet godrén
kiviil helyezkedett el. Balatonészod-Temetd-diilo
lel6helyen a 12. haz goédrének kozepén volt egy
oszlophely, valamint tovabbi két sekélyebb oszlophe-
ly az el6bbi tengelyében, a hdz godrén kiviil. Tehat
harombdl két agasfa a godron kiviil volt, igy tartva
a szelemen gerendat (Belényesi, Mersdorf 2002,
44, 54, 4. kép). Hajnal Zsuzsanna a kolkedi hazak
kozott a 7. tipusba sorolta azt a négy épiiletet, ahol
sikeriilt az épiilet godrén tal megfigyelni az agas-
fahoz tartozé oszlophelyet (Hajnal 2009, 97, 5. kép
7, 98-99). A 3. tipus 11. épiileténél a két agasfa
tengelyéhez szintén tartozhatott egy harmadik, az
épiilet nyugati révidebb oldalanak kozepén vagy az
épilet godrén kiviil, a tengely vonalaban. Hason-
16 lehet6ség képzelhet6 el a 2a tipusnal is, ahol az
épiilet godrének kozepén jelentkezett az oszlophely,
mely a godron kiviil elhelyezkedd tetétarto szer-

15. kép. 12. objektum
Fig. 15. Feature 12

kezet egyfajta megerGsitéseként vagy valamilyen
agas megujitasaként szolgalhatott (Kondé 2015, 78).
Feltehet6en a 4. tipushoz tartozé 5. épiilet szerkezete
is igy értelmezhetd, ahol a kozéps6 hosszanti tengely
kozepén 1év6 oszlophely lehetett eredetileg az agasfa
helye, mig a masik két, téle nyugatra elhelyezked6
oszlophely funkcidja kérdéses, talan plusz tamasz-
ként szolgaltak. A Gyoma 133. lel6helyen feltart
kozponti oszlopos, valamint az egyik révidebb old-
alukon egy oszloppal rendelkezd épiileteknél Vida
Tivadar szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a tetStartd oszlopok az épiilet lemélyitett godrén
kiviil helyezkedhettek el (Vida 1996, 327). A 2a és 4.
tipusoknal szdba johet tovabba, hogy a veremhazak
satortetdvel rendelkeztek (Balogh 2018, 18).
Lehetséges, hogy az oldalfalak kozepén, egymas-
sal szemben parosan jelen 1évé oszlophelyek a
tetGszerkezet megujitasahoz kapcsolddd agas athe-
lyezésével magyarazhatok (K. Csilléry 1982, 190;
Takacs 2001, 35). Az 5a tipusba tartozé épiileteknél
(4., 19.) is errdl lehet szo6. Ilyen oszlopszerkezet
el6fordul példaul Hajdunandas-Macsi-diil6 lel6helyen



400 SzENASY-LACZKO Virdg

16. kép. 13. objektum
Fig. 16. Feature 13

(Bajkai 2012, 16, 1b tipus), valamint Kemenespalfa-
Zsombékos lel6hely 33. hazanal (Pap 2012, 121, 116,
3.kép). Az egyetlen hat oszlophellyel rendelkez ob-
jektumnal (16.) szintén a tetGtartd szerkezet meguji-
tasarol lehet szo.

Az 5b tipusnal (6. objektum) szintén négy oszlop-
hely volt, azonban elhelyezkedésitk mas képet mutat,
mint az el6z6ké. Eszaki rovidebb oldaldnak kozepén
egymas mellett két oszlophely volt; a velitk szemben,
a déli révidebb oldalon taldlhat6é oszlophely volt a
harmadik agasfa helye, ennek parja nem keriilt el6.
Ez a jelenség az egyik agas megujitdsara utalhat
(Takacs 2001, 34). A negyedik oszlophely, mely az
éptilet keleti hosszanti oldaldanak kozepéhez, a felté-
telezett bejarathoz kozelebb helyezkedett el, annak
kialakitasahoz, a felette 1év6 kinyulo féltetéhoz, ga-
dorhoz tartozhatott. Az épiilet tettarto szerkezete jo
parhuzamot mutat a Visegrad-Varkertben el6keriilt
12., Arpad-kori épiilet szerkezetével. Az emlitett
lakéhazban harom oszlophely volt: két révidebb
oldalanak kozepén egymassal szemben helyezkedett
el egy-egy agasfa, egy pedig a délnyugati hosszanti
oldal kozepén, mely a bejarat szerkezetéhez tar-
tozhatott (Kovalovszki 2001, 84, 3. kép, 85, 87, 5-6.

17. kép. 14. objektum
Fig. 17. Feature 14

kép, 88, 7. kép). Ilyen jelenséget figyeltek meg a
Tiszafiired-Morotvaparton feltart I/11. épiilet be-
jaratanal is. Az épiilet ugyan tobb oszlophellyel ren-
delkezett (Madaras 1989, 17. abra), azonban bejara-
tara vonatkozoan hasonld rekonstrukcié (Madaras
1989, 22. dbra) képzelhet6 el a 6. épiiletnél is. Szin-
tén jo példanak tekintheté a Torokszentmiklos 5.
szamu lel6hely 2. és 5. hazanak tet6tartd szerkezete
(Madaras 2012, 722-724, 726, 2-3. kép). Tovabbi
parhuzamként emlithetd a Rdkospalota-Ujmajor 1.
szamu lelShelyen feltért 363. szamu Arpad-kori héz
is, amely szintén agasfas-szelemenes szerkezetii volt,
s bejarata az épiilet oldalanak kozépsé részén helyez-
kedett el, csakugy, mint a fent emlitett 6. épiiletnél.
Ellentétben a 6. épiilettel, a 363. szamu éptiletnél két
oszlophely tartozott a bejarathoz (Bencze 1999, 141,
59-60, 29-30. kép; Sabjan 1999, 169-171, 26-28.
kép).

Az épiiletek falairol kevés informacionk van. Az
1. épiilet oldalai mentén tapasztott emelkedést fi-
gyeltek meg a feltaras sordn, ami talan a fal aljahoz
tartozhatott (B. Szatmari 1978, 4). A 7. tipusnal és az
5. tipusba tartozé 4. objektumnal az épiiletek oldalai
mentén kisebb méretdi, rendszerben, sokszor azonos
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18. kép. 16. objektum
Fig. 18. Feature 16

tavolsagra elhelyezked6 kardlyukak lathatok, mely-
ek a vessz6fonatos fal meglétére utalnak. Elenyészo
szamu paticsdarab maradt fenn a telepiilésrdl, 6ssz-
esen 17, melyek koziil 4 kothetd a 8. épiilethez, 3
a 3. éplethez, 2 a vizelvezet6 arokbol keriilt el6, 3
a V szelvény 2. godrébdl, egy az I szelvény hamus
arkabdl, 4 pedig szoérvanyként ismert. A paticsok
tobbségét tehat nem lehet épiilethez kotni. Néhany
darabnal megfigyelhet6 ugyan vesszélenyomat, de
kisméretliek, szabalytalan alakuak, igy az épiiletek
falara vonatkozéan semmilyen informaciéval nem
tudnak szolgalni. Kolked-Feketekapu lel6hellyel
kapcsolatban Hajnal Zs. kiilonosen nagy hangsulyt
helyezett a paticsok vizsgalatara. F6 szempontokként
a vastagsag, a sovanyitas és a lenyomatok szolgal-
tak, melyek csoportositasaval elkiilonitett kiils6 és
belsd tapasztast, valamint nyilaskeretek és falsarkok
maradvanyait, ezzel bévitve a hazak szerkezetérdl,
legféképpen falaikrél nyert addigi informacidinkat
(Hajnal 2009, 105-112). Bajkai Rozalianak Hajdu-
nanas-Macsi-dil6 lel6helyen szintén sikerdilt a pat-
icsdarabok koziil épiiletekhez tartozé sarokelemeket
elkiilonitenie, melyek nyildskeretek, falsarkok le-
hettek (Bajkai 2012, 18-19).

19. kép. 17. objektum
Fig. 19. Feature 17

A 13. objektum nyugati oldalanal sikeriilt meg-
figyelni az épiilet godrén kiviil, téle kissé tavolabb
négy darab karélyukat, melyek kovetik az épiilet
vonalat, és sorban, egymastol azonos tavolsagra he-
lyezkednek el. A 4. objektum északi, északnyugati
szélénél nyolc kisméret(, 6 cm atmér6jli kardlyuk
helyezkedik el enyhén szértan az épiilet godrén
kivil, annak szélét kovetve (Szatmari 1979, 9). Talan
szélvédo sovénykerités lehetett az adott éptileteknél;
emellett szolhat a tertiletre jellemz6 erds nyugati,
északnyugati szélirdny (D6vényi 2010, 593). Ugyan-
csak szélfogd keritésként interpretalta Széke Béla
Miklés a Nagykanizsa-Prater-domb lel6hely 3/3.
objektumanal megfigyelt, a godron kiviil, annak
keleti szélénél elhelyezkedd, szintén az objektum
vonalat kovetdé kardlyukakat (Széke 1992, 160, 13.
kép). Az emlitett ovalis alakd, nagyobb méretli
godrot a szerzé muhelyként értelmezte, illetve a
foldol lehetGségét is felvetette (Széke 1992, 135).

Epiiletekhez tartozé tiizeléberendezések

A feltart épiiletek koziil a 6. objektum kivételével
mindegyikben volt épitett kemence, ami az épiiletek
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20. kép. 19. objektum
Fig. 20. Feature 19

lakéfunkcidjara utal. A 3., 6., 11., 16. és 17. objek-
tumban két kemence vagy tlizhely volt.

Az avar kori épiiletekben legnagyobb szamban
kdpakolasos kemencéket vagy azok maradvanyait ta-
laltak meg, Osszesen 12 épiilethez tartozott 13 darab.
Epiileten beliili elhelyezkedésiik valtozatos képet
mutat. A déli/délkeleti/délnyugati sarokban hat eset-
ben (3., 4., 5., 11., 12., 13. objektum), az északkelet/
északnyugati sarokban, illetve az északi oldal mentén
ot alkalommal volt kemence (1., 2., 8., 16/1., 19. ob-
jektum). A 17. éptilet kemencéje a keleti, a 16. épiilet
egyik képakolasos kemencéje pedig a nyugati sarok-
ban helyezkedett el. Koziiliik egy sem volt érintetlen:
legtobbjiiket az intenziv mezdgazdasagi foldmiivelés
megrongalta, és az épiiletek egész teriiletén jelen vol-
tak a kemencékhez tartozé nagyobb méretii kovek.
A legépebben megmaradt kemencét, melynek bolto-
zatos tlizterét harom nagyobb méret kébdl alakitot-
tak ki, a 4. épiiletben tartak fel; siitéfeliilete vastagon
atégett, 0,95 x 0,6 m nagysagu volt. Az 1., 2., 3., 16.
és 17. épiiletekben malomkovet/érlékovet vagy an-
nak toredékét talaltak meg, ritkdbban rémai kori
teguldk keriiltek el a kemencék/épiiletek bontasa
soran, melyek a kemence felépitményének részeként
szolgaltak. A malomkdvek masodlagos beépitése,

esetleg stit6lapként vald felhasznalasa nem ritka az
avar kori telepiiléseken. A stitéfeliilet tapasztasahoz
szintén felhasznaltak kisebb méreti koveket: a 17.
épiilet kdpakolasos kemencéjének bontdsa soran
nagyszamu, 144 kisebb-nagyobb édesvizi mészkovet
tartalmazo sitéfeliilet keriilt el6. Nem meglepd,
hogy ezeket felhasznaltak a kemence épitése soran,
hiszen a teriilet rendkiviil gazdag meleg vizi for-
rasokban, karsztvizekben, melyek alapfeltételei
az édesvizi mészkd (mésztufa) keletkezésének. A
kovekben elhelyezkedé novényi lenyomatok (levelek
erezetének nyoma, gyokérzet, névényi szarak meg-
koviilt helyei) tovabbra is lathatok. A keramidval és
kével torténd tapasztashoz hasonldan az édesvizi
mészké felhasznalasa is a hdmegtartast szolgalhatta.
A darabokon latszik, hogy erés héhatasnak voltak
kitéve - kissé megteketedtek, illetve sulyuk nagyobb
lett a megszokottnal a magas hdmérséklet miatt.

Egyediil a 17. épiiletben volt agyagboltozatos ke-
mence, ahol a felmend boltozat egy része is meg-
maradt. Az objektum északi fala mentén volt a félkor
alaku kemence, melynek dsszesz(ikiilo szaja elott két
ko fekidt. Sutéfeliiletét homegtartas céljabol nagy
mennyiségli apré keramiatoredékkel tapasztottak
ki. A kemence el6terében a hozza tartozé hamuzo
g06dor is eldkertilt (B. Szatmari 1979, 6).

Héarom épiiletben keriilt el6 egyrétegli, kevésbé
vagy erGsebben atégett siitéfeliilet, amit apré kovek-
kel keritettek el; eredeti felépitményiikrdl nincs in-
formacionk (3., 6., 11. objektum). A 6. objektumban
két ilyen siitéfeliilet keriilt eld, az épiiletben egyéb
épitett kemencét nem tartak fel. Tovabbi két esetben
kdpakolasos kemencével egyiitt voltak jelen. A haza-
kon beliili elhelyezkedésiik valtozé: a 6. és 11. objek-
tumban az északkeleti sarokban és az északi oldal
mentén talalhatdk, a 6. objektum madsik ttzhelye az
északnyugati sarokban volt. A 3. objektum ttizhelye
nem sarokban, hanem az objektum déli hosszanti
oldala mentén, az épiilet falatdl kissé beljebb helyez-
kedett el.

Szabadon dllo tiizhelyek

Osszesen 10 avar kori szabadon 4ll6 tlzhelyet,
kemencét tartak fel a lel6helyen. Ezek koziil a 14.
objektum, CI1 tlizhely, C2 tlzhely, F szelvény 1.
tlizhely, F szelvény 2. tlizhely, I szelvény hamus arok
és atégett része tartalmazott avar kori keramiatore-
déket, a tobbi feltételezetten kothetd az avar korhoz.
Jellemz6, hogy a hazakhoz kozel, a hazak kozott
szortan helyezkedtek el, egyediil az V. szel-vényben
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21. kép. A feltart avar kori teleprészleten megfigyelhet6 objektumcsoportok
Fig. 21. Feature clusters in the unearthed Avar Period settlement part

figyelheté meg a jelenségek csoportosulasa (14. ob-
jektum, V. szelvény 1. és 2. tlizhely). A 14. objek-
tum (szabadon all6 kemence) (17. kép) agyagbol-
tozata a foldmiivelés soran megsemmisiilt, azonban
sutéfelillete megmaradt. Az objektum dél-északi
irdnyu, szdjanal egy kdsor volt. El6terét lemélyitet-
ték, és négy godor tartozott hozza, melyek koziil
kettdben figyeltek meg faszénmaradvanyokat, ezeket
hamuzo6 godrokként hasznalhattak. A tobbi, kisebb
szabadon 4llé tlizhelynél nem emlitették, hogy
stit6feliiletiikhoz felépitmény is tartozott volna. Az
utébbiakrol a godrokhoz hasonléan nincs kiilon rajz,
egyediil az Osszesité rajzon abrazoltdk dket, és sok-
szor csupan az objektum neve keriilt feljegyzésre. A
tlizhelyek nagyobb szamban figyelheték meg a tele-
piilésrészlet dél-délkeleti szélénél, ahol az Arpad-
kori telepjelenségek kezdGdnek. Itt hat tdzhelyet
talaltak, ezek egy kivétellel leletanyag nélkiiliek, igy
kérdéses, hogy valdban az avar telepiilésrészlethez
tartoznak-e.

Gaodrok

Az avar kori és feltehetéen avar kori objektumok
kozé 13 godor tartozik. Ezek kozil 6 (G szelvény
vizgytjtd, U szelvény godor, V szelvény 1. godor, V
szelvény 2. godor, V szelvény 4. godor, Zs szelvény 1.
g6dor) tartalmazott az avar korszakhoz kéthetd lele-
tanyagot. A fent emlitett jelenségek koziil egy godrot
lehetséges vizgytjtoként (G szelvény vizgytijtd)
értelmeztek a helyszinen, a dokumentaciéban nem
részletezték a meghatarozas alapjat (B. Szatmari
1979, 13). A V szelvény 1., 2., 3., 4. objektuma és az
U szelvényben talalhaté jelenségek hulladéktarold
godrok. Utdbbiak a Z szelvényben elhelyezkedd

szabadon all6 tiizhellyel voltak kozel egymashoz a
telepiilés keleti, illetve délkeleti szélénél, mig a lelet-
anyag nélkiili godrok elszortan jelentkeztek a feltart
teriilet egészén. A godrokrdl kilon felszinrajzot,
valamint leirast nem készitettek, legfeljebb néhany
mondatban térnek ki rajuk, vagy csak megemli-
tik Oket, igy azok pontos funkciéjardl, alakjarol,
meéreteirél kevés informacionk van, leginkabb az
Osszesito térképre hagyatkozhatunk.

Telepiilésszerkezet

A megnyitott szelvények kozott nagyobb tertile-
tek maradtak feltdratlanul, az ezeken a részeken el-
helyezked6 objektumok tipusat és mennyiségét nem
ismerjiik. A kovetkezoben megfogalmazott megfi-
gyelések csak az ismert objektumokra vonatkoznak,
jelenleg nem lehet altalanos kovetkeztetéseket levon-
ni a telepiilés egészére vonatkozdan.

A feltaras soran csupan egy arkot talaltak, mely a
meredek domboldalon nyugat-keleti iranyba haladt;
ezt 32 m hosszan két szakaszban sikeriilt feltdrni,
1-1,8 m széles és kozel 1 m mély volt (B. Szatmari
1979, 10). Az é4rok a feltirds északi oldaldhoz ko-
zelebb talalhatd, koriilbeliil a feltart teriilet egy-
harmad részét elvalasztva huzodott végig (21. kép).
A domboldalrdl keleti iranyba lejt, a feltaro régész
vizelvezet6 arokként utalt rd. Bel6le romai kori dor-
zstal toredéke, stitéharang toredéke, valamint avar és
Arpad-kori keramiatéredékek, paticsdarabok és 4l-
latcsontok kertiltek el6. Az 6sszesité térképen az arok
a telepiilés észak-északnyugati részén elhelyezked6
objektumokat elkiiloniti a telepiilés dél-délkeleti
felétdl, ezzel két nagyobb teriileti csoportot létre-
hozva. Tobb avar kori telepiilésen megfigyelheto,



404 SzENASY-LACZKO Virdg

22. kép. Az avar kori teleprészlet rekonstrukcidja (készitette: Toth Zoltan)
Fig. 22. Reconstruction of the unearthed Avar Period settlement part (by Zoltan Téth)

hogy a lakéépiiletek, gazdasagi épiiletek, illetve
godrok és tlizhelyek egy egységet alkotnak, mely-
eket arok fog kozre: a teljesség igénye nélkiil példaul
Felgy6-Kettdshalmi-diilén (Balogh 2018, 22, 151, 2.
kép), Gy6r-Bokanyi Dezs6 utcan (Tomka 1988, 52),
Debrecen-Bordas-tanya lel6helyen (Kolozsi, Szabo
2005, 175-176), de el6fordulnak csak épiiletek cso-
portosulasai is, példaul Berettyoujfalu-Nagy-Bocs-
diil6 leléhelyen, ahol négy és 6t épiiletbdl 4llé egy-
ségek kertiltek el6 (Dani, Szilagyi 2006, 17-18).
Feltehet6en az itt bemutatott aroknak is lehetett leha-
tarolé funkcidja a dombtet6rdl lejové viz elvezetése
mellett. Olyan telepiilésszerkezet is ismert, ahol a
fent emlitett egységek térben tavolabb helyezkednek
el egymastdl, viszont arok nem huzoédik kozottitk
(Bajkai 2012).

A telepiilésszerkezet vizsgalatahoz a legkdzelebbi
szomszéd elemzést és klaszter analizist (K-kozép
algoritmust) hasznaltam QGIS-ben, kiilon az
épiiletekre, gddrokre, szabadon allo tiizhelyekre,
valamint az 0sszes feltart avar kori objektum egyiit-
tesére. A K-kozép klaszter 1étrehozasanal elso 1é-
pésként kivalasztunk K darab kezddpontot; ez egy al-
talunk megadott paraméter, jelen esetben K=3, mely
a létrehozando klaszterek (csoportok) szamat jeldli.
A modszer egy kodzéppontot (centroidot) valaszt
ki, mely a pontok egy csoportjanak az atlaga, majd
minden vizsgalt adatpontot a hozza legkdzelebb eso6
koézépponthoz rendeliink - ezaltal jonnek létre a
klaszterek (Pang-Ning et al. 2006). A kiilonb6z6 ob-
jektumtipusoknal és az Gsszes objektumot tekintve
ugyanaz a harom térbeli csoport rajzolodott ki,
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23. kép. A telepiilés kibontott szelvénysora
Fig. 23. Excavated trenches on the settlement site

melyek kozil kettdt nem lehet teljesen elvalasztani
egymastdl, igy azokat alcsoportokként kezeltem.
A korabban emlitett arokszakasztol dél-délkeletre
talalhato az 1. csoport, melyet két alcsoportra lehet
osztani — Ia (8., 16. épiilet) és Ib (3., 5., 6., 11., 17.,
19. épiilet). Az arok észak-északnyugati felén van a
IL. csoport (1., 2., 4., 12., 13. épiiletek) (21. kép). A
telepiilésszerkezeten megfigyelhetd, hogy a godrok
és a szabadon allo tiizhelyek eloszlasa nagyjabol
igazodik az épiiletek csoportosulasaihoz. A godrok
nagyobb része az aroktdl dél-délkeletre eso I. terii-
leti csoportban talalhato, szort képet mutatva, kisebb
koncentracidjuk figyelheté meg az Ib csoport keleti
sz€lénél. A szabadon allo tlizhelyek szorodasabol
az latszik, hogy az Ib és II. csoportokban harom-
harom talalhat6, mig az la csoportban négy. Elhe-
lyezkedésiikben nem figyelhetd meg rendszer, nem
lehet 6ket egy-egy épiilethez kapcsolni, illetve kon-
centracidjukat sem lehet egy-egy konkrét teriileten
megfigyelni.

Az la ¢és Ib teriileti csoportoknal egyarant jelen
vannak az 1., 2., 3., 4., 5., 6. éplilettipusok, és egy
¢épiilet sem tartozik a 7. és 8. tipusba. A II. tertileti
csoportban az arokhoz kozelebb esd, a tobbi ob-
jektumtol kissé elkiiloniilé 4. épiilet (5. tipus) kivé-
telével csak a 7. és 8. épiilettipusba tartozd objektu-
mok helyezkednek el (1., 2., 12., 13. épiilet). Ezek
tetOszerkezetérol nincs informacionk, feltehetéen az
épiiletek godrén kiviil helyezkedhettek el a tetétartd
oszlopok. Az épiiletek godrének sz¢élén a 7. tipusba
tartozo épiileteknél és a 4. épiiletnél sorban
elhelyezkedd karolyukak utalnak a vesszéfonatos
fal meglétére. Az I. teriileti csoportbol egy épiiletnél
sem ismertek a godrok vonalaban elhelyezkedd karo-
lyukak. A telepiilésen kizarolag a II. csoportban volt

megfigyelhetd a 4. és 13. éplileteknél, hogy északi,
északnyugati sarkaik ¢és oldalaik mentén az épiilet
godrén kiviil is voltak kisméretli, sorba rendezett
vagy enyhén szértan elhelyezkedd kardlyukak, ame-
lyek feltehetden az erds nyugati, €szaknyugati szeltol
az épiileteket védo sovényfalra utaltak. A térképen
jol lathato, hogy ez a teriileti csoport mar a mere-
dek domboldatol kissé északabbra helyezkedik el,
igy talan kevésbé védte az itt talalhato épiileteket az
erds sz¢Itdl, ami indokolhatja a plusz szélvédo ke-
rités kialakitasat (1. kép, 22. kép). A jelenleg ismert
épiiletek szorddasa alapjan tigy tlinik, hogy a Il. cso-
portnal kissé elszortan, kettes csoportokat alkotva
helyezkedtek el az épiiletek (1-2., 12—13. épiilet). Ez
a jelenség azonban kérdéses az épiiletek kozott 1évo
feltaratlan teriiletek miatt. A fent emlitett objektu-
mok koziil a 4., 12. és 13. épiileteknél a feltaras soran
bejaratokat is megfigyeltek. Azoknal az épiileteknél,
melyeknél elokeriilt a hozzajuk tartozo lejard/bejarat
helye, nincs Osszefiiggés az adott épiilet tajolasa és
teriileti csoportba tartozésa, valamint az épiilet szer-
kezeti tipusa kozott.

A teriileti csoportok és az épiiletek tajolasa
kozott nem lehet megfigyelni Gsszefiiggést, a cso-
portok vegyesen tartalmazzak a leldhelyrdl ismert
Osszes tajolasi tipust. Ugyanez igaz az épiilettipu-
sokra és tajolasukra, amelyek kozott szintén nincs
kapcsolat. Az épiiletek tiizhelyeinek helyzete és az
épiiletek tajolasa kozott egyediil a 4. és az 5. épiilet-
nél figyelheté meg Osszefiiggés: ugyanazzal a tjo-
lassal rendelkeznek ¢és ugyantigy a déli oldalon he-
lyezkedik el a tiizhelyiik, még ha ezek az épiiletek
nem is ugyanabba a teriileti csoportba tartoznak. Az
épiileteken beliili tiizeloberendezések helyzetének
és a tertileti csoportok egymashoz val6 viszonyanak
vizsgalata soran némi Osszefliggés rajzolodott ki a
két szempont kdzott. A I1. teriileti csoportban, mint
azt korabban emlitettem, két-két éptilet helyezkedik
el egymashoz kozel. Ezen kisebb csoportosulasok-
ban 1év0 épiiletek tajolasa eltérd, azonban ke-
mencéik ugyanazon az oldalon voltak: az 1. és 2.
épiiletnél az északkeleti sarokban, mig a 12. és 13.
épiiletnél a délnyugati, délkeleti sarokban. A kissé
tavolabb 1év0 4. objektumban a kemence szintén a
délkeleti sarokban volt. Az Ib csoport 5. épiileté-
nél, mely legkozelebb helyezkedik el az arokhoz
az Ib csoportbdl, szintén a délkeleti sarokban volt
a kemence. Az utobbi csoportbol még a 11. épiilet
kékemencéje talalhatdo a délnyugati sarokban.
Az Ib csoportban is két épiiletnél jelentkezett az
északnyugati, északkeleti sarokban nyilt tlizhely és
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képakolasos kemence, itt kissé tavolabb helyezkedik
el egymastol a két épiilet. Az la csoportban mindkét
épiiletnél az egyik kemence az északi, északkeleti
sarokban talalhat6. Olyan épiiletek, melyeknél az
egyik kemence az északi oldal mentén helyezkedik
el, kizarolag az Ib csoportban fordulnak elé (3.,
11., 17. épiilet). Ezek egymashoz kozel, egymastol
nyugat-keleti iranyban huzodnak, mindegyikiik két
kemencével/nyilt tizhellyel rendelkezik, a masik
tlizhely/kemence helyzete egységes. A fentiek koziil
egyediil a 17. épiilet képakolasos kemencéje volt a
keleti oldal mentén. Tehat az épiiletekhez tartozo 17
tiizeloberendezés leggyakoribb elhelyezkedése az
¢északi oldal két sarka (6 eset), ezt koveti a két déli
sarok (5), az északi oldal mentén (3), a nyugati sa-
rokban (2), a keleti oldal mentén (1).

A két kemencével/tiizhellyel rendelkezd épiiletek
(3., 6., 11, 16., 17. épiilet) a 16. objektum (Ia cso-
port) kivételével mind az Ib teriileti csoporthoz
tartoznak. Ezen épiiletek tdjolasa teljesen eltérd; a
22. képen az épiiletek elhelyezkedése és a teriileten
uralkod¢ szélirany kozott kapcsolat figyelheté meg.
Csak a 17. épiilet északi oldalan 1év6 agyagboltoza-
tos kemencéjének fiistje szallt ra a hozza kozeli 3.
épiiletre. Feltételezhetjiik, hogy ezek nem egyidében
voltak hasznalatban. A két ttizhelyet/kemencét tar-
talmazo épiiletekben a tiizel6berendezések elhelyez-
kedése valtozatos képet mutat. Harom épiiletnél (3.,
11., 17. épiilet) volt az egyik az északi oldal mentén,
két épiiletnél a nyugati sarokban (3., 16. épiilet), a
tobbinél mindegyik tdjolasi tipusbdl (5) jelen van
legalabb egy.

Az épiilettipusok és az épiiletek tiizhelyének el-
helyezkedése kozott az Ib teriileti csoportban a 6. és
19. épiileteknél figyelheté meg kapcsolat: mindkét
épiilet az 5. tipusba tartozik és tiizel6berendezéseik
a két északi sarokban helyezkednek el. A II. teriileti
csoportnal ilyen Osszefiiggés a 12. és 13. épiileteknél
lathaté: mindkét épiilet a 7. szerkezeti tipusba tar-
tozik, tiizeléberendezéseik pedig a déli sarkokban
helyezkednek el.

A feltart telepiilésrészletet a 7. szdzad elején
kezdték el hasznalni, és valodszintileg a 8. szazad-
ban is hasznalatban volt. Ennél szlikebb keltezése
a nagy mennyiségl jellegtelen kerdmiatoredék és a
kis szamu pontosabb keltezéértékkel bir¢ leletanyag
miatt nem lehetséges. A fent bemutatott teriileti cso-
portok kozoétt nem lehet megfigyelni kronologiai
kiillonbségeket, a teleptilésrészlet belsé idérendjét,
fazisait nem lehet sziikebben meghatarozni. Ugyan
a teleptilésrészletrdl eldkeriilt leletanyagot egy ma-

24. kép. A telepiilés kibontott szelvénysora
Fig. 24. Excavated trenches on the settlement site

sik tanulmanyban részletezem majd, a telepiilés
keltezése szempontjabol fontos kitérni arra, hogy
mindegyik teriileti csoportndl eléfordulnak olyan
leletek, melyek pontosabb keltezéértékkel birnak.
Ilyen az IB, tipust sziirke kerdmia toéredéke, mely a
6-7. szazad fordul6jatdl a 8. szazad els6 harmadaig
keltezhet6 (Vida 1999, 45), a tolcséres peremi edé-
nyek, melyek a legkorabbi megtelepedési fazistdl
ismertek a temetokbdl, és a 7. szazad elejétdl a 8.
szazad elejéig jelen vannak (Vida 1991b, 131-132;
Vida 1999, 119-120), valamint a fekete keramia ICB,
tipusa, melynek keltezése a 7. szdzad masodik felétdl
a 8. szazad kozepéig tart (Vida 1991a, 389), tovabba
a kézzel formalt stit6harang toredékek, melyek szin-
tén mar a 7. szazadban hasznalatban vannak (Hajnal
2008, 285). A fenti keltezést tamasztja ala tovabba
a kézzel formalt kerdmiatoredékek joval nagyobb
aranyu jelenléte a korongolt toredékek kozott (Tom-
ka 1988, 47; Balint 1991, 43; Herold 2006, 64-65, 71).
Tehat az elSkertiilt leletanyag és a telepiilésszerkezet
alapjan, a tertileti csoportokat, az épiiletek szerkezeti
tipusat, a tajolasukat, a tlizhelyeik és bejarataik he-
lyét 6sszehasonlitva jelenleg nem lehet kronologiai
csoportokat megfigyelni.

Osszegzés

A Tatabanya-Z6ld-dombi-diil6 lel6helyen feltart
avar kori telepiilésrészlet hasznalatdnak kezdete
egybeesik a Karpat-medencébe érkezd avarok korai
megtelepedési fazisaval, a 7. szazad elsé felével, és
a telep hasznalata a 8. szazadban is folytatodott. A
tagabb id6hatdrok kozé helyezhetd leletanyag alap-
jan nem lehet teljesen elkiiloniteni csak a 7. szazadra
és csak a 8. szazadra keltezheté objektumokat, igy
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a telepiilésrészlet belsé idérendjét, fazisait jelenleg
nem lehet pontosabban meghatdrozni. Feltehetéen
a teriilet északi szélénél hoztak létre az elsé épiil-
eteket, és a telepiilés innen terjeszkedhetett tovabb
déli iranyba, ami megegyezne a temet6 terjeszkedési
iranyaval is (B. Szatmari 1982-1983, 68), azonban
amig nem ismert az egész telepiilés, addig ez a fel-
tételezés nem bizonyithatd. Az avar kori telepiilés-
részlet északi és keleti irdnyban folytatodhat. Nyu-
gati szélénél valamivel ritkdbban helyezkednek el
az objektumok, mint a feltdras kozépsé tengelyén, a
beldliik elokeriilt és a teriiletrdl szorvanyként ismert
leletanyag szama is kevesebb, azonban valdszint,
hogy a telepiilés nyugati iranyban a domboldalon, a
domb teteje felé is folytatodik.

A feltart temeto és telepiilés kiilonlegesnek szamit
a térségben, hiszen a varmegyében a jelenleg ismert
legnagyobb sirszamban feltart temet6rdl és a leg-
nagyobb teriileten feltart telepiilésrészletrdl van szo.
A Z061d-dombi-dulé lel6helyrdl elékertiilt leletanyag
egyelére parhuzam nélkiili a régiéban, ami szin-
tén megneheziti a telepkeramia pontosabb keltezé-
sét. A temetd teljes korti feldolgozasa valdszintileg
nagyban hozzdjarulna a telepiilésrészlet belsé kro-
noldgidjanak pontositasahoz. A jovébeni feltarasok-
hoz és feldolgozasokhoz kapcsolddva tovabb lehet
majd finomitani a telepiilésr6l alkotott jelenlegi
képiinket.

Az Arpad-kori objektumok nem kiiléniilnek el
élesen az avar kori telepiilésrészlettdl, a feltart teriilet
déli részén koncentralédnak, és a szérvanyként eld-
keriiltkozépkorikeramiatoredékekis ezen a teriileten
stirtisodnek (I szelvény, N szelvény, P szelvény, IX.
szelvény). A tertilet déli szélénél talalhatd, leletanyag
nélkiili objektumok (VI. szelvény 1. és 2. godor)
elhelyezkedésiik alapjan feltehetden szintén az
Arpad-kori telepiiléshez kotheték.

A feltart Arpad-kori telepiilésszerkezetrél sok-
kal kevesebb informacié nyerheté ki, mint az avar
kori részrél. Harom épiilet, egy két kemencébdl allo
kemencebokor, egy szabadon allé tlizhely és négy
godor tartozik hozza. Ezek az objektumok a feltaras
déli szélénél helyezkednek el; egymashoz valé viszo-
nyukra és a telepiilésen belilli egységeikre nézve
a jelenségek kis szama és a koztiik elhelyezked6
nagyobb feltaratlan teriiletek miatt nem lehet olyan
informaciokat levonni, mint az avar kori telepiilés-
részletet illetGen. A jelenségekhez tartozo leletanyag
alapjan a 12-13. szdzadra lehet ket keltezni, mig
a szorvanyként elSkeriilt keramiatoredékek kozott
egyardnt jelen vannak a kora Arpad-korra (11-12.

25. kép. Az 1. épiilet kibontdsa
Fig. 25. Building 1 in excavation

szazad), a késé Arpad-korra (12-13. szazad), vala-
mint a késé kozépkorra (15. szazad) keltezhet6 tore-
dékek. Bér a feltért objektumok késé Arpad-koriak,
meg kell jegyezni, hogy a szérvanyanyag alapjan a
kora Arpad-korban és a késé kozépkorban egyarant
lehetett megtelepiilés a kornyéken, tehat a leletanyag
a 11-15. szazad kozotti idészakot fedi le.

Koszonetnyilvanitds

Koszonom B. Szatmari Saroltanak hozzdjarulasat és
segitségét az altala dsott lel6hely feldolgozasaban.

Objektumkatalégus

1. objektum (A szelvény, 6. kép, 25. kép)
Meghatarozés: Epiilet

Szerkezet: Téglalap alaku, szabélytalan, félig foldbe
mélyitett épiilet. Oldalai mentén tapasztott emelkedés
van. A hdz rétegei erésen atégettek voltak. Faszén, edény-
darabok és kemencére utalo kovek kertiltek el6. DNy-i
oldala ferdén foldbe mélyitett. A haz falaira, illetve fedé-
sére vonatkozdan nagyon kevés tampont van.

Karoélyukak az épiilet godrén kiviil helyezkedtek el. A
g6dor egyik oldalan voltak kismérett kardlyukak, de ezek
atmérdje nem haladta meg az 5 cm-t.

Tiizel6berendezés: Képakoldsos kemence. Az objektum
EK-isarkdban helyezkedettel. A kemenceegy részétamély-
szantas elhuzta, kevés ké maradt a helyén. A siitéfeliilet
lapjaul két 6ssze nem ill6 fél malomkd szolgalhatott, eze-
ket egymastdl tavol talaltdk meg. 10 cm-re kiemelked? ta-
pasztott padka vette koriil a kemencét. A kemence mellett
a tapasztason egy malomks fele helyezkedett el, masik ré-
sze szintén a tapasztott padkan volt. A felépitmény még he-
lyén maradt kéanyagat felszedve tjabb malomké darabj-
ai kertiltek el6, melyek egyik oldala égett volt, ezeket
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stit6lapnak hasznalhattak. A tapasztott rész altal koriilvett
bels6 részben egy kis munkagodor volt.

Téjolds: DNy-EK

Meéret: 3,25 x 3,1 m

Relativ mélység: 5-27 cm

Leletanyag: Keramia, allatcsont, csont amulett, malom-
kétoredékek.

26. kép. A 2. épiilet kéttizhelye
Fig. 26. Stone furnace in Building 2

2. objektum (A szelvény, 7. kép, 26-28. kép)
Meghatarozés: Epiilet

Szerkezet: Téglalap alaku, félig foldbe mélyitett épiilet.
A padlét nem dongolték vagy tapasztottak. A keskeny
Ny-i oldal tengelyében munkagodor volt. Oldalai mentén
kiviil-beliil 14 kardlyukat tartak fel, melyek kor és ova-
lis alakuak voltak, véltozd tavolsagban helyezkedtek el
egymastol. A legnagyobb atmérdje 10 cm.
Tiizel6berendezés: Kdpakoldsos kemence. Négyszogletes,
kébél épitett kemence, a hdz EK-i sarkdban keriilt eld.
A kemence kovei 1,3 x 1,3 m teriileten szabdlyos négy-
szoget alkottak, épitményiik egy 0,8 x 0,9 m nagysdgu
kemencébdl hullhatott szét. A tliztér eltti atégett rész
jelezte a kemence nyilasat. A kemence épitményének szét-
szedése utdn a nagyméretli kovek kozott egy vastag falu,
csaknem ép edényt talaltak. A siitéfeliileten volt még egy
orsdgomb és egy diszitett kisméret(i edénytoredék.
Téjolas: Ny-K

Meéret: 2,8 x 2 m

Relativ mélység: 10 cm

Leletanyag: Keramia, orsokarika, valamint malomkéovek,
melyeket rostélyként talaltak

3. objektum (G szelvény, 8. kép, 29. kép)
Meghatarozés: Epiilet

Szerkezet: Téglalap alaku, félig foldbe mélyitett épiilet,
oldalai nem szabélyosak. Az épiilet godrének aljan tapasz-

27. kép. A 2. épiilet kéttizhellyel
Fig. 27. Building 2 with the stone furnace

tas nyomait figyelték meg. A hdz bejarata a Ny-i sarokban
lehetett, ahol egy széles 1épcsé is lathaté volt. Hosszanti
tengelyén egy nagyméreti munkagddor volt a kemence
kozelében, melynek mélysége 49 cm. A héz feltoltése egy-
enletes barna, kevert talaj volt.

Keskeny és hosszanti oldalai mentén nem keriilt elé
oszlophely, csak a haz kozepénél egy 30 cm atmérdj,
amely 25 cm mély.

Tiizel6berendezés: a) Kédpakoldsos kemence. Nagy-
méreti épitett kemence, a hiaz DNy-i sarkaban he-
lyezkedett el. Két nagyobb lapos kére tamaszkodo,
nagyméreti kovekbél kotdanyag nélkiil Osszerakott
felépitmény lehetett. A nagyméretii kovek mellé malom-
kovet is beépitettek. A kemence koveit a betSltésben és
a haz aljan tobb helyen is megtalaltédk, ezek a szantdsok
kovetkeztében szérddhattak szét a hdz egész teriiletén. b)
Par kével koriilrakott, dtégett platni, a nagyméretti épitett
kékemencétél 60 cm-re D-re.

T4jolas: EK-DNy

Meéret: 4,1 x 2,9 m

Relativ mélység: 25-40 cm

Leletanyag: Keramia, nehezék

4. objektum (B szelvény, 10. kép, 30. kép)
Meghatarozas: Epiilet
Szerkezet: Téglalap alaku, félig foldbe mélyitett épiilet.
A padlét nem dongolték vagy tapasztottak. Ny-i sarkanak
kozelében egy 70 cm hosszd, 30 cm széles lejardlépcsé
volt. Az épiilet kozepén nagyméretli k6 helyezkedett el,
amely feltehetéen szantas sordn a kemencébél keriilt oda.
Rovidebb oldalainal két-két 15 cm atmérdju oszlop-
helyet talaltak. Ezeken kiviil a haz oldalaindl, kivéve a
D-i oldalt, tovébbi 4 kardlyuk helyezkedett el. Az EK-i
hosszanti falon egymast6l mintegy 50 cm-re levé, 20 és
24 cm hossztsagban a falba vezeté karodlyukak voltak
lathatok. A hazon kiviil tovabbi 11 kisebb méretii karo-
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lyuk volt, melyek parhuzamosan futnak a haz oldalaval.
A kardlyukak ferde atmetszettek, atlagosan 6-10 cm
atmérojliek voltak.

Tiizel6berendezés: Képakoldsos kemence. A haz D-i
sarkaban helyezkedett el a lel6hely legépebben megmaradt
kemencéje, amelynek siit6felillete vastagon atégett, ta-
pasztott volt. Hirom nagyobb kébdl boltozatos tizteret
alakitottak ki. Mérete: 0,95 x 0,6 m.

Téjolds: ENy-DK

Meéret: 3 x 2,2 m

Relativ mélység: 45-50 cm

Leletanyag: Keramia, vassalak

5. objektum (D-E szelvény, 11. kép)

Meghatérozés: Epiilet

Szerkezet: Téglalap alaku, félig foldbe mélyitett épiilet. A
padlét nem déngélték vagy tapasztottak. E-i sarkdban egy
nagyobb, DNy-i oldalahoz kozelebb egy kisebb godor volt.
A kisebb godorbél egy kis torott, négyzet alaku, préselt
bronzveret keriilt el6, a masikbdl egy vasdarab.

Az épiiletnek csaknem a kozéppontjaban egy 30 cm
atmér6jii oszlophely helyezkedett el. Belsejének K-i felén
tovabbi két 20 cm atméréji oszlophely és harom kardlyuk
volt, melyek nem alkottak rendszert. A kemence D-i olda-

28. kép. A 2. épiilet kdttizhelyének szétbontasa
Fig. 28. Dismantling the stone furnace in Building 2

lanal kisebb, kb. 10 cm atmérdjii kardlyuk kertilt el6 a haz
oldalénak kiilsé felén.

Tlizel6berendezés: Képakoldsos kemence. A DK-i sarok-
ban lehetett. A haz belsejének egész teriiletén megtalal-
tak a kemencéhez tartozo6 koveket, melyek a szantas soran
mozdulhattak el a helytikrél.

Tajolds: ENy-DK

Meéret: 3,2 x 2,4 m

Relativ mélység: 20 cm

Leletanyag: Keramia, siitéharang toredéke, tapasztas, vas-
csat toredéke, préselt bronzveret

6. objektum (F szelvény, 12. kép, 31. kép)
Meghatdrozés: Epiilet

Szerkezet: Téglalap alaku, félig foldbe mélyitett éptilet. A
padlét nem dongolték vagy tapasztottak. Az épiilet K-i
oldalandl egy meneteles kiugré volt, lejardként hasznal-
hattak. Oldalai nagyon szabalyosak. Belsejében négy
amorf alakd munkag6dor volt.

D-i r6videbb oldaldnak kézepén egy 20 cm atmérdjd,
E-i rovidebb oldalénak kozepén két, szintén 20 cm
atmér6ji oszlophely helyezkedett el. A haz belsejében
tovabbi 13 kisebb kardlyuk és egy oszlophely jelentkezett
a bejarathoz kozeli részen. A belsé karolyukak a 4 amorf
alaku godor kornyékén sszpontosultak.
Tiizel6berendezés: a) A hdz EK-i sarkdnal helyez-kedett
el egy tliztér, amely mellett apré kovek voltak, kozilitk
bronz kisszijvég keriilt el6. b) A haz ENy-i sarkédhoz kozel
helyezkedett el egy kismérett tliztér, kévek nem voltak a
kornyezetében.

Tijolds: D-E

Meéret: 3,12 x 2 m, és 1 x 0,67 m lejar6

Relativ mélység: 65 cm

Leletanyag: Kerdmia, orsokarika, bronz kisszijvég, allat-
csont

29. kép. A 3. épiilet kibontva
Fig. 29. Building 3 excavated
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8. objektum (I-] szelvény, 13. kép, 32. kép)

Meghatarozés: Epiilet

Szerkezet: Téglalap alakd, kissé szabalytalan, félig foldbe

mélyitett épiilet. A padlét nem dongolték vagy tapasz-

tottdk. Bejaratat egy kiiszob és lépcsdszert lejaro jelezte,

amelyet az ENy-i oldal felez6pontjandl, a ttizhellyel csak-

nem szemben talaltak meg. Feltoltése hamus, meszes volt.
Egy oszlophely keriilt el8 az épiilet EK-i révidebb olda-

lanak majdnem a kozepén.

Tiizel6berendezés: Képakoldsos kemence. Az épiilet EK-i

sarkaban helyezkedett el. A hozza tartozé koveket szé-

tszorédva megtalaltak a haz belsejében, melyeket a szan-

tas mozdithatott ki a helytikrél.

T4jolas: DNy-EK

Meéret: 3,3 x 2,2 m

Relativ mélység: 50-70 cm

Leletanyag: Kerdmia, patics, tapasztas

30. kép. A 4. épiilet kibontva
Fig. 30. Building 4 excavated

11. objektum (Zs szelvény, 5. kép, 33. kép)
Meghatdrozés: Epiilet

Szerkezet: Téglalap alaku, félig foldbe mélyitett épiilet. A
padlot nem dongolték vagy tapasztottdk. Bejaratat nem sik-
ertilt megfigyelni. Az objektum kozéps6 hosszanti tengelyé-
ben két munkagddor helyezkedett el.

A haz kozéps6 hosszanti tengelyének kozepén és a
K-i révidebb oldal kozépsé hosszanti tengelyén egy-egy
oszlophely keriilt el6. Két kisebb kardlyuk lathatd, egy
kozel a kozépsé oszlophelyhez, egy pedig a D-i hosszanti
oldalon kiviil, ezek funkcidja ismeretlen.
Tiizeloberendezés: a) Képakoldsos kemence. A haz DNy-i
sarkaban helyezkedett el. A kemence el6tt erésen atégett
rész jelezte a parazs kihuzdsanak helyét. b) Kovekkel
koriilrakott kis tfizhely maradvanya keriilt el a haz E-i
hosszanti oldalanak Ny-i részén.

Téjolas: K-Ny

Meéret: 3,3 x 3 m

Relativ mélység: 20-29 cm

Leletanyag: Keramia, néhdny allatcsont

12. objektum (I szelvény, 15. kép)

Meghatarozas: Epiilet

Szerkezet: Téglalap alaku, félig foldbe mélyitett épiilet.
Az épiilet aljat tapasztottak, és a kihtzott forré hamutdl
keményre kiégett, ez a jelenség koriilbeliil az épiilet felé-
ben meg is maradt. Az épiilet Ny-i sarkaban lehetett a be-
jarat. Az épiilet D-i felében egy magasabban elhelyezkedd,
tapasztott teriilet volt, ami egy részen atégett. Puha, fekete,
koves, hamus rétegbdl sok cserép, allatcsont, tobb helyen
égett kovek, faszén keriilt el6 az épiilet aljan.

A haz hosszanti és rovidebb fala mentén szabalyos
tavolsagban elhelyezkedd, 10, 14 és 18 cm atméréji kard-
lyukak voltak, 6sszesen 18, melyek 16, 20, 55 cm mélyen
kovethet6k az oldalfalban.

Tiizeloberendezés: Kdpakoldsos kemence. A haz DNy-i
sarkanal el6keriilt az atégett tiizel6tér és koriilotte nagy-
meéretl kovek.

T4jolas: E-D

Meéret: 3,4 X 2,2 m

Relativ mélység: 37 cm

Leletanyag: Keramia, orsokarika, siit6harang toredéke,
fendks, dllatcsont kis szamban

31. kép. A 6. éptilet kibontva
Fig. 31. Building 6 excavated

13. objektum (II szelvény, 16. kép, 34. kép)
Meghatarozas: Epiilet

Szerkezet: Amorf, nagyjabdl négyzetes formdju, félig foldbe
mélyitett épiilet. A feltar6 szerint bejératanak 1épcséi jol
kiveheték voltak. A kemence mellett csaknem a helyiség
felét elfoglalta egy 20 cm magas padka. A hdz masik fele
mélyebb, ide egy 1épcsé vezetett a D-i oldalrdl.

A héz Ny-i és E-i oldaldnal voltak csak bonthaté
karolyukak, ezekbdl 18-at talaltak, melyek 7 és 30 cm mé-
lyek voltak. Szakaszonként dupla sorban helyezkedtek el.
E-i rovidebb oldaldnak tengelyében két nagyobb kardlyuk
taldlhato, valamint a haz Ny-i falatdl nem messze befelé
egy 35 cm mély (felteheten) oszlophely volt.
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Tiizel6berendezés: Képakoldsos kemence. A haz DK-i
sarkaban helyezkedett el.

Téjolds: EK-DNy

Meéret: 3,8 x 3,2 m

Relativ mélység: 35 cm

Leletanyag: Keramia, siit6harang toredéke, vaskés tore-
déke, orsdgomb, 6ntott bronz akasztoveret

32. kép. A 8. éptilet kibontva
Fig. 32. Building 8 excavated

14. objektum (V szelvény, 17. kép)

Meghatarozas: Szabadon 4ll6 kemence

Szerkezet: Szabadon allé6 kemence mélyitett el6térrel. A
kemence boltozatat a foldmiivelés elpusztitotta. A tiizel6-
feltlet kb. 1 x 1 m atmér6jti volt, szdja el6tt képakolas
helyezkedett el. Szdja el6terében négy godor volt, melyek
mélysége 36, 44, 48 cm. Ezek koziil kett6be kapartak a ha-
mut, melyekbdl keramiatoredékek keriiltek el6. Egy masik
tlztérre utalt egy sor ko és egy atégett rész, amit szintén a
mezdgazdasagi muvelés pusztithatott el.

Téjolas: DK-ENy

Meéret: Platni 1 x 1 m

Relativ mélység: 24 cm

Leletanyag: Keramia, allatcsont

16. objektum (IX/1 drok, 18. kép)

Meghatérozés: Epiilet

Szerkezet: Téglalap alaku, félig foldbe mélyitett épiilet. Az
épiiletet egyszer megujitottak, amire a téizhelynél megfi-
gyelt égett csik alatt elhelyezkedd tjabb padlészint utal,
melyen kovekkel, rémai teguldval korberakott tiizeltér
volt. Az éptilet elég mély, sok kovet tartalmazott, melyek
hdrom csoportban helyezkedtek el.

Két hosszanti oldalanak kozepén egymassal szemben
két-két 4gasfa helye volt, ezek 10 és 15 cm mélyek. ENy-i
rovidebb oldaldnal két oszlophely helyezkedett el egymas-
tol kicsit tavolabb.

Tiizel6berendezés: a) Képakoldsos kemence. A Ny-i sarok-

ban helyezkedett el. A siitéfeliilet alatt tjabb padloszint
volt, rajta két, atégett kével és romai téglaval korberakott
tiizel6tér. A nagymeéretli kemencében egy lapos ko lehet-
ett a rostély, 6rl6kovek maradvanyai is el6keriiltek. b) Ké-
pakoldsos kemence. Az E-i saroknal egy kisebb siitéfeliilet
helyezkedett el, mely koriil szintén nagyobb kovek voltak.
Tajolds: DK-ENy

Meéret: 2,75 x 1,8 m

Relativ mélység: —

Leletanyag: Keramia, orségomb, siit6harang toredéke,
tegula, 6rl6ké

17. objektum (1. drok, 19. kép)

Meghatdrozés: Epiilet

Szerkezet: Szabalytalan alaku, foldbe mélyitett épiilet. Két
nagyméretl godor tartozott hozza.

Tiizel6berendezés: a) Agyagboltozatos kemence. Az épii-
let E-i oldala mentén volt. Boltozaténak egy része meg-
maradt. Félkor alaka kemence, siitéfeliilete torott edé-
nycserepekkel volt kitapasztva. A platnin egy betorott
perem, de kiilonben ép edény keriilt el6, valamint egy
orsokarika. Szaja elott két ko és kis hamuzé godor helyez-
kedett el. Mérete: szélessége 155 cm, magassaga 55 cm. b)
Képakoldsos kemence. Az épiilet K-i oldala mentén helyez-
kedett el. A tiizel6feliiletet 144 kisebb-nagyobb édesvizi
mészkédarabbal tapasztottak ki. Nagyméretd kemence
kovei voltak mar a felsé rétegekben, a sarokban pedig egy
ives godor. A kemence mellett atégett égetétér volt, amely
aldl salakdarabok keriiltek el6.

Tajolds: D-E

Meéret: 6 x 3,88 m

Relativ mélység: 60-65 cm

Leletanyag: Kerdmia, salak, sarl6 toredéke, orsokarika, al-
latcsont

33. kép. A 11. épiilet kéttizhellyel és coloplyukak
Fig. 33. Building 11 with a stone furnace and postholes
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18. objektum (- )

Meghatarozés: Epiilet

Szerkezet: A lehumuszolt feliileten az objektumnak
csak a foltjat tudtdk bemérni, annak nyesése soran
Osszegytjtotték az elékeriild leletanyagot, az objektumot
nem tartak fel.

Tiizel6berendezés: —

Meéret: 2,6 X 2,3 m

Relativ mélység: —

Leletanyag: Kerdmia

19. objektum (2., 3. drok kozott)

Meghatarozés: Epiilet

Szerkezet: Téglalap alaku, kissé szabalytalan, félig foldbe
mélyitett épiilet. A padlét nem dongolték vagy tapasztot-
tak. Bejaratanak helyét nem talaltak meg. Rovid oldalainak
tengelyében két-két 40 cm 4tmér6jti oszlophely helyezkedett
el egymassal szemben. Egyéb kardlyukakat nem talaltak.
Tiizeldberendezés: Képakoldsos kemence. Az épiilet EK-i
sarkaban kobdl rakott kemence kovei tertiltek szét kb. 1 m
szélességben.

Tajolds: DNy-EK

Méret: 3,2 X 2,9 m

Relativ mélység: 40-45 cm

Leletanyag: Keramia, siitéharang toredéke, allatcsont

34. kép. A 13. éptilet kéttizhellyel
Fig. 34. Building 13 with a stone furnace

CI tlizhely (C szelvény)

Meghatérozas: Szabadon all6 tlizhely

Szerkezet: Siitofeliilete vastag, atégett réteg volt.

Meéret: 1,75 x 1,8 m

Relativ mélység: —

Leletanyag: Faragott csont titartd toredéke, keramia, siit6-
harang toredéke, tapasztastoredék

C2 tiizhely (C szelvény)
Meghatarozas: Szabadon 4all6 tlizhely
Szerkezet: -

Meéret: 1,6 x 1,8 m

Relativ mélység: -

Leletanyag: Keramia

35. kép. A telepet atszel0 vizelvezet arok vonala
Fig. 35. Line of the drainage channel crossing the site

F szelvény, 1. tiizhely

Meghatarozas: Szabadon 4ll6 tiizhely

Szerkezet: K6vel koriilrakott szabadon 4116 tlizhely
Meéret: 0,7 x 0,6 m

Relativ mélység: —

Leletanyag: Keramia, vaskés

F szelvény, 2. tiizhely

Meghatarozas: Szabadon 4ll6 tiizhely

Szerkezet: Kével koriilrakott szabadon allo tlizhely
Meéret: 0,8 x 0,7 m

Relativ mélység: -

Leletanyag: Keramia

G szelvény, vizgytijto

Meghatarozas: Vizgyjt6 godor
Szerkezet: Kevert betoltést tartalmazott.
Méret: 1,9 x 2 m

Relativ mélység: 80 cm

Leletanyag: Egett keramiatoredékek, 4llatcsont, faszén
I szelvény, hamus drok/godor
Meghatarozas: Hamus arok, godor
Szerkezet: —

Meéret: 3,8 x 3,5m

Relativ mélység: —

Leletanyag: Keramia, patics

U szelvény, godor

Meghatarozas: Hulladéktarolé godor

Szerkezet: Kerek alaku hulladéktarold godor, az alja égett.
Meéret: 2,5x 1 m

Relativ mélység: 60 cm

Leletanyag: Allatcsont, kerdmia
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V szelvény, 1. szemétgodor
Meghatarozas: Hulladéktarolé godor
Szerkezet: -

Meéret: 1,6 x 2,7 m

Relativ mélység: -

Leletanyag: Keramia

V szelvény, 11. szemétgodor

Meghatarozas: Hulladéktarolé godor

Szerkezet: Két kerek kiugro része van, tovabba egy egészen
a szelvény széléig kinyuld. Az egyik nyulvanyban nagy
mennyiségli fekete faszén volt. Masik nyulvanya nagyon
enyhén lemélyitett.

Méret: 6,1 x 4,6 m

Relativ mélység: -

Leletanyag: Keramia, siitbharang toredéke, patics, vas-
salak, vaskés, nehezék

V szelvény, 111. szemétgodor
Meghatarozas: Hulladéktarolé godor
Szerkezet: -

Meéret: 1,5 x 1,9 m

Relativ mélység: -

Leletanyag: -

V szelvény, 1V. szemétgodor = V/Z szelvény godor
Meghatarozas: Hulladéktdrol6 godor

Szerkezet: -

Méret: 1,4 x 1,4 m

Relativ mélység: -

Leletanyag: -

Zs/Z szelvény, szabadon dllo tiizhely és godre
Meghatarozas: Szabadon 4ll6 tiizhely

Szerkezet: -

Meéret: 1,9 x 2,4 cm

Relativ mélység: -

Leletanyag: Keramia, bronzcsat téredéke

1. darok (C - VII - U Szelvény)

Meghatarozas: Vizelvezet6 arok

Szerkezet: Végig nyomon kovethet6 volt az U, C, VII sze-
Ivényekben a Ny-K irdnyu vizelvezeté arok. Mélysége
a szelvény ENy-i oldaléndl kézel 1 m volt. D-i sarkdnak
iranyaba szélesedett.

Meéret: 32 x 1,8 m

Relativ mélység: 100 cm

Leletanyag: Keramia, stit6harang toredéke, romai dorzstal
peremtoredéke, patics, allatcsont

3/2. objektum
Meghatarozas: Godor
Szerkezet: -

Meéret: 1,2 x 1,3 m
Relativ mélység: —
Leletanyag: -

3/3. objektum
Meghatérozas: Godor
Szerkezet: -

Meéret: 1,9 x 1,8 m
Relativ mélység: —
Leletanyag: -

V/5. szelvény, . tiizhely
Meghatarozas: Szabadon allo tlizhely
Szerkezet: Hamus arok tartozott hozza.
Meéret: 3,1 x 1,7 m

Relativ mélység: -

Leletanyag: -

V/5. szelvény, I1. tiizhely

Meghatarozas: Szabadon all6 ttizhely

Szerkezet: Kovekkel koriilrakott ttizhely. Rovid ideig hasz-
nalhattak.

Meéret: 1,3 x 1,3 m

Relativ mélység: -

Leletanyag: -

IX. szelvény, 1. objektum
Meghatédrozas: Godor
Szerkezet: -

Méret: 0,9 X 0,9 m

Relativ mélység: -
Leletanyag: -

IX. szelvény, 2. objektum
Meghatérozas: Godor
Szerkezet: —

Meéret: 1 x 1 m

Relativ mélység: —
Leletanyag: -

Ismeretlen szelvény — godor
Meghatérozas: Godor
Szerkezet: —

Méret: 2 x 1 m

Relativ mélység: —
Leletanyag: -

Ismeretlen szelvény — tiizhely
Meghatarozas: Ttizhely
Szerkezet: -

Meéret: 1,5 x 1 m

Relativ mélység: -

Leletanyag: -
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PART OF AN AVAR PERIOD SETTLEMENT AT TATABANYA-ZOLD-DOMBI-DULO

Summary

The early phase of the Avar Period settlement part
unearthed at Tatabanya-Zo6ld-dombi-dilé could be
dated to the early settling phase of Avars in the first
half of the 7th century; it also remained in use in the
8th century. As the recovered find material has rela-
tively low chronological value, the features belonging
solely to the 7th- and 8th-century inhabitation, respec-
tively, cannot be separated, which prevents us from
specifying the internal chronology and phases of the
settlement. The first buildings were erected presum-
ably at the northern fringes of the excavated area, and
the settlement, like the cemetery, expanded gradually
southwards (B. Szatmari 1982-1983, 68); however, this
remains a hypothesis until the whole settlement is un-
covered. The Avar Period settlement seems to continue
east and north of the excavated part. While the scatter
of settlement features is less dense at the western edge
of the excavation area than at its centre and yielded less
find material, and the number of surface finds west of
this part is also meagre, the settlement likely continues
in the west, towards the top of the hill, too.

Both the settlement and the cemetery are special
in the region as - in terms of grave number and un-
earthed surface - they are the biggest in the county.
Currently, the find material recovered from Zold-
dombi-diil6 has no analogies in the region, which
represents another obstacle in specifying the dating
of the settlement’s pottery record. A comprehensive
assessment of the cemetery would likely facilitate
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the specifying of the settlement’s internal chronol-
ogy. Future excavations and further processing of
the site’s record may help with this task.

Arpdd Age settlement features were concen-
trated in the southern zone of the excavation area,
not clearly isolated from the Avar Period ones; be-
sides, the stray medieval pottery collected from the
site was also found in this area (in Trenches I, N,
P, and IX). Based on their relative positions, Pits 1
and 2 in Trench VI, features without find material at
the southern edge of the excavation area, likely also
belong to the Arpad Age settlement. The unearthed
features reveal significantly less on the structure of
the Arpad Age village than the ones on the Avar
Period settlement: the three buildings, a group of
two external furnaces, another single external fur-
nace, and four pits are too few, and the occasional
distance of unearthed parts between them too big,
to draw any conclusions. Based on the find material
recovered from them, these features could be dated
to the 12th-13th centuries; however, the stray finds
of the site included both Early Arpad Age (11th-
12th-century), Late Arpdd Age (12th-13th-century)
and Late Medieval (15th-century) potsherds. Con-
clusively, while the unearthed features belong to a
Late Arpéd Age settlement, the site could also be
inhabited in the Early Arpad Age and the Late Me-
dieval Period, i.e., the find material covers the 11th—
15th centuries.
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