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(Bajkai 2012, 16, 1b típus), valamint Kemenespálfa-
Zsombékos lelőhely 33. házánál (Pap 2012, 121, 116, 
3. kép). Az egyetlen hat oszlophellyel rendelkező ob-
jektumnál (16.) szintén a tetőtartó szerkezet megújí-
tásáról lehet szó.

Az 5b típusnál (6. objektum) szintén négy oszlop-
hely volt, azonban elhelyezkedésük más képet mutat, 
mint az előzőké. Északi rövidebb oldalának közepén 
egymás mellett két oszlophely volt; a velük szemben, 
a déli rövidebb oldalon található oszlophely volt a 
harmadik ágasfa helye, ennek párja nem került elő.  
Ez a jelenség az egyik ágas megújítására utalhat 
(Takács 2001, 34). A negyedik oszlophely, mely az 
épület keleti hosszanti oldalának közepéhez, a felté-
telezett bejárathoz közelebb helyezkedett el, annak 
kialakításához, a felette lévő kinyúló féltetőhöz, gá-
dorhoz tartozhatott. Az épület tetőtartó szerkezete jó 
párhuzamot mutat a Visegrád-Várkertben előkerült 
12., Árpád-kori épület szerkezetével. Az említett 
lakóházban három oszlophely volt: két rövidebb 
oldalának közepén egymással szemben helyezkedett 
el egy-egy ágasfa, egy pedig a délnyugati hosszanti 
oldal közepén, mely a bejárat szerkezetéhez tar-
tozhatott (Kovalovszki 2001, 84, 3. kép, 85, 87, 5–6. 

kép, 88, 7. kép). Ilyen jelenséget figyeltek meg a 
Tiszafüred-Morotvaparton feltárt I/11. épület be-
járatánál is. Az épület ugyan több oszlophellyel ren-
delkezett (Madaras 1989, 17. ábra), azonban bejára-
tára vonatkozóan hasonló rekonstrukció (Madaras 
1989, 22. ábra) képzelhető el a 6. épületnél is. Szin-
tén jó példának tekinthető a Törökszentmiklós 5. 
számú lelőhely 2. és 5. házának tetőtartó szerkezete 
(Madaras 2012, 722–724, 726, 2–3. kép). További 
párhuzamként említhető a Rákospalota-Újmajor 1. 
számú lelőhelyen feltárt 363. számú Árpád-kori ház 
is, amely szintén ágasfás-szelemenes szerkezetű volt, 
s bejárata az épület oldalának középső részén helyez-
kedett el, csakúgy, mint a fent említett 6. épületnél. 
Ellentétben a 6. épülettel, a 363. számú épületnél két 
oszlophely tartozott a bejárathoz (Bencze 1999, 141, 
59–60, 29–30. kép; Sabján 1999, 169–171, 26–28. 
kép).

Az épületek falairól kevés információnk van. Az 
1. épület oldalai mentén tapasztott emelkedést fi-
gyeltek meg a feltárás során, ami talán a fal aljához 
tartozhatott (B. Szatmári 1978, 4). A 7. típusnál és az 
5. típusba tartozó 4. objektumnál az épületek oldalai 
mentén kisebb méretű, rendszerben, sokszor azonos 

16. kép. 13. objektum
Fig. 16. Feature 13 

17. kép. 14. objektum
Fig. 17. Feature 14 
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távolságra elhelyezkedő karólyukak láthatók, mely-
ek a vesszőfonatos fal meglétére utalnak. Elenyésző 
számú paticsdarab maradt fenn a településről, össz-
esen 17, melyek közül 4 köthető a 8. épülethez, 3 
a 3. épülethez, 2 a vízelvezető árokból került elő, 3 
a V szelvény 2. gödréből, egy az I szelvény hamus 
árkából, 4 pedig szórványként ismert. A paticsok 
többségét tehát nem lehet épülethez kötni. Néhány 
darabnál megfigyelhető ugyan vesszőlenyomat, de 
kisméretűek, szabálytalan alakúak, így az épületek 
falára vonatkozóan semmilyen információval nem 
tudnak szolgálni. Kölked-Feketekapu lelőhellyel 
kapcsolatban Hajnal Zs. különösen nagy hangsúlyt 
helyezett a paticsok vizsgálatára. Fő szempontokként 
a vastagság, a soványítás és a lenyomatok szolgál-
tak, melyek csoportosításával elkülönített külső és 
belső tapasztást, valamint nyíláskeretek és falsarkok 
maradványait, ezzel bővítve a házak szerkezetéről, 
legfőképpen falaikról nyert addigi információinkat 
(Hajnal 2009, 105–112). Bajkai Rozáliának Hajdú-
nánás-Mácsi-dűlő lelőhelyen szintén sikerült a pat-
icsdarabok közül épületekhez tartozó sarokelemeket 
elkülönítenie, melyek nyíláskeretek, falsarkok le-
hettek (Bajkai 2012, 18–19).

A 13. objektum nyugati oldalánál sikerült meg-
figyelni az épület gödrén kívül, tőle kissé távolabb 
négy darab karólyukat, melyek követik az épület 
vonalát, és sorban, egymástól azonos távolságra he-
lyezkednek el. A 4. objektum északi, északnyugati 
szélénél nyolc kisméretű, 6 cm átmérőjű karólyuk 
helyezkedik el enyhén szórtan az épület gödrén 
kívül, annak szélét követve (Szatmári 1979, 9). Talán 
szélvédő sövénykerítés lehetett az adott épületeknél; 
emellett szólhat a területre jellemző erős nyugati, 
északnyugati szélirány (Dövényi 2010, 593). Ugyan-
csak szélfogó kerítésként interpretálta Szőke Béla 
Miklós a Nagykanizsa-Práter-domb lelőhely 3/3. 
objektumánál megfigyelt, a gödrön kívül, annak 
keleti szélénél elhelyezkedő, szintén az objektum 
vonalát követő karólyukakat (Szőke 1992, 160, 13. 
kép). Az említett ovális alakú, nagyobb méretű 
gödröt a szerző műhelyként értelmezte, illetve a 
földól lehetőségét is felvetette (Szőke 1992, 135). 

Épületekhez tartozó tüzelőberendezések

A feltárt épületek közül a 6. objektum kivételével 
mindegyikben volt épített kemence, ami az épületek 

18. kép. 16. objektum
Fig. 18. Feature 16 

19. kép. 17. objektum
Fig. 19. Feature 17
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lakófunkciójára utal. A 3., 6., 11., 16. és 17. objek-
tumban két kemence vagy tűzhely volt.

Az avar kori épületekben legnagyobb számban 
kőpakolásos kemencéket vagy azok maradványait ta-
lálták meg, összesen 12 épülethez tartozott 13 darab.  
Épületen belüli elhelyezkedésük változatos képet 
mutat. A déli/délkeleti/délnyugati sarokban hat eset-
ben (3., 4., 5., 11., 12., 13. objektum), az északkelet/
északnyugati sarokban, illetve az északi oldal mentén 
öt alkalommal volt kemence (1., 2., 8., 16/1., 19. ob-
jektum). A 17. épület kemencéje a keleti, a 16. épület 
egyik kőpakolásos kemencéje pedig a nyugati sarok-
ban helyezkedett el. Közülük egy sem volt érintetlen: 
legtöbbjüket az intenzív mezőgazdasági földművelés 
megrongálta, és az épületek egész területén jelen vol-
tak a kemencékhez tartozó nagyobb méretű kövek. 
A legépebben megmaradt kemencét, melynek bolto-
zatos tűzterét három nagyobb méretű kőből alakítot-
ták ki, a 4. épületben tárták fel; sütőfelülete vastagon 
átégett, 0,95 × 0,6 m nagyságú volt. Az 1., 2., 3., 16. 
és 17. épületekben malomkövet/őrlőkövet vagy an-
nak töredékét találták meg, ritkábban római kori 
tegulák kerültek elő a kemencék/épületek bontása 
során, melyek a kemence felépítményének részeként 
szolgáltak. A malomkövek másodlagos beépítése, 

esetleg sütőlapként való felhasználása nem ritka az 
avar kori településeken. A sütőfelület tapasztásához 
szintén felhasználtak kisebb méretű köveket: a 17. 
épület kőpakolásos kemencéjének bontása során 
nagyszámú, 144 kisebb-nagyobb édesvízi mészkövet 
tartalmazó sütőfelület került elő. Nem meglepő, 
hogy ezeket felhasználták a kemence építése során, 
hiszen a terület rendkívül gazdag meleg vizű for-
rásokban, karsztvizekben, melyek alapfeltételei 
az édesvízi mészkő (mésztufa) keletkezésének. A 
kövekben elhelyezkedő növényi lenyomatok (levelek 
erezetének nyoma, gyökérzet, növényi szárak meg-
kövült helyei) továbbra is láthatók. A kerámiával és 
kővel történő tapasztáshoz hasonlóan az édesvízi 
mészkő felhasználása is a hőmegtartást szolgálhatta. 
A darabokon látszik, hogy erős hőhatásnak voltak 
kitéve – kissé megfeketedtek, illetve súlyuk nagyobb 
lett a megszokottnál a magas hőmérséklet miatt. 

Egyedül a 17. épületben volt agyagboltozatos ke- 
mence, ahol a felmenő boltozat egy része is meg-
maradt. Az objektum északi fala mentén volt a félkör 
alakú kemence, melynek összeszűkülő szája előtt két 
kő feküdt. Sütőfelületét hőmegtartás céljából nagy 
mennyiségű apró kerámiatöredékkel tapasztották 
ki. A kemence előterében a hozzá tartozó hamuzó 
gödör is előkerült (B. Szatmári 1979, 6).

Három épületben került elő egyrétegű, kevésbé 
vagy erősebben átégett sütőfelület, amit apró kövek-
kel kerítettek el; eredeti felépítményükről nincs in-
formációnk (3., 6., 11. objektum). A 6. objektumban 
két ilyen sütőfelület került elő, az épületben egyéb 
épített kemencét nem tártak fel. További két esetben 
kőpakolásos kemencével együtt voltak jelen. A háza-
kon belüli elhelyezkedésük változó: a 6. és 11. objek-
tumban az északkeleti sarokban és az északi oldal 
mentén találhatók, a 6. objektum másik tűzhelye az 
északnyugati sarokban volt. A 3. objektum tűzhelye 
nem sarokban, hanem az objektum déli hosszanti 
oldala mentén, az épület falától kissé beljebb helyez-
kedett el. 

Szabadon álló tűzhelyek

Összesen 10 avar kori szabadon álló tűzhelyet, 
kemencét tártak fel a lelőhelyen. Ezek közül a 14. 
objektum, C1 tűzhely, C2 tűzhely, F szelvény 1. 
tűzhely, F szelvény 2. tűzhely, I szelvény hamus árok 
és átégett része tartalmazott avar kori kerámiatöre-
déket, a többi feltételezetten köthető az avar korhoz. 
Jellemző, hogy a házakhoz közel, a házak között 
szórtan helyezkedtek el, egyedül az V. szel-vényben 

20. kép. 19. objektum
Fig. 20. Feature 19 
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figyelhető meg a jelenségek csoportosulása (14. ob-
jektum, V. szelvény 1. és 2. tűzhely). A 14. objek-
tum (szabadon álló kemence) (17. kép) agyagbol-
tozata a földművelés során megsemmisült, azonban 
sütőfelülete megmaradt. Az objektum dél-északi 
irányú, szájánál egy kősor volt. Előterét lemélyítet-
ték, és négy gödör tartozott hozzá, melyek közül 
kettőben figyeltek meg faszénmaradványokat, ezeket 
hamuzó gödrökként használhatták. A többi, kisebb 
szabadon álló tűzhelynél nem említették, hogy 
sütőfelületükhöz felépítmény is tartozott volna. Az 
utóbbiakról a gödrökhöz hasonlóan nincs külön rajz, 
egyedül az összesítő rajzon ábrázolták őket, és sok-
szor csupán az objektum neve került feljegyzésre. A 
tűzhelyek nagyobb számban figyelhetők meg a tele- 
pülésrészlet dél-délkeleti szélénél, ahol az Árpád-
kori telepjelenségek kezdődnek. Itt hat tűzhelyet 
találtak, ezek egy kivétellel leletanyag nélküliek, így 
kérdéses, hogy valóban az avar településrészlethez 
tartoznak-e.

Gödrök

Az avar kori és feltehetően avar kori objektumok 
közé 13 gödör tartozik. Ezek közül 6 (G szelvény 
vízgyűjtő, U szelvény gödör, V szelvény 1. gödör, V 
szelvény 2. gödör, V szelvény 4. gödör, Zs szelvény 1. 
gödör) tartalmazott az avar korszakhoz köthető lele-
tanyagot. A fent említett jelenségek közül egy gödröt 
lehetséges vízgyűjtőként (G szelvény vízgyűjtő) 
értelmeztek a helyszínen, a dokumentációban nem 
részletezték a meghatározás alapját (B. Szatmári 
1979, 13). A V szelvény 1., 2., 3., 4. objektuma és az 
U szelvényben található jelenségek hulladéktároló 
gödrök. Utóbbiak a Z szelvényben elhelyezkedő 

szabadon álló tűzhellyel voltak közel egymáshoz a 
település keleti, illetve délkeleti szélénél, míg a lelet-
anyag nélküli gödrök elszórtan jelentkeztek a feltárt 
terület egészén. A gödrökről külön felszínrajzot, 
valamint leírást nem készítettek, legfeljebb néhány 
mondatban térnek ki rájuk, vagy csak megemlí-
tik őket, így azok pontos funkciójáról, alakjáról, 
méreteiről kevés információnk van, leginkább az 
összesítő térképre hagyatkozhatunk.

Településszerkezet

A megnyitott szelvények között nagyobb terüle-
tek maradtak feltáratlanul, az ezeken a részeken el- 
helyezkedő objektumok típusát és mennyiségét nem 
ismerjük. A következőben megfogalmazott megfi-
gyelések csak az ismert objektumokra vonatkoznak, 
jelenleg nem lehet általános következtetéseket levon- 
ni a település egészére vonatkozóan.

A feltárás során csupán egy árkot találtak, mely a 
meredek domboldalon nyugat-keleti irányba haladt; 
ezt 32 m hosszan két szakaszban sikerült feltárni, 
1–1,8 m széles és közel 1 m mély volt (B. Szatmári 
1979, 10). Az árok a feltárás északi oldalához kö-
zelebb található, körülbelül a feltárt terület egy-
harmad részét elválasztva húzódott végig (21. kép). 
A domboldalról keleti irányba lejt, a feltáró régész 
vízelvezető árokként utalt rá. Belőle római kori dör-
zstál töredéke, sütőharang töredéke, valamint avar és 
Árpád-kori kerámiatöredékek, paticsdarabok és ál-
latcsontok kerültek elő. Az összesítő térképen az árok 
a település észak-északnyugati részén elhelyezkedő 
objektumokat elkülöníti a település dél-délkeleti 
felétől, ezzel két nagyobb területi csoportot létre-
hozva. Több avar kori településen megfigyelhető, 

21. kép. A feltárt avar kori teleprészleten megfigyelhető objektumcsoportok
Fig. 21. Feature clusters in the unearthed Avar Period settlement part 
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hogy a lakóépületek, gazdasági épületek, illetve 
gödrök és tűzhelyek egy egységet alkotnak, mely-
eket árok fog közre: a teljesség igénye nélkül például 
Felgyő-Kettőshalmi-dűlőn (Balogh 2018, 22, 151, 2. 
kép), Győr-Bokányi Dezső utcán (Tomka 1988, 52), 
Debrecen-Bordás-tanya lelőhelyen (Kolozsi, Szabó  
2005, 175–176), de előfordulnak csak épületek cso-
portosulásai is, például Berettyóújfalu-Nagy-Bócs-
dűlő lelőhelyen, ahol négy és öt épületből álló egy-
ségek kerültek elő (Dani, Szilágyi 2006, 17–18). 
Feltehetően az itt bemutatott ároknak is lehetett leha-
tároló funkciója a dombtetőről lejövő víz elvezetése 
mellett. Olyan településszerkezet is ismert, ahol a 
fent említett egységek térben távolabb helyezkednek 
el egymástól, viszont árok nem húzódik közöttük 
(Bajkai 2012).

A településszerkezet vizsgálatához a legközelebbi 
szomszéd elemzést és klaszter analízist (K-közép 
algoritmust) használtam QGIS-ben, külön az 
épületekre, gödrökre, szabadon álló tűzhelyekre, 
valamint az összes feltárt avar kori objektum együt-
tesére. A K-közép klaszter létrehozásánál első lé-
pésként kiválasztunk K darab kezdőpontot; ez egy ál-
talunk megadott paraméter, jelen esetben K=3, mely 
a létrehozandó klaszterek (csoportok) számát jelöli. 
A módszer egy középpontot (centroidot) választ 
ki, mely a pontok egy csoportjának az átlaga, majd 
minden vizsgált adatpontot a hozzá legközelebb eső 
középponthoz rendelünk – ezáltal jönnek létre a 
klaszterek (Pang-Ning et al. 2006). A különböző ob-
jektumtípusoknál és az összes objektumot tekintve 
ugyanaz a három térbeli csoport rajzolódott ki,  

22. kép. Az avar kori teleprészlet rekonstrukciója (készítette: Tóth Zoltán)
Fig. 22. Reconstruction of the unearthed Avar Period settlement part (by Zoltán Tóth)
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melyek közül kettőt nem lehet teljesen elválasztani 
egymástól, így azokat alcsoportokként kezeltem. 
A korábban említett árokszakasztól dél-délkeletre 
található az I. csoport, melyet két alcsoportra lehet 
osztani – Ia (8., 16. épület) és Ib (3., 5., 6., 11., 17., 
19. épület). Az árok észak-északnyugati felén van a 
II. csoport (1., 2., 4., 12., 13. épületek) (21. kép). A 
településszerkezeten megfigyelhető, hogy a gödrök 
és a szabadon álló tűzhelyek eloszlása nagyjából 
igazodik az épületek csoportosulásaihoz. A gödrök 
nagyobb része az ároktól dél-délkeletre eső I. terü-
leti csoportban található, szórt képet mutatva, kisebb 
koncentrációjuk figyelhető meg az Ib csoport keleti 
szélénél. A szabadon álló tűzhelyek szóródásából 
az látszik, hogy az Ib és II. csoportokban három-
három található, míg az Ia csoportban négy. Elhe-
lyezkedésükben nem figyelhető meg rendszer, nem 
lehet őket egy-egy épülethez kapcsolni, illetve kon-
centrációjukat sem lehet egy-egy konkrét területen 
megfigyelni.

Az Ia és Ib területi csoportoknál egyaránt jelen 
vannak az 1., 2., 3., 4., 5., 6. épülettípusok, és egy 
épület sem tartozik a 7. és 8. típusba. A II. területi 
csoportban az árokhoz közelebb eső, a többi ob-
jektumtól kissé elkülönülő 4. épület (5. típus) kivé-
telével csak a 7. és 8. épülettípusba tartozó objektu-
mok helyezkednek el (1., 2., 12., 13. épület). Ezek 
tetőszerkezetéről nincs információnk, feltehetően az 
épületek gödrén kívül helyezkedhettek el a tetőtartó 
oszlopok. Az épületek gödrének szélén a 7. típusba  
tartozó épületeknél és a 4. épületnél sorban 
elhelyezkedő karólyukak utalnak a vesszőfonatos 
fal meglétére. Az I. területi csoportból egy épületnél 
sem ismertek a gödrök vonalában elhelyezkedő karó-
lyukak. A településen kizárólag a II. csoportban volt 

megfigyelhető a 4. és 13. épületeknél, hogy északi, 
északnyugati sarkaik és oldalaik mentén az épület 
gödrén kívül is voltak kisméretű, sorba rendezett 
vagy enyhén szórtan elhelyezkedő karólyukak, ame-
lyek feltehetően az erős nyugati, északnyugati széltől 
az épületeket védő sövényfalra utaltak. A térképen 
jól látható, hogy ez a területi csoport már a mere-
dek domboldatól kissé északabbra helyezkedik el, 
így talán kevésbé védte az itt található épületeket az 
erős széltől, ami indokolhatja a plusz szélvédő ke-
rítés kialakítását (1. kép, 22. kép). A jelenleg ismert 
épületek szóródása alapján úgy tűnik, hogy a II. cso-
portnál kissé elszórtan, kettes csoportokat alkotva 
helyezkedtek el az épületek (1–2., 12–13. épület). Ez 
a jelenség azonban kérdéses az épületek között lévő 
feltáratlan területek miatt. A fent említett objektu-
mok közül a 4., 12. és 13. épületeknél a feltárás során 
bejáratokat is megfigyeltek. Azoknál az épületeknél, 
melyeknél előkerült a hozzájuk tartozó lejáró/bejárat 
helye, nincs összefüggés az adott épület tájolása és 
területi csoportba tartozása, valamint az épület szer-
kezeti típusa között.

A területi csoportok és az épületek tájolása 
között nem lehet megfigyelni összefüggést, a cso-
portok vegyesen tartalmazzák a lelőhelyről ismert 
összes tájolási típust. Ugyanez igaz az épülettípu-
sokra és tájolásukra, amelyek között szintén nincs 
kapcsolat. Az épületek tűzhelyeinek helyzete és az 
épületek tájolása között egyedül a 4. és az 5. épület-
nél figyelhető meg összefüggés: ugyanazzal a tájo-
lással rendelkeznek és ugyanúgy a déli oldalon he-
lyezkedik el a tűzhelyük, még ha ezek az épületek 
nem is ugyanabba a területi csoportba tartoznak. Az 
épületeken belüli tüzelőberendezések helyzetének 
és a területi csoportok egymáshoz való viszonyának 
vizsgálata során némi összefüggés rajzolódott ki a 
két szempont között. A II. területi csoportban, mint 
azt korábban említettem, két-két épület helyezkedik 
el egymáshoz közel. Ezen kisebb csoportosulások-
ban lévő épületek tájolása eltérő, azonban ke-
mencéik ugyanazon az oldalon voltak: az 1. és 2. 
épületnél az északkeleti sarokban, míg a 12. és 13. 
épületnél a délnyugati, délkeleti sarokban. A kissé 
távolabb lévő 4. objektumban a kemence szintén a 
délkeleti sarokban volt. Az Ib csoport 5. épületé-
nél, mely legközelebb helyezkedik el az árokhoz 
az Ib csoportból, szintén a délkeleti sarokban volt 
a kemence. Az utóbbi csoportból még a 11. épület 
kőkemencéje található a délnyugati sarokban. 
Az Ib csoportban is két épületnél jelentkezett az 
északnyugati, északkeleti sarokban nyílt tűzhely és 

23. kép. A település kibontott szelvénysora
Fig. 23. Excavated trenches on the settlement site
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kőpakolásos kemence, itt kissé távolabb helyezkedik 
el egymástól a két épület. Az Ia csoportban mindkét 
épületnél az egyik kemence az északi, északkeleti 
sarokban található. Olyan épületek, melyeknél az 
egyik kemence az északi oldal mentén helyezkedik 
el, kizárólag az Ib csoportban fordulnak elő (3., 
11., 17. épület). Ezek egymáshoz közel, egymástól 
nyugat-keleti irányban húzódnak, mindegyikük két 
kemencével/nyílt tűzhellyel rendelkezik, a másik 
tűzhely/kemence helyzete egységes. A fentiek közül 
egyedül a 17. épület kőpakolásos kemencéje volt a 
keleti oldal mentén. Tehát az épületekhez tartozó 17 
tüzelőberendezés leggyakoribb elhelyezkedése az 
északi oldal két sarka (6 eset), ezt követi a két déli 
sarok (5), az északi oldal mentén (3), a nyugati sa-
rokban (2), a keleti oldal mentén (1).

A két kemencével/tűzhellyel rendelkező épületek 
(3., 6., 11., 16., 17. épület) a 16. objektum (Ia cso-
port) kivételével mind az Ib területi csoporthoz 
tartoznak. Ezen épületek tájolása teljesen eltérő; a 
22. képen az épületek elhelyezkedése és a területen 
uralkodó szélirány között kapcsolat figyelhető meg. 
Csak a 17. épület északi oldalán lévő agyagboltoza-
tos kemencéjének füstje szállt rá a hozzá közeli 3. 
épületre. Feltételezhetjük, hogy ezek nem egyidőben 
voltak használatban. A két tűzhelyet/kemencét tar-
talmazó épületekben a tüzelőberendezések elhelyez-
kedése változatos képet mutat. Három épületnél (3., 
11., 17. épület) volt az egyik az északi oldal mentén, 
két épületnél a nyugati sarokban (3., 16. épület), a 
többinél mindegyik tájolási típusból (5) jelen van  
legalább egy.

Az épülettípusok és az épületek tűzhelyének el-
helyezkedése között az Ib területi csoportban a 6. és  
19. épületeknél figyelhető meg kapcsolat: mindkét 
épület az 5. típusba tartozik és tüzelőberendezéseik 
a két északi sarokban helyezkednek el. A II. területi 
csoportnál ilyen összefüggés a 12. és 13. épületeknél 
látható: mindkét épület a 7. szerkezeti típusba tar-
tozik, tüzelőberendezéseik pedig a déli sarkokban 
helyezkednek el.

A feltárt településrészletet a 7. század elején 
kezdték el használni, és valószínűleg a 8. század-
ban is használatban volt. Ennél szűkebb keltezése 
a nagy mennyiségű jellegtelen kerámiatöredék és a 
kis számú pontosabb keltezőértékkel bíró leletanyag  
miatt nem lehetséges. A fent bemutatott területi cso-
portok között nem lehet megfigyelni kronológiai 
különbségeket, a településrészlet belső időrendjét, 
fázisait nem lehet szűkebben meghatározni. Ugyan  
a településrészletről előkerült leletanyagot egy má-

sik tanulmányban részletezem majd, a település 
keltezése szempontjából fontos kitérni arra, hogy 
mindegyik területi csoportnál előfordulnak olyan 
leletek, melyek pontosabb keltezőértékkel bírnak. 
Ilyen az IB2 típusú szürke kerámia töredéke, mely a 
6–7. század fordulójától a 8. század első harmadáig 
keltezhető (Vida 1999, 45), a tölcséres peremű edé-
nyek, melyek a legkorábbi megtelepedési fázistól 
ismertek a temetőkből, és a 7. század elejétől a 8. 
század elejéig jelen vannak (Vida 1991b, 131–132; 
Vida 1999, 119–120), valamint a fekete kerámia ICB2 
típusa, melynek keltezése a 7. század második felétől 
a 8. század közepéig tart (Vida 1991a, 389), továbbá 
a kézzel formált sütőharang töredékek, melyek szin-
tén már a 7. században használatban vannak (Hajnal 
2008, 285). A fenti keltezést támasztja alá továbbá 
a kézzel formált kerámiatöredékek jóval nagyobb 
arányú jelenléte a korongolt töredékek között (Tom-
ka 1988, 47; Bálint 1991, 43; Herold 2006, 64–65, 71). 
Tehát az előkerült leletanyag és a településszerkezet 
alapján, a területi csoportokat, az épületek szerkezeti 
típusát, a tájolásukat, a tűzhelyeik és bejárataik he-
lyét összehasonlítva jelenleg nem lehet kronológiai 
csoportokat megfigyelni.

Összegzés

A Tatabánya-Zöld-dombi-dűlő lelőhelyen feltárt 
avar kori településrészlet használatának kezdete 
egybeesik a Kárpát-medencébe érkező avarok korai 
megtelepedési fázisával, a 7. század első felével, és 
a telep használata a 8. században is folytatódott. A 
tágabb időhatárok közé helyezhető leletanyag alap-
ján nem lehet teljesen elkülöníteni csak a 7. századra 
és csak a 8. századra keltezhető objektumokat, így 

24. kép. A település kibontott szelvénysora
Fig. 24. Excavated trenches on the settlement site
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a településrészlet belső időrendjét, fázisait jelenleg 
nem lehet pontosabban meghatározni. Feltehetően 
a terület északi szélénél hozták létre az első épül-
eteket, és a település innen terjeszkedhetett tovább 
déli irányba, ami megegyezne a temető terjeszkedési 
irányával is (B. Szatmári 1982–1983, 68), azonban 
amíg nem ismert az egész település, addig ez a fel-
tételezés nem bizonyítható. Az avar kori település-
részlet északi és keleti irányban folytatódhat. Nyu-
gati szélénél valamivel ritkábban helyezkednek el 
az objektumok, mint a feltárás középső tengelyén, a 
belőlük előkerült és a területről szórványként ismert 
leletanyag száma is kevesebb, azonban valószínű, 
hogy a település nyugati irányban a domboldalon, a 
domb teteje felé is folytatódik. 

A feltárt temető és település különlegesnek számít 
a térségben, hiszen a vármegyében a jelenleg ismert 
legnagyobb sírszámban feltárt temetőről és a leg-
nagyobb területen feltárt településrészletről van szó. 
A Zöld-dombi-dűlő lelőhelyről előkerült leletanyag 
egyelőre párhuzam nélküli a régióban, ami szin-
tén megnehezíti a telepkerámia pontosabb keltezé-
sét. A temető teljes körű feldolgozása valószínűleg 
nagyban hozzájárulna a településrészlet belső kro-
nológiájának pontosításához. A jövőbeni feltárások-
hoz és feldolgozásokhoz kapcsolódva tovább lehet 
majd finomítani a településről alkotott jelenlegi 
képünket.

Az Árpád-kori objektumok nem különülnek el 
élesen az avar kori településrészlettől, a feltárt terület  
déli részén koncentrálódnak, és a szórványként elő-
került középkori kerámiatöredékek is ezen a területen 
sűrűsödnek (I szelvény, N szelvény, P szelvény, IX. 
szelvény). A terület déli szélénél található, leletanyag 
nélküli objektumok (VI. szelvény 1. és 2. gödör) 
elhelyezkedésük alapján feltehetően szintén az 
Árpád-kori településhez köthetők. 

A feltárt Árpád-kori településszerkezetről sok-
kal kevesebb információ nyerhető ki, mint az avar 
kori részről. Három épület, egy két kemencéből álló 
kemencebokor, egy szabadon álló tűzhely és négy 
gödör tartozik hozzá. Ezek az objektumok a feltárás 
déli szélénél helyezkednek el; egymáshoz való viszo-
nyukra és a településen belüli egységeikre nézve 
a jelenségek kis száma és a köztük elhelyezkedő 
nagyobb feltáratlan területek miatt nem lehet olyan 
információkat levonni, mint az avar kori település-
részletet illetően. A jelenségekhez tartozó leletanyag 
alapján a 12–13. századra lehet őket keltezni, míg 
a szórványként előkerült kerámiatöredékek között 
egyaránt jelen vannak a kora Árpád-korra (11–12. 

század), a késő Árpád-korra (12–13. század), vala-
mint a késő középkorra (15. század) keltezhető töre-
dékek. Bár a feltárt objektumok késő Árpád-koriak, 
meg kell jegyezni, hogy a szórványanyag alapján a 
kora Árpád-korban és a késő középkorban egyaránt 
lehetett megtelepülés a környéken, tehát a leletanyag 
a 11–15. század közötti időszakot fedi le.

Köszönetnyilvánítás

Köszönöm B. Szatmári Saroltának hozzájárulását és 
segítségét az általa ásott lelőhely feldolgozásában.

Objektumkatalógus

1. objektum (A szelvény, 6. kép, 25. kép) 
Meghatározás: Épület

Szerkezet: Téglalap alakú, szabálytalan, félig földbe 
mélyített épület. Oldalai mentén tapasztott emelkedés 
van. A ház rétegei erősen átégettek voltak. Faszén, edény-
darabok és kemencére utaló kövek kerültek elő. DNy-i 
oldala ferdén földbe mélyített. A ház falaira, illetve fedé-
sére vonatkozóan nagyon kevés támpont van.

Karólyukak az épület gödrén kívül helyezkedtek el. A 
gödör egyik oldalán voltak kisméretű karólyukak, de ezek 
átmérője nem haladta meg az 5 cm-t. 

Tüzelőberendezés: Kőpakolásos kemence. Az objektum 
ÉK-i sarkában helyezkedett el. A kemence egy részét a mély- 
szántás elhúzta, kevés kő maradt a helyén. A sütőfelület 
lapjául két össze nem illő fél malomkő szolgálhatott, eze-
ket egymástól távol találták meg. 10 cm-re kiemelkedő ta-
pasztott padka vette körül a kemencét. A kemence mellett 
a tapasztáson egy malomkő fele helyezkedett el, másik ré-
sze szintén a tapasztott padkán volt. A felépítmény még he-
lyén maradt kőanyagát felszedve újabb malomkő darabj- 
ai kerültek elő, melyek egyik oldala égett volt, ezeket 

25. kép. Az 1. épület kibontása
Fig. 25. Building 1 in excavation
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sütőlapnak használhatták. A tapasztott rész által körülvett 
belső részben egy kis munkagödör volt.
Tájolás: DNy–ÉK
Méret: 3,25 × 3,1 m
Relatív mélység: 5–27 cm
Leletanyag: Kerámia, állatcsont, csont amulett, malom-
kőtöredékek.

2. objektum (A szelvény, 7. kép, 26–28. kép)
Meghatározás: Épület
Szerkezet: Téglalap alakú, félig földbe mélyített épület. 
A padlót nem döngölték vagy tapasztották. A keskeny 
Ny-i oldal tengelyében munkagödör volt. Oldalai mentén 
kívül-belül 14 karólyukat tártak fel, melyek kör és ová-
lis alakúak voltak, változó távolságban helyezkedtek el 
egymástól. A legnagyobb átmérője 10 cm. 
Tüzelőberendezés: Kőpakolásos kemence. Négyszögletes, 
kőből épített kemence, a ház ÉK-i sarkában került elő. 
A kemence kövei 1,3 × 1,3 m területen szabályos négy-
szöget alkottak, építményük egy 0,8 × 0,9 m nagyságú 
kemencéből hullhatott szét. A tűztér előtti átégett rész 
jelezte a kemence nyílását. A kemence építményének szét-
szedése után a nagyméretű kövek között egy vastag falú, 
csaknem ép edényt találtak. A sütőfelületen volt még egy 
orsógomb és egy díszített kisméretű edénytöredék.
Tájolás: Ny–K
Méret: 2,8 × 2 m
Relatív mélység: 10 cm
Leletanyag: Kerámia, orsókarika, valamint malomkövek, 
melyeket rostélyként találtak

3. objektum (G szelvény, 8. kép, 29. kép)
Meghatározás: Épület
Szerkezet: Téglalap alakú, félig földbe mélyített épület, 
oldalai nem szabályosak. Az épület gödrének alján tapasz-

tás nyomait figyelték meg. A ház bejárata a Ny-i sarokban 
lehetett, ahol egy széles lépcső is látható volt. Hosszanti 
tengelyén egy nagyméretű munkagödör volt a kemence 
közelében, melynek mélysége 49 cm. A ház feltöltése egy-
enletes barna, kevert talaj volt.

Keskeny és hosszanti oldalai mentén nem került elő 
oszlophely, csak a ház közepénél egy 30 cm átmérőjű, 
amely 25 cm mély.
Tüzelőberendezés: a) Kőpakolásos kemence. Nagy-
méretű épített kemence, a ház DNy-i sarkában he-
lyezkedett el. Két nagyobb lapos kőre támaszkodó, 
nagyméretű kövekből kötőanyag nélkül összerakott 
felépítmény lehetett. A nagyméretű kövek mellé malom-
követ is beépítettek. A kemence köveit a betöltésben és 
a ház alján több helyen is megtalálták, ezek a szántások 
következtében szóródhattak szét a ház egész területén. b) 
Pár kővel körülrakott, átégett platni, a nagyméretű épített 
kőkemencétől 60 cm-re D-re. 
Tájolás: ÉK–DNy
Méret: 4,1 × 2,9 m
Relatív mélység: 25–40 cm
Leletanyag: Kerámia, nehezék

4. objektum (B szelvény, 10. kép, 30. kép)
Meghatározás: Épület
Szerkezet: Téglalap alakú, félig földbe mélyített épület.  
A padlót nem döngölték vagy tapasztották. Ny-i sarkának 
közelében egy 70 cm hosszú, 30 cm széles lejárólépcső 
volt. Az épület közepén nagyméretű kő helyezkedett el, 
amely feltehetően szántás során a kemencéből került oda.

Rövidebb oldalainál két-két 15 cm átmérőjű oszlop-
helyet találtak. Ezeken kívül a ház oldalainál, kivéve a 
D-i oldalt, további 4 karólyuk helyezkedett el. Az ÉK-i 
hosszanti falon egymástól mintegy 50 cm-re levő, 20 és 
24 cm hosszúságban a falba vezető karólyukak voltak 
láthatók. A házon kívül további 11 kisebb méretű karó-

26. kép. A 2. épület kőtűzhelye
Fig. 26. Stone furnace in Building 2

27. kép. A 2. épület kőtűzhellyel
Fig. 27. Building 2 with the stone furnace
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lyuk volt, melyek párhuzamosan futnak a ház oldalával. 
A karólyukak ferde átmetszetűek, átlagosan 6–10 cm 
átmérőjűek voltak.
Tüzelőberendezés: Kőpakolásos kemence. A ház D-i 
sarkában helyezkedett el a lelőhely legépebben megmaradt 
kemencéje, amelynek sütőfelülete vastagon átégett, ta-
pasztott volt. Három nagyobb kőből boltozatos tűzteret 
alakítottak ki. Mérete: 0,95 × 0,6 m.
Tájolás: ÉNy–DK
Méret: 3 × 2,2 m
Relatív mélység: 45–50 cm
Leletanyag: Kerámia, vassalak

5. objektum (D–E szelvény, 11. kép)
Meghatározás: Épület
Szerkezet: Téglalap alakú, félig földbe mélyített épület. A 
padlót nem döngölték vagy tapasztották. É-i sarkában egy 
nagyobb, DNy-i oldalához közelebb egy kisebb gödör volt. 
A kisebb gödörből egy kis törött, négyzet alakú, préselt 
bronzveret került elő, a másikból egy vasdarab.

Az épületnek csaknem a középpontjában egy 30 cm 
átmérőjű oszlophely helyezkedett el. Belsejének K-i felén 
további két 20 cm átmérőjű oszlophely és három karólyuk 
volt, melyek nem alkottak rendszert. A kemence D-i olda-

lánál kisebb, kb. 10 cm átmérőjű karólyuk került elő a ház 
oldalának külső felén.
Tüzelőberendezés: Kőpakolásos kemence. A DK-i sarok-
ban lehetett. A ház belsejének egész területén megtalál-
ták a kemencéhez tartozó köveket, melyek a szántás során 
mozdulhattak el a helyükről.
Tájolás: ÉNy–DK
Méret: 3,2 × 2,4 m
Relatív mélység: 20 cm
Leletanyag: Kerámia, sütőharang töredéke, tapasztás, vas-
csat töredéke, préselt bronzveret

6. objektum (F szelvény, 12. kép, 31. kép)
Meghatározás: Épület
Szerkezet: Téglalap alakú, félig földbe mélyített épület. A 
padlót nem döngölték vagy tapasztották. Az épület K-i 
oldalánál egy meneteles kiugró volt, lejáróként használ-
hatták. Oldalai nagyon szabályosak. Belsejében négy 
amorf alakú munkagödör volt. 

D-i rövidebb oldalának közepén egy 20 cm átmérőjű, 
É-i rövidebb oldalának közepén két, szintén 20 cm 
átmérőjű oszlophely helyezkedett el. A ház belsejében 
további 13 kisebb karólyuk és egy oszlophely jelentkezett 
a bejárathoz közeli részen. A belső karólyukak a 4 amorf 
alakú gödör környékén összpontosultak.
Tüzelőberendezés: a) A ház ÉK-i sarkánál helyez-kedett 
el egy tűztér, amely mellett apró kövek voltak, közülük 
bronz kisszíjvég került elő. b) A ház ÉNy-i sarkához közel 
helyezkedett el egy kisméretű tűztér, kövek nem voltak a 
környezetében. 
Tájolás: D–É
Méret: 3,12 × 2 m, és 1 × 0,67 m lejáró
Relatív mélység: 65 cm
Leletanyag: Kerámia, orsókarika, bronz kisszíjvég, állat-
csont 

28. kép. A 2. épület kőtűzhelyének szétbontása
Fig. 28. Dismantling the stone furnace in Building 2

29. kép. A 3. épület kibontva
Fig. 29. Building 3 excavated
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8. objektum (I–J szelvény, 13. kép, 32. kép)
Meghatározás: Épület
Szerkezet: Téglalap alakú, kissé szabálytalan, félig földbe 
mélyített épület. A padlót nem döngölték vagy tapasz-
tották. Bejáratát egy küszöb és lépcsőszerű lejáró jelezte, 
amelyet az ÉNy-i oldal felezőpontjánál, a tűzhellyel csak-
nem szemben találtak meg. Feltöltése hamus, meszes volt.

Egy oszlophely került elő az épület ÉK-i rövidebb olda- 
lának majdnem a közepén.
Tüzelőberendezés: Kőpakolásos kemence. Az épület ÉK-i 
sarkában helyezkedett el. A hozzá tartozó köveket szé-
tszóródva megtalálták a ház belsejében, melyeket a szán-
tás mozdíthatott ki a helyükről.
Tájolás: DNy–ÉK
Méret: 3,3 × 2,2 m
Relatív mélység: 50–70 cm
Leletanyag: Kerámia, patics, tapasztás

11. objektum (Zs szelvény, 5. kép, 33. kép)
Meghatározás: Épület
Szerkezet: Téglalap alakú, félig földbe mélyített épület. A 
padlót nem döngölték vagy tapasztották. Bejáratát nem sik-
erült megfigyelni. Az objektum középső hosszanti tengelyé-
ben két munkagödör helyezkedett el.

A ház középső hosszanti tengelyének közepén és a 
K-i rövidebb oldal középső hosszanti tengelyén egy-egy 
oszlophely került elő. Két kisebb karólyuk látható, egy 
közel a középső oszlophelyhez, egy pedig a D-i hosszanti 
oldalon kívül, ezek funkciója ismeretlen. 
Tüzelőberendezés: a) Kőpakolásos kemence. A ház DNy-i 
sarkában helyezkedett el. A kemence előtt erősen átégett 
rész jelezte a parázs kihúzásának helyét. b) Kövekkel 
körülrakott kis tűzhely maradványa került elő a ház É-i 
hosszanti oldalának Ny-i részén.
Tájolás: K–Ny
Méret: 3,3 × 3 m
Relatív mélység: 20–29 cm
Leletanyag: Kerámia, néhány állatcsont

12. objektum (I szelvény, 15. kép)
Meghatározás: Épület
Szerkezet: Téglalap alakú, félig földbe mélyített épület. 
Az épület alját tapasztották, és a kihúzott forró hamutól 
keményre kiégett, ez a jelenség körülbelül az épület felé-
ben meg is maradt. Az épület Ny-i sarkában lehetett a be-
járat. Az épület D-i felében egy magasabban elhelyezkedő, 
tapasztott terület volt, ami egy részen átégett. Puha, fekete, 
köves, hamus rétegből sok cserép, állatcsont, több helyen 
égett kövek, faszén került elő az épület alján.

A ház hosszanti és rövidebb fala mentén szabályos 
távolságban elhelyezkedő, 10, 14 és 18 cm átmérőjű karó-
lyukak voltak, összesen 18, melyek 16, 20, 55 cm mélyen 
követhetők az oldalfalban.
Tüzelőberendezés: Kőpakolásos kemence. A ház DNy-i  
sarkánál előkerült az átégett tüzelőtér és körülötte nagy-
méretű kövek. 
Tájolás: É–D
Méret: 3,4 × 2,2 m
Relatív mélység: 37 cm
Leletanyag: Kerámia, orsókarika, sütőharang töredéke, 
fenőkő, állatcsont kis számban

13. objektum (II szelvény, 16. kép, 34. kép)
Meghatározás: Épület
Szerkezet: Amorf, nagyjából négyzetes formájú, félig földbe 
mélyített épület. A feltáró szerint bejáratának lépcsői jól 
kivehetők voltak. A kemence mellett csaknem a helyiség 
felét elfoglalta egy 20 cm magas padka. A ház másik fele 
mélyebb, ide egy lépcső vezetett a D-i oldalról. 

A ház Ny-i és É-i oldalánál voltak csak bontható 
karólyukak, ezekből 18-at találtak, melyek 7 és 30 cm mé-
lyek voltak. Szakaszonként dupla sorban helyezkedtek el. 
É-i rövidebb oldalának tengelyében két nagyobb karólyuk 
található, valamint a ház Ny-i falától nem messze befelé 
egy 35 cm mély (feltehetően) oszlophely volt.

30. kép. A 4. épület kibontva
Fig. 30. Building 4 excavated

31. kép. A 6. épület kibontva
Fig. 31. Building 6 excavated
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Tüzelőberendezés: Kőpakolásos kemence. A ház DK-i 
sarkában helyezkedett el.
Tájolás: ÉK–DNy
Méret: 3,8 × 3,2 m
Relatív mélység: 35 cm
Leletanyag: Kerámia, sütőharang töredéke, vaskés töre-
déke, orsógomb, öntött bronz akasztóveret

14. objektum (V szelvény, 17. kép)
Meghatározás: Szabadon álló kemence
Szerkezet: Szabadon álló kemence mélyített előtérrel. A 
kemence boltozatát a földművelés elpusztította. A tüzelő-
felület kb. 1 × 1 m átmérőjű volt, szája előtt kőpakolás 
helyezkedett el. Szája előterében négy gödör volt, melyek 
mélysége 36, 44, 48 cm. Ezek közül kettőbe kaparták a ha-
mut, melyekből kerámiatöredékek kerültek elő. Egy másik 
tűztérre utalt egy sor kő és egy átégett rész, amit szintén a 
mezőgazdasági művelés pusztíthatott el.
Tájolás: DK–ÉNy
Méret: Platni 1 × 1 m
Relatív mélység: 24 cm
Leletanyag: Kerámia, állatcsont

16. objektum (IX/1 árok, 18. kép)
Meghatározás: Épület
Szerkezet: Téglalap alakú, félig földbe mélyített épület. Az 
épületet egyszer megújították, amire a tűzhelynél megfi-
gyelt égett csík alatt elhelyezkedő újabb padlószint utal, 
melyen kövekkel, római tegulával körberakott tüzelőtér 
volt. Az épület elég mély, sok követ tartalmazott, melyek 
három csoportban helyezkedtek el.
Két hosszanti oldalának közepén egymással szemben 
két-két ágasfa helye volt, ezek 10 és 15 cm mélyek. ÉNy-i  
rövidebb oldalánál két oszlophely helyezkedett el egymás-
tól kicsit távolabb.
Tüzelőberendezés: a) Kőpakolásos kemence. A Ny-i sarok-

ban helyezkedett el. A sütőfelület alatt újabb padlószint 
volt, rajta két, átégett kővel és római téglával körberakott 
tüzelőtér. A nagyméretű kemencében egy lapos kő lehet-
ett a rostély, őrlőkövek maradványai is előkerültek. b) Kő- 
pakolásos kemence. Az É-i saroknál egy kisebb sütőfelület 
helyezkedett el, mely körül szintén nagyobb kövek voltak.
Tájolás: DK–ÉNy
Méret: 2,75 × 1,8 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: Kerámia, orsógomb, sütőharang töredéke, 
tegula, őrlőkő

17. objektum (1. árok, 19. kép)
Meghatározás: Épület
Szerkezet: Szabálytalan alakú, földbe mélyített épület. Két 
nagyméretű gödör tartozott hozzá.
Tüzelőberendezés: a) Agyagboltozatos kemence. Az épü-
let É-i oldala mentén volt. Boltozatának egy része meg-
maradt. Félkör alakú kemence, sütőfelülete törött edé-
nycserepekkel volt kitapasztva. A platnin egy betörött 
peremű, de különben ép edény került elő, valamint egy 
orsókarika. Szája előtt két kő és kis hamuzó gödör helyez-
kedett el. Mérete: szélessége 155 cm, magassága 55 cm. b) 
Kőpakolásos kemence. Az épület K-i oldala mentén helyez- 
kedett el. A tüzelőfelületet 144 kisebb-nagyobb édesvízi 
mészkődarabbal tapasztották ki. Nagyméretű kemence 
kövei voltak már a felső rétegekben, a sarokban pedig egy 
íves gödör. A kemence mellett átégett égetőtér volt, amely 
alól salakdarabok kerültek elő.
Tájolás: D–É
Méret: 6 × 3,88 m
Relatív mélység: 60–65 cm
Leletanyag: Kerámia, salak, sarló töredéke, orsókarika, ál-
latcsont

32. kép. A 8. épület kibontva
Fig. 32. Building 8 excavated

33. kép. A 11. épület kőtűzhellyel és cölöplyukak
Fig. 33. Building 11 with a stone furnace and postholes
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18. objektum ( – )
Meghatározás: Épület
Szerkezet: A lehumuszolt felületen az objektumnak 
csak a foltját tudták bemérni, annak nyesése során 
összegyűjtötték az előkerülő leletanyagot, az objektumot 
nem tárták fel.
Tüzelőberendezés: – 
Méret: 2,6 × 2,3 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: Kerámia

19. objektum (2., 3. árok között)
Meghatározás: Épület
Szerkezet: Téglalap alakú, kissé szabálytalan, félig földbe 
mélyített épület. A padlót nem döngölték vagy tapasztot-
ták. Bejáratának helyét nem találták meg. Rövid oldalainak 
tengelyében két-két 40 cm átmérőjű oszlophely helyezkedett 
el egymással szemben. Egyéb karólyukakat nem találtak.
Tüzelőberendezés: Kőpakolásos kemence. Az épület ÉK-i 
sarkában kőből rakott kemence kövei terültek szét kb. 1 m  
szélességben.
Tájolás: DNy–ÉK
Méret: 3,2 × 2,9 m
Relatív mélység: 40–45 cm
Leletanyag: Kerámia, sütőharang töredéke, állatcsont

C1 tűzhely (C szelvény)
Meghatározás: Szabadon álló tűzhely
Szerkezet: Sütőfelülete vastag, átégett réteg volt.
Méret: 1,75 × 1,8 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: Faragott csont tűtartó töredéke, kerámia, sütő- 
harang töredéke, tapasztástöredék

C2 tűzhely (C szelvény)
Meghatározás: Szabadon álló tűzhely
Szerkezet: –
Méret: 1,6 × 1,8 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: Kerámia

F szelvény, 1. tűzhely
Meghatározás: Szabadon álló tűzhely
Szerkezet: Kővel körülrakott szabadon álló tűzhely
Méret: 0,7 × 0,6 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: Kerámia, vaskés

F szelvény, 2. tűzhely
Meghatározás: Szabadon álló tűzhely
Szerkezet: Kővel körülrakott szabadon álló tűzhely
Méret: 0,8 × 0,7 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: Kerámia

G szelvény, vízgyűjtő
Meghatározás: Vízgyűjtő gödör
Szerkezet: Kevert betöltést tartalmazott. 
Méret: 1,9 × 2 m
Relatív mélység: 80 cm
Leletanyag: Égett kerámiatöredékek, állatcsont, faszén
I szelvény, hamus árok/gödör 
Meghatározás: Hamus árok, gödör
Szerkezet: –
Méret: 3,8 × 3,5 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: Kerámia, patics

U szelvény, gödör
Meghatározás: Hulladéktároló gödör
Szerkezet: Kerek alakú hulladéktároló gödör, az alja égett.
Méret: 2,5 × 1 m
Relatív mélység: 60 cm
Leletanyag: Állatcsont, kerámia

34. kép. A 13. épület kőtűzhellyel
Fig. 34. Building 13 with a stone furnace

35. kép. A telepet átszelő vízelvezető árok vonala
Fig. 35. Line of the drainage channel crossing the site
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V szelvény, I. szemétgödör
Meghatározás: Hulladéktároló gödör
Szerkezet: –
Méret: 1,6 × 2,7 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: Kerámia

V szelvény, II. szemétgödör
Meghatározás: Hulladéktároló gödör
Szerkezet: Két kerek kiugró része van, továbbá egy egészen 
a szelvény széléig kinyúló. Az egyik nyúlványban nagy 
mennyiségű fekete faszén volt. Másik nyúlványa nagyon 
enyhén lemélyített.
Méret: 6,1 × 4,6 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: Kerámia, sütőharang töredéke, patics, vas-
salak, vaskés, nehezék

V szelvény, III. szemétgödör
Meghatározás: Hulladéktároló gödör
Szerkezet: –
Méret: 1,5 × 1,9 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: –

V szelvény, IV. szemétgödör = V/Z szelvény gödör
Meghatározás: Hulladéktároló gödör
Szerkezet: –
Méret: 1,4 × 1,4 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: –

Zs/Z szelvény, szabadon álló tűzhely és gödre
Meghatározás: Szabadon álló tűzhely
Szerkezet: –
Méret: 1,9 × 2,4 cm
Relatív mélység: –
Leletanyag: Kerámia, bronzcsat töredéke

1. árok (C – VII – U Szelvény)
Meghatározás: Vízelvezető árok
Szerkezet: Végig nyomon követhető volt az U, C, VII sze-
lvényekben a Ny–K irányú vízelvezető árok. Mélysége 
a szelvény ÉNy-i oldalánál közel 1 m volt. D-i sarkának 
irányába szélesedett. 
Méret: 32 × 1,8 m
Relatív mélység: 100 cm
Leletanyag: Kerámia, sütőharang töredéke, római dörzstál 
peremtöredéke, patics, állatcsont

3/2. objektum
Meghatározás: Gödör
Szerkezet: –

Méret: 1,2 × 1,3 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: –

3/3. objektum
Meghatározás: Gödör
Szerkezet: –
Méret: 1,9 × 1,8 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: –

V/5. szelvény, I. tűzhely
Meghatározás: Szabadon álló tűzhely
Szerkezet: Hamus árok tartozott hozzá.
Méret: 3,1 × 1,7 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: –

V/5. szelvény, II. tűzhely
Meghatározás: Szabadon álló tűzhely
Szerkezet: Kövekkel körülrakott tűzhely. Rövid ideig hasz-
nálhatták.
Méret: 1,3 × 1,3 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: –

IX. szelvény, 1. objektum
Meghatározás: Gödör
Szerkezet: –
Méret: 0,9 × 0,9 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: –

IX. szelvény, 2. objektum
Meghatározás: Gödör
Szerkezet: –
Méret: 1 × 1 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: –

Ismeretlen szelvény – gödör
Meghatározás: Gödör
Szerkezet: –
Méret: 2 × 1 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: –

Ismeretlen szelvény – tűzhely
Meghatározás: Tűzhely
Szerkezet: –
Méret: 1,5 × 1 m
Relatív mélység: –
Leletanyag: –
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PART OF AN AVAR PERIOD SETTLEMENT AT TATABÁNYA-ZÖLD-DOMBI-DŰLŐ

Summary

The early phase of the Avar Period settlement part 
unearthed at Tatabánya-Zöld-dombi-dűlő could be 
dated to the early settling phase of Avars in the first 
half of the 7th century; it also remained in use in the 
8th century. As the recovered find material has rela-
tively low chronological value, the features belonging 
solely to the 7th- and 8th-century inhabitation, respec-
tively, cannot be separated, which prevents us from 
specifying the internal chronology and phases of the 
settlement. The first buildings were erected presum-
ably at the northern fringes of the excavated area, and 
the settlement, like the cemetery, expanded gradually 
southwards (B. Szatmári 1982–1983, 68); however, this 
remains a hypothesis until the whole settlement is un-
covered. The Avar Period settlement seems to continue 
east and north of the excavated part. While the scatter 
of settlement features is less dense at the western edge 
of the excavation area than at its centre and yielded less 
find material, and the number of surface finds west of 
this part is also meagre, the settlement likely continues 
in the west, towards the top of the hill, too. 

Both the settlement and the cemetery are special 
in the region as – in terms of grave number and un-
earthed surface – they are the biggest in the county. 
Currently, the find material recovered from Zöld-
dombi-dűlő has no analogies in the region, which 
represents another obstacle in specifying the dating 
of the settlement’s pottery record. A comprehensive 
assessment of the cemetery would likely facilitate 

the specifying of the settlement’s internal chronol-
ogy. Future excavations and further processing of 
the site’s record may help with this task.

Árpád Age settlement features were concen-
trated in the southern zone of the excavation area, 
not clearly isolated from the Avar Period ones; be-
sides, the stray medieval pottery collected from the 
site was also found in this area (in Trenches I, N, 
P, and IX). Based on their relative positions, Pits 1 
and 2 in Trench VI, features without find material at 
the southern edge of the excavation area, likely also 
belong to the Árpád Age settlement. The unearthed 
features reveal significantly less on the structure of 
the Árpád Age village than the ones on the Avar 
Period settlement: the three buildings, a group of 
two external furnaces, another single external fur-
nace, and four pits are too few, and the occasional 
distance of unearthed parts between them too big, 
to draw any conclusions. Based on the find material 
recovered from them, these features could be dated 
to the 12th–13th centuries; however, the stray finds 
of the site included both Early Árpád Age (11th–
12th-century), Late Árpád Age (12th–13th-century)  
and Late Medieval (15th-century) potsherds. Con-
clusively, while the unearthed features belong to a 
Late Árpád Age settlement, the site could also be 
inhabited in the Early Árpád Age and the Late Me-
dieval Period, i.e., the find material covers the 11th–
15th centuries.
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