COMMUNICATIONES
ARCHAOLOGICA
HUNGARIA

2023



COMMUNICATIONES
ARCHAOLOGICA
HUNGARIA

2023

Magyar Nemzeti Mtzeum
2222222222222



Foszerkeszté
SZENTHE GERGELY

Szerkesztbk
FUZESI ANDRAS, TARBAY JANOS GABOR

Olvasdszerkesztd
BOROCZKI TAMAS

A szerkesztébizottsag tagjai
BARANY ANNAMARIA, HORIA I. CIUGUDEAN, MARKO DIZDAR,
GALL ERWIN, LANGO PETER, LANG ORSOLYA, MORDOVIN MAXIM

Szerkesztdség
Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Tar
H-1088, Budapest, Mtzeum krt. 14-16.

A folyoirat cikkei elérhet6k: http://ojs.elte.hu/comarchhung
Kéziratbekiildés és szerz6i utmutato: http://ojs.elte.hu/comarchhung/about/submissions

© A szerzok és a Magyar Nemzeti Muzeum
Minden jog fenntartva. Jelen kotetet, illetve annak részeit tilos reprodukalni,
adatrogzité rendszerben tarolni, barmilyen formaban vagy eszkozzel kozolni
a Magyar Nemzeti Mizeum engedélye nélkiil.

ISSN 0231-133X (Print)
ISSN 2786-295X (Online)

Felelds kiado
Hammerstein Judit mb. féigazgato6


http://ojs.elte.hu/comarchhung
http://ojs.elte.hu/comarchhung/about/submissions

TARTALOM - INDEX

SzENTHE Gergely
Garam Eva (1939-2023) ..ooouieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeee e seeses s ses st sesses s

Kristof Istvan SZEGEDI — Tibor MARTON — Gyorgy LENGYEL

The ‘Epipalaeolithic’ site Hont-Templomdomb of Northern Hungary
TEVISIERA ot

Hont-Templomdomb ,,epipaleolitikus” lel6hely Gj megkozelitésben ..........

Attila KIRALY — Rébert KErTESZ

Late Palaeolithic to Early Mesolithic transition in the Carpathian Basin:
A re-evaluation of the Szekszard-Palank site ........cccoovevvcirncnncvnccnicnnne

A késé paleolitikum és korai mezolitikum dtmenete a Karpat-medencében:
Szekszard-Palank lel6hely revizidja ...

Janos Gabor TARBAY — Bence S0Os — Tamas PETERVARY — Annamaria BARANY — Baldzs LukAcs
The Late Bronze Age Soml6 Hill and a new bronze hoard .......cccccoeuvcuncece.

A kés6 bronzkori Somld-hegy és egy 0j bronzdepd .....ccoveeveveecinccinecenncanes

Kamil Nowak - Pawel GaN
Early Iron Age hoard from Jodlowno, Northern Poland .........ccccccceuvvannnee.

Kora vaskori bronzkincs Jodlowno hatarab¢l (Eszak-Lengyelorszag) ...........

Bence S06s - Janos Gabor TARBAY — Tamas PETERVARY
Hallstatt period hoard from Somld Hill .....ccccccvvviiiniinicncrccccreceee
Egy Hallstatt-kori depoélelet a Somlo-hegyrdl ...,

Orsolya LANG — Andrew WILSON

Millstones from the settlement complex of Aquincum:
Preliminary research ...

Malomkévek az aquincumi telepiilésegytittes teriiletérdl:
elozetes eredmenyek ...

Krisztina MARCZEL
A ritual depot from the outskirts of Sirok .......cccccecevcinieicincnenicnenecicnnee
Ritualis egyiittes Sirok hatardbol ...,

MESTERHAZY Kéroly
Az S végi karika kialakuldsa és elterjedése .......ooovnvinninnicnccnnccnenens

Die Herausbildung und Verbreitung des Ringes mit S-Féormigem Ende ..........



KovAcs Bianka Gina - LiBor Csilla

A tatai bencés apatsag nyomaban: temetOrészlet a Nagykert utcaban ........

In search of the Benedictine abbey of Tata: A partially unearthed
graveyard in NagyKkert Street ...

SzoBoszLAY Gergely — GILLICH Olivér

Ibolya GERELYES

A kesztolci Szent Kereszt palos kolostor Magyar Nemzeti Muzeumban
Orzott gotikus KOfaragvanyai .......ccoececeveceeenecinicinircenecreceeeeeee e eaens

Gothic stone carvings from the Pauline monastery of Kesztolc-Klastrom-
puszta in the collection of the Hungarian National Museum .........ccccconee.

Ottoman seals at the Hungarian National Museum:
Connections between shapes, inscriptions, and materials ........ccccccecvveeneece.

A Magyar Nemzeti Muzeum torok pecsétnyomoi: a forma, a felirat
és az anyagosszetétel 0SSZefUGZESET ...cvrrrrrreruricrrinciricicrecreceee e



Communicationes Archaologicee Hungariae 2023, 215-241. DOI: doi.org/10.54640/CAH.2023.215

A TATAI BENCES APATSAG NYOMABAN: TEMETORESZLET
A NAGYKERT UTCABAN

KovAcs Bianka Gina* @ — LiBor Csilla**

A tatai Nagykert utcdban 1979-ben titépités miatt egy templom koriili temetd részlete keriilt el6. A leletanyag
alapjan feltételezhetd, hogy a temetét a 11. szdzadban kezdték haszndlni. A feltdrt temetkezések csaknem egy-
harmada épitett sir, melyek nagyobb szamban valo eléforduldsa a bencés apdtsdagok temetdiben jellemzé. Bar a
kutatds szerint elfogadott tény, hogy a tatai bencés apdtsig a mai Fiirdé utca kornyékén dllt, az emellett szolo
érvek nem teljesen meggydzdek. A temetirészlet jellege alapjan elképzelhetonek tartjuk, hogy az apdtsiag a Nagy-
kert utca kornyékére lokalizdalhato.

Part of a graveyard was discovered under Nagykert Street in Tata during road construction in 1979. Based on
the find material, the graveyard was established sometime in the 11th century. Almost a third of the unearthed
burials was a constructed tomb, the preference of which was characteristic of the cemeteries of Benedictine ab-
beys. Albeit the current scientific consensus has settled with the Benedictine abbey of Tata being somewhere in the
area of today’s Fiirdé Street, the evidence is not conclusive, and the newly discovered graveyard cemetery raises
the possibility that the abbey stood in the area of the Nagykert Street instead.

Keywords: Middle Ages, graveyard cemetery, Arpdd Age grave finds, constructed tombs, cists, Benedictine abbey

Kulcsszavak: kézépkor, templom kériili temetd, Arpdd-kori sirleletek, épitett sirok, bencés apdtsdg

Tata a mai Komdrom-Esztergom varmegye kozéps6
részén helyezkedik el, forrasai és tavai miatt a ,,Vizek
varosanak” is szoktak nevezni. Ezen adottsagoknak
koszonhetd, hogy az emberi megtelepedés minden
korszakban jellemzd volt a teriileten. A kozépkorban
Tatatol északra egészen a Dundig vizes, ingovanyos
teriilet hizddott, igy a fontosabb — Buda, Fehérvar,
Gyor, Komdrom és Esztergom irdnydba vezetd — ut-
vonalak a telepiilésnél keresztezték egymast. Mas
torténelmi varosokhoz hasonléan Tata is tobb ki-
sebb teleptilésmagbol olvadt dssze az idék folyaman
(Schmidtmayer 2011, 192-193, 196-198).

Tata kozépkori torténete az irott forrdasok alapjin

Tata neve el8szor egy 1093-as forrasban fordul
el6, melyben az itt all6 bencés apatsigot emlitik
(Szatmari-Bird 1977, 39; Szatmari 1979; Szatmari
2004; Schmidtmayer 2011). Az apatsag kozelében

johetett létre a telepiilés legkorabbi magja, melynek
helyét a mai f6 tér, a Kossuth tér kornyékén sejtik a
kutatdk (Szatmari 2004, 37). A j6 fejlodési lehet6sé-
geknek koszonhetden a 13. szazadban mar két Tata
nevti falu is volt a teriileten, Otata és Ujtata, valamint
a kornyéken allhatott Alséfalu és Felsofalu is (Szat-
mari 1979, 139). Ekkoriban a falvak az apatsag bir-
tokat képezték, majd 1254 koriil a Csak nemzetség
elfoglalta 6ket. Toliik szerezte meg birtokcsere révén
a teriiletet Karoly Robert 1326-ban (Schmidtmayer
2011, 192). A 14. szazad végén adomanyként keriil-
hetett a Lackfi csalad kezébe a térség, akik itt alaki-
tottdk ki birtokkozpontjukat. Ebben az iddszakban,
valamikor 1357 és 1387 kozott, Otata mezdvérosi
rangot kapott (Szatmari 2004, 34).

A telepiilések életébe nagy valtozast hozott, hogy
1397-ben Zsigmond kirdly kezébe keriilt a teriilet.
Nem sokkal késébb felépiilt a kirdlyi mellékrezi-
denciaként funkcional6 var, mely lendiiletet adott
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a kornyék fejlédésének (Schmidtmayer 2011, 192).
Erre utal, hogy 1402-ben mér Ujtata is mezévéaros-
ként szerepel a forrasokban, bar nem bizonyitott,
hogy ez a telepiilés azonos-e a 13. szazadi forra-
sokban emlitettel. Az 4j varos fontossagat mutatja,
hogy roviddel ezutan, valamikor a 15. szazad els6
felében, megtelepedett ott a ferences rend (Szatmari
1979, 167).

A 15. szazad kozepén csaknem Gtven évig a Roz-
gonyi csalad kezében volt a var és a hozza tartozo
birtok, igy a telepiilések is (Schmidtmayer 2011, 192,
195-196). A var és a teriilet jelent6ségét mutatja,
hogy 1510-ben itt tartottak az orszaggytlést. A fejls-
dés ive 1543-ban tort meg, amikor a torokok az egész
kornyéken jelentés pusztitasokat okoztak, a bencés
apatsag és a ferences kolostor megsziint létezni, és a
varosok is csak a 17. szazad folyaman tudtak ujjaé-
ledni (Szatmari 1979, 148-150).

Az irott forrasok a teriileten az Otatai Szent Pé-
ter és Pal bencés apatsagon és az ujtatai ferences
kolostoron kiviil 6sszesen 6t templomot emlitenek.
A 15. szdzadi adatok szerint Otata plébéniatemp-
loménak Szent Kelemen volt a patrociniuma, és itt
allt a Szliz Mdria-kdpolna is. Az Otata mellett el-
helyezkedé Szentivan telepiilés plébaniatemploma
Keresztel§ Szent Janos védelme alatt 4llt. Ujtatan a
ferencesek temploman kiviil csak a Szliz Maria-plé-
béniatemplomot emlitik a forrasok. A mindossze
két oklevélben szereplé Szentharomsag-templomrdl
nem tudjuk biztosan, hogy melyik telepiilésen allt.
(A templomok lokalizaciéjardl késébb még lesz sz6.)

A Nagykert utcai temetirészlet feltdardsa

A mai féut 1979-es épitése soran a Nagykert utca-
ban két lakéhdzat bontottak el (1. kép). Ezek helyén
a markoldk kélappal fedett sirokra bukkantak. A
munka ledllt, és értesitették a muzeumot. El&szor
rémai kori temetdre gyanakodtak, igy Biré Endre
szallt ki a helyszinre, azonban mikor kideriilt, hogy
kozépkori sirokrol van szo6, Szatmari Sarolta vette at
téle a feltaras iranyitasat (Szatmari 1979b, 1). Az asa-
tas parhuzamosan folyt az M1-es autopalya épitését
megel6z6 tatabanya-alsogallai avar temetd és telep
el6z6 évben megkezdett feltardsaval (B. Szatma-
ri 1982-1983, 68), ezért Szatmari Sarolta kevesebb
figyelmet tudott forditani a tatai munkara. Ebbdl
adodhat, hogy mig az alségallai feltards dokumen-
tacioja rendkiviil preciz és alapos, addig a Nagykert
utcai sok esetben hianyos. Az eredeti rajzok, fényké-
pek felkutatdsa eredménytelen volt.

A temetdrészlet alaprajza

A sirok nagy része az dsatasi teriilet északi felén mu-
tatkozott, a déli részen minddssze harom temetke-
zés keriilt el6 (1. kép). A teljes teriileten dsszesen 80
szamozott sirt tartak fel. A sirok elhelyezkedése, a
sok egymasra temetkezés egy templom koriili teme-
tének a templomtdl délkeletre esé részére utalt. Az
asatds nem terjedt ki az egész temetdre, és a temp-
lom maradvanyait sem sikeriilt megtaldlni (Szatmari
1979b).

Temetkezési szokdsok

A feltart temetkezések tajolasuk alapjan két csoport-
ra oszthatok. A sirok tobbsége Ny/DNy-K/EK-i ta-
jolasu, de a temetdrészlet északi felén jelen van egy
ettdl egyértelmuen eltérd, Ny-K-i tajolasu sircsoport
is. Rendellenes irdanyu temetkezés nem fordult el a
feltart teriileten.

A sirgodor kialakitasat tekintve is két nagyobb
csoportot lehet elkiiloniteni. A halottak nagyobb
részét — kicsivel tobb mint kétharmadat - egyszer,
toldbe asott sirokban helyezték végsé nyugalomra.
A sirgodor alakjat a sok egymasra temetkezés miatt
csak négy esetben sikeriilt megfigyelni. Ebbél ha-
rom lekerekitett sarku téglalap (16., 17. és 25. sir),
mig egy tojasdad alaku (18. sir) volt (2. kép). (Az
Osszesit térképen a feltart teriilet nyugati részén, az
épiiletmaradvanyok kozott elékeriilt harom sir koriil
vonal lathatd, ami a sirg6dor alakjanak jelzéseként is
értelmezhetd, azonban mivel ezekrdl a sirokrdl nem
késziilt sirrajz, és az asatasi naploban sem szerepel
a sirgddrok leirdsa, igy nem biztos, hogy valéban a
sirgddor vonalat jelolik.)

A masik csoportot az a 23, kébél épitett, kélappal
fedett, illetve egy kisebb, fiilkeszert épitett sir alkot-
ja, melyeknek koszonhetéen az asatds megindulha-
tott. Ezek a temetkezések az 6sszes sirnak majdnem
az egyharmadat jelentik (3. kép). Bar pontos leirasuk
nem tortént meg a helyszinen, a rajzok és a fényké-
pek alapjan agy tlnik, hogy a kékereteket nagyobb,
kvaderszer(, hasitott k6tombokbdl készitették. Egy
esetben lehetett megfigyelni, hogy az épitett sirt egy
masikhoz épitették hozzd, egyik faluk kozos volt (8.
€s 9. sir). A sirok alja kovezetlen volt, egy kivételével
(43. sir), mely abban is eltért a tobbit6l, hogy oldalat
beliil bevakoltak. Két épitett sirnak nem volt fedele
(38. és 39. sir), a tobbit egy-egy tombbdl kialakitott,
egyszer(, diszitetlen, hasitott, durva feliiletti fedlap
boritotta. Ezen fedlapok és az oldalfalak tn. ,gere-
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Tata-Nagykert utca 34-36.
1979
Szatmari Sarolta

/ * - ‘lh“.l i‘*
o 2. godor &
| X
L A
- 8.godor My

. 7. gbdér a

=)

3. godor
ﬁ 5. goder, / b
4. godor ‘ /

6. g8dor

¥,

1. kép. A feltards Osszesit6 alaprajza és a temet6 elhelyezkedése Tatan beliil
Fig. 1. Survey map of the excavation and the position of the graveyard cemetery within Tata today
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?iréédér alakja:

65.~

tojasdad

lekerekitett sarku téglalap

17.sir

18. sir 16. sir 25. sir

2. kép. A sirgodrok alakja
Fig. 2. Grave pit shapes (green: ovoid, yellow: rectangular with rounded corners)

csei voros marvanybol”, azaz voros mészkébol ké-
sziiltek. Lévei Pal kutatasai alapjan ezt a mészkofajtat
a korai idészakban mindig az egyhdzak legfontosabb
temetkezési helyein hasznéltak (Lovei 1992, 6-7).
Lehetséges, hogy itt is err6l van sz, bar ez a kézet
Tatan, a lel6helyté]l mindossze 500 méterre fekvo
Kélvéaria-dombon is fellelhetd, igy konnyen elérhe-
t6 volt. Kérdés, hogy a fedlapok egykor latszottak-e,
vagy a fold alatt voltak - az asatds soran ilyen iranyu
megfigyelés nem sziiletett. De két sir fedlapjan ujabb
temetkezés fekiidt, valamint a kélapok egyszert ki-
vitele és a kornyez6 foldsirok tobb esetben eltérd ta-
jolasa egyiittesen arra utal, hogy a sirok fedlapjai a
temetd egykori jaroszintje alatt lehettek.
Sirmélységet csak 6t esetben jegyeztek fel: az 5.
sir 180 cm, a 46. sir 90 cm, a 71. sir 94 cm, a 72. sir
123 cm, a 73. sir pedig 67 cm mélyen volt.
Koporséra utalé nyomot a sirok kevesebb mint
egynegyedében sikeriilt megfigyelni (4. kép), leg-
tobbszor csak a szogek alapjan lehet kovetkeztetni az

egykori koporséra. A szogek egyarant el6fordultak
az egyszer foldsirokban (hét sir) és az épitett sirok-
ban (6t sir). Szintén koporsodra utalnak a mindossze
két sirban el6forduld vaspantok (45. és 46. sir). Ezek
a koporso sarkain, illetve a hosszabb oldalain he-
lyezkedtek el, igy pontosan kirajzoljak annak alakjat,
melyet el6bbi esetében az el6keriilt famaradvanyok
is megerésitenek. A 45., épitett sirban a koporso
szabadlyos téglalap alaku volt, mig a 46., f6ldbe asott
sirban a lab felé szikiilé trapéz. Fanyomok ezeken
kiviil csak két foldbe asott sir (50. és 60. sir) esetében
maradtak meg, mindkett koporsé szabalyos tégla-
lap alaku volt, az utobbit szoggel erésitették meg.

A 67. sirban a halott folott egy festett fatabla ma-
radvanya fekiidt, a szélén bronzszegecsekkel. A leletet
a muzeumba szallitottak, de olyan rossz allapotban
volt, hogy nem sikeriilt megmenteni. Az asaté a tablat
ikonként értelmezte (Szatmari 2004, 38). A kb. 55 x 35
cm nagysagu tabla, melynek méreteit a naploban nem
rogzitették, a sir rajza alapjan a bordak folott fekiidt,
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z

Epitett sirok:

65~

egy halott

] tobb halott (a korabbit a helyén hagyték)
[T tobb halott (a korabbi csontjait félrehuztak)
fulkeszerd

ures

8.és 9. sir

Epitett sirok fedlppal
és kibontva

3. kép. Epitett sirok
Fig. 3. Stone cist graves (yellow: single body; green: multiple bodies, the older ones remained in place; blue: multiple
bodies, the remains of the older ones were pushed aside; pink: niche-like; orange: empty grave). Bottom-right: cists
before and after removing the stone slab covers

mindkét irdnyban ttlnytlva a karcsontokon (Szatma-
ri 1979b) (4. kép). A targy méretei és elhelyezkedése
alapjan véleményiink szerint inkabb a koporso fedelét
diszithették festéssel, és annak egy részlete maradt meg
a szerencsés koriilményeknek koszonhetden a foldben.
Mindezek alapjan a temet6ben legalabb 16 koporsds
temetkezéssel lehet szamolni, melyek kozott épitett és
foldsirok egyarant megtalalhatok.

A vaz helyzete a bolygatatlan temetkezések ese-
tében minden esetben haton fekvé, nydjtott. A kar-
tartds csak 37 sirnal volt megfigyelhetd (5. kép), a
tobbinél a karcsontok hidnyosan keriiltek el6. 23 vaz
karjai a test mellett nyujtva fekiidtek, 11 sir halottai-
nak alkarjait enyhén a medencére hajlitottak. Egyéb
esetek (behajlitott, keresztbe tett alkarok; az egyik al-
kar behajlitva a mellkason, a mésik nyujtva; a karok a
testtdl tavol, konyokben enyhén behajlitva) csak egy-
egy sirban fordultak el6 (Szatmari 1979b).

A sirok leletei

A dokumentdci6 alapjan 6sszesen 12 sirban talaltak
mellékletet (6. kép). Tovabbi két sir csontjai koziil
a mosas soran keriiltek el6 leletek: egy csont kés-
nyél (7/A. sir), illetve Arpad-kori kerdmiatéredékek
(7/A. és 24. sir). Ezek helye azonban a sirban nem
ismert, igy bizonytalan, hogy valodi mellékletekrdl
van-e sz0. A leletek egy részét leltarozatlanul a mu-
zeum allando kiallitasan mutattak be (az S végi ka-
rikdk esetében ezért nem sikeriilt azonositani, hogy
melyik darab melyik sirbdl keriilt el6), masik része
pedig az id6k folyaman elveszett.

Viseleti tdargyak

Viseleti targyat sszesen kilenc sirban talaltak, ebbdl
hat tartalmazott karikaékszereket (7. kép). Az 5. sir-
ban a fej két oldalan, a fiil tajékan egy-egy aranybdl
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Koporséra utalé nyomok: 0
szbgek [ —
pantok
/' / famaradvany .
A

1 .festett fatabla

Koporsdra utalé nyomok megoszldsa a
foldsirok és az épitett sirok kozott:
Foldsir 2+1 1 7
Epitettsir | 1 i 5

65~
Sm 66~

I 9.

Koporsé famaradvanya

4. kép. Koporsora utalé nyomok
Fig. 4. Coffin traces (yellow: coffin nails; green: metal bands; red hatched: wood remains). Bottom-left: distribution
of coflin remains amongst cists and shaft graves; bottom-right: wood remains from a coffin

késziilt karika fekiidt. A karikak kerek atmetszetd,
vékony huzalbdl késziiltek, egyik végiikon és az-
zal szemben, az iv kozéps6 szakaszan egy-egy apro
gombbel, a karikak alsé ivén egymas mellett két kis
hurok. A hurkokba egykor lancos csiingét akasz-
tottak, ahogyan az a kelebiai kincs ép példanyan is
lathaté (Hathazi 2005, 1. t. 1-2; Hathazi 2009, 13.
kép 1). Az esztergom-primads-szigeti apacakolostor
temetdjének 288. sirjabdl hasonlo ékszer karikaparja
keriilt napvilagra (Lovag 2014, 70, 24. t. 10).

A dokumentacio6 szerint négy sirban volt S végu
karika (6., 58., 69. és B/1. sir), ezek koziil jelenleg
csak két sir leletei lelhetSk fel a mizeum gytijtemé-
nyében. Az egyik karika vékony eziisthuzalbol ké-
sziilt, jelenleg harom darabra van torve, és az S vége
is sérult; a masik szintén eziistbdl késziilt, bordazott,
tobbszoros S végl példany. (A fentieknek megfele-
l6en nem lehetett azonositani, hogy a két meglévo

S végl karika a négy kozil melyik két sirbol szar-
mazik.) A 8/A. sirban valdszintleg egy vaskosabb
huzalu, kis méretd, egyszert karika volt. (A sirrajz
alapjan sima karika volt a fil tajékan, igy az allan-
do kiallitds egyetlen ilyen leletével azonositottuk.)
A fejékszerek kozé tartozik még egy poliéderes végi
bronz fiilbeval6, mely szintén a sirok leletei kozott
volt kiallitva. Az asatasi naploban csak egy helyen
emlitenek bronz fiilbevalét, a B/1-es sirnal, igy va-
16szint, hogy a fiilbeval6 ebbdl a sirbdl szarmazik.
(A sirrdl rajz és fénykép nem késziilt, igy az azonosi-
tas bizonytalan.)

Az 50. sirban, mely az egyszerti foldsirok kozé
tartozott, egy 40-49 éves né vaza fekiidt, a mellka-
san egy ép ereklyetarté mellkereszttel (7. kép). A ke-
reszt egyik oldalan Maria lathaté red6zott ruhaban,
a masikon Krisztus kiterjesztett kara dbrazolasa.
A Mariat abrazol¢ oldala erételjesen, a masik kevés-
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5. kép. Kartartasok
Fig. 5. Hand positions (green: stretched along the body; yellow: slightly bent, on the pelvis; blue: a lower arm bent;
pink: bent, crossed lower arms; orange: arms far from the body, slightly bent in elbow)

bé kopott. Felfiggesztdje és zardszerkezete hianyos.
A kereszt belsejében az asatdson tomjén nyomait
vélték felfedezni. Akasztoéjan bdérnyomokat figyel-
tek meg, melyek kés6bb megsemmisiiltek (Szatma-
ri 1979b). A kereszt belsejébdl szarmazo anyag a
muzeum természettudomanyi gyljteményében ta-
lalhat6. A szeniilt, rossz megtartdsi maradvanyok-
rél az archaeobotanikai vizsgalat csak valdszinisi-
teni tudta, hogy a kesertfiifélék novénycsaladjaba
(Polygonaceae) tartozik. (Az dsatas soran elcsoma-
golt archaeobotanikai anyagot Merkl Maté dolgozza
tel. Eztton is koszonjitk neki, hogy rendelkezésiink-
re bocsatotta elézetes eredményeit.)

Gytrit két néi sirban taldltak (8. kép). Az egyik
egy eziist fejesgytirt (59. sir). Karikaja kissé kiszéle-
sedd diszitetlen pant, amely rovatkolt lemezzel csat-
lakozik a csonkagula alaku fejhez. A gula oldallapja-
in poncolt, rovatkakkal kitoltott haromszogek sora
fut korbe. A fejen téglalap keretben négylabu allat
(szarvas?) lathatd. A masik, cikcakkvonalban beiito-
getett pontokkal diszitett (B/1. sir) gytir( bronzbdl
késziilt.

A viseleti elemek kozé tartozott még egy vascsat
is a 13. sirbol, amely az dsatds Ota elveszett.

Hasznalati targyak

Hasznalati targy is csekély mennyiségben keriilt el6
a sirokbol. A 7/A. sir csontjainak mosdaskor talalt,
csont boritast késnyél a nyéllemezes tipusba tartozik
(Gere 2003, 71, 93. t. 3-5) (8. kép). Egy kulcs keriilt
még el a 11. sirbdl, és a 71. sirbol egy vaspant, me-
lyek ma mar szintén nincsenek meg.

Keramiat (8. kép) két sirban taldltak: a 14. sirban
egy kora Arpad-kori edénytoredéket; a 71. sir kera-
midja elveszett. Tovabba a 24. sir csontjainak mosa-
sakor talaltak még szintén erre az idészakra keltez-
het6 toredékeket, de szerepel koztiik egy késébbinek
tlind, gyorskorongolt darab is.

Erme a sirokbol minddssze egy darab, egy fél pénz
kertilt el (80. sir). A 80. sirr6l nem késziilt rajz, igy a
pénz pontos el6keriilési helye nem ismert (az asatasi
naploban csak az elékeriilés tényét rogzitették). A le-
adott dokumentaciéban az 5. sir rajzan is szerepel egy
»obolusként” emlitett pénz, azonban ez utélagosan at
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6. kép. Leleteket tartalmazd sirok
Fig. 6. Burials containing grave finds (yellow: shaft graves; green: cists; black hatched: finds discovered during the
cleaning of the bones). Bottom-right: detail of the southern zone of the excavation area

lett htizva tollal, igy valdszintleg kideriilt réla, hogy
nem pénzr6l van sz6. A dokumentacié alapjan az 5. és
a 6. sir kornyékén kevert foldben szintén talaltak egy
13. szazadi pénzt. Jelenleg egyik darab sincsen meg
(Szatmari 1979b).

A mellékletet tartalmaz6 sirok koziil valoszintileg
minddssze négy volt férfisir (11., 13., 14. és 80. sir), a
tobbiben né fekiidt.

A temetérész haszndlatanak rendje

Bar az egymasra temetések nagy szama alapjan egy-
értelmd, hogy templom koériili temet6rél van szo,
ennek ellenére megfigyelhet6, hogy a sirok eleinte
sorokba rendezédtek, melyeket a késGbbi temetkezé-
seknél is igyekeztek megtartani. Hasonl6 jelenséget
figyeltek meg az esztergom-primads-szigeti bencés
apacakolostor templomtol délre es6 részén is (Lo-
vag 2014, 78-80). Az épitett sirba temetett egyének

szama valtozé volt (3. kép), leggyakrabban egy ha-
lott keriilt a kdkeretbe, egy esetben nem volt benne
csontvaz, kilenc sirba pedig tobb egyént temettek el.
Ez utébbiak egy részénél (8., 10., 23. és 73. sir) meg-
figyelhet6 volt, hogy a csontokat félrehuztak, amikor
az Uj halottat a sirba helyezték. Egy sirnak csak a le-
irasaban szerepel a masik csontvaz, a rajzon nem lat-
szik (40. sir). A 39. sirban felnétt és gyermek csontjai
voltak Osszekeveredve, alattuk pedig egy masik te-
metkezés helyezkedett el az épitett sirban (47. sir).
Hérom esetben (28-29., 36-37. és 41/A-B. sir) szin-
tén a helyén hagytak a kordbban elhunytat, rahelyez-
ve a masik holttestet (Szatmdari 1979b). Genetikai
vizsgalatok hianyaban minden ilyen utantemetésnél
feltételezhetd, hogy az elhunytak rokoni kapcsolat-
ban lehettek.

Felttiné még a temetdrészlet északi részén megfi-
gyelhetd, kissé eltérd tajolasu sircsoport. Soros teme-
téinkben az eltérd tajolasu sircsoportok tobbnyire
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7. kép. Sirleletek 1. 50. sir: 2011.112.1.; 5. sir: 2011.114.1.; 8. sir: 2011.117.1.; 6., 58., 69. vagy B/1. sir: 2011.115.1. és

2017.2.1.24.

Fig. 7. Grave finds 1. Grave 50: 2011.112.1.; Grave 5: 2011.114.1.; Grave 8: 2011.117.1.; Graves 6, 58, 69 or B/I:

2011.115.1. and 2017.2.1.24.
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8. kép. Sirleletek 2. 59. sir: 2011.113.1.; B/1. sir: 2017.2.1.23. és 2017.2.1.22.; 14. sir: 2017.2.1.4.; 24. sir: 2017.2.1.8-17;
7/A. sir: 2017.2.1.1. és 2017.2.1.2.
Fig. 8. Grave finds 2. Grave 59: 2011.113.1.; Grave B/1: 2017.2.1.23. and 2017.2.1.22.; Grave 14: 2017.2.1.4.; Grave 24:
2017.2.1.8-17.; Grave 7/A: 2017.2.1.1. and 2017.2.1.2.
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Kronoldgiai megfigyelések:
- épitett sirok alatti foldsirok 0
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- 13. szazadi épitett sir
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9. kép. Kronologiai megfigyelések
Fig. 9. Chronological observations (blue: shaft graves under cists; green: cists under cists;
yellow: shaft graves above cists; pink: 13th-century cist)

egy-egy kisebb kozosségi egységhez kotheték, me-
lyek éltalaban rokoni kapcsolatban élltak egymassal
(Széke, Vandor 1987, 55, 88-89). Ez az értelmezés a
tatai temetGrészletnél tapasztalt eltéréssel kapcsolat-
ban egyel6re tovabbi bizonyitasra szorul.

Idérend

A temet6 id6rendjének meghatarozasahoz a kiindula-
si pontot az elGkertilt leletek adjak. Az egyszerti bronz-
karikédk S végli térsaikkal egyiitt az Arpad-kori kozné-
pi viselet jellegzetes darabjai, pontosabb keltezésiik a
tatai temetGtoredéken beliil nem lehetséges. A borda-
zott, tobbszords S végli karika a 11. szazad masodik
felétdl jelent meg, és a 12. szazadban folyamatosan
jelen volt a temetékben (Szdke, Vandor 1987, 51-52).
Az arany karikapar egy lancos-csiing6s fiilbevalohoz
tartozott. Hasonlo, bizdnci-balkani eredetii ékszerek
tatarjaras kori kincsleletekben ttinnek fel a Karpat-
medencében (Jakab 2007, 205-253, 5. kép, 9. kép, 11.
kép, I. t. 1; Jakab 2011, 106, L. t. 1). A fentebb emlitett
kelebiai parhuzam is a kincs 13. szazadi rétegéhez tar-
tozik (Hathdzi 2009, 74). Ennek megfeleléen valoszi-
ntleg a tatai példanyok is a 13. szazadra keltezhetok.

Formajukban hasonlé, poliédrikus végu, arany-
bdl, eziistbdl és bronzbdl késziilt filbevalok példa-
ul a Nemzeti Muzeum gytijteményében taldlhatdak,
azonban azok joval korabbra datalhatdk, 5-6. sza-
zadiak (Hampel 1905, 358-359, Figs. 954-958; Eger
2005, 437-471). Ha a tatai darab valoban a sirok lele-
tei kozé tartozott, akkor mindenképpen ,, Altstiick”-
ként kell értelmezniink. Figyelembe véve az asatas
kortilményeit, a dokumentdcié hianyossagait, a sir
tajolasat és azt, hogy tavolabb helyezkedik el a sirok
tobbségétdl, nem zarhato ki teljesen az sem, hogy
egy 5-6. szazadi temetkezésrdl van szo.

A tatai bronz pantgytirthoz hasonlé darabok
10-11. szazadi temet6inkbdl is ismertek (M. Nep-
per 2002, 153. t. 10; Horvath 2014, 49. t. 4, 56. t. 6).
A fejes gytirt legkozelebbi parhuzamat az dszéplaki
(Krasno, Szlovakia) temeté 168. sirjaban V. Istvan
(1270-1272) denérja keltezi (Krupica 1978, 210,
XXI. t. 23; hasonld darabok sokszoglett alaplappal:
Ruttkay 1978, 73, 97).

Az ereklyetarté mellkereszt a szentfoldi (jeru-
zsalemi) tipusba tartozik. Hasonlo Vésztén keriilt
el6, mely Szent Laszlo-érmekkel (1077-1095) volt
egylitt. Lovag Zsuzsa szerint az ilyen magyarorsza-
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gi keresztek a 10-11. szazadra keltezhetéek (Lovag
1999, 11, 23, Abb. 2a-b).

A csontboritasu késnyélhez hasonl6é darabok
az ozorai varbol keriiltek el6, melyet Gere Laszlo a
16-17. szdzadra keltezett (Gere 2003, 71, 93. t. 3-5).
Azonban mivel a targy a sir csontjainak mosasakor
keriilt el6, valoszintinek tlinik, hogy a tatai darab
nem melléklet volt, hanem csak a csontok kozé keve-
redhetett. A sirokhoz kotheté 11-12. szazadi edény-
toredékek esetében, ahogy lattuk, szintén kérdéses,
hogy valodi mellékletekrdl van-e szo.

A melléklet nélkiili sirok idérendjének meghata-
rozasakor gondot jelent, hogy a sirmélységeket csak
ot esetben jegyezték fel. Igy az eltemetések sorrend-
jének meghatarozasat csak a naploban rogzitett egy-
masra temetési sorrendek figyelembevételével lehe-
tett megkisérelni. Az egyértelmd, hogy a foldsirok
egy részét korabban létesitették az épitett siroknal.
Tobb ezt alatamasztd szuperpozicié is megfigyelhe-
t6, igy a 15. épitett sir rafedett a 27. és 31-33. sirokra,
a 24. épitett sir az 52. és a 60. sirokra, a 28-29. épitett
sir az 50. sirra, a 38. és 39. épitett sirok a 46. sirra,
illetve a 73. épitett sir a 74. sirra. Tovabb neheziti a
helyzetet, hogy az épitett sirokba tobbszor is temet-
keztek, igy a mellettiik elhelyezkedd, foldbe asott si-
rokhoz képest problémas az idérendjiik meghatéaro-
zasa. Az bizonyos, hogy a mellkeresztet tartalmazo
50. sir a legkorabbi sirok kozé tartozott. Eltemetésé-
nek ideje a kereszt erdteljes kopottsagat figyelembe
véve leghamarabb a 11. szdzad végén torténhetett.
Elképzelhetd, hogy mas, a kornyékén elhelyezkedd
foldsirok is a korai temetkezések kozé tartoznak (pl.
60. sir), illetve a gytirt alapjan talan a B/1-es sir is
ide sorolhato. Ezeknek a korai siroknak a kornyé-
kére egy ideig még temetkeztek (48., 57., 58. sirok),
majd a helyiik késébb feledésbe meriilt, hiszen mas
tajolasu sirok, illetve egy falmaradvany is feliilréte-
gezte Oket. Az épitett sirok esetében mindenképpen
hosszabb ideig tartd temetkezési gyakorlattal kell
szamolni, melyet egyrészt az 5. sir 13. szdzadra kel-
tezhetd arany karikaékszerpdrja tdmaszt ald. Mas-
részt két esetben is el6fordult, hogy épitett sir alatt
egy masik épitett sir keriilt el (45. sir a 43. sir alatt,
illetve a 36-37. sir a 15. sir alatt), ami szintén egy
hosszabb ideig divatos szokas mellett szol. Az épitett
sirokkal parhuzamosan tovabbra is létesitettek fold-
sirokat, amire az 59. sir 13. szazadi gyurtje utal.

Feltlind a 14-15. szazadi leletanyag hidnya, ez
azonban a megtaldlas koriilményeibdl is adodhat. A
feltart sirok kozott két példa is volt arra, hogy az épi-
tett sir fedlapjara temetkeztek egyszert, foldbe asott

sirba (1. sir a 4. épitett sir és a 2. sir a 6. épitett sir
fedlapjan). Ilyen temetkezés tobb is lehetett, mivel a
dokumentacié alapjan szamos sir elpusztult, mire a
régészek a helyszinre értek: ,,Sajnos az eldzetes f6ld-
munkdk soran szamos sir tonkrement, annak ellené-
re, hogy elég koran jelentették. A foldgépek ugyanis
egy széles savon maguk el6tt toltak a mintegy 7,5
m-es feltoltést, mire észrevették, hogy itt mir6l van
sz0, tonkrementek ezen a szakaszon a sirok” (Szat-
mari 1979b). Esetleg a temet6é 16. szazadban valo
hasznalatara utalhat a 7/A. sirhoz kot6dé csontbori-
tasu késnyél jelenléte.

A temetdrészlet embertani maradvanyainak antropo-
logiai vizsgalata

Tovabbi informaciot szolgaltatott az eltemetett egyé-
nekrdl az antropologiai vizsgalat (10. kép). A felta-
ras ota eltelt majdnem negyven év soran a temetd
embercsontanyagat tobbszor koltoztették, illetve
Ujra is csomagoltdk, ami sajnos informaciovesztést,
illetve keveredést okozott. A dobozok feliratai alap-
jan nincs meg az Osszes sir anyaga, a hianyzo sirok:
1, 2., 4., 6., 15., 36., 62., 63., 64. és 66. sir. A feldol-
gozas soran deriilt ki, hogy a feliratokon szerepld
sirszamok sincsenek mindig 6sszhangban az dsatasi
dokumentdciéval, igy sajnos a csontanyag egyénen-
kénti értékelése nem lehetséges.

A feldolgozott csontok Osszesen minimum 95
egyénhez tartoztak. A csontanyag éllapota jo meg-
tartasu volt, am maguk a vazak hianyos allapotban
maradtak meg. A ndk és a férfiak megoszlasa 43—
57%, azaz némi eltérést mutat. A gyermekek mas ko-
zépkori temet6khoz képest nagyon alacsony szam-
mal képviseltetik magukat. Az altaldban megfigyelt
30-40%-os arannyal (Lasz16 2018; Libor 2018; Libor,
Mateovics-Laszlo 2022) ellentétben ez esetben csu-
pan 14%-ban volt jelen az infans korosztaly. Ennek
tobb oka is lehetett: egyrészt a feltarasi koriilmények;
masrészt mivel csak egy részletét tartak fel a teme-
tének, elképzelhetd, hogy erre a teriiletre nem te-
mettek gyermekeket nagy szamban. Az elhalalozasi
kort nézve leginkabb a 30-49-es korosztaly dominal,
ilyen szempontbdl a ndk és a férfiak esetében nincs
jelentds eltérés.

A patologiai vizsgalatok soran feltiint, hogy a
vizsgalhat6 egyének 40%-an lathat6 volt a Schmorl-
sérv (Schmorl-hernia) nyoma. Ezen elvaltozas oka
kérdéses, akar velesziiletett zardlemez-gyengeség,
stlyos trauma, de akar a folyamatos megterhelés ha-
tdsara is kialakulhat (Ustiindag 2009). A gerincosz-
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10. kép. Az antropoldgiai vizsgalat eredményei (készitette: Libor Csilla)
Fig. 10. Results of the anthropological evaluation (by Csilla Libor). Top: preservation of the anthropological material
(left: postcranial bones, right: skulls); top-centre: left: sex distribution, right: age distribution; bottom-centre: left: mor-
tality curve, right: mortality curve corrected with newborns; bottom: distribution of pathological lesions
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lopot érinté degenerativ eredetl elvaltozasok vizs-
galata sordn 27%-ban fordult elé a csigolyak hétso
kisiziileti gyulladdsa (spondylarthrosis) és 33%-ban
spondylosis deformans. A csigolyatest csontos pere-
mén kinovések, csérok, kapcesok (spondylophytak)
keletkeznek. Ezek a jelenségek elsésorban folyama-
tosan terhelt csigolydkon jelennek meg, valamint a
kor eldrehaladtaval, az életmddnak koszonhetden
lesznek sulyosabbak. Csonthartyahoz kéthetd gyul-
ladésos elvaltozasok (periostitis), azaz csonthartya-
gyulladas kevés esetben volt lathatd, akkor is a hosz-
szucsontok diafizisein, illetve egy esetben bordakon
is. Ez az elvaltozas a szervezetben 1év6 gyulladas mi-
att fordulhat el6 a test barmely részén, illetve trau-
ma révén is kialakulhat. Gyogyult térések nyoma az
egyének csupdn 11%-andl volt megfigyelhetd. Osz-
szességében elmondhato, hogy a patoldgiai elvalto-
zasok (Ortner 2003) nem utalnak kifejezetten rossz
életkoriilményekre.

A temetbrésziet ,tdrsadalma”

Amint lattuk, a sirokban talalt csekély szamu lelet-
anyag foként a koznép korében elterjedt ékszerekbdl,
illetve hasznalati targyakbal allt.

Az épitett sirokba vald temetkezés szokdsa ma-
gasabb tdrsadalmi helyzethez kapcsolddhat, erre
azonban a viseleti targyak koziil egyediil az 5. sir
aranykarikaparja utal (Jakab 2007, 267; Jakab 2011,
110). A masik haromban lelt S vég, illetve sima ka-
rikdk az atlagos koznépi ékszerek korébe tartoznak.
Ezek - bar eziistbdl késziilt is van koéztiik - dnma-
gukban nem utalnak magasabb tarsadalmi statusra,
de a sirhelyek igényesebb kialakitdsa mégis emellett
szolhat. Fontos lenne azonban ismerni a sirok elhe-
lyezkedését a templomhoz képest, hiszen a korszak-
ban az eltemetettek tarsadalmi helyzetét altalaban
mar nem a sirmellékletek gazdagsaga hatarozta meg,
hanem a sirnak a temetdn beliil elfoglalt helye. A
szocialis statusra igy mas lel6helyekhez hasonléan a
tatai temetdrészletbe temetkezdk esetében is a temp-
lom és a feltart sirok viszonya alapjan lehetne bizto-
sabb kovetkeztetéseket levonni (Ritodk 2004, 122).

A csontozatuk alapjan nem mondhatjuk, hogy
kifejezetten terhelt, rossz életkériilmények kozott
él6 népesség sirjait tartak fel; de ennek ellenkez6-
jéroél sincs szo, vagyis hogy husban gazdag étrendd,
kevésbé mozgasigényes életmadd lett volna jellemz6
az itt eltemetett egyénekre. DISH vagy koszvényhez
kothet6 elvéltozasok nem jelentek meg a temetSben,
holott a kozépkor folyaman ezek az elvaltozasok igen

jellemzdek voltak a husban gazdag étrendet kovetd
nemességre és a szerzetesekre.

Osszehasonlitds mds temetbkkel

A temetOrészlet jellegzetességét az épitett, kélappal
fedett sirok jelentik. Ez a temetkezési szokas nem al-
talanosan el6forduld jelenség a kozépkori templom
koriili temetékben. Komarom-Esztergom varmegye
falusi templom koriili temetdiben alig néhany ha-
sonld sir akad, példaul Esztergom-Temet$ utca 4.,
Esztergom-Kovacsi, Nyergestjfalu-Pusztamarét 1
(Horvath et al. 1979, 167 - 8/9. leléhely, 179 - 8/17.
lel6hely, 268 — 15/12. lel6hely). Ké-, illetve téglake-
retes sirokat nagyobb szamban a vértesszentkereszti
apatsag és az esztergom-primas-szigeti apacakolos-
tor temetGjében taldltak. Vértesszentkereszt erede-
tileg bencés apatsagnak épiilt a 12. szazadban, csak
a 13. szdzadban kerult a ciszterciekhez. Itt, a korai
templomtol délre, 6sszesen hét kébdl és hét téglabol
épitett sirt tartak fel, melyekbe gyermekeket és fel-
notteket egyarant temettek. Ezek koziil csak egy sir
tartalmazott mellékletet: egy vascsatot. A 13. szazadi
templom koriil csak melléklet nélkiili téglakeretes
sirok voltak, melyek az 1j templom koriili temetke-
zések legkorabbi rétegét alkottak (Mezdsiné Kozak
1993, 27-30, 79-80). Esztergom-Primas-szigeten
bencés apacakolostor allt, melynek feltarasan joval
tobb, Osszesen 49 ko- és 14 téglakeretes sir keriilt
el6, melyek szintén a templomtol délre helyezked-
tek el. A sirokban 12-13. szazadi érmeket talaltak,
mas mellékletet csak négy sir tartalmazott: egy
aranykarikapar, egy aranygytrd, egy réz és két vas
ovcsat keriilt el6 beldlitk. Az esztergomi épitett, k-
lapokkal fedett sirok az asatasi megfigyelések alapjan
fold alatt lehettek, a felszini jelolésekre utalé nyomot
nem talaltak. Az épitett sirok kialakitdsa kissé eltér
a tataiakétol, ugyanis az esztergomiak nagy, vastag
koélapokbdl és félkvaderekbdl késziiltek, és a tetejii-
ket is altalaban azokkal boritottak le (Lovag 2014,
78-80). Ezenkiviil emlitést érdemel még a majki pre-
montrei kolostor, ahol szintén kertiltek el6 falazott,
vorésmarvany lappal boritott sirok, bar joval kisebb
szamban: 0sszesen négy ilyen temetkezést talaltak a
templombelsében (Cabello 1984, 121).

Ha a vizsgalatot kiterjesztjiik az egész Karpat-me-
dence teriiletére, hasonld tendencia figyelheté meg.
Legutébb Ritook Agnes gytijtotte dssze a ké- és tég-
lakeretes temetkezéseket, melyekkel kapcsolatban
a kovetkezé megallapitdsokat tette: 12-13. szazadi
temetkezési gyakorlatrdl van szo, de nem zarhato
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ki 11. szazadi el6zmény vagy késébbi temetés sem;
mindig kitlintetett helyen, a templom déli oldalan
vagy a kereng6ben fordulnak el6; az eltemetettek
neme ¢és életkora valtozatos, tehat nem az egyhazi
személyek kivaltsaga volt az ilyen mddon valo elte-
metés (Ritook 2012, 243).

Eddig egy helyen keriilt el6 olyan temetd, mely-
ben annak ellenére, hogy nem bencés apatsaghoz
tartozott, jelentds szamban kertiltek el6 épitett si-
rok. A kozépkori Kana falu teljesen feltart temp-
lom koriili temet6jében a majdnem 1100 sirnak
mintegy harminc szazaléka kékerettel rendelkezett.
Azonban ezek a keretek joval szerényebb valtozata
utdnzatai csak a bencés apatsagok épitett sirjainak,
fedlapjaik is csak fabdl késziiltek az asatdsi meg-
figyelések szerint. A minta a kozeli kdnai bencés
apatsag lehetett a falu lakéi szamara (Terei 2010,
84-85; Vargha 2015, 81).

Telepiilésrészlet a temeté mellett

A feltart teriilet déli részén a mar emlitett harom si-
ron kiviil épiiletmaradvanyokat is talaltak, melyeket
az asatd a kés6 kozépkorra keltezett. Az épiiletbelsé
eredeti padldja részben megmaradt. A jarészint nagy
méretd, lapos, szabalytalan kélapokbdl késziilt, me-
lyeket agyagos-sdderes rétegbe agyaztak (Szatmari
1979b).

Az épiileten beliil, illetve kornyékén 11 godrot is
feltartak. A muzeumban 6rzott leletanyag eredeti fel-
iratainak jo része egy penészesedés soran elpusztult,
igy a leletek z6mét nem lehet objektumhoz koétni. A
godrok koziil csak a 2. és az 5. szambdl maradt ér-
tékelhetd leletanyag (KDM leltari szam: 2017.2.2.1-
35.; 2017.2.3.1-2.). Elobbiben vegyesen talalhatok
kés6é Arpad-kori és késé kozépkori toredékek, utob-
bi anyaga kés6 kozépkori. Az asatasi dokumentacio
alapjan az 1. és a 10. godorbél Arpad-kori toredé-
kek keriiltek eld, a 4. és a 7. godorben asépapucsot, a
11. godorben pedig sarlét taldltak, azonban jelenleg
ezek nincsenek meg a muzeumban. A dokumen-
tacio szerint a tobbi godorben nem volt leletanyag
(Szatmari 1979b). Az asaté a godrok mindegyikét a
16-17. szazadra keltezte. Az asatasi metszetrajzok
kozil csak egy (A-A metszet, Szatmari 1979b) se-
git az épiilet és a godrok kronoldgiai sorrendjének
tisztazasaban, ez alapjan a 9. godor korabbinak tlinik
az épiilet képadlojanal. Az asatasi jelentésben is van
erre utald nyom: ,,Az épiilet kovezetének egy része a
B, szakaszon megmaradt. Csiszolatlan, megsiillyedt
kovezet. Mivel 15-17. szazadinal korabbi anyag ezen

a részen nem kerilt eld, ezért a kovezetet felbontva
szliztalajig haladtunk. A siillyedés oka egy nagymé-
retli gabonatdrolé volt, amelyet az épiiletbe dstak
és ki is uritettek” (Szatmadri 1979b). Ezek szerint az
Osszesité alaprajz (1. kép) abrazolasaval ellentétben
a kéburkolat rafedett a godorre. Ezenkiviil az 6sz-
szesit6 alapjan az épiilet fala feliilrétegezte az 1. és
a 2. godrot. Természetesen lehetséges, hogy mas,
elpusztult feliratd anyag is ezekbdl a godrokbél ke-
riilt eld, de a fenti adatok alapjan ugy véljiik, hogy
a godroknek legaldbb egy része az Arpdd-korra és a
kés6 kozépkorra keltezhetd. Az épiilet az asatd meg-
allapitasainak megfelel6en feltehetéen valoban késé
kozépkori, hiszen képadldja aldl nem ismert késéi
leletanyag (a kéburkolat alatti anyag KDM lelta-
ri szama: 2017.2.6.1-16.; 2017.2.8.1-3.), és tdjolasa
alapjan sem illene bele az ujkori utcaképbe. A teme-
t6 és az épiilet kozotti részen paticsdarabok és salak
utalt egy rézmives kemencére/mihelyre (11. kép).
Feltartak egy kutat is (Szatmari 1979b), melyben
néhany rémai és kozépkori keramiatéredéken kiviil
kizarolag ujkori, 17-19. szazadi anyag volt, tehat va-
l6szintileg mar a torok idék utan Gjraéledd telepiilés
lakdi hozhattdk létre. (A kut leletanyaganak KDM
leltari szama: 2017.2.16.1-122., a kutbdl elcsomagolt
archaeobotanikai anyag feldolgozasat Merkl Maté
végzi.)

A feltaras leletanyagat (11. kép) egészében érté-
kelve feltlin6 a szamos romai edénytéredék (pl. pan-
noéniai sziirke keramia), illetve egy, valdszintleg sir-
emlékhez tartozd faragott fej toredéke. Mindez arra
utal, hogy a korabbi feltételezésekkel (Bird 1979, 105)
ellentétben a kdrnyéken rémai kori megtelepedéssel
is szamolhatunk. A népvandorlas kort csak néhany
8-9. szazadi keramiatoredék képviselte. Viszonylag
kevés volt az Arpad-kori és a késé kozépkori lelet-
anyag is. Bar a leltarozott anyag ardnyaibol - az j-
kori anyag erételjes selejtezése miatt — nem latszik,
a legtobb lelet ujkori volt. Csak az asatasi naplobdl
tudjuk, hogy elékeriilt még néhany vords mészko-
bol késziilt mérmiitoredék is (Szatmari 1979b), ezek
holléte azonban egyelére kérdéses.

Kozépkori régészeti kutatdsok Tatdn (12. kép)

A tatai varban évekig folyt a tervszert feltaras, a va-
ros tobbi részén azonban kevés nagyobb feliilett asa-
tds tortént.

A teleptilés déli részén elhelyezkedd Kalvaria-
dombon a kébanya terjeszkedése miatt kezd6dott
meg a kutatds 1956-ban Kiss Akos vezetésével. Ké-
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11. kép. 1: a feltart kemence és kit rajza; salakok a kemencébdl; 2: az asatason el8keriilt leletanyag korszakok szerinti
megoszlasa (leltari szam alapjan) és néhany lelet
Fig. 11. 1: the unearthed furnace and well, slags from the furnace; 2: chronological distribution of the find material (by
inventory number) and some finds (blue: Roman Period; red: Migration Period; green: Arpad Age; violet: Late Middle
Ages; turquoise: Early Modern Period; orange: Modern Period)
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sébb a feltarast Kralovanszky Alan, majd Bir6 Endre
folytatta. Megtalaltak egy haromhajos késé kozép-
kori templom alapfalait, melynek szentélyét a ma
is allg, Fellner Jakab altal atépitett kapolna foglalja
magaba. A templomtél délnyugatra tobb 15-16. sza-
zadi temetkezést is feltartak, melyek helyét késdbb
a banyamtvelés semmisitette meg. A teriilet nyugati
felén hazrészletek is elokeriiltek. Ezeknek a kutata-
soknak a dokumentacidja elveszett, igy 1994-ben
Szatmari Sarolta és Petényi Sandor hitelesit6 dsatast
végzett a teriileten, mely bizonyitotta, hogy a temp-
lom felfalazott alaprajzi bemutatasa helyes, illetve
tovabbi késé kozépkori sirokat hozott felszinre (Kiss
1957, 48; Kiss 1958, 52; Bird 1959, 69; Petényi, Szat-
mari 1997, 111). A kutatok ezt a templomot a for-
rasokbdl ismert Keresztel Szent Janos-templommal
azonositjak, mely Szentivan falu plébaniatemploma
volt (Schmidtmayer 2011, 195).

Otata kozépkori plébaniatemplomat kordbban
a Kossuth térre, a mai f6 térre lokalizaltak. Petényi
Sandor 1994-ben sikerteleniil kereste kutatdéarkok-
kal a templomot (Kisné Cseh, Petényi 2004, 12-13),
viszont a tér feldjitasi munkalatainak koszonhet6en
2015-ben Schmidtmayer Richard egy késé kozépko-
ri eredet(i, a barokk korban atépitett templom alap-
falait, valamint tobb, a templom kortil elhelyezked6
17-18. szazadi sirt és az épiilet kriptdjat tarta fel. A
forrasok alapjan ez a templom a torok pusztitds utan
visszakoltozé lakossag szamara plébaniatemplom-
ként szolgalt. Ekkor Szent Balazs volt a patrociniuma.
A kutatas alapjan azonban a barokk épiiletet egy
sokszog szentélyzarddasu, késé kozépkori templom
atépitésével alakitottak ki. Ezt a templomot feltard-
ja — méretei alapjan és mivel nem talaltak koriilotte
kozépkori temetkezéseket — nem a kozépkori pléba-
niatemplommal, hanem a Szliz Maria-kapolnéaval
azonositja, mely tobb késé kozépkori irott forrasban
is felttinik (Schmidtmayer 2016, 268-269).

A Kossuth tért6l keletre, az egyik telken 1974-ben
Szatmari Sarolta, majd 2016-ban Kovacs Bianka ve-
zetésével volt lehet6ség kisebb régészeti megfigyelést
végezni. Ezek soran késé Arpad-kori és késé kozép-
kori telepiilésobjektumokat tartak fel (Kisné Cseh,
Petényi 2004, 17; Kovacs 2018). Egy masik telken
(Tata, Kossuth tér 10/b), a tértdl délnyugatra szintén
kozépkori telepiilésnyomokat talaltak. A tér észak-
keleti felén (a Rakoczi utca elején) 1994-ben gazve-
zeték fektetésekor egy késé Arpad-kori fazekat, il-
letve mas kozépkori edénytoredékeket talalt Petényi
Sandor (KDM ltsz. 2017.3.1-9.). Ugyanekkor a Ra-
kdczi utca Hosok tere feldli végénél 14 temetkezést

tart fel Kisné Cseh Julianna. A Hésok terén, melyet
a 19-20. szézadban Otemetének is neveztek, mar
korabban is kertiltek el temetére utalé nyomok. A
korabeli leiras alapjan 1913-ban embercsontokat,
régi magyar ruhazati maradvanyokat, hajttiket, fésii-
ket, kosontytiket és egyéb ékszereket talaltak. Ezek
nem régészeti feltaras, hanem a tér rendezési mun-
kalatai kozben bukkantak eld, és sem a targyak, sem
mas dokumentum nem maradt fenn roluk (Kisné
Cseh, Petényi 2004, 10-11). Schmidtmayer Richdard
szerint elképzelhetd, hogy a Hosok tere kornyékén
kell keresni Otata kozépkori plébaniatemplomat
(Schmidtmayer 2011, 195).

Szintén az 1994-es gazvezeték munkalatai soran,
a Kossuth tért6l északra elhelyezked6 Fiird6 utcaban
egy Arpad-kori hazat és egy kemencét tart fel Kisné
Cseh Julianna. A Fiird6é utcaban korabban is folytak
kutatdsok, 1976-ban a 16-0s szam alatt végzett Szat-
mari Sarolta feltdrast. Ennek soran a romai ut részle-
tén kiviil sok 13-15. szdzadi keramia, illetve egy ép
késé kozépkori, szajaval lefelé forditott fazék keriilt
el6 kolyokmacska csontvazaval. A szomszédos Kato-
na utcaban szintén nagyobb mennyiségt kozépkori
keramiat talaltak (Kisné Cseh, Petényi 2004, 18).

A Wagner-fiirdé épiiletében szintén 1976-ban vé-
geztek ment6 feltarast. Az épiilet a torténeti hagyo-
many szerint a bencések Burgundia-malma volt (Ra-
dos 1964, 127), a kutatas soran azonban nem talaltak
kozépkori éptiletre utaléo nyomot (Kisné Cseh, Peté-
nyi 2004, 17-18). Ezenkiviil a Fiird6 utca 15. szam
alatti telken meszesgddor asasakor talaltak tobb mel-
léklet nélkiili temetkezést 1964-ben, melyrdl sajnos
dokumentdcié nem késziilt. A Fiird6 utca mas szem-
pontbdl is érdekes, hiszen a torténeti hagyomany
alapjan ennek kornyékén allhatott a bencés apatsag.
A 24-es szam alatti telken 1912-ben pinceasas koz-
ben kéfaragvanyokat taldltak, illetve valdszintileg
innen kertilt el6 egy ajandékként a mizeum birto-
kaba jutott bizdnci ereklyetarté mellkereszt is. Ezek
alapjan tobb mint szdz éve elfogadott tény, hogy ezen
a tertileten allt a bencés apatsag. Ennek kdszonhe-
t6, hogy 1999-ben Petényi Sandor szondazo kutatast
végzett a telek udvaran és az épiilet pincéjében, a vele
szemkozti telken, illetve a 26-0s szam el6tt az utcan,
de csak ujkori jelenségeket és leletanyagot talalt, igy
nem sikeriilt régészeti feltarassal igazolni az apatsag
helyét (Kisné Cseh, Petényi 2004, 13-14).

A mai Tévéros, a kés6 kozépkori Ujtata teriiletén
szinte egyaltalan nem zajlottak régészeti kutatasok.
Szatmari Sarolta a személyes anyagai kozott talalt
rajz alapjan az Ady Endre tton (f6 ut) 1970-ben
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2. Kossuth tér (1994. Petényi Sandor, 2010.
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6. Rdkoczi utca (1994. Kisné Cseh Julianna)
7.HG6sok tere (1913.)

12. Fird6 utca (1964. Lenhardt Gyorgy)

13. Fuirdd utca 24.(1912.)

17. Ady Endre Ut (1970. Szatméri Sarolta)

18. Fényes Aruhaz
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3. Kossuth tér 16. (1974. Szatmadri Sarolta, 2016.
Kovacs Bianka)

4, Kossuth tér 10/b.

5. Rédkdczi utca (1994. Petényi Sandor)

8. Flirdd utca (1994. Kisné Cseh Julianna)

9. Fiird6 utca 16. (1976. Szatmari Sarolta)

10. Katona utca (1976. Szatmari Sarolta)

Negativ eredmény kutatasok:

11. Wagner-fiird6 (1976. Szatmari Sarolta)

14. Furd6 utca 24. (1999. Petényi Sandor)

15. Flirdd utca (1999. Petényi Séndor)

16. Flird6 utca 26 mellett (1999. Petényi Sandor)

- Nagykert utca 34-36. (1979. Szatmari
Sarolta)

0 Tatai var (1965-1972. Szatméri Sarolta)

Kozépkori
templomok Tatan

12. kép. Kozépkori régészeti kutatasok és kozépkori templomok Tatan

Fig. 12. Archaeological investigations on medieval relics and medieval churches in Tata (blue: churches and cemeter-
ies/graveyards; green: settlement features; yellow: excavations with negative results; red: 1979 excavation in Nagykert
Street; orange: excavations in the Castle of Tata)
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egy gyermeksirt tart fel. Ennek kozelében, a Fényes
Aruhéz épitésekor allitolag sirokat talaltak, azon-
ban szakszert feltarasukra, dokumentaldsukra nem
kertilhetett sor (Szatmari 2004, 37). Feltételezhetd,
hogy vagy a ferences kolostor, vagy a Sztiz Maria-
plébaniatemplom allt az aruhdz teriiletén a kozép-
korban. A fentieken kiviil még Tata kiiltertiletein is
folytak kisebb kutatasok, terepbejarasok, azonban
mivel azok nem esnek a kozépkori Tata telepiilés te-
riiletére, jelen tanulmanyban nem tartjuk sziikséges-
nek bemutatni 6ket (Kisné Cseh, Petényi 2004).

Melyik templom dllhatott a Nagykert utcaban?

A fentiekbdl is kittinik, hogy habar a Nagykert utca-
ban épiilet nem keriilt el6, a temetdrészlet épitett sir-
jai mashol az Arpad-kori bencés apétsagok kisérd-
jelenségei. A tatai apatsag helyét a kutatas korabban
a Fiird6 utca 24. kornyékére lokalizalta az 1912. évi
pincedsés allitolagos leletei alapjan. Erdemes viszont
ezt a kérdést alaposabban is megvizsgalni. Ahogy
lattuk, a modern régészeti kutatas negativ eredményt
hozott az adott telek kérnyékén (Kisné Cseh, Petényi
2004, 13-14). A lokalizalas alapjaul az 1912-ben el6-
kertilt faragvanyok, elséként és legerésebb érvként
egy roman kori, leanyt abrazol6 szoboralak szolgalt,
ami a mai napig bencés apatsag lel6hellyel szerepel
a muzeum Kkiallitdsan és szamos mivészettorténeti
munkéaban (T6th, Marosi 1978, 288; Takacs 2001,
442-443). Ez a faragvany azonban az egykori Piaris-
ta Rendhaz gytjteményébdl keriilt 4t a muzeumba,
melynek katalégusaban még ismeretlen lel6helyti le-
letként van feltiintetve, tehat nem az 1912-es pince-
asaskor kertiilt el6.

A rendhaz katalégusaban 6t, a pincébdl szarmazd
koéfaragvany szerepel: Marton mester és neje teljesen
ép, 1492-es sirkove, két, 14. szazad elejére datalt za-
rokérozsa és két bordaivtoredék. A sirké kivételével
ezeket fénykép hijan egyelére nem sikeriilt beazo-
nositani a mdizeum jelenlegi kdtaraban. A katalogus
megemliti még egy bronz ereklyetarté mellkereszt
el6lapjat, melyet 1879-ben allitélag a régi bencés ko-
lostor teriiletén taldltak (Révhelyi 1938, 23-24). Az
ujabb publikaciok csak ezeket a faragvdnyokat em-
litik az 1912-es pinceasas kapcsan (Szatmari 1979a,
138; Kisné Cseh, Petényi 2004, 17), azonban egy
1913-as munka szerint a sirkd eredeti helyzetben
keriilt el8, és alatta két érintetlen csontvazat talaltak
(Mohl 1913, 160-161). Ezen sirok alapjan joggal fel-
tételezhetjiik, hogy a Fiirdé utcaban mindenképpen
egy templom allhatott. Viszont az tovabbra is kér-

déses, hogy elegend6-e ennyi bizonyiték egy bencés
apatsag lokalizalasahoz.

A torténészek tovabbi érvként szoktak felsorolni
az apatsag helyének bizonyitasahoz a 16-17. szazadi
tatai ostromképeket. Ezeknek nem mindegyike meg-
bizhato, de j6 néhanyat hiteles abrazoldsnak fogad el
a kutatas (példaul a Hogenberg-féle metszetsorozatot:
Tata visszafoglalasa 1597-ben, vagy az alabbiakat: W.
Dillich: Tata latképe, 1600; G. Houfnagel (?): A tatai
var latképe, 1617). A képek jelentds részén a tatai var-
tol jobbra feltlinik egy romos templomépiilet, melyet
a kutatok a bencés apatsaggal szoktak azonositani,
azonban a feliratos jelmagyardzatokon egyetlenegy al-
kalommal sem hivjak ezt az épiiletromot apatsagnak;
ahol megnevezik, ott ,.ein zerfallne Kirch’, vagyis egy
elpusztult templom megjeldléssel szerepel (Kiss 1998,
12-15). A metszetek készitési kortilményeit figyelem-
be véve ez természetesen nem lehet perdonté.

Ahogy lattuk, a temet6részlet antropoldgiai vizs-
galata nem tudott sem bizonyitékot, sem ellenérvet
szolgaltatni azzal kapcsolatban, hogy apatsagi teme-
t6rol lehet-e sz6. Amennyiben egy monostorhoz tar-
tozd temetdrészletrdl van szd, Gigy az antropologia
eléri a hatarait, hiszen az apatsagi temetékbe ugyan-
ugy temetkeztek helyi lakosok vagy helybéliek, mint
a templomok koré. A tarsadalmi hovatartozast jel-
z6 életmod rekonstrudlasaban egy izotépos elemzés
segithetne benniinket. Ha a temetd egésze fel lenne
tarva, a torténeti embertani mddszerek is tobb lehe-
tGséget tartogatnanak, am egy 100 egyénszamot el
sem ér6 részletbdl csupan nagyon dvatosan kovet-
keztethetiink a temet6 egészére.

Az 4satd, Szatmdri Sarolta is felvetette annak a le-
hetdségét, hogy a Nagykert utca kornyékén allhatott
a Szent Péter (és Pal) apatsag. Azonban két tényezd
alapjan mégis elvetette ennek lehetdségét, egyrészt a
Tata késébbi kozépkori részeitdl valé nagy tavolsag,
masrészt a kozeli vizforras hidnya miatt (Szatmari
2004, 39). A tavolsag tényleg fontos ellenérv, hiszen
az okleveles adatok arra utalnak, hogy az apatsag ko-
zel 4llt a kdzépkori Otata telepiiléshez. Ezt sugallja
Gyorfly azon adata is, miszerint ,,1331-ben Karoly
kiraly beiktattatta Tamds csokakéi varnagyot Tatan
a Sz. Péter-egyhaz mellett 1 kuria és 1 malomhely
birtokaba” (Gyorfly 1987, 459). A feltart temetGrész-
let valoban majdnem 400 méterre fekszik a Kossuth
tértdl, ahol eddig Tatan belill a legkorabbi (12-13.
szazadi) telepiilésnyomok el6keriiltek. Azonban a
telepiilés kiterjedése még nem tisztazott, illetve az
apatsaghoz a templomon kiviil mas épiiletrészek (pl.
gazdasagi udvar) is tartozhattak, igy a telepiilés és
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Tatai forrasok 6sszvizhozama valtozasa
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13. kép. Forrasok Tatdn. 1: a tatai forrasok elhelyezkedése és 1919-es vizhozamuk (I/perc) (Ratvai 2015, 13. dbra alap-
jan); 2: a tatai forrasok vizhozamdnak valtozasa (Ratvai 2015, 18. abra); 3: a lel6hely és a mellette 1év6 vizfolyas az Els6
Katonai Felmérésen; 4: a lel6hely és a mellette 1év6 vizfolyds a Masodik Katonai Felmérésen
Fig. 13. Springs in Tata. 1: the position of the springs within the town and their water output (I/min) in 1919 (after
Ratvai 2015, 13. dbra); 2: changes in the output of the springs in Tata (Ratvai 2015, 18. abra); 3: the site and the water-
course beside it on a map of the First Military Survey; 4, the site and the watercourse beside it on a map of the Second
Military Survey
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az apatsag kozotti tavolsag joval kisebb is lehetett. A
masik ellenérv a viz tavolsaga, hiszen az oklevelekben
tobb vizzel kapcsolatos hely is szerepel az apatsaggal
kapcsolatban (,,barat-fiird§”, a monostor malma, az
apatsag halastavas kertje, ,,pap-kut”) (Csanki 1881,
295-296; Mohl 1906, 85; Sords 1912, 205-206). A
megtelepedésre a legidedlisabb helynek valoban a
Fiird6 utca kornyéke tlinik meleg vizii forrasaival (a
LoPresti-forras 19 °C, a Torokfuirddi-forras 20,5 °C).
Igy Szatmdri Sarolta joggal lokalizélta a bencés apat-
sagot a Fiirdé utcaba, annal is inkabb, mivel 1979-
ben a Nagykert utca kornyékén nem volt semmilyen
természetes viz. Azonban a katonai felmérések még
tobb vizfolyast is jelolnek a teriileten (13. kép 3-4).
A valtozas oka, hogy a tatai forrasok a tatabanyai
banyaszat miatt 1973-ra teljesen elapadtak. Csak az
utébbi egy-két évtizedben kezdtek ujra feltorni, és
lett egyre nagyobb a vizhozamuk, bar egykori kapa-
citasukat még messze nem érték el (13. kép 2). Még
a 19. szazad végén - 20. szazad elején is tobb forrast
emlitenek a Nagykert utca kozelében (13. kép 1), bar
tény, hogy azok vize némileg hidegebb, mint a Fiird6
utcaiaké (Ko-kuat 18 °C, Kis-mosd-forras 18,5 °C, a
Komadromi utca forrasai 11-20 °C) (Ratvai 2015, 23).
Ezek a forrasok és a bel6liik kialakuld patakok ide-
alis helyet teremthettek az apatsag szamara, melyet
az épitett sirok alapjan legvaldsziniibben a Nagykert
utca kornyékére helyezhetiink.

Latszolag még egy érv szolhat a Nagykert utcai
lel6hely bencés apatsaggal vald azonositasa ellen: a
14-15. szazadi temetkezések hidnya. Az irott forra-
sok alapjan a telepiilés ebben az idében viragkorat
¢lte, igy elképzelhetetlennek tiinik, hogy a még ak-
kor is miikodé bencés apatsag temploma koré ne te-
metkeztek volna. Azonban a fentiekbdl kittint, hogy
az utépités soran szamos sir elpusztult, mire a régé-
szek a helyszinre értek. Ez lehet az egyik oka a kés6i
temetkezések hianyanak. A masik lehetéség az, hogy
a kés6 kozépkorban az apatsag mas részét részesitet-
ték elédnyben a sirhelyek kivalasztasakor. A monos-
tor Nagykert utcai lokalizaldsat tiamogatja tovdbbad az
a tény, hogy a telepiilés teriiletérdl egyelére nem is-
mert més Arpad-kori temet vagy temetkezés. Ha az
apatsag mégis a Fiird6 utcaban volt, akkor az épitett
sirok el6képeinek a Fiird6 utca kérnyékén kell majd
napvilagra keriilniiik (12. kép).

Osszegzés

Bar a Nagykert utcai lel6helyen templom nyomait
nem talaltak, a feltart 80 sir az egymasra temetkezé-
sek miatt mindenképpen egy templom koriili teme-
t6 része lehetett. A leletanyag alapjan feltételezheto,
hogy a temet6t a 11. szdzadban mar hasznaltak. A
feltart temetkezések majdnem egyharmada épitett
sir volt, melyekhez hasonléak a kanai falusi temp-
lom kivételével eddig csak a bencés apatsagok teme-
téiben kertiltek el6 nagyobb szamban. Bar a kutatas
szerint elfogadott tény, hogy a tatai bencés apatsag a
Fiirdé utca kornyékén allt, véleményiink szerint az
emellett sz616 érvek nem bizonyitjak teljesen egy-
értelmuen ezt a lokalizalast. A temetGrészlet jellege
alapjan elképzelhetének tartjuk, hogy az apatsag a
Nagykert utca kérnyékén allt. Amennyiben feltétele-
zésiink, valamint a tobbi templom (Keresztel$ Szent
Janos-plébaniatemplom, Sziiz Maria-kapolna) azo-
nositasa is helyes, akkor Otata telepiilés kozépkori
plébaniatemploma allhatott a Fiirdé utcaban. Ezen
feltételezések bizonyitasdhoz azonban mindenkép-
pen tovabbi kutatasokra — az apatsaggal kapcsolatos
forrasok teljes korti értékelésére és mindkét teriile-
ten régészeti feltarasokra — lesz még sziikség.
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IN SEARCH OF THE BENEDICTINE ABBEY OF TATA:
A PARTIALLY UNEARTHED GRAVEYARD IN NAGYKERT STREET

Summary

Tata’s most widely known medieval relic is undoubt-
edly the lakeshore castle of 14th-century origin.
However, the area had already been populated in
the Arpad Age: a Benedictine abbey was established
there in the 11th century, only to be surrounded later
by several small villages. The construction of the cas-
tle brought about the development of the nearby set-
tlements, two of which, Otata and thata [Old Tata
and New Tata], on the two sides of the abbey, had
evolved into market towns by late medieval times.
While the castle was excavated for years, informa-
tion on the history of the settlements was gathered
only from small, occasional trenches opened in con-
text with development-related construction works.
As a result of recent excavations, a demand has been
raised to process and access the documentation and
find material from earlier excavations, a task that has
remained to be performed until today. One of these
early investigations was the 1979 excavation con-
ducted by Sarolta Szatmari in Nagykert Street, where
she unearthed a part of a graveyard cemetery and
some settlement features. Regrettably, the trench did
not cover any part of the one-time church building
but only a few stone carvings in the find material in-
dicate its former presence. However, the character of
the unearthed burials is a clear mark of its one-time
importance: 23 of the eighty graves were cists with
masonry walls covered with stone slabs, and one was
a niche grave with masonry walls. The rest were sim-
ple ‘earthen’ shaft graves. The coffin nails, reinforc-
ing bands, and wood remains indicate coffin burial

in sixteen cases amongst both the cists and simple
shaft graves. The high proportion of cists is in con-
trast with the quantity of the recovered find material,
comprising no more than a couple of S-terminalled
rings, finger rings, a buckle, and two exceptional ar-
tefacts: a pair of gold earrings and a Byzantine reli-
quary cross pendant. Altogether, twelve of the graves
had any find in them. The find material and the par-
ticulars of the funerary rite date the oldest graves to
the 11th century, while the end of the cemetery’s use
cannot be determined at this point. The lack of 14th—
15th-century finds and features is conspicuous, but
that can be a result of the circumstances of gather-
ing information (on a development-led excavation
preceding a road construction). Besides the graves,
fieldwork brought to light the remains of a relatively
small building, eleven large pits, a well, and a copper
smelting furnace.

The unearthed cemetery part raises the ques-
tion of which church of the medieval Tata could be
standing in the vicinity. Written sources mention
altogether seven churches from Tata and its close
surroundings, three of which - the Szent Kelemen
[Saint Coloman] Parish Church, the church of the
Benedictine abbey, and the Szliz Maéria kdpolna
[Chapel of the Virgin Mary] - could be located in
Otata. The remains unearthed under Kossuth Square
in 2015 were identified as belonging to the latter,
while the Benedictine abbey had been located by re-
search in the area of Fiird6 Street with high certainty
based on some stone carvings recovered during the
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deepening of a cellar in 1912. But then, as previous
research indicates, the high proportion of stone cist
burials in a cemetery is a characteristic of the grave-

yards around Benedictine abbeys. Conclusively, the

Fiiggelék: A feltdrds nyilvdntartdsba vett és meglévo leletei

abbey could be near today’s Nagykert Street, and the
sacred building in the area of Fiirdé Street may be
the parish church instead.

Sirszdm

Leltdri szam

Lelet
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5. sir

2011.114.1.

Karikapar

Vékony aranyhuzalbol,
nyitott végli. A huzal egyik
végén és azzal szemben, az iv
kozéps6 szakaszan egy-egy
apr6 gombbel. A karikak also
ivén egymas mellett két kis
hurok. A hurkokat lapitott
aranyhuzalbol forrasztottak a
karikakra.

karika 4tm.: 1,5 x 1,6 cm,
huzal 4tm.: 1,2 mm

a fej két oldalan,
a halantéknal

7/A. sir

2017.2.1.1.

Csontnyeld
kés

Csontnyeli kés toredéke. A
két csontlapot a vas nyélle-
mezre hdrom vasszegeccsel
erdsitették fel. A csontlapok
vége kiszélesedik. Az egyik
lemez sokkal vékonyabb, felii-
lete erGsen lekopott. A masik
lemez feliilete riicskos.

h.: 6,1 cm,
sz.: 1,3-1,9 cm, v.: 1,3 cm

a csontok mosa-
sakor kertilt el

2017.2.1.3.

Fazék oldal-
toredéke

Kiviil barnassziirke, beliil
vilagossziirke szint fazék
oldaltoredéke. Apré kaviccsal
sovanyitott. Kiviil egy hal-
vany, bekarcolt vonal disziti.
Lassukorongolt.

4.8 x 3,2 cm,
oldalv.: 0,5-0,6 cm

a csontok mosa-
sakor kertilt el

8. sir

2011.117.1.

Karika

Rossz mindségti bronzbol
készitett, vastag karika.

karika atm.: 1,6 cm,
huzal 4tm.: 2 mm

a fej bal oldalan,
a haldntékndl

14. sir

2017.2.1.4.

Fazék oldal-
toredéke

Sziirkére égett fazék oldal-
toredéke. Kaviccsal és kevés
csillamos homokkal sovanyi-
tott. Csigavonallal diszitett.
Lassukorongolt.

5,2 x 5,2 cm, oldalv.:
0,6 cm

nincs informa-
cio

24, sir

2017.2.1.8.

Fazék oldal-
toredéke

Sotétsziirkére égett fazék
toredéke. Nagyon apro kavics-
csal sovanyitott. Valla kiugro.
Hasan két bekarcolt vonal fut.
Lassukorongolt.

6,8 X 4,6 cm, oldalv.:
0,6-0,8 cm

a csontok mosa-
sakor kertilt eld

2017.2.1.9.

Fazék oldal-
toredéke

Sotétsziirkére égett fazék tore-
déke. Nagyon apro kaviccsal
sovanyitott. Vallat vonalkoteg
disziti. Lasstkorongolt.

5,2 x 2,5 cm, oldalv.:
0,6-0,8 cm

a csontok mosa-
sakor kertilt eld

2017.2.1.10.

Fazék oldal-
toredéke

Sziirkére égett fazék oldaltore-
déke. Nagy szemcséjii homok-
kal sovanyitott, kissé pordzus
anyagu. Vélla két bekarcolt
vonallal diszitett, melyek nem
futnak végig. Lassukorongolt.

4,1 x 4,2 cm, oldalv.:
0,6-0,7 cm

a csontok mosa-
sakor kerilt el
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24. sir

2017.2.1.11.

Edény oldal-
toredéke

Vorosesbarnas szind edény
toredéke. Apré kaviccsal és
kevés csillimos homokkal
sovanyitott. Kiviil nagyrészt,
beliil foltban sziirkére égett.
Lassukorongolt.

4,5 x 6,1 cm, oldalv.:
0,6 cm

a csontok mosa-
sakor kerult el

2017.2.1.12.

Edény oldal-
toredéke

Barna szint edény toredéke.
Apro kavicesal és csillamos
homokkal sovanyitott. Kiils6
feliilete szép sima. Kivil kis
foltban sziirkére égett. Lasst-
korongolt.

5,6 x 4,3 cm, oldalv.:
0,7-0,8 cm

a csontok mosa-
sakor kerilt eld

2017.2.1.13.

Edény oldal-
toredéke

Vilagossziirkére égett edény
toredéke. Nagyon apro ka-
viccsal sovanyitott, porézus
anyagu. Eredetileg sargds szi-
nt lehetett. Lassukorongolt.

2,5 x 3,7 cm, oldalv.:
0,7 cm

a csontok mosa-
sakor kerult el

2017.2.1.14.

Edény oldal-
toredéke

Sotétsziirkére égett edény
téredéke. Durva homokkal
sovanyitott, kissé pordzus
anyagu. Lassukorongolt.

3,1 x 3,4 cm, oldalv.:
0,7 cm

a csontok mosa-
sakor kerult el

2017.2.1.15.

Edény oldal-
toredéke

Sotétsziirkére égett edény
toredéke. Nagyon apro kavics-
csal sovanyitott, kissé pordzus
anyagu. Lassukorongolt.

2,2 X 2,9 cm, oldal v.:
0,6 cm

a csontok mosa-
sakor kerilt eld

2017.2.1.16.

Fazék oldal-
toredéke

Vorésesbarna szint edény
toredéke. Apro kaviccsal sova-
nyitott. Torésfeliilete sziirke.
Lassukorongolt.

1,7 x 2,3 cm, oldalv.:
0,7 cm

a csontok mosa-
sakor kerilt eld

2017.2.1.17.

Fazék oldal-
toredéke

Sziirke szin(i edény toredéke.
Nagyon aproé kaviccsal sova-
nyitott. Torésfeliilete vilagos-
sziirke. Gyorskorongoltnak
tlnik.

2,3 x 2,7 cm, oldalv.:
0,4 cm

a csontok mosa-
sakor kerilt eld

50. sir

2011.112.1.

Ereklyetarto
mellkereszt

Ontétt bronz ereklyetarté
mellkereszt. Egyik oldalan
Miaria lathat6 redézott
ruhdban, a masik oldalon
Jézus Krisztus kiterjesztett
kard abrazolasa. A

Mariat dbrazol6 oldala
erGteljesen, a masik kevésbé
kopott. Felfiiggeszt6je és
zardszerkezete hianyos.

teljes h.: 8,8 cm, kereszt
mérete: 3,7 X 6,2 cm,
v.: 2,5 mm

bal oldali bor-
déakon

59. sir

2011.113.1.

Gytrt

Eziistlemezbdl késziilt gyur.
Feje téglalap alakd, melynek
szélei ferdén levagottak. Tete-
jét poncolt keretben stilizalt
allatalak, levagott oldalait
geometrikus mintak diszitik.
A fej belseje fehér, megkemé-
nyedett masszaval van toltve,
melyrdl helyenként letdrede-
zett a vékony eziistboritas.

fej mérete: 1,8 x 1,6 cm,
karika 4tm.: 1,8 x 2,2 cm,
pant dtmetszet: 1 X 5 mm

jobb kézen
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B/1.sir |2017.2.1.23. | Fiilbeval6 Ontétt bronz fejékszer. karika 4tm.: 2,5 cm, nincs informa-
A kerek, huzalbdl készitett huzal atm.: 1,2 cm, ci6
karikat alul levagott sarku kocka oldalh.: 0,8 cm
kocka disziti. Eredetileg
harom négyzetes ké lehetett
benne, melyek hianyoznak.

2017.2.1.22. | Pantgytrt Nyitott bronz pantgyur. atm.: 2 cm, sz.: 0,8 cm, nincs informa-

Poncolt zegzugmintéval v.: 1 mm ci6
diszitett.

6.,58., |2011.115.1. | S végt karika | Eziistb6l késziilt, bordazott, karika 4tm.: 1,7 cm, 58. sir: a fej

69. tobbszords S végli karika. huzal atm.: 1,1 mm bal oldalan, a

vagy |2017.2.1.24. | S végti karika | Eziist S végli karika toredékei. | karika atm.: 1,8 cm, hglér}téknél; a

B/1. sir A huzal kerek atmetszet(i. huzal 4tm.: 1,2 mm FObber} I?l[nCSCn
A lapitott, S alaku résznek informdcio
csak az inditasa van meg.
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