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RENESZANSZ DISZKUT TOREDEKE VACROL

Mag Hella”

Jelen tanulmany célja egy kiilonleges, a vdci piispoki székhely teriiletérdl szdrmazo reneszdansz faragvinytoredék
bemutatdsa. A toredék mindkét darabja régota szerepel ugyan a vici mizeum leltarkonyvében, de Osszetarto-
zdsukra csak most deriilt fény. Ebbél adédoan a faragviny pontos funkciojanak meghatdrozdsdra sem keriilt
eddig sor. Egy, a fiizéri vdrbol eldkeriilt, egyezd anyagui (budai vagy mdsképp budakiornyéki mdrga) és diszitésii
kétoredék alapjdn a vici darabok is egy kora reneszdnsz diszkiit részeként értelmezhetdk.

The paper focuses on a special Renaissance carved stone fragment, consisting of two fitting smaller fragments,
found at the Episcopal seat of Vic (Pest County). Although individually, both lesser fragments have been recorded
since long in the inventory book of the local museum, the connection between them was only discovered recently.
Therefore, the precise function of the carving was not determined. As a stone fragment with a very similar design
and raw material (made from so-called Buda marl), unearthed in the Fiizér Castle (Borsod-Abaiij-Zemplén
County), was proved to have come from an early Renaissance decorative fountain, the pieces from Vic also can

be interpreted as a part of one.

Kulcsszavak: reneszdnsz, kdfaragvany, reneszdansz kut, vdci piispoki székhely, fiizéri var

Keywords: Renaissance, stone carving, Renaissance fountain, Episcopal seat of Vic, Fiizér castle

Bevezetés

Vac vérosa megkertilhetetlen helyszine a magyaror-
szagi korai reneszansz kutatdsanak. Legismertebbek
talan azok az ujkori székesegyhaz szentélykorlatja-
ként fennmaradt marga balusztradoszto pillérek,
amelyeket Eber Lészl6 1913-ban ismertetett rész-
letesen, és amelyekrél Miké Arpad egy felfedezése
tette valdszintivé, hogy még Hunyadi Matyas ural-
kodasa idején, azaz 1490 eldtt késziilhettek (Eber
1913; Miké 1992). Az egyiitteshez tartozik még
néhany, ugyancsak masodlagos helyzetben fennma-
radt marga, valamint két vorosmarvany anyagu ba-
lusztradoszté pillér és két cimeres tabla Batori Mik-
16s (1474 és 1506 kozott vaci piispok) cimerével. A
két vorosmarvany osztdpilléren, amelyek a székes-
egyhaz altemplomaba voltak befalazva, mar Jagello
Ulaszlora utald W bett és kitart szarnyu sas lathatok.
Ezen mindvégig ,szem el6tt 16évS” emlékek mellett a
vaci varban zajlé dsatasok sordn napvilagot latott,
majd a helyi muzeumba keriilt reneszansz kéfarag-
vanyokat Koppany Tibor ismertette egy 1994-ben,

a Vaci Konyvek hasabjain megjelent tanulmanyaban
(Koppany 1994).

Koppany Tibor munkajaban két alapveté cso-
portba osztotta a 20. szazad végéig ismertté valt 132
darab reneszansz stilust toredéket: az épitészeti ele-
mek szerkezeti tagozatainak csoportjara, valamint
a kozelebbrél meg nem hatarozhato, diszité jellegti
faragvanyok vagy faragvanyrészek csoportjara (Kop-
pany 1994, 175). Az els6 oszlopfok és oszloptorzsek
darabjait, balusztradoszté pillérek és baluszterbabok
toredékeit, ajto- és ablakkeretek, parkanyok frag-
mentumait tartalmazza. A faragvanyok Koppany
Tibor altal meghatarozott masik f6 csoportjat olyan
margatoredékek alkotjak, amelyek rendeltetése nem
egyértelmt, mindenesetre alapveten diszitéfunk-
ciot betoltd feliratok, keretezett vagy keret nélkiili
dombormiivek toredékeit sorolta ide. A feldolgozas
nyoman tehat egyértelmivé valt, hogy reneszansz
stilusban épitészeti elemek szerkezeti részletei mel-
lett kisépitészeti alkotasok, berendezési targyak
valtozatos sora is fellelhet6 lehetett a vaci piispoki
udvarban a 15-16. szazad forduldjan. E sokszint
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képet tovabb drnyalja egy olyan, eddig publikélatlan
toredék, amely egy reneszansz diszkut egykori létére
enged kovetkeztetni (1-2. kép).

A toredék és értelmezése

A most ismertetésre keriild faragvanytoredék két
darabbol all, amelyek torésfeliilettel illeszkednek
egymashoz. Ennek ellenére muzeumi leltarkényvbe
keriilésiik ideje kozott tobb évtized telt el, dsszetar-
tozasukra csak jelenleg, a vaci faragott kéanyag ujbo-
li tanulmanyozasakor deriilt fény. A nagyobb darab
Koppany Tibor munkdjdban nem szerepel, a kiseb-
bet reneszansz oszlop toredékeként irta le (Koppany
1994, 181, No. 6). A toredékek a vaci Tragor Ignac
Muzeum Régészeti Gylijteményében az 53.58.32. és
a 86.25.1. leltari szamok alatt talalhatok.

A vélhet6en budai marga anyagu toredék egy for-
gastest része (3. kép 2). Fels6 lezarasat a tagozatok fe-
lett, fogasvésével megmunkalt kialakitdsu, bizonyara
masik kdelem illesztésére szolgald, kiemelkedd, vas-
kos, kerek perem jelenti. Az ez alatti, simara faragott
feltiletd, tagozott részen lemez, majd szima és egy

oo

félpalca profilu, korbefut6 gytirttag figyelheté meg,

amely mintegy sodrott zsindrt vagy kotelet imital.
Itt kovetkezd, alsé része letort. Belsé oldalan egy
mélyedésben sima feliilet(, kor 4tmetszetd, 3 cm at-
mérdjl furat helyezkedik el. A téredék alkotta farag-
vany atméréje legszélesebb pontjan eredetileg 30-32
cm kozott lehetett. A fragmentum tanulmanyozasa
alapjan tehat annyi dllapithaté meg, hogy az, amihez
tartozott, egy szabadon 4lld, kerek, feltehetéen szim-
metrikus szerkezet lehetett, amelyhez felsé részén
biztosan csatlakozott egy ndla nagyobb, szélesebb és
— legalabbis alul - biztosan szintén kor alaku elem.
Legalabbis erre enged kovetkeztetni a megmaradt
toredék fels6 részének kialakitasa: a kiemelked6 vas-
kos, fogasvésozott feliiletii perem bizonyara egy nala
nagyobb, kerek kdelem alatamasztasaul szolgalt. To-
vabba biztos még, hogy a téredék nem tomor: beliil,
nem egészen kozépen valamilyen célbol tudatosan
atfurtak, kilyukasztottak.

Sajnos a toredéket alkoté6 mindkét darab pontos
lel6helye ismeretlen. A nagyobbik (ltsz. 53.58.32.)
lel6helyeként Vac, Ferences zarda szerepel a muze-
umi leltarkonyvben. Feltehetd, bar egyértelmtien
nem igazolhatd, hogy az egykori piispoki székhely
teriiletén még 1912-ben végzett els6 asatds alkalma-

1. kép Reneszansz diszkut toredéke Vacrdl (szembenézet) (fot6: Orlik Edit)
Fig. 1 Fragment of a Renaissance fountain from Vac (front view) (photo by Edit Orlik)
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2. kép Reneszansz diszkut toredéke (felilnézet) (foto: Orlik Edit)
Fig. 2 Fragment of a Renaissance fountain from Vac (above view) (photo by Edit Orlik)

val kertilt felszinre tobb egyéb reneszansz faragvany-
nyal egyiitt. Sajnos az ekkor el6kertiilt leletek pontos
azonositasa csak néhany nagyon egyértelmi esetben
volt lehetséges, hiszen réluk csak rovid leirdsokat
tettek kozzé. Ezek kozott szerepel egy, amely esetleg
vonatkoztathaté az 53.58.32. ltsz. alatti toéredékre:
»001. Oszloplab-toredék kotélfonatti parnataggal
fehérre meszelt vorés homokkébél. Fejlett cstcs-
ives kor. XV. szazad” (Tragor 1912, 125). A kisebb
darab (Itsz. 86.25.1.) a leltarkonyvi bejegyzés szerint
a vaci mizeum akkori épiiletének (Vac, Mizeum u.
4.) ,udvaran viragagyas asasakor keriilt el6, a mu-
zeum raktdranak épitésekor az udvarra kihordott,
leltarozatlan anyaghoz tartozik” Tehat az egykori
szerkezettel kapcsolatban, amelyhez tartoztak, csak
annyi biztos, hogy a rendelkezésre allé adatok alap-
jan Vécon, a plispoki székhelyen allhatott, de ennél
kozelebbi helye egyelére meghatarozhatatlan.

A toredék értelmezésében egy, a flizéri varban
el6keriilt faragvany segithet (3. kép 1). A toredék az
ugynevezett Malompince nyugati fala melletti omla-
dékban keriilt el6 Simon Zoltan feltarasan 1995-ben.
E darab ugyanolyan mddon kialakitott, mint a vaci:
fels6 részén egy csatlakozd masik kdéelem illeszté-

sére hasznalatos, ugyancsak fogasvésézott feliiletd,
vaskos, kerek peremrész alatt lemez, szima, majd
zsindrt imitald félpélca tagozat kovetkezik, beliil pe-
dig - ezuttal pontosan kozépen - egy furat taldlha-
td. Legszélesebb pontjan rekonstrualhaté atmérdje
30,5 cm-ben volt meghatdrozhatd. A darab felméré-
si rajzat 2021-ben Hegyi Ddra tette kozzé (oszlop-
t6 toredékeként: Hegyi 2021, 7. kép 1). Funkcidja
kezdetben e targynak sem volt egyértelmd, azonban
késébb, Simon Zoltan és G4l Viktor kutatdsai sordn
tobb olyan, szintén mdrga anyagu toredék is el6ke-
riilt, amelyek egyértelmiien kuttal(ak) toredékeiként
voltak értelmezhetdk: tobb sima és egy, kiilsé feliile-
tén pikkelyes disszel faragott darab (utébbi felmérési
rajza: Hegyi 2021, 7. kép 3).

A fuzéri toredékekbdl a var legutdbbi helyrealli-
tasakor Osgyanyi Vilmos készobrasz restaurator ké-
szitett rekonstrukciot (4. kép). A taltoredékek esze-
rint két kiilonbo6z6 - egy kisebb, pikkelyes diszii és
egy nagyobb, sima feliileti — kuttalhoz tartozhattak,
a furattal ellatott fejezettoredék pedig feltételezhetd-
en a kut kozépso tartoszerkezetének része, amelyhez
feltilrél csatlakozott az alsd, nagyobb kuttal. A fiizéri
darabokkal Buzds Gergely is foglalkozott még 2016-
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3. kép Reneszansz diszkutak toredékei Fiizérrol és Vacrol. 1: Fiizér, Hegyi Dora felmérése (Hegyi 2021, 7. kép 1);
2: Vac, Mag Hella felmérése
Fig. 3 Fragments of Renaissance fountains from Vac and Fiizér. 1: Fiizér, drawing by Déra Hegyi (Hegyi 2021, 7. kép 1);
2: Vac, drawing by Hella Mag

ban, egy reneszansz kutakrol sz616 irasaban. Szerinte
a fuzéri, kéttalasként rekonstrualhatd szokdkut szer-
kezetét tekintve a budai, Verrocchio-féle fehérmar-
vany diszkut hatdsardl tantskodik (Buzas 2016, 6-8).
A varban lathaté rekonstrukeids dsszeallitas hitelessé-
gétdl fuggetleniil a vaci - a fiizérivel mind kialakitas-
ra, mind méretben gyakorlatilag azonos - toredéket
ugyanigy egy szokokut tartdszerkezetének részeként
értelmezhetjiik. Az egyetlen szembetting kiilonbség a
faragvanyok belsejében kialakitott furat helyzetében
van: Flizéren ez pontosan kozépen, mig a vaci tore-
déknek a széle felé helyezkedik el, és eleve nem a ko
telsd sikjatol, hanem egy ebbe kissé bemélyitett részbdl
indul. Utdbbi esetben adddhat hely még egy furatnak,
tehat elképzelhetd, hogy Vacon nemcsak egy, hanem
két ponton vezették fel a vizet a szokdkat belsejében.
Sajnos a vaci anyagban egyel6re tobb, biztosan ezzel
kapcsolatba hozhato, példaul kattalként értelmezhe-
t6 — a fiizéri rekonstrukciét meger6sité vagy esetleg
cafol6 - toredéket nem sikeriilt azonositani.

Reneszdnsz diszkut Vicon

Arrol, hogy hazank teriiletén alltak reneszansz sti-
lusu diszkutak, kezdetben csak irott forrasok tanus-

kodtak, majd nemrégiben egy képi forras is ismertté
valt (Pierre Choque francia herold rajza a budai pa-
lota egyik kutjarél Gyorkos Attila kutatasa nyoman
latott napvilagot, majd Buzas Gergely foglalkozott
vele: Buzas 2016, 1. kép). E forrasokon tdl napja-
inkra mind tobb toredék keriil el6 régészeti dsata-
soknak koszonhetéen és igy egyre tobb szerkezet
valik - legalabb részben - rekonstrualhatéva. A leg-
ismertebbek els6sorban az uralkodéi rezidencidkon
létezett, Hunyadi Matyas altal készittetett szerkeze-
tek toredékei, igy példaul a visegradi, ugynevezett
vorosmarvanybol késziilt, fentebb emlitett, Hercu-
les-kut (Buzas et al. 2001), vagy egy, a budai varban
all6 fehérmarvany diszkut, amely Andrea del Ver-
rocchio muhelyének tulajdonithat6 (errél legutébb:
P6cs 2019).

A reneszansz stilus kiralyi udvaron kiviili ter-
jedésének egyik fontos korai helyszine Vac. Azt,
hogy itt mar Matyas uralkodasa alatt késziiltek re-
neszansz stilusi faragvanyok, épiiletek, Galeotto
Marzio leirdsa és egy 1485-6s, Batori Miklos cime-
rét abrazold évszamos ko alapjan valdszintsithetjiik.
Ugyanakkor az is egyértelmi, hogy bizonyara nem
datdlhat6 minden ma ismert vaci reneszansz stilust
faragvany 1485 elé: az anyag Gjboli tanulmanyoza-
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4. kép Reneszansz diszkat rekonstrukcidja a fiizéri
varban (fotd: Hegyi Déra)
Fig. 4 Renaissance fountain reconstruction in the Fiizér
Castle (photo by Déra Hegyi)

sa soran mar ismertté valtak egy minden bizonnyal
Jagell6-kori balusztrad toredékei (Mag 2021). Vél-
hetden e sort gyarapitja a most bemutatasra keriilé
kattoredék is, melynek egyetlen jellegzetes részlete
a kotelet vagy zsindrt imitalo, gytriiszertien korbe-
futé palcatagozat. Ennek analégiai megtalalhatok
biztosan Matyas-kori faragvanyokon is hazankban,
példaul egy sokszor publikalt friztoredéken Matyas
emblémaival Nyékrél (Feuerné 1977, 43. kép). El-
képzelhetd, hogy szintén még 1490 el6tti a tereskei
reneszansz szentségtarté gazdagon diszitett faragott
ko kerete, ahol a falba mélyedé félkorives nyilas ko-
riil ugyancsak megfigyelhet6 a motivum (Horvath
2007, 1. kép). Nagyobb szamban azonban mar a Ja-
gello-korra keltezhet6 toredékeken tiinik fel - sot,
még késobbi példak is emlitheték volnanak, de to-
redékiink szempontjabol ezeknek nincs relevanciaja,
mert biztos, hogy a vaci nem késziilhetett 1541 utan.
Vacon egyetlen masik faragvanyon latni hasonldt:
egy olyan marga balusztertéredéken, amelyen a
bab kozepén az osztégylirit csavarodd palcataggal

diszitették (Mag 2021, 11. kép). Igy diszitett, Miké
Arpéd éltal a 15. szdzad utolsé évtizedére keltezett
vorosmarvany baluszterbab toredéke Esztergombol
ismert (Miko 1988, 14. kép). Esztergomban a Ba-
kocz-kapolna fehérmarvany oltaran, valamint egy
vorosmarvany sarkany(?)fejes toredéken is megta-
laljuk a palcatagozat hasonlé diszét (Balogh 1955,
106. és 168. kép). Sikloson egy, a Perényi Imre nador
altal 1508-1519 kozott (legvaldszintibben zomében
1509-1511 soran) végzett reneszansz atépitéshez
kothet6 egy olyan kandalld, amelynek két fennma-
radt téredékén megfigyelhet6 egy csavarodd, zsinort
imitalé palcatagozat (G. Sandor 1984, 121. kép).

A vicival azonos kialakitdsu fuzéri toredék, il-
letve maga az ottani diszkat Buzds Gergely szerint
»Perényi Imre nddor korara, a 16. szazad els6 két
évtizedére” keltezheté (Buzas 2016, 8). S6t, annak a
lehetdségét is felvetette, hogy esetleg a fent is emlitett
Imre nador fia, Péter Sikldsrol vitette volna Fiizérre
az eredetileg apja dltal a csaldd korabbi rezidencidjan
felallittatott szerkezetet. Az biztos, hogy a kut ké-
szen juthatott a fiizéri varba, és feltehet6en az orszag
kozponti teriiletén mtikodd, a kiralyi udvar, illetve
mas elokeldk és alkalmanként egyhaziak szamara is
dolgozé kéfaragok készithették, hiszen Fiizéren tel-
jesen egyediilallo a toredékek budai marga anyaga
(az ottani egyéb reneszansz faragvanyok anyaga ri-
olittufa, amelyet a kozelben, Fiizérkomlos vagy Fii-
zérkajata hatardban banyaszhattak: Hegyi 2021, 89).
Vécon ezzel szemben forditott az ardny: a reneszansz
faragvanyok legnagyobb részének anyaga a néha sar-
gas, maskor sziirkés arnyalatu budai vagy masképp
budakornyéki marga. A fiizéri és a véci toredékek
kialakitdsa, mérete olyannyira azonos, hogy nem
férhet hozza kétség: ugyanazon, az orszag kozponti
teriiletén miikodo kéfaragok vésdje nyoman késziil-
tek, valoszintleg valamikor a 16. szazad els6é negye-
dében. Igy a vaci szokékut megrendel8jeként nem-
csak Batori Miklos, de esetleg az 6t kovetd piispokok
— Gosztonyi Janos, Vardai Ferenc, Szalkai Laszlé —
valamelyike is szdba johet. A fiizéri és vaci kutakat
készité koéfaragok tehat egyarant eleget tettek egy,
a korban befolydsos vilagi és egy egyhazi méltdsag
megrendelésének.

Osszegzés

A most ismertetésre keriilt toredék alapjan e vaci re-
neszansz szokokutnak egyel6re csak 1éte bizonyithato.
Pontos formdjanak rekonstrudldsdhoz még kevesebb
adat 4ll rendelkezésre, mint Fiizéren. A szabadon all6
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kora reneszansz szokékutaknak Buzas Gergely harom
alapvet6 tipusat ismertette (Buzés et al. 2001, 65-73).
Az els6 az un. kylix tipus, amelynek jellegzetessége,
hogy nincs medencéje, hanem egy oszlopszer(i laba-
zat tamaszt ald egy kattalat, amely felett vaza formaju
pillér emelkedik, majd vagy rogton, vagy egy tovabbi
kuattal kozbeiktatasaval valamilyen vizkopd szobor
zarja le a szerkezetet. A masodik az un. kandelaber
tipus, ahol mar egy medence és egy efelett emelkedo,
diszitett kozépsé oszlop vagy pillér jellemzd, kuttal
ez esetben nincs. Végiil a harmadik tipust az els ket-
t6 kombinacidja jelenti, ahol tehat mind a medence,
mind a kuttal megtalalhato, ide sorolhaté példaul a
visegradi Herkules-kut. A véci szokokut besorolasa e
tipusokba tehat egyel6re egyértelmtien nem lehetsé-
ges, ugyanakkor az feltételezhetd, hogy a megmaradt
fejezeti részhez feliilrdl egy kerek kattal csatlakozott.
A 15-16. szazad forduldja koriil, illetve novekvé
szamban a 16. szdzad elsé évtizedeiben orszagszerte
szamos korabbi épiilet keriilt atépitésre, Gjult meg
reneszansz stilusban - a folyamatban egyértelmt

az uralkodoéi udvar mintaado szerepe. Mar néhany
korabbi nyilaskeret lecserélésével modernizalhatok
voltak korabbi épiiletek, de emellett tobb helyen
épiiltek 1j, reneszansz balusztradok, loggiak is.
A belsd tereket reneszansz kandalldkkal, konzolok-
ra tdmaszkodd borda nélkiili boltozatokkal, a hom-
lokzatokat reneszansz stilusu dombormiivekkel, ci-
meres tablakkal lathattak el. A kiralyi rezidenciak
bizonyara nem csak maguk szolgaltak kévetendd
példaként, de ezek kornyezete is: a kertek, terek és
ezek feltételezhet reneszansz diszitGelemei — példa-
ul diszkutjai — sem maradtak hatastalanok, de mind
ez idaig ezek nem valtak ismertté, a fiizéri és az en-
nek nyoman azonositott vaci az elsé ilyen példak.
Vac tekintetében Galeotto Marzio leirdsabol tudjuk,
hogy Batori Miklds piispok nem csak a templomot
és a piispoki palotat épittette Gjja italiai mesterekkel,
de annak kornyezetére is gondja volt: a var koril sé-
tatavolsagra kerteket és halastavakat emlit, tovabba
kissé tavolabb kocsival elérhet6, sz6lokkel és gyii-
molcsfakkal betltetett dombokat (Kardos 1977, 47).
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FRAGMENT OF A RENAISSANCE DECORATIVE FOUNTAIN FROM VAC

Summary

The city of Vac (Pest County) is an unavoidable point
in the research history of the early Renaissance era of
the Hungarian Kingdom. The best-known and most
often published pieces are the balustrade dividing
pillars that can be seen in the cathedral of the town
since the 18 century. The local museum also stores
numerous Renaissance stone carvings which came
to light during the excavations around the baroque
Franciscan monastery, the medieval episcopal seat.
The paper focuses on a special Renaissance carved
stone fragment, consisting of two fitting smaller frag-
ments, one of the pieces found at the former Episco-
pal seat of Vac (Pest County). Although individually,
both lesser fragments have been recorded since long
in the inventory book of the local museum, the con-
nection between them was only discovered recently.
Therefore, the precise function of the carving was not
determined so far.
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The fragment is probably made from a special
kind of stone, the so-called Buda marl. The upper
surface, where it was connected to another - not yet
known - structural element, is roughened. Under
that, the bottom zone of the carved profile is dec-
orated with a characteristic circular band in relief,
imitating a rope. The fragment has a hole in the mid-
dle. A stone carving fragment with very similar de-
sign and material was unearthed in the Fiizér Castle
(Borsod-Abatj-Zemplén County). The piece from
Fiizér came to light together with some other frag-
ments from the original structure, which, a few years
ago, were reconstructed as a Renaissance decorative
fountain from the first decades of the 16%" century.
Based on this analogy, the piece from Véc also can
be interpreted as part of an early Renaissance deco-
rative fountain.
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