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A KESZTOLCI SZENT KERESZT PALOS KOLOSTOR
MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN ORZOTT GOTIKUS KOFARAGVANYAI

SzoBoszLAY Gergely @ - GiLLicH Olivér™

Cikkiinkben a kozépkori kesztolc-klastrompusztai Szent Kereszt pdlos kolostor 1959 és 1961 kozott zajlott feltd-
rdsa sordn elbkeriilt, dm mindeddig csak részben feldolgozott kéfaragviny-anyagdnak teljes korii bemutatdsdra
és értelmezésére tesziink kisérletet. A tanulmdnyban kozolt 93 gotikus faragvdny révén teljesebb képet kaphatunk
a palos rend anyakolostoranak épitéstorténetérdl. Az alabbiakban csoportositva vizsgaljuk a kaptalani terem és
a kolostortemplom feltdrdsabol szarmazé kéemlékeket. A kovek egy késé Anjou-kori épitkezési periodusrol drul-
kodnak, amely egy egységes rendi épitkezési hullam része volt.

The paper gives a comprehensive presentation and assessment of the stone carvings recovered in the excavation
of the medieval Szent Kereszt [Holy Cross] Pauline monastery of Kesztolc-Klastrompuszta in 1959-1961. The
evaluation of the 93 Gothic carvings contributes greatly to our understanding of the building history and trans-
formations of the Pauline monastery. The carvings of the chapter house and the monastery church are assessed
independently. The stone carvings point to a single, comprehensive reconstruction conducted in the late Angevine
era.

Kulcsszavak: kesztolc-klastrompusztai Szent Kereszt kolostor, pdlos rend, rendi épitészet, gotika, kéfaragvinyok

Keywords: Holy Cross Monastery of Kesztolc-Klastrompuszta, Pauline order, Pauline architecture, Gothic style,

stone carvings

A Pilis hegység délnyugati ldbanal taldlhat6 Kesztolc
kozségtol délkeletre fekszik a hegyek nyulvanyai ko-
zOtt megbuvo klastrompusztai kolostorrom. A Szent
Kereszt péalos kolostort elséként Méri Istvan kutatta
1959-ben és 1961-ben, eredményeit Kovalovszki Julia
foglalta 6ssze 1992-es publikdcidjaban (Kovalovszki
1992). Az asatasok és a dokumentacios anyag revi-
zidjanak eredményeként kirajzolédéd épiiletszarny
déli oldalan épiilt fel az egyhajés templom, nyujtott,
szabalyos nyolcszog 6t oldalaval zar6dé szentélyével.
Ehhez északrdl csatlakozott egykor a sekrestye, va-
lamint egy kiilon kapolnaval kiegészitett kaptalante-
rem. A tovabbi épiiletrészek és a teljes alaprajz egy-
el6re ismeretlen. A kolostort koritéfal ovezte, amely
mentén, killondsen annak északi és nyugati oldalan,
tobb éptiletrészlet is feltarasra keriilt (1. kép I-II). A
Meéri Istvan altal vezetett asatasokat kovetden legko-

zelebb a 2000-es évek folyaman Lencsés Zsuzsan-
na latott itt el régészeti szakfeliigyeletet, valamint
Miklds Zsuzsanak koszonhetéen a teriiletrél ekkor
légifelvételek is késziiltek (Miklos 2012, 134). Méri
Istvan feltardsait csak joval késdbb kovette régésze-
ti kutatdémunka: Major Balazs 2021-ben a kolostor
kaptalantermének teriiletén végzett asatast (Major,
Tiirk 2021, 114). A kolostor kornyékének tajrégészeti
felmérését Pet$ Zsuzsa végezte el (Petd 2018). A ko-
vetkezékben a Méri feltardsaibol szarmazé gotikus
koéfaragvanyokat mutatjuk be, és kisérletet tesziink
azok interpretalasara, illetve épiilettorténeti keretbe
helyezésére.

A 13. szazad soran létrej6vé egyetlen, maig fenn-
maradt, magyar alapitasu szerzetesrend, a palosok
els6 rendhaza - a palos tradicidk szerint — éppen a
Szent Kereszt kolostor volt. A kolostor torténetérdl
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és az éptiletrél nagyon kevés informacidval rendelke-
ziink, ugyanis levéltara legkésébb 1526 utan elpusz-
tult. Szerencsére a 16. szdzad elején a rend egykori
generalisa, Gyongyosi Gergely megirta a palos rend
torténetét (Vitae Fratrum), amely a késébbi kutatas
egyik alapkovévé valt. Bar a kéfaragvanyok pusztan
e katfék alapjan nem értelmezhetdk, az innen és a
kevés okleveles adatbdl megismert épiilettorténeti
hattér tampontot ad az épitéstorténeti keretek meg-
hatarozasara.

A kolostor alapitdsara a hagyomany szerint a ta-
tdrjards utdn, 1246-ban keriilt sor, amikor Ozséb
esztergomi kanonok rangjarél lemondva a Pilisbe vo-
nult, ahol remetetelep szervez6dott koré, és ahol nem
sokkal késébb Szent Kereszt tiszteletére templomot
és rendhazat emeltek. Ezutan a kesztdlci kolostor valt
az Ujonnan létrejott szerzetesrend elsé kozpontjava
(Vitae Fratrum, 6). A rend alapitdja 1270-ben hunyt
el és itt, a Szent Kereszt monostorban temették el,
ahogyan a rend élén 6t kovetd két utddjat is (Vitae
Fratrum, 13, 14, 16). A kesztolci kolostor az alapitast
kovetden mar a 14. szazad elején elkezdett vesziteni
jelentdségébdl. 1304-t6l a mai Budaszentlérincen
felépiilt kolostor valt a rend uj kézpontjava, amit jol
mutatnak a Buda melletti épiiletegyiittes egyre na-
gyobb aranyu épitkezései a kovetkezd két évszazad-
ban (Bencze, Szekér 1993). A rendkézpont elkolto-
zése ellenére tobb 14-15. szazadi szentkereszti perjel
neve is fennmaradt (Horvath 1981, 64). Emellett az
egyetlen épitkezésre vonatkozé adat az 1470-es évek

elejérdl szarmazik, amikor a Vitae Fratrum leirasai
alapjan Szantéi Ambrus esztergomi prépost kerengét
épittetett itt. A szoveg alapjan a felépiilt 4j kereng6t
azonban mdr nem haszndlhattak sokaig, mivel felté-
telezhetden 1526-ban a Budat is feldulo torok csapa-
tok a kolostort is elpusztithattdk (Kovalovszki 1992,
179). Erre a romboldsra utalhat az az 1570-ben ké-
sziilt torok addosszeiras is, amelyben a tertilet ,,Szent
Kereszt pusztaként” szerepel (MRT 5, 236). A 18. sza-
zadban a visszatér palos szerzetesek mar nem talal-
tak az épiiletek nyomait, és a t6litk keletebbre fekvo,
ma pilisszentkeresztiként ismert ciszterci kolostor
maradvanyait vélték Szent Keresztnek, amely tévedés
nyoman utal a telepiilés neve az egykori palos kolos-
torra. A tévedésre végiil 1891-ben Békefi Remignek
sikeriilt ravilagitania, aki az irott forrasok alapjan
egyértelmiivé tette, hogy a pilisszentkereszti romok
egykor nem a palosokhoz, hanem a ciszterciekhez
tartoztak (Békefi 1891-92, 119-123).

Cikkiinkben a Magyar Nemzeti Muzeum kétara-
ban és allando kiallitasan taldlhaté 93 kéfaragvanyt,
és ezek értelmezése kapcsan néhany in situ toredéket
mutatunk be. A kéemlékek Méri Istvan két dsatdsa-
bdl szarmaznak, egyeseket koziiliik Kovalovszki Julia
cikkében mdr bemutatott. Ugyanakkor az 1992. évi
tanulmanyban publikalt és a kdtari anyagban beazo-
nositott faragvanyok kozott nincsen teljes atfedés,
mivel a tanulmany zé6mében ma mar nem fellelhetd,
az dsatds utdn elveszett, reprezentativ faragvanyok
bemutatasara fektette a hangsulyt. Az alabbiakban

1. tabldzat. Nyilasok és til6filkék
Table 1. Openings and sediles

Nyildsok Elszedett faragvanyok Nyilaskeret-ivrétegkd
3db 1db
Uldfiilkeék Kerettoredékek Ulépadok
3db 2 db in situ
A kdptalanterem nyildsai Keleti ablakok Diadaliv
2 + 2 db in situ konyokléparkany | 2 db in situ
Léndzsaablakok Kis méret(i osztésudarak Nagy mérett osztosudarak | Mérmiivek
18 db 7 db 2db

2. tabldzat. Boltozati elemek és falpillérek
Table 2. Vault elements and engaged columns

Boltozati borddk | Egyszer hornyolt borddk | Kétszer hornyolt bordak | Kértetagos bordak | Nagy méreti, egyszer
tagolt bordak
19 db 15 db 2db 1db
Pillérek Rétegkovek Fejezetek/konzolok
2db 2db
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3. tabldzat. Diszit6 faragvanyok
Table 3. Decorative carvings

Diszitéfaragvdanyok | Oltarlapok | Pasztoférium-toredékek Szenteltviztarto-toredékek | Vakmérmiives ivsor
7 db 3db 2db 1 db
4. tablazat. Epitészeti tagozatok
Table 4. Other architectural carvings
Tovabbi épitészeti tagozatok Csigalépcs6-lépcséfokok Labazati parkany Tovabbi faragvanyok
2db 1db 5db
a kdanyagot négy nagyobb alcsoportra osztva mu-  Nyildskeretek

tatjuk be: 1. nyilaskeret-toredékek és mérmiivek; 2.
boltozati elemek és pillérek; 3. diszité faragvanyok;
4. épitészeti tagozatok.

A targyalt faragvanyok szinte mindegyike hars-
hegyi homokkébdl késziilt, ugyantigy, mint a hely-
szinen fellelhet6 toredékek és in situ maradvanyok,
valamint a templomot eredetileg kiilsé sikjain tagolo
labazati parkanyok is. Feltételezhetéen helyi banya-
szatrdl lehet beszélni, hiszen a harshegyi homokké
megtaldlhaté a Pilis teljes délnyugati peremén, be-
leértve Urdm térségét és az Esztergomi-medencét
(Sasdi 2000; Sasdi 2006). Egyediili kivételt egy bol-
tozati borda jelent, amely durva vésésével és feliileti
kialakitasan tal anyagaban is eliit a tobbi faragvany-
tol, ugyanis andezit tufabol késziilt. Az andezit tufa
bordatdl eltekintve a faragvanyok kialakitasa egysé-
ges képet sugall, feltételezhetSen egy épitési hullam
részeként keriiltek kialakitasra. A koévetkezékben
formak és tipusok szerint csoportositva mutatjuk be
Oket és lehetséges értelmezésiiket.

Nyildsok és iildfiilkék

A 1961-ben foly6 asatasok soran harom ajtényilas,
két diadaliv és két kis méretii ablak kavaja keriilt el6,
amelyek koziil az utébbiak esetében megmaradt az
ablakok konyoklokove is. Ezeket az in situ épitészeti
elemeket egészitik ki az til6fiilkék, amelyek koziil egy
talalhat6 a templom szentélyében a déli fal mentén,
mig két tovabbi a kaptalanterem kapolnajaban egy-
massal szemben a hosszanti falszakaszokba mélyitve.
A helyszinen lathaté nyilashelyek és kavak mellett a
kétari anyagban tiz nyilaskeret-maradvany taldlhato, a
sort tovabb baviti 25 ablakoszt6 és két mérmiitoredék
is. Az 1960-as évek asatasai soran ennél joval tobb fa-
ragvany kertilt el6 (Kovalovszki 1992, 188), ugyanak-
kor a zomében mérmiitéredékeknek mostanra pusz-
tan a publikalt felmérései maradtak meg.

A faragvanyanyagban megmaradt nyilaskeretekhez
kothetd toredékek egy része pusztan élszedéssel volt
diszitve. Az élszedett kovek koziil bizonyossaggal két
faragvanyt lehet ablakokhoz kotni. Egy négyzetes sa-
rokelem esetében a nyilas kozéposztdjanak inditasa
is kivehetd, mig a masik toredék egy ablak szarkovét
és labazati savjat érizte meg az élszedés haromszog-
ben torténd megallitasaval. Egy tovabbi élszedett
faragvany esetében nem eldonthetd, hogy milyen
tipusu nyilast keretezett, bar az élszedés mellett 1év6
vasracs csaplyukai révén itt is inkabb ablak feltéte-
lezhetd (12. kép 71; 13. kép 72, 75).

Az élszedett faragvanyokon tdl pusztan egy tagolt,
kozepes méretd, ives nyilaskeret toredék keriilt el6
a régészeti feltarasok soran. A kéfaragvany tagozata
nem teljes, csupan egy része azonosithatd: keskeny
rézstivel induld, két oldaldn homorlattal kisért korte-
taggal folytatodo csonkolt profil. A faragvany mind-
két vége torott, illesztési feliilet nem taldlhato rajta, am
a profillal ellatott oldalan kéfaragéjel figyelheté meg
(Kovalovszki 1992, 187) (18. kép). A toredék egykor
egy ajtokeret részét képezte, ugyanakkor pontos helye
jelen ismereteink alapjan nem meghatarozhatd, bar
méretei és a tobbi faragvanyhoz képest gazdagabb ta-
gozatai alapjan a kolostortemplom egyik nyilasat kere-
tezhette. Az 1960-as évek elején, a Méri Istvan vezette
dsatdsok soran mindossze két ajtonyilds helyet sikeriilt
azonositani: az egyik a templomhajobol a kerengdbe
nyilt, mig a masik a szentélybdl a t6le északra talalhato
sekrestyébe vezetett. A két portal koziil inkabb a 145
cm széles kavaju kerengd ajtoval valo dsszekotést tart-
juk valdszintibbnek a darab nagyobb méretei alapjan,
ugyanakkor nem kizarhato, hogy faragvany a temp-
lom egykori nyugati kapujanak eleme lehetett. Erésen
feltételezhet egy nyugati bejarat megléte, azonban az
asatasok soran a nagyfoku pusztulas miatt ezt nem si-
kertlt azonositani (Kovalovszki 1992, 185).
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1. kép. A kolostor feltart maradvanyai és ismert falai (Kovalovszky 1992 alapjan)
Fig. 1. Excavated remains and known relics of the monastery complex (after Kovalovszky 1992)
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2. kép. Egyszer hornyolt boltozati borddk 1.
Fig. 2. Vault rib fragments with a single flute 1
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3. kép. Egyszer hornyolt boltozati bordak 2.
Fig. 3. Vault rib fragments with a single flute 2
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Az ajtokeret elméleti rekonstrukcidja kiszerkeszt-
het6 volt, amelyhez felhasznaltuk a feltart északi
templomajté helyének 145 cm-es szélességét, illetve
a faragvany alapjan kiszamolhaté hajlasszoget is. Se-
gitségiikkel egy csticsives zarddasu ajtokeretet kap-
tunk, bar pontos magassaga nem ismert (18. kép). A
kéfaragvany toredékes profilja miatt pontos parhu-
zamokat sem tudunk hozni, azonban a megmaradt
tagozatrészlet formai alapjan nagy valosziniiséggel a
14-15. szazadra keltezhetd. Pusztan a korszak pélos
kolostorépitészetét tekintve, hasonl6 kaput lehetett
kiszerkeszteni a gonci kolostortemplom esetében
is. Itt a nyilas szélessége 140 cm-t tesz ki a zaradék-
ban dsszefuto ivek alapjan, am pontos helye itt sem
ismert. Bod6 Balazs ezt a faragvanyt feltételesen a
kolostortemplom nyugati kapuzataval azonositotta
(Bodé 2010, 334).

Ulsfiilkék

A kétari anyagban talalhaté faragvanyokon tul a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum kiallitdsan egy harom elem-
bél osszedllitott kdszerkezet részlete lathato, amely a
megjelolés szerint az itteni kolostorbol szarmazik és
hajdan egy csucsives zarddasu ajtokeret lehetett. A
harom faragvany koziil kett6 ives elem, a harmadik
pedig a cstcsivet megkoronazd zaroké. A toredékek
Osszeillesztve szerepelnek a tarlaton, azonban mar
els6 ranézésre is szembet(ing, hogy a kéfaragvanyok,
bar valéban ugyanazon szerkezethez tartoznak,
nem illenek ssze (19. kép I). A kiallitason 6sszeal-
litott szerkezet nem szimmetrikus, a cstcsiv erésen
jobbra tolédott, a kovek illesztési sikjai pedig nem
egyeznek. Az allitas, miszerint egy ajtokeretrdl van
sz0, szintén nem helytalld, mivel a kéfaragvany altal
kinalt nyilasszélesség tul sziik lett volna egy ajtonyi-
lashoz, amit tovabb er6sit, hogy hatoldalan nem lat-
hat6 tokhorony.

A hérom faragvany esetében feltehet6leg inkabb
a templom szentélyének il6fiilkéjét diszitd szerke-
zetrol lehet sz6, semmint egy ajto keretelemeirdl. A
déli szentélyfalban a régészeti feltarasok soran azo-
nositottak egy egykori iiléfiilke helyét, a sekrestyébe
vezetd ajtoval atellenben (Kovalovszki 1992, 189). A
200 cm-es széles, 40 cm-es mély fiilkének csak hori-
zontalis kiterjedése ismert, magassaga nem. A muze-
umban meglévo faragvanyokbdl és az in situ elemek-
bél egy két fiokbol all6 tiléfiilke szerkeszthetd ki, ami
feloldja a faragvanyok kozotti aranytalansagok kér-
dését is (19. kép II). A fiilke aranyaival és tagozataval
is azonos forma jelenik meg Bakabanya Szent Mi-

klés-templomanak 15. szézadi kettds iilofiilkéjénél
is (Konyoki 2000, 54, 11.4). A bakabanyai példanal
a keretelem mind a két oldalan szintén tobbszoro-
sen mélyitett, haromszog formaju diszitések talalha-
tok. A haromszogek atfogdja nem egyenes, hanem
homort és koveti a cstcsivek vonalait, ami a palcas
tagolas mellett az til6fiilke {6 jellegzetessége.

Klastrompuszta esetében Gsszesen harom ismert
uléfilkérol beszélhetiink. Méretei alapjan az elGke-
rilt faragvanyok a déli szentélyfalon nyilo fiilkébe
illesztheték, mig a kaptalanterem két tl6fiilkéjének
tagozasa nem ismert: itt az ismeretlen felmend-
szerkezetek mellett a kapolnatérben eredeti helyén
megmaradtak az iiléfiilkék padjai, amelyek egyszerti
élszedéssel rendelkezve toltotték ki a 147 cm-es szé-
les és 24 cm-es mély fiilkéket.

A kdptalanterem keleti ablaknyildsai

Kovalovszki Julia cikkében mar kozolt két apro
mérmiives toredéket, amelyek egy-egy kis mérett
ablak zarodasat képezték (Kovalovszki 1992, 189). A
maradvanyok egyszert, homorlattal tagolt, egyenes
tikorbe mélyitett ivharomszog zarddasu keretele-
mekké szerkeszthet6k, amelyek belsé ivét egyszert
karéjos mérmiidisz tagolta a keret primer tagozata-
bdl kiemelkedve. A két kiszerkesztett ablakzaradék
32 cm-es mély és a szarkoveinek tagoldsa is illeszke-
dik a kdptalanterem keleti fala mentén, a diadaliv két
oldalara helyezett oltarokat megvilagité ablakkeretek
kavaihoz és az ott talalhatd konyoklo in situ faragva-
nyaihoz. Bar a nyilasok magassaga nem ismert, de az
oltarok felett az apré ablakok résszertien nyilhattak a
mély kavak belsejében, kevés fényt beengedve a kap-
talani terembe (19. kép III-1V).

Diadalivek

Szintén in situ elemeinek koszonhet6en alkothatunk
képet a kaptalanterem diadalivérdl. Itt a szentély
el6tt egyszert, élszedett keretet alakitottak ki annak
labazati savjaban, haromszog megallitdssal. A dia-
daliv felmend szerkezetébdl azonban mas faragvany
nem ismert (22. kép). Az ablakokkal és a két oltarral
keretezett kaptalantermi diadaliv részleteir6l tehat
rendelkeziink adatokkal, am ezzel szemben a kolos-
tortemplom estében nem beszélhetiink ugyanerrol:
a templomhajo és a szentély kozotti diadaliv, illetve
annak szerkezetére vonatkozo régészeti nyom nem
maradt fenn, s igy tlinik, nem is allt faragott diadal-
ive. A szentély stallumai miatt a nyilas ajtdszertien
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4. kép. Egyszer hornyolt boltozati bordak 3.
Fig. 4. Vault rib fragments with a single flute 3
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5. kép. Kétszer hornyolt boltozati bordak 1.
Fig. 5. Vault rib fragments with a pair of flutes 1
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6. kép. Kétszer hornyolt boltozati bordak 2.
Fig. 6. Vault rib fragments with a pair of flutes 2
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lesztikiti a hajot, mig az 1,5 m magasan megmaradt
falakon semmilyen tagozat vagy keret nyoma nem
figyelhet meg.

Mérmiivek és ablakoszték

Ahogyan emlitettiik, az épitészeti maradvanyok ko-
z0tt 25 darab ablakoszt6 és két mérmiielem talélhato.
A két mérmitagozat profiljai alapjan azonos széles-
ségli ablakosztokkal rendelkezhettek. Az osztoto-
redékek egyardnt landzsaablakokhoz tartoztak és a
megmaradt tagozatai alapjan bizonyosan az egyik
mérmuvet is ide lehet kotni. Ebbdl kifolyolag fontos
megemliteni azokat a mérmitoredékeket is, amelye-
ket Kovalovszki Julia publikalt. Az 1992. évi cikkben
kilenc mérmiuelemet mutatott be, ezeket azonban
nem lehetett azonositani az altalunk vizsgalt rakta-
ri anyagban fellelhet6 faragvanyokkal (Kovalovszki
1992, 188).

Az ablakosztok mindegyike formailag azonos ki-
alakitast kovet. Formajuk nyujtott, homloklemeziik
egyenes, amely irdnyaba a faragvanyokat egyszeri
hornyolassal sztikitették 6ssze. Oldallapjukon 3 cm-
es tokhorony huzédik, mig bels6 tagozatukat szintén
homorlat alkotja. Két esetben tudtunk megfigyelni
rajtuk jelzést: egy M alakd kéfaragd jelet és egy to-
vabbi vésés jellegli bevagast, mindkét alkalommal az
illesztési sikokon. A homokké osztékon beliil mind-
ezek mellett pusztan méreteik alapjan két csoportot
lehet megkiilonboztetni: egy nagyobb, 26 x 14,5 cm-
es, és egy kisebb, 15 x 10 cm-es valtozatot (8-10. kép).

A korabban publikalt mérmuvek egyszertibb, ka-
réjos szerkezetekbe illeszthetéek. A mérmiitoredékek
mellett egy rekonstrukciot is kozoltek, amelyen egy
kétosztasu, az osztasokat csucsives ivharomszoggel
zard, mig a nyilaszaradékot kitolt6 korbe szerkesz-
tett haromkaréjos mérmtvel tagolt landzsaablakot
mutattak be (Kovalovszki 1992, 188). A rekonstruk-
ciéban alapul vett faragvanyok profiljai illeszkednek
a nagyobb ablakoszté méretekhez, mig a kiszerkesz-
tett ablak a kava szélességével nem szamolva 75 cm
koriili atmérével rendelkezhetett (17. kép I).

Hasonlé kép vazolhato fel a kétari anyag egyet-
len megmaradt mérmiitoredéke kapcsan is (11. kép).
A faragvanyon a nyilds osztojat lezaré ivharomszog,
benne az osztot tagolo karéj, mig kiils6 ivén egy to-
vabbi karéj lathato, ugyanakkor kivehetd a faragvany
homloklemezén a masik osztd zarodasanak inditasa
is. A faragvanybdl kiszerkesztheté mérmu osztoi, a
kettds osztast zaro csucsivek és a befoglalé méretek
tekintetében is egyezést mutat a Kovalovszki Julia al-

tal publikalt kéraccsal (Kovalovszki 1992, 188). Az
ablak zaradékaban azonban nem korbe irt karéjos
motivumok, hanem a teret csticsos ivekben osszefu-
to, feltételezhetéen négyagu racs tagolta, amelynek
alja a két osztd cstcsivei kozott cseppként Gsszefut
(17. kép II). Hasonlo rajzolatt mérmiivek a 14-15.
szazad forduldjardl ismertek. Plébaniatemplomok
esetében Szakan egy, Ruszton és Malduron két-két
ablakon jelenik meg (Mayerova, Kosova 1968, 482;
Mayerova, Kosova 1969, 228; Schmeller-Kitt 1976,
259). Adém Ivdn felmérései alapjén a mdriavolgyi
pélos kolostor szentélyében is hasonlé mérmuvet
épithettek (Bodd 2010, 321), éppugy, mint a beckoi
varkapolna szentélyében (Marosi 1987b, 316, 1021;
Valiné Pogany 2000, 62, 16.7), amelynek motivumai
a beckoi miihely kornyékbeli alkotasain, igy a me-
z6véros plébaniatemploman, Csejtén és a vagvolgyi
Agoston-rendi kolostoron is feltinnek (Marosi
1987a, 57).

Kérdéses a két kiszerkesztheté mérmiives lan-
dzsaablak helyzete. Mind a ketté megkozeliten azo-
nos mérett, keskeny nyildst zarhatott le. Az 1992-es
cikkben publikalt és a kétari anyagban fellelt mérmi
kiszerkesztett nyilasa is 75 cm széles lehetett, nem
szamitva az ismeretlen méret(i kava kiterjedését. A
két keret méreteinek koszonhetéen jol illeszked-
nének a kaptalanterem poligondlis zarédasaba, de
pusztan kritikai alapon nem zarhato ki, hogy erede-
tileg a kolostor eddig nem ismert tereiben allhattak.
Szintén nem ismert a kisebb méreti ablakosztok
helyzete sem, bar filigranabb attributumaikkal kony-
nyen lehet, hogy 6k tagolhattak a kapolna ablakai-
nak nyilasait.

Boltozati elemek és falpillérek

A feldolgozott faragvanyok kozott dsszesen 40 bol-
tozati szerkezethez kotheté faragvany talalhato.
Ezeknek zome, mintegy 36 toredék, kiilonb6zo bor-
daelem, amit kiegészithetiink két pillérrétegkével és
két fejezettel. A boltozati rendszer in situ maradva-
nya mindezek mellett nem ismert. A templom szer-
kezeti sajatossagai, igy a tampillérek helyzete, vagy
a régészeti feltarasok soran azonositott berendezési
elemek, mint a stallumok, ul6éfiilkék és oltarok, ki-
egészitve a faragvanyokkal, lehetdséget adnak kovet-
keztetések levonasara.

Boltozati borddk
A boltozati bordékat dsszesen négy csoportra lehet
osztani formai jegyeik alapjan. A legnagyobb egysé-
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7. kép. Tovabbi bordatipusok
Fig. 7. Other rib fragments
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8. kép. Osztosudar-toredékek 1.
Fig. 8. Mullion fragments 1
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50 cm

9. kép. Osztésudar-toredékek 2.
Fig. 9. Mullion fragments 2
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get a nagy méret(, egyszer hornyolt bordak alkotjak,
amelyeket 19 toredék képvisel (1-3. kép). E faragva-
nyok lapos orrtagjahoz széles homorlat kapcsolédik,
amelyekbdl mély oldalsé sik fut ki. Egyes esetekben
megmaradtak illesztési sikjaik is, mig a beirt iveik
egységes képet mutatnak 6 m-es sugarakkal. Illeszté-
si, vagy kéfaragd jegy pusztan egy toredék illesztési
teliiletén figyelheté meg, elnagyolt kereszt formdja-
ban (2. kép I).

A masodik csoportot 15 darab, az el6z6nél filig-
ranabb kialakitdsu, kétszer hornyolt borda alkotja
(5-6. kép). Orrtagjuk 3 és 3,5 cm koz6tt mozog, ame-
lyekbdl két egymast élben metsz6 homorlat fut ki.
Mig az egyszeri hornyoldassal rendelkezd tarsaik fa-
lazati feliilete durva kialakitassal rendelkezett, addig
a kétszer hornyolt darabok hatsé sikjan két kisebb
homorlat kapott helyet. Osszességében elmondhatd,
hogy a masodik csoport toredékei lényegesen jobb
allapotban maradtak meg. Ennek koszonhet6en a
legtobb faragvany esetében kirajzolddik az illesztési
sikokra vésett Y rajzolatu szerkesztési vonalak halo-
ja, illetve latszanak a csapolas formaju kéfarago, vagy
illesztési jelek (6. kép 28, 32).

A két nagyobb formai egységen tul meg kell még
emliteni harom tovabbi, de egymastol eltéré bor-
datoredéket is. Ezek koziil az elsd, kronoldgiailag
taldn korabbra is keltezhet6 darab az els6 csoport
emlékeihez hasonléan egy egyszer hornyolt borda.
A faragvany kialakitdsa ugyanakkor darabosabb,
homorlatai sekélyebbek, mig orrtagja eléri a 10 cm
szélességet. Fontos kiemelni, hogy szemben a ko-
lostor teriiletén talalhaté tobbi — homokkdbdl ké-
sziilt - faragvannyal, a targyalt borda egyediiliként
andezittufabdl késziilt (8. kép 35). A két masik borda
az andezittufa toredékkel szemben sokkal karcsubb
format sejtet. Bar a bordaknak pusztan a kozponti
tagozatai maradtak meg, ezek egyarant homorlatbdl
vezetett, negyedpalcakkal keretezett kortetagban
végzOdnek (7. kép 33-34).

Pillérek és fejezetek

A borddk mellett ugyan kisebb szamban, de
pillérrétegkovek és ezekhez tartozd fejezetek vagy
konzolok maradvanyai is el6keriiltek. A négy farag-
vany koziil harom bizonyosan egy szerkezeti egység
részét képezte, de a negyedik elem, talan egy konzol-
fejezet is azonos kort képviselt (14. kép).

A négy faragvany kozil két toredék pillér ré-
tegkovek maradvanya. A kovek eredetileg egy sza-
balyos nyolcszog atmetszetl pillér részét képezték,
amelynek atmérdje 30 cm koriil lehetett. A két pil-

lérelemhez kapcsolddott egy rézstis parkdnnyal és
ala szerkesztett palcaval tagolt fejezeti sav. A fejezet
felsé sikja lapos, de durva kialakitasa alapjan tovab-
bi szerkezeti elemek kapcsolodhattak hozza. Szintén
egy nyolcszog oldalaival zar6dé pillérelemhez kap-
csolodhatott egy toredékes konzolelem. A konzol
tagozatat a pillér testébdl atvezetve egy negyedpalca
kezdi meg, amit egy homorlat és egy belé irt félpalca
kovet. A konzol toredékessége miatt nem megalla-
pithato, hogy falhoz vagy esetleg egy tompaszogben
zarddo sarokhoz illesztették. Ugyanakkor az bizo-
nyosan latszodik, hogy a nyolcszog kubusa kisebb
atmérGben lett kiszerkesztve, mint ami a tobbi réteg-
koénél vagy a fejezetnél lathatd volt.

A 15. szdzad soran tobb templomnadl is felttinnek
hasonlo pillérek. Felsélendvan a Nagyboldogasz-
szony-templom szentélyénél a nyolcszog ot oldalaval
zarddoé pillérek sokszog konzolokbol indultak, ha-
sonldan a monyorokeréki és samfalvai templomok-
hoz, ahol a konzolok szinte megegyeznek a kesztolci
toredékkel. A felsorolt emlékeknél a pilléreket nem
futtattdk ki a foldig, hanem az ablaksor konyokls-
parkanyanak magassagaban a konzolokkal megal-
litottak. Szintén nem érték el a padlét a sarkokban
kialakitott nyolcszog pillérek a dobrakutyai palos
kolostorban, ahogyan a mariavolgyi, csatkai és a
dédesi palos kolostorok szentélyeiben sem.

A boltozati elemek lehetséges értelmezése

Bar a torténeti forrasokbdl rendkiviil kevés épitészeti
adat olvashaté ki, a bordatéredékekre tamaszkodva
mégis felvazolhatunk egy hipotetikus térfedési rend-
szert. Ennek a felallitasahoz elsddleges segitséget je-
lent, hogy az asatasok soran a boltozatok maradva-
nyait egységesen, beszakadva tartak fel (Kovalovszki
1992, 198), igy az egyszer hornyolt bordékat a kolos-
tortemplom nyujtott szentélyéhez, mig kétszer hor-
nyolt tarsaikat a kaptalanterem poligonalis kapolna-
jahoz lehet kotni.

A templom szentélye korili pillérek alapjan az
éptilet belsejét két négyzetes boltmezore és a zara-
dék folotti poligonra osztottak. A kaptalanteremben
ezzel szemben a kdpolnarész egy feltételezhetéen
harom hajora osztott teremrészbdl nyilt, egy diadal-
ivvel levalasztva. Itt a szentélyt egységesen egy bolt-
mez6vel fedhették le, mig magat a termet a 2013-as
asatasok alapjan fabol késziilt sikfodém zarhatta
(Major, Tiirk 2021, 114). Hasonlé kép rajzolodik ki
a kolostori templom hajéjaban, amely koriil a kele-
ti és nyugati sarkokat leszamitva nem épiiltek kiils6
tampillérek, ugyanakkor ezeknek a mérete elmarad
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a szentély tamasztoszerkezeteinek vastagsagatol.
Szintén hangsulyos kiilonbséget jelent, hogy a be-
szakadt bordak pusztdn a diadaliv keleti végén ke-
riiltek el6, mig azok az erésen dtszenesedett rétegek,
amelyek magukba foglaltak a boltozati elemeket, a
hajoban is jelentkeztek. Ezek alapjan nem valdszi-
nd, hogy maga a templomtér is boltozva volt, valo-
szinlibbnek tartunk egy sikmennyezetes kialakitast.
Mindezeket Osszegezve a két boltozott szentélytér-
ben egyarant keresztboltozat lehetett. Bar zarokd az
eddigi feltarasok soran nem keriilt el6, de a pillérek
helyzete, a bordak ivének egységes kialakitasa, ezek
nagy méretii radiusza, valamint a csomdpontok hia-
nya is erre utal (21-22. kép).

Maguk a bordaprofilok minden szempontbdl al-
taldnos képet mutatnak, stilisztikai datalasuk tagabb
annal, semmint hogy a 14-15. szazadnal sziikebben
lehessen Gket keltezni. A teljesség igénye nélkiil ezek
a profilok jelennek meg a nagyvazsonyi, a tiiskevari
(Adam 1878; Bod6 2010, 381) és a kuritydni palos
kolostorok esetében is (Czeglédy 1988, 211), bar
Nagyvazsony példdjanal immaéron haldboltozat for-
majaban (Papp 2005, 55-56).

Nehezebben illeszthet6 be a jelenleg ismert alap-
rajzi rendszerbe a tovabbi két bordatipus. Méri Ist-
van dasatasai soran tobb korabbinak vélt falazatot is
feltart, és a torténeti adatok alapjan is szamolni kell
13. szazadi periddussal (Kovalovszki 1992, 197). Ta-
lan a kolostor torténetének e korai fazisahoz lehet
kotni a nagy méretti andezittufa bordat is (7. kép 35),
amely formailag és anyaghasznalataban is jol illesz-
kedik az 1200-as évek épitészeti megoldasai kozé. A
hornyolt toredéknél még bizonytalanabb a korte-
tagos elemek értelmezése (7. kép 33-34). Hasonlo
orrtaggal rendelkez6 bordak az Anjou-kor legvégé-
t6l egészen a 15. szazad utolsé harmadaig feltlinnek.
Amennyiben a borda teste pusztan egyszer hornyolt,
megegyezne a kés6 14. szazad udvar koriili épitkezé-
seinek tobb bordatagozataval, igy a budai Nagybol-
dogasszony-templom (Csemegi 1955, 147) vagy az
obudai Klarissza-kolostor és Maria-templom borda-
ival (Bertalan 2007, 178). Kétszer hornyolt, palcas ta-
golas esetén pedig stilarisan beleillik a Matyas-korra
jellemzd profilok soraba. Ez a tipus fellelheté Budan
a palota, és Székesfehérvaron a prépostsag késé 15.
szazadi épitészeti elemei kozott (Gerevich 1966, 143;
Papp 2005, Taf. VI, XXXIV). Torékenyebb kialakita-
suk talan a templomhajonal kisebb tér athidalasara
utalhat, igy csabité lenne ezeket Ambrus kanonok
kereng6épitéséhez kotni, de ez jelenlegi ismereteink
alapjan nem eldontheto.

A templom szentélyének boltozatat a kotari
anyagban feltiind, a nyolcszog 6t lapjaval zar6édo
pillérfejezetek és az ehhez kapcsol6do, azonos at-
metszetd pillérek tarthattak. A pillérek inditasa nem
ismert, de a zaradékot leszamitva nem valészind,
hogy lefutottak volna a padloig a falak mellett épiilt
stallumok, az északi falon nyilé sekrestyeajto és az
ulofilkék kavai miatt, amelyek hataroljak a kiviilrél
tampillérekkel megtdmasztott falakat. Magat a szen-
télyt hat tdmpillér fogta korbe, kett6 az egyenes déli
oldalon, mig tovabbi négy a szentélypoligon sarka-
in volt. A kolostorépiilet maga északrdl csatlakozott
be. Mindezek mellett a zaradék keleti végén utdlag
meg kellett erdsiteni mind a harom ide esé pillért,
valdszintileg a talajviszonyok és a domborzat okozta
statikai okokbdl. A munka utélagossagat azonban jol
mutatja, hogy a falazasok soran elfedték az eredeti
pilléreken végig futé labazati parkdnyok homorlatos
tagozatait is (21. kép).

A kaptalanterem kapolndja boltozatanak tamasz-
torendszere kapcsan szintén csak feltételezésekbe
bocsatkozhatunk (21. kép). Hasonléan a templom
szentélyének északi és déli falahoz, itt sem valdszi-
nt a foldig lefuté pillérek megléte. Keleti végében
a falhoz épitett oltar tolti ki a teret, mig a hosszanti
falakat egy-egy til6fiilke tagolta. Mindezek mellett a
térfedést szolgald bordakat megtamaszté konzolok
sem keriiltek el6 a faragvanyanyagbol.

Diszité faragvinyok

Oltarlapok
A diszit6 faragvanyok jelentds részét oltarlapok te-
szik ki. Osszesen hét toredék sorolhaté ide, ami kii-
16n6sen annak fényében valik hangsulyossa, hogy a
feltarasok soran nyolc oltartomb keriilt napvilagra
(Kovalovszki 1992, 189). Ezek kozill négy épiilt a
templom hajoéjdban a falak és a sarkok koré rendezve.
A legnagyobb 80 x 160 cm-es féoltar a szentélyben
helyezkedett el, mig harom tovabbi a kaptalanterem-
ben. Ez utébbi a harombdl egy-egy keriilt a diadaliv
kiils6 oldalara a résablakok elé, mig egy tovabbi a ka-
polna szentélyébe. Az oltarok érdekessége (de nem
palos sajatossaga), hogy pusztan a fdoltar volt telje-
sen koriiljarhato, a tobbi egyarant falak mellé volt
illesztve. Az oltarlap maradvanyokat vizsgalva azon-
ban nem jelenik meg ekkora variabilitds. A toredé-
kek koziil harom feddlap kdrvonalazddik, amelyek
koziil az egyik feltételezhetden a f6oltart fedhette le.
A legtobb, osszesen 6t toredék egyazon gazda-
gon tagolt oltarlaphoz tartozott (15. kép). A négy-
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10. kép. Osztosudar-toredékek 3.
Fig. 10. Mullion fragments 3
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11. kép. Mérmutoredékek
Fig. 11. Tracery fragments

zetes lemez peremét lemezpalca és homorlat tagok
formaltdk. Bar a tagozatok erdsen sériiltek, de igy
is lathaté maradt az oltarlap egyik, rovidebbik ol-
dalanak mindkét sarka (19. kép II). Ebbél kiindulva
a fedlap a 80 x 160 cm-es fdoltaron fekiidhetett, hi-
szen ez volt az egyetlen teljesen koriiljarhat6 oltar a
kolostorban épiiltek koziil, amely indokolta a sarkok
diszitését. Szintén ki kell emelniink, hogy az oltaron
valamiféle applikédlt perem is huzédott. Maga a {6
sik és a tagozatok is er6sen megégtek, ami a homok-
ko elvorosodéséhez vezetett, ugyanakkor az oltarlap
élein egy 3 cm-es vékony savban érintetlen maradt
a ko felszine.

A masik két oltarlaphoz mar csak egy-egy marad-
vanyt lehet tarsitani. Mind a két faragvanyt egyszerti
élszedés diszitette, amelyek eltéré méretiiek: 5 és 10
cm-esek, igy kiilon szerkezetre utalnak. Nem lehet
mar megallapitani, hogy melyik oltar felépitményét
képezhették (16. kép). Kiképzésiik azonban hasonlo
lehetett, mint a kaptalanterem két mellékoltaranak,
ahol szintén egyszert élszedett motivumok jelent-
keztek (Kovalovszki 1992, 194) (22. kép).

Meérmiives ivsor

Egy viszonylag kis méret(i, homokkébdl kifaragott,
masodlagosan voros szintire égett mérmiives tore-
dék is elokeriilt az asatasok soran (20. kép I). A fa-
ragvanynak csak az el6lapja ép, a hatso oldala torott,
igy nem lehet egyértelmtien megallapitani, hogy at-
tort-, vagy vakmérmiives elemrdl van-e sz6. Méretei
alapjan elmondhato6, hogy valamilyen kisépitészeti
alkotas részét képezhette egykor, akar siremlék, ol-
tar vagy szentséghaz elemeként. A meglévé toredék
segitségével egy elméleti rekonstrukcio is megrajzol-
hat6 volt, azonban igy sem kaphatunk teljes képet
az eredeti szerkezetrdl, ugyanis a faragvany minden
oldala toredékes. A vizsgélt elemen lathaté motivu-
mok parhuzamai megtalalhatok a székesfehérvari
Bazilika északi mellékhajojaban egykor allt, 14. sza-
zadi, baldachinos siremléken, Bergzaberni Vilmos
pécsi plispoknek a pécsi Aranyos Maria-kapolnaban
allitott, szintén a 14. szazad masodik felébdl szarma-
z0 siremlékén, illetve a pécsvaradi bencés apatsagbodl
elékeriilt baldachinos siremlékhez tartozé toredé-
ken is (Dedk 2004, 40-44, 111-112, 124). Hason-
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12. kép. Epitészeti tagozatok 1.
Fig. 12. Architectural elements 1
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13. kép. Epitészeti tagozatok 2.
Fig. 13. Architectural elements 2
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16 ivsor jelenik meg a Kassai Istvanhoz kotott és a
budaszentlérinci palos kolostorban épitett szentség-
haz alsé parkanyan is (Feuerné 1955, 141).

Pasztoforium

A szentséghaz maradvanyait pusztan feltételesen
lehet azonositani. Mar Kovalovszki Julia is kifejti,
hogy minddssze néhany szétégett toredéket figyel-
tek meg, amelyek a pasztoférium valdszinisithet6
maradvanyai lehettek. Ezek koziil hdrom megtalal-
haté a Muzeum raktaraban. Az apré fiatoronyszert
oszlopocskakra szerkesztett rozsak és mas, mostanra
mar kivehetetlen diszité motivumok egyarant dom-
bormiiszer(i kialakitasrol arulkodnak. Ezek alapjan
pasztofériumfiilke részét képezhették a toredékek.
A publikaciéban formai alapon olyan, 14. szaza-
di analogiakat hoztak, mint a garamszentbenedeki
vagy szentpéterfai szentséghdzak (Marosi 1987/b,
153; Kovalovszki 1992, 194).

Epitészeti tagozatok

A faragvanyok kozott tobb, kisebb mérett épitészeti
tagozat is megjelenik. Ezek koziil két csigalépcséfok
emelhet6 ki, valamint egy labazati parkanytoredék
(12. kép 66; 21. kép I). Ez utobbi faragvany meg-
egyezik a templom szentélyének ldbazati parkany
kialakitdsaval. Formaja egyszer(i rézsiibe mélyitett
homorlat. Hasonld parkany fut végig a kaptalante-
rem pillérein is, azzal a killonbséggel, hogy kisebb,
mint a templomon huz6do.

Kapcsolatok - osszefoglalds

A faragvanyok alapjan a kolostorrdl jol kérvona-
lazhaté kép alakul ki. Szembeotld, hogy a harom
kiemelt bordan tudl a faragvanyok egységesek, mind
anyagukban, mind pedig kialakitasuk médjaban. Ezt
erdsiti, hogy a felgytijtott analogiak a 14-15. szazad-
ra dataljak dket.

A kesztolci kolostor alaprajza egyszertisége el-
lenére bizonyos szempontokbdl mégis jellegzetes.

A templom szlik diadalivével, a stallumok méreté-
vel és elhelyezkedésével, egyhajos templomterével,
nyujtott szentélyével és északra feltételezett kolos-
tornégyszogével — tobbek kozott — Dédes, Balaton-
szemes, Ujhéza, Budaszentldrinc, Gonc, Dobrakutya
és Kurityan kolostorai k6zé sorolhaté. Ezek a hason-
lésagok az alaprajzi egyezéseken tul megjelennek a
tagozatok szintjén is, igy a térlefedési megoldasok,
az Ulofilkék helyzete vagy egyes diszit6 faragvanyok,
mint példaul a kiszerkesztheté ablakmérmiivek te-
kintetében is. A kolostor épitéstorténetével kapcso-
latban pusztan egy tdmpont all rendelkezésre, amely
szerint Ambrus prépost kerengdt épittetett 1470-ben
(Vitae Fratrum, 59). Maguk a faragvanyok azonban
egy korabbi, egységesen az 1300-1400-as évek for-
duldjara keltezhet6 kialakitast sejtetnek. Ekkor épiil-
hetett fel a ma is megfigyelhetd kolostoregyiittes.

Konkrét miithely meghatérozasahoz nem rendel-
keziink adattal, és a jelenleg ismert faragvanyok ezt
nem is teszik lehetévé. Még a visszafogottan diszi-
tett tagozatokkal is beleillik a kesztolci kolostor egy
sajatos palos épitészeti trendbe. A teljesség igénye
nélkiil 1371-ben alapitotta I. Lajos a gonci kolostort,
1377-ben a mdriavolgyit, a szazad forduléjan mar
allt a dédesi Szent Kereszt kolostor szentélye, Kuri-
tyan alapitasa pedig 1408-ra keltezheté. Mindeze-
ken tul a dobrakutyai kolostort 1412-ben alapitotta
Dobrakutyai Nepelenc fia Demeter (Bodé 2007). Az
alapitasok sora jol jelzi azt a két kiemelked6 rend-
torténeti eseményt, amely soran Nagy Lajos megsze-
rezte a Palosok szamara Remete Szent Pal ereklyéjét
1381-ben, miutdn kérésére 1377-ben XI. Gergely
papa a Szentszék fennhatdsaga ala helyezte a rendet.
Talan ide illeszthet6 be a kesztolci épitkezés is, amely
soran a kolostor elnyerhette f6 formajat. Ugyanak-
kor a rendtorténeti szempontbdl kimagasldan fon-
tos korai stddiumrdél még mindig nagyon kevés adat
all rendelkezésre. Talan ezekhez a falakhoz lehetne
kotni egyediili ismert faragvanyként az andezittufa
bordat. A kolostor 13. szazadi el6zményei mar Méri
Istvan dsatasai soran format is oltottek, am interpre-
tacidra ez még egyel6re nem elegendd.
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GOTHIC STONE CARVINGS FROM THE PAULINE MONASTERY OF KESZTOLC-KLASTROM-
PUSZTA IN THE COLLECTION OF THE HUNGARIAN NATIONAL MUSEUM

Summary

The ruins of the monastery of Klastrompuszta lie
southwest of Kesztolc, hidden between the south-
western foothills of the Pilis Mountains. The relics of
the Pauline Monastery, dedicated to the Holy Cross,
were investigated first by Istvan Méri in 1959-1961;
the results were published by Julia Kovalovszki in
1992. This paper presents 93 stone carvings recov-
ered in Méris excavations, currently part of the
Lithic Collection of the Hungarian National Muse-
um (HNM), and some in situ relics. The finds have
been classified into four categories: 1. fragments of
openings’ frames and traceries; 2. vault elements
and pillars; 3. decorative carvings; and 4. architec-
tural elements. Almost every piece was carved from
Harshegy limestone, akin to the rest of the fragments
scattered over the site and the in situ relics, including
those of the buildings’ footing. The raw material was
probably obtained from a local quarry, as Harshegy
limestone makes up a good part of the southwestern
zone of the Pilis Mountains, including the area of
Urém and the Esztergom Basin.

The 1961 excavation brought to light the in situ
remains of three door frames, two triumphal arches,
and the frames of two small windows (together with
sill stones). The additional architectural elements un-
earthed were the remains of sediles, one in the south-
ern wall of the sanctuary and two more facing each
other in the long walls of the chapel in the chapter
house. Besides these openings, the Lithic Collection
of HNM holds ten fragments from opening frames,
twenty-five from mullions, and two from traceries.
Most frame fragments were only chamfered; only
the incomplete remains of a medium-size, arched
door frame featured a chamfer-flute-bowtell-flute
moulding. Only two portals are known in the area of
the church where the relics of this ornate door frame
came to light: one leading to the sacristy and anoth-
er, a 1.45 metre-wide opening, to the cloister arcade.
Based on size, the fragments probably belonged to
the latter. A similar doorframe could be reconstruct-
ed in context with the monastery church of Gonc, al-
beit the position of the opening within the building
was not possible to determine in either case.

Three fragments, currently on display in the per-
manent exhibition of HNM, reconstructed as parts
of a door frame, are also among the lithic finds of

the monastery. The reconstruction has some faults:
the structure is not symmetrical, the pointed arch is
shifted slightly to the right, and the joining surfaces
do not match. Based on these observations and the
size and shape of the two-part sedile in the sanctu-
ary, the exhibited pieces were probably part of its
frame. Three such niches are known in Klastrom-
puszta; based on size, the exhibited fragments fit the
one in the southern wall of the sanctuary, while we
have no information on the design of the two others
in the chapter house.

The opening-related fragments also include the
remains of the frames and sills, two small embra-
sures from the chapter house. The remains of some
pointed arch frames with fluted and chamfered
moulding, already published by Jtlia Kovalovszki in
1992, could also be associated with these small win-
dows.

Two tracery parts and 25 mullion fragments
could be identified among the architectural carvings.
All mullion and a tracery fragment belonged to lan-
cet windows. The mullion fragments have identical
designs: elongated, with a flat frontal face to which
the frame is narrowed by a single flute on either side.
The sides are divided by a 3 cm-wide casing groove,
and the inner faces are also fluted. Based on size, the
mullion fragments can be divided into two groups,
26 x 14.5 cm and 15 x 10 cm. Julia Kovalovszky
published a tracery reconstruction back in 1992; the
size of the single tracery fragment available today
matches that of the carving she presented and the
bigger mullion parts. The tracery to which this carv-
ing once belonged comprised a four-petal rose trac-
ery with pointed-arch endings, with the lower end
of the bottom-side petal wedged between the tops of
the pair of lancet windows. This design has several
analogies in 14th-century buildings, including the
sacristy of the chapel of Beckd Castle (Beckov, Slo-
vakia). The tracery from Klastrompuszta could have
been fitted in an opening of similar size and shape.
The reconstructed openings were about 75 cm wide
(plus frame width, unknown). While they fit well in
the polygonal structure of the chapter house, one
cannot exclude (considering the proportion of exca-
vated parts of the site) that they stood in a yet undis-
covered part of the monastery.
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Based on the particulars of their design, the vault
rib fragments could be classified into four groups.
Most (19 pieces) were large, with a single flute in-
terrupting a chamfered front (Figs. 2-4). The join-
ing surfaces of some also persisted. Their arches are
identical, suggesting vault ribs with a 6-metre radius.
Besides vault rib carvings, four bundle pillar column
and column capital or corbel fragments could be
identified. Three of these undoubtedly belonged to
the same structure, and the fourth, perhaps a corbel
ending, is also similar in style.

Based on the distribution of the buttresses and
the vault rib carvings, only the chapel of the chapter
house and the sanctuary of the church were vaulted,
while the remaining spaces had flat ceilings. The
group of large vault ribs with a single flute could be
connected with the church, while the smaller ones
with a pair of finer flutes with the chapter house.
The vault of the sanctuary was probably supported
by engaged columns ending in octagonal capitals
of similar diameter, with five sides inside the room
and three falling behind the plane of the wall, akin
to those in the lithic collection of HNM. We have
no information about the springing of the arch, but
it is unlikely that the arches continued to the floor
because it was interrupted by the choir, the door to
the sacristy in the northern wall, and the sediles’
frames.

© 2023 The Author(s).

Besides architectural carvings, two find groups
could be distinguished. The first comprises the re-
mains of the altar tops in the sanctuary and the chap-
ter house, an arch row with blind tracery decoration,
fragments of the pastophorion niche, two fonts,
while the second some more architectural elements,
including those of spiral staircases and footings.

The carvings outline a coherent image of the
monastery, characterised by a conspicuous homo-
geneity of design, material use, and elaboration. The
available analogies corroborate this, possibly link-
ing the monastery, in light of the phases of Paul-
ine architecture, with the 14th-15th centuries. The
ground plan of the monastery is similar to that of
the complexes in Dédes, Balatonszemes, Ujhéza,
Budaszentlérinc, Gonc, Dobrakucsa, and Kurityan.
The resemblance exceeds the basic division of space,
also appearing in some architectural details, includ-
ing roof structures, the position of the sediles, and
some decorative carvings, i.e. the reconstructed
traceries. Research on the building history of the
Klastrompuszta monastery can only rely on a single
mention in written sources, which states that Prov-
ost Ambrus had an arcaded cloister built there in
1470 (Vitae Fratrum, 59). However, the carvings un-
equivocally suggest an earlier date, around the turn
of the 14th and 15th centuries, for the building of
the monastery complex.

@ o) This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-Non
Commercial 4.0 International Licence (CC BY-NC 4.0).
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14. kép. Falpillértoredékek, fejezetek/konzolok
Fig. 14. Engaged column fragments, capitals or corbels
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15. kép. Oltarlaptoredékek és profiljuk 1.
Fig. 15. Altar top fragments with profile 1
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16. kép. Oltarlaptoredékek és profiljuk 2.
Fig. 16. Altar top fragments with profile 2
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17. kép. Két landzsaablak és mérmtiracsuk elméleti rekonstrukcidja (Kovalovszky 1992 alapjan)
Fig. 17. Theoretical reconstruction of a pair of lancet windows and their tracery (after Kovalovszky 1992)
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18. kép. A templom északi kapujanak elméleti rekonstrukcidja
Fig. 18. Theoretical reconstruction of the northern portal of the church



272 SzoBoszLAY Gergely — GiLLICH Olivér

&S

III

v

0 I1 00 cm

19. kép. 1: az tl6fiilke keretelemei, ahogyan a Magyar Nemzeti Muizeum kidllitasan szerepelnek; 2: a szentély
ulofilkéinek elméleti rekonstrukciodja a fiilke és az in situ padozat alapjan; 3—-4: a kaptalani terem keleti ablakainak
toredékei és rekonstrukcidja
Fig. 19. 1: the carvings from the frame of the sedile as exhibited in HNM; 2: theoretical reconstruction of the sedile
based on its remains and the in situ bench; 3—-4: fragments and theoretical reconstruction of a window
of the chapter house
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20. kép. 1: a mérmiidiszes ivsor rekonstrukcidja; 2: a kolostortemplom féoltaranak rekonstrukcioja
Fig. 20. 1: reconstruction of the arch row with blind tracery decoration; 2: reconstruction of the main altar of the church
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II

21. kép. 1: a kolostortemplom keresztmetszetének elméleti rekonstrukeidja; 2: a kolostor ismert boltozatai
Fig. 21. 1: theoretical reconstruction of the cross-section of the church; 2: known vaults in the monastery
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22. kép. 1: a kaptalani teremhez tartozé szentély nyugati metszetének elméleti rekonstrukcioja; 2: a kaptalani terem
nyugati metszetének elméleti rekonstrukcidja
Fig. 22. 1: theoretical reconstruction of the chapter house sanctuary, west-east cross-section; 2: theoretical reconstruc-
tion of the chapter house, west-east cross-section






