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»,HOLMI DIRIB-DARAB ROMLOTT KALYHA..”
EGY ELPUSZTULT SZECSENYI HAZ KALYHAJA A 17. SZAZADBOL

Sz. ANDERKO Anna’

Szécsényben, a Haynald Lajos utca 8. szdm alatt 2005-ben és 2010-ben folyt feltardsok sordn nagyszamu kdly-
hacsempe latott napvildgot kiilonbozé korszakokbél. Jelen tanulmdnyban egy olyan csoportot mutatok be, mely
a 17. szdzadban elterjedt, iin. teriilémustrds kdlyhacsempékbdl dll. A leletegyiittes jelentiségét fokozza, hogy egy
komolyabb tiizvész - feltehetéen az 1683-as ostrom — sordn elpusztult hdzban az ide sorolhaté tipusokbél késziilt
kalyha omladékdanak egy kisebb részlete is elokeriilt.

A large number of tile stoves representing more than one historical period have been recovered under 8 Lajos
Haynald street in Szécsény by excavations carried out in 2005 and 2010. The study presents a unique type group,
tile stoves that, when joined, present a continuous pattern of interlocking motifs (“teriilomustrds kalyhacsempe”).
Such tiles were popular in the 17" century. The finds have special significance, as not only scattered finds but the
remains of a tile stove built of such tiles have also been discovered amongst the ruins of the one-time building,

burned down probably during the siege of the town in 1683.

Kulcsszavak: Szécsény, kdlyhacsempe, kdlyhaomladék, kdlyharekonstrukcié, 17. szdzad

Keywords: Szécsény, stove tile, tile stove remains, tile stove reconstruction, 17" century

Szécsényben, a Haynald Lajos utca 8. szam alatt
2005-ben és 2010-ben folyt feltarasok' sordn nagy-
szamu kalyhacsempe latott napvilagot kiilonbo6zo
korszakokbdl. Jelen tanulmanyban egy olyan cso-
portot mutatok be, melyet a 17. szdzadban elter-
jedt, un. tertilémustras kalyhacsempék alkotnak. Az
egyes tipusok stilisztikailag nem illeszkednek tokéle-
tesen egymashoz, mégis egyazon kalyhaba épitették
be ezeket. Az igy kialakult kaotikus 6sszképre utal a
publikacié cime is.?

Teriilémustrds, fehér agyagbdl késziilt kdlyhacsempék
csoportja

A csoportra dltaldnosan jellemz6 a finoman sovanyi-
tott, fehér agyag, mely elvétve kisebb szemcseméret(i
kavicsot is tartalmazhat, néhany esetben durvabb
sovanyitasi vords agyaggal is szamolnunk kell. Ez
igencsak megneheziti az egységes csoportok kialaki-
tasat, mert ezeknél a daraboknal a negativ azonosnak
tlinik a fehér agyagbdl késziilt toredékek ducaval, igy

nem valdszind, hogy masik miihelyben késziiltek
volna. Ezt tdmasztja ala az is, hogy meglehetésen
ritkdn fordultak elé az anyagban, igy valoszintileg
nem alkottak kiilon kalyhat. Mindezek alapjan ugy
gondolom, hogy a fehér agyag pillanatnyi hianya,
vagy az elhasznalodott kalyhacsempék poétlasa mi-
att hasznaltak a voroset, ami sziikségszerti megoldas
lehetett. Az ilyen gyakorlat bizonyitdsahoz tovabbi
anyagok feldolgozasa sziikséges.

A csoport minden darabjan megfigyelheték az
elsimitas nyomai az agyag feliiletén jelentkezd aprd
barazdak formajaban, melyek mind az oldallapon,
mind pedig a hatoldalon megjelennek. Az elsimitas
soran textil hasznalata nem bizonyithatd, de nem is
zarhat6 ki, hiszen egy strli szovésii textil képes az
ujjhoz hasonlé nyomokat hagyni a friss agyagon. A
mazazas is meglehetdsen egységes, kissé szemcsés,
z0ld 6lommaz jellemzd a csoport példanyaira. A zold
szin kiilonb6z6 arnyalatai jelennek meg akar egy ti-
puson beliil, igy ezekbdl ismert sotétebb, vilagosabb
és sargasabb valtozat is. Ez nem zérja ki egy csoport-
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ba vald tartozasukat, hiszen minden tipusnal meg-
figyelhet6k az arnyalatbeli kiillonbségek. A csoport-
hoz tartozé csempék kozos jellemzdje a visszahajtott
peremt oldallap, a perem keresztmetszete tobbnyire
ovalis, de lathatd, hogy a kalyhds nem torekedett az
egységességre. Az oldallapok hossza viszonylag nagy
eltéréseket mutat, ami felteheten a kalyhaban valé
elhelyezkedésiik kiilonbségével magyarazhato.

A csoport altalanos jellemzdje az oldallap és
hatoldal talalkozasanal megjelend atszuras (1. kép).
Ezzel a jelenséggel mar tobb korabbi publikacio
is foglalkozott (Holl 1993, 249; Tomka 2009, 359).
Holl Imre ugy gondolta, hogy a lyukak a kalyhak
épitésénél jatszottak szerepet. Ezzel szemben Tomka
Gabor ugy vélte, hogy inkabb a csempék készitése
soran volt valamilyen funkciojuk, mivel az atszura-
sokat gyakran utélag, még a kiégetésiik el6tt vissza-
tapasztottak. A szécsényi leletanyagban a kiilonb6z6
korszakok csempéin nagy mennyiségben fordultak
el6 atszart példanyok, igy ezek alapjan lehetdségem
nyilt azok technoldgiai okanak tisztdzasara. Altala-
nosan elmondhatd, hogy akér egy tipuson beliil is
kiilonféle variaciok figyelhet6k meg: ismertek nem-
atszurt, atszurt és visszatapasztott, valamint nyit-

va hagyott réssel biré darabok is. Az atlyukasztott
példanyok esetén sajnos nem sikeriilt olyan tovabbi
készitéstechnikai jellemz6t megfigyelni, ami eltér a
nem-atszurtaktdl. A lyukak minden esetben a hatol-
dal és az oldallap talalkozasanal vannak, néha kissé
az oldallap iranyaba tolédva. Gyakran jelennek meg
sarkokban, de az oldallap kozépsé részén is eléfor-
dulnak. Téglalap alaka kalyhacsempék esetén min-
dig a rovidebb oldalon szamolhatunk ezekkel. Pa-
rosan jelennek meg minden esetben, s a két nyilast
egy mozdulattal készitették. Jellegzetes nyoma ennek
az, hogy az egyik oldalon az atszuras koriil az agyag
kiviilrél befelé haladé iranyra utal, mig a szemkoz-
ti oldallap beliilrdl kifelé lett atlyukasztva. Emellett
gyakran megjelenik a hatoldalon egy hatdrozott,
egyenes, keskeny karcolas is. Néhany esetben az igy
keletkezett lyukakat kiviilrél betapasztottak. Ez eset-
ben vagy a kinyomddott agyagot nyomtak vissza,
vagy egy plusz agyagdarabbal takartdk el a nyilast.
A vizsgalt anyag alapjan egyértelmten elvethet$ az
a feltételezés, hogy a kalyha épitése soran valamilyen
moédon ezek segitségével rogzitették egymashoz a
kalyhacsempéket. Mivel sokszor nem a tapasztas-
ndl jelentkeznek, hanem csupan az oldallap agyagat

1. kép Atsztrdsok nyomai a kalyhacsempéken. 1: Beliilrél kifelé haladé szurds nyoma; 2: kiviilrél betapasztott atsztiras;
3: Kiviilrél befelé halad6 szdrds nyoma; 4-5: A kalyhacsempe bels6 oldalan megjelend karcolas
Fig. 1 Perforation marks on the stove tiles. 1: Perforation from the inside out; 2: Perforation filled in from the outside;
3: Perforation from the outside in; 4-5: Scratch marks on the inside of the stove tiles
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2. kép Atrepedt eldlapok. 1: XVII/3 tipus; 2: XVII/1 tipus; 3: XVI1/4 tipus
Fig. 2 Cracked tiles, front view. 1: Type XVII/3; 2: Type XVII/1; 3: Type XVII/4

érintik, igy az is elvethetd, hogy az agyag atmozga-
tasa lett volna a cél az alaposabb Gsszetapadas érde-
kében. Lehetséges valaszt a néprajz/kulturalis ant-
ropoldgia teriiltérdl remélhetiink. Egy orosz nyelvii
videéban a kalyhasmester hasonl6 atszurasokat ejt
a csempék oldallapjain. A folyamat soran a mester
a még ducban 1év6 elélap hatoldaldra felragasztja az
oldallap agyagszalagjat, majd — miutan alaposan 6sz-
szedolgozta a kett6t — kovetkezik az atszuras. Ennek
lényege nem a lyuk, hanem az azon atszdrt palca,
ugyanis miutan az elélapot kiforditja a negativbol, ez
tartja meg a még képlékeny agyaglapot, hogy az ne
horpadjon be.? Ez magyarazza azt is, hogy a nyilasok
miért kozvetleniil az el6lap és oldallap talalkozasanal
helyezkednek el, valamint, hogy az atszdras miért fut
tobbnyire a leghosszabb oldallal parhuzamosan. To-
vabbra is kérdés azonban, hogy miért tomték vissza
tudatosan az igy kialakult lyukakat. Az sem tiszta-
zott, hogy mi indokolja a tartépdlcak hasznalatat
vagy elhagyasat, hiszen tobb esetben azonos tipusu
és falvastagsagu darabok is eltérést mutatnak.

A szécsényi kalyhacsempék kozott megfigyelhetd

volt egy kiilonos készitéstechnikai hiba is, mely csu-
pan e csoport tagjaindl jelentkezett. Osszesen négy
olyan téredék ismert, melynek az el6lapja szaradas
vagy az elsé égetés kozben atrepedt, azonban a kaly-
hds ezt nem vette figyelembe, igy az el6lapra felvitt
maz megolvadva éatfolyt a hatoldalra, valamint a to-
résfeliileteken is megjelent (2. kép). Az agyag atrepe-
désének oka egyel6re nem ismert, feltehetéen vala-
milyen technoldgiai hibarél van szd, mely az adott
csempéket készité mesterre lehetett jellemz6. A leg-
tobb esetben a csempe kalyhdaba épitését nem akada-
lyozta a repedés, az SZ/37-es szamu darab esetében
erre a tapasztas nyomai utalnak, mig az SZ/355-6s
toredék hatoldala feketére égett a hasznalat soran.
Kérdés, hogy a repedés mennyire lehetett széles, hi-
szen a maz feliilete a térés mentén nem sériilt, te-
hat biztosan nem toltotte ki azt teljes egészében. Ez
a jelenség felveti a fiist kidramlasanak problémajat
is: feltehetéen a résben megragadé korom gatolta
ezt meg. Egy darab atrepedt toredék ismert az 1. ti-
pusbdl, kettd a 2. tipusbdl és egy hibas példany a 4.
tipusbdl is el6keriilt.
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A kdlyhacsempetipusok

A csoporthoz tobb kiilonbozé teriilémustras kalyha-
csempe sorolhatd, melyek koziil kettd un. veretmintaval
diszitett, azonban a két tipus motivumainak finomsaga
és kidolgozasa erés eltéréseket mutat. A XVII/1. tipus
indamotivumos-veretmintas négyzetes kalyhacsempe
(3. kép 1), melynek legkozelebbi analdgiaja a budai Vizi-
varosbol elékertilt torok kori (17. szdzadi), 6sszeom-
lott szemeskélyha egy eleme. A sarokcsempe toredéket
a kalyhaba mar toredékesen épitették be, el6lapjat az
azon lathato tapasztasnyomok alapjan teljesen elfedték
(Sabjén, Végh 2002, 275-276, 7. dbra). Igy annak min-
denképp egy masodlagos felhasznalasardl van szo. A
budai és szécsényi csempék olyan nagyfoku hasonldsa-
got mutatnak, hogy a negativazonossag sem vethetd el
esetiikben, azonban ennek bizonyitasahoz még tovabbi
kutatasok sziikségesek. A tipus tavolabbi parhuzama
ismert a csabragi (Cabrad, SK) var anyagabdl is, ahol
a XV/2. és XV/3. tipus vOrds agyagbdl és vegyesmazas
formaban is késziilt (Rakonczay 2019, 121).

A XVII/2. tipus pontozott hatteri veretmintds
darab (3. kép 2), melynek motivumkincse aszim-
metrikusabb, a vonalak joval bizonytalanabbak, s igy
az abrazolas kissé kaotikus Osszhatést kelt. Jelentds
eltérés a keretezés megjelenése, mely megtori a vég-
telenbe sz6heté motivum folytonossagat. Mindezen
eltérések ellenére a készitéstechnikai sajatossagok
arra utalnak, hogy a tobbi, itt bemutatott tipussal
azonos csoportba sorolhaté. Nem zarhaté ki, hogy
ezt a negativot egy kevésbé tehetséges fafarago ké-
szitette. A tipus pontos parhuzama nem ismert,
azonban Decs-Etérdl el6keriilt egy nagyon hasonlé

formai sajatossagokkal biré darab (Kiss et al. 2018,
85-87, 104-107). Ezen a lel6helyen az egyik pél-
danyt salzburgi mtihely termékeként azonositottak
(Vizi 2014, 150), mely - ha elfogadjuk ezt az alap-
vetéen megkérddjelezhetd, hiteles adattal nem ala-
tamasztott feltételezést — egyfajta el6képe lehetett a
késdbbi, Etén késziilt, valamint négradi példanyok-
nak. Etén az agyagnegativ is ismert, mely — a feltaro
szerint — anyaga alapjan nem helyi gyartmany lehe-
tett (Csalogovits 1937, 331-332). A ndgradi és etei
kalyhacsempéken nemcsak a hattér pontozottsaga,
hanem a novényi motivumok kialakitasa és elrende-
zése is egyezik, azonban egyértelmd, hogy a nogra-
diak alacsonyabb szinvonaluak, kevésbé tudatosan
kialakitottak. Erre utal a tagolt keret megjelenése is,
amely megtori a végtelenbe sz6heté motivumot. Ha-
sonld, a veretmintan atnyul6 indamotivumok jelen-
nek meg a svajci Winterthur teriiletén el6keriilt, 16.
szazad végi, zoldmazas kalyhacsempén (S. Cserey
1968, 60, 1. kép).

A tertildmustra egy kovetkez6 formajat képviseli
a XVII/3. tipus, mely szintén négyzetes, bordazott
hatterén nyolcas alakban futnak a lapos félpalcak,
melyek a tovabb fonhaté mintat alkotjak (4. kép).
Az tires tereket négyszirmu viragok toltik ki. Ehhez
a tipushoz nem tartozott oldallap, ezért csak a mo-
tivumkincs és a mazhaszndlat alapjan lehetett ebbe
a csoportba sorolni. Nemcsak fehér, hanem voros
agyagbdl késziilt példanyok is ismertek, a meglévo
toredékek alapjan azonban ezek negativazonosnak
tlinnek a fehér agyagbol késziilt darabokkal. Mivel
azonban voOrds agyagubodl egyelére minddssze két
darab kis toredék ismert, az azonossag nem allapit-

01 2.3 4.5 6em
™ ™ e

3. kép A XVII/1 és XVII/2 tipus. 1: XVII/1. tipus, indamotivumos-veretmintds, négyzetes kalyhacsempe;
2: XVII/2. tipus, pontozott hatter(i veretmintas, négyzetes kilyhacsempe
Fig. 3 Type XVII/1 and Type XVII/2. 1: Type XVII/1, square-shaped stove tile with scroll motives and mount pattern
2: Type XVII/2, square-shaped stove tile with dotted background and mount pattern



»Holmi dirib-darab romlott kalyha...” 211

9 Oogogogo%
QOO0

%%%%%%O

<><>Q %%Q

%

4. kép XVII/ 3. tipus, bordazott hatterd, négyzetes
kalyhacsempe
Fig. 4 Type XVII/3, square-shaped stove tile with ribbed
background

hat6 meg teljes bizonysaggal. A motivum kifejezet-
ten népszer( volt, igy tobb analdgidja ismert kiilon-
boz6 teriiletekrdl. Kevésbé finom kidolgozasu darab
keriilt el6 a necpali (Necpaly, SK) kastélyban, egy
17-18. szazadra keltezhet6 leletegytittesben (Samuel
2007,276, Obr. 87), Appony (Oponice, SK) varaban a
16-17. szazad forduléjarol (Janciova et al. 2019, 60),
valamint Csdbragrol (Cabrad, SK) a 17. szazadbdl
is (Rakonczay 2019, 120, 122), ahol a kiilonbséget a
szirmok kozott megjelend apro levelek jelentik. Ha-
sonlé motivumvilagot képvisel a Korpona (Krupina,

5. kép XVI1/4. tipus, racsdiszes, allo téglalap alaka
kalyhacsempe
Fig. 5 Type XVII/4, rectangle-shaped stove tile with grid
pattern

SK) tertletén elOkeriilt, ,késé reneszansznak” ne-
vezett kalyhacsempe, azonban itt a rozettak helyett
levélmotivumok jelennek meg (Rogansky 2006, 235,
Obr. 73).

A XVII/4. tipus racsmintas, allo téglalap alaka
kalyhacsempe, melynek kozepén négyszirmu virag
jelenik meg (5. kép). Az ismert toredékek alapjan
nem donthetd el, hogy létezett-e virag nélkiili valto-
zat is. A fiileki példanynak (Anderko 2018, 83, 55. t.)
csupan egy toredéke ismert, melyen a kozépso elem
nem lathatd, de az egyszert léckeret alapjan feltéte-



212 Sz. ANDERKO Anna

6. kép XVII/5. tipus, angyalfejes, fekvo téglalap alaka
koronazoparkany
Fig. 6 Type XVII/5, horizontal rectangle-shaped
crowning cornice tile with angel head

lezhetd, hogy negativazonos az itt bemutatott szécsé-
nyi csempével. Parhuzamai szamos helyr6l ismertek,
tobbek kozott Bodnar Katalin is publikalt hasonlo
darabokat Szécsény teriiletér6l. Ezek azonban az
altalam vizsgaltaktdl jelent6sen eltérnek, hiszen az
egyszeri léckereten beliil egy vékony félpalcabdl allo
bels6 keret is lathaté. Ezen kiviil kdzépen a virag he-
lyett egy kor keret jelenik meg, mely csillagszertien
elrendezett vékony félpalcakat fog kozre. A ,kiillok”
kozott haromszogek és korok lathatok. A Bodnar al-
tal kozolt csempe el6lapja enyhén domborodo, ami
szintén kiilonbozik az altalam vizsgalt daraboktol
(Bodnar 1988, 15). A Bodnar Katalin éltal publikalt
darabbal azonos az 6nodi példany, ahol Tomka Ga-
bor a csoportot legkorabban az 1550-es évekre, in-

kabb a 16. szazad utolsé harmadara keltezte (Tomka
2009, 364). Az apponyi (Oponice, SK) mazatlan
kalyhacsempe a 16. szazad masodik felére-17. sza-
zad elsé felére keltezheté (Janciova 2019, 69, 75).
Elékeriilt még hasonlo kisebb toredék Csabragon
(Cabrad, SK) a 16. szdzadbol (Rakonczay 2019, 98,
122) és a necpali (Necpaly, SK) kastélyban is (Samuel
2007, 276, Obr. 87).

A XVII/5. tipus pontos meghatarozasa kérdé-
ses, ugyanis csupan egy darab kerilt el6 Szécsény-
bél. Valoészint, hogy egy fektetett téglalap alaku
parkanycsempérdl van sz6, amely a kdlyha tornyat
zarhatta feltllr6l. A diszitést egy angyal feje és nové-
nyi indak alkotjak, az indak kialakitasa az 1. tipust
idézi, ezért nem zarhaté ki, hogy eredetileg egy
kalyhat alkottak (6. kép). Analdgidja a mar emlitett
budai Vizivaros torok kori, 17. szazadra keltezhetd
szemeskalyhdjabol keriilt el6. A kalyhaba itt ép al-
lapotban épitették be, de el6lapjat az azon lathato
nyomok alapjan tapasztassal eltakartak, igy ebben az
esetben is egy masodlagos felhasznalasrol beszélhe-
tiink (Sabjan, Végh 2002, 175-177, 8. abra). Az, hogy
a XVII/1. és XVII/5. tipus, ha masodlagosan is, de
Budén egy kalyhaba épiilt be, alatdmasztja a XVII/5.
tipus e csoporthoz val6 soroldsat. A tipuson megjele-
n6 kompozicié nem idegen a kalyhacsempék vilaga-
ban. Szarnyakkal keretezett kerubfejes kalyhacsem-
pe ismert Sarospatakrol (Gyuricza 1992, 279. tipus),
ahol a tipust a 17. szazad els6 felére keltezik (Gyu-

7. kép XVII/6. tipus, indamotivumos, fekvé téglalap alakt parkanycsempe
Fig. 7 Type XVII/6, horizontal rectangle-shaped cornice tile with scroll motives
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8. kép XVII/7. tipus, racsdiszes, fekvo téglalap alaku labazati parkanycsempe
Fig. 8 Type XVII/7, horizontal rectangle-shaped footing cornice tile with grid pattern

ricza 1992, 73). Két oldalrél n6vényi ornamentika-
val kozrefogott levélmaszkos darab Onodon (Tomka
2011, 287) és Didsgyorben (Boldizsar et al. 2010, 13,
98) kerilt els. Tomka Gébor a levélmaszkos csem-
pe csoportjat a 16. szazad masodik felére keltezte
(Tomka 2011, 296), mig a di6sgyéri darabokat a sza-
zad els6 felére teszik (Boldizsar et al. 2010, 13). A
csehorszagi Rabi és Litomérice varabol is el6keriilt
egy-egy szarnyas angyalfejet abrazol6 parkanycsem-
pe, az els6 esetben novénymotivumok is megjelen-
nek az alak két oldalan (Pavlik, Vitalovsky 2004, 186,
316, 442). El6bbi keltezését 1600 koriil hataroztak
meg, utobbit pedig a 16. szazadra dataltak (Pavlik,
Vitalovsky 2004, 442).

A XVII/6. tipus indamotivumos, fekvé téglalap
alaku parkanycsempe (7. kép), melynek motivum-
kincse erésen hasonlit az 1. és 4. tipus mintaira, ami
alapjan feltételezhetd, hogy egy kalyhat alkottak.
Két ide sorolhaté darab egy stratigrafiai egységbdl,
méghozza az 6sszeddlt kalyhabol keriilt eld. Figye-
lemremélto jellemzdjiik, hogy az ellenkezd oldala-
ik enyhén rézsts kialakitasuak. A félcsempék akar
egy sarokelemet is képezhettek, hiszen a két rézsts
oldalukat 6sszeillesztve pontosan derékszogben za-
rodtak. A két darab motivuma nem volt 6sszekap-
csolhatd, de egy harmadik toredékkel kiegésziilt az

indamotivum, és megalkothaté volt a teljes diszités
rekonstrukcidja. Egy negyedik darab tovabbi kér-
déseket vetett fel, ugyanis szélessége kisebb volt a
fentieknél, szélén pedig a maz lepattogzott, valamint
egyértelmtien flirészelésre utalé nyomok latszottak
elvagott profiljan. Ez a darab taldn a falhoz lehetett
beépitve, vagy masodlagos felhasznalas nyomait vi-
seli magan. A tipus parhuzama nem ismert.

A XVII/7. tipus racsdiszes, fekvo téglalap alaka
labazati parkdnycsempe (8. kép), mely minden bi-
zonnyal a XVII/4. tipussal allhatott egy kalyhaban.
Pontos parhuzama ismeretlen, de hasonl¢ kialakita-
su racsdiszes parkdny eldkeriilt Appony (Oponice,
SK) varabdl is (Jancéiova 2019, 69), ahol Barbora
Jandiové a 16. szdzad masodik felére — 17. szazad elsd
felére keltezi a tipust (Jan¢iova 2019, 75). Itt azonban
a rombuszok jelentdsen kisebb méretiiek, igy a racs-
halo sokkal stirtibb.

A XVII/8. tipus halas, négyzetes koronazdéparkany
(9. kép), melynek e csoportba vald sorolasa szamos
kérdést vet fel, mégis minden jel arra utal, hogy ide
tartozik. A halas koronazdéparkanyt a kutatds eddig
szinte minden esetben a Miskolci Mihaly nevével
fémjelzett csoporthoz kototte, ezzel szemben Szé-
csényben a készitéstechnikai jellemzdék egyértelmtien
az itt bemutatott csempék koréhez kotik. Ezek kozé
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9. kép XVII/8. tipus, halas, négyzetes koronazoparkany
Fig. 9 Type XVII/8, square-shaped crowning cornice tile with fish

tartozik a visszahajtott perem, az atszuras megjele-
nése és az agyag feliiletén lathatd elsimitassal Gssze-
fiiggésbe hozhaté nyomok, emellett a tipus kizarolag
z0ld mazzal ismert. A csoporthoz soroldsat timasztja
ald az is, hogy tobb darab elékertilt abbol az 6sszeddlt
kalyhabol, melyben csupan az itt ismertetett tipusok
szerepeltek. Az értelmezés kapcsan felmeriilt annak a
lehetésége, hogy egy korabbi negativot hasznalt fel a
kalyhas, azonban tovabbra is kérdéses, hogy egy ide-

alis kalyhaban vajon mely tipusokkal egyiitt helyezte
volna el ezeket a darabokat. Nem zarhat6 ki az sem,
hogy ilyen ,idealis” kalyha nem késziilt a tipus fel-
haszndlasaval, és az itteni kalyha esetében sem sza-
mitott, mennyire illeszkedik a motivumkincsbe a
felhasznalt negativon lathat6 dbrazolds. A szécsényi
anyaggal nagyfoku hasonlésagot mutato fiileki kaly-
hacsempék kozott megjelent hasonld tipus. Azonban
mindenképp fontos kiemelni, hogy az egyértelmtien
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mas mihely terméke: eltér az abrazolasmod, a stilus
és a mazhasznalat is. A tipus parhuzamai ezen kiviil
tobb varidcioban ismertek Didsgydr (Boldizsér et al.
2010, XL, LXII-LXVI), Csabrag (Rakonczay 2018,
228), Divény,* Eger (Voit 1954, 119), Onod (Tomka
2005, 239, 26; Tomka 2009, 370), Szendré (Tomka
2005, 234) varaibol. A tipust a legtobb esetben a 16.
szazad masodik felére keltezi a szakirodalom (Boldi-
zsar et al. 2010, 33, 41), de Tomka Gabor felvetette a
17. szazad eleji datalas lehetéségét is a szendr6i var-
nak a Miskolci Mihdly kérhoz sorolhaté kalyhacsem-
péi kapcsan. Ezek kozott a vegyesmazas darabokon
kiviil durvabb, voroses agyagbol késziilt toredékek is
el6keriiltek, melyeket azonban a szerzé nem kotott a
Miskolci Mihaly nevével fémjelzett korhoz (Tomka
2005, 234-235). A késébbi datalds mellett érvelt
Rakonczay Rita is a csabragi varbol ismert tipusok
kapcsan (Rakonczay 2018, 230-231), de a motivum-
kincs és a kedvelt tipusok tovabbélését jomagam is
felvetettem mar (Anderko 2018, 56).

A XVII/9. tipus indadiszes partacsempe (I0.
kép), melyet motivumkincse és a kdlyhaomladékban
val6 megjelenése kot ehhez a csoporthoz. Analdgidja
nem ismert.

Keltezés és az ,idedlis” rekonstrukcidk kérdése

A toredékeket a pontos parhuzamok hijan legin-
kabb stratigrafiai alapon lehet keltezni. Kozel az 6sz-
szes tipus megjelent a szécsényi haz 6sszedélt kaly-
héjaban, s ezen kiviil csak 17. szdzadra keltezhet
rétegekbdl ismertek. A kalyhacsempéken megjelen6
mintakincs elterjedése is erre az idGszakra tehetd,
ahogy a fent bemutatott tavolabbi parhuzamok je-
lentGs része szintén alatamasztja a stratigrafiai ala-
pon tortént keltezést.

A csoport tipusaibdl késziilt kalyhaban - idealis
esetben — a kiilonbozd mintik nem keveredhetnének,
hiszen ugy a végtelenbe sz6heté motivum megtorne.
A félcsempék hianya arra enged kovetkeztetni, hogy a
kalyhat nem kotésbe raktak.> A sarkok kiképzése eb-
ben az esetben kérdéses, lehetséges, hogy vastagabb
agyagtapasztassal hidaltdk at a kdlyhacsempék kozot-
ti teret, azonban erre utal6 nyom nem ismert, ahogy
arra sincs bizonyiték, hogy két egész csempelapbdl
alakitottak volna ki sarokelemet. A parkanycsempék
elkiiloniilnek a lapcsempéktdl, nem folytatjak a kaly-
hatestre jellemz6 mintat, de motivumkincsiik egye-
zik a tertilémustras tipusokéval.

Az egyes tipusok darabjainak méretei akar 1-2
cm-es eltéréseket is mutathatnak, ami feltehetéen a
szaradas és égetés miatti killonb6z6 mértékd zsugo-
rodassal magyarazhato. A tipusleirasoknal vagy a ki-
szamithato legnagyobb méretet, vagy pedig az egyet-
len ismert adatot adtam meg. Ez a rekonstrukciok
esetén fontos lehet, hiszen mindenképpen szamol-
nunk kell azzal, hogy az egymasra illesztett sorok
nem tokéletesen egyeznek, igy nagy valdszintséggel
az eltéréseket vastagabb tapasztassal, fugéval egyen-
litették ki.

Véleményem szerint egy mihely tobb tipust
kalyha kivitelezésére is képes volt, illetve szamolni
kell egy adott miihely hagyomanyainak tovabbélésé-
vel is. Minden bizonnyal egy kalyhaban helyezkedett
elaz 1., 4. és 5. tipus, melyeknél a kalyha egyes részle-
teit igy rekonstrudlni lehet (11. kép 1). Valdszintileg
az alsd, négyzetes kalyhatestet az 1. tipus alkothatta,
melyet az 5. tipus zarhatott le. A fent emlitett mé-
retbeli kiilonbségek miatt a rekonstrukcié készitése
soran kerekitett értéket vettem figyelembe, igy a par-
kanycsempénél 30 x 12 cm-rel, mig a veretmintas ti-
pusnal a fentebb megadott atlagértékkel szamoltam.

0 1 2 3 4 5 6em

10. kép XVI1/9. tipus, indadiszes partacsempe
Fig. 10 Type XVII/9, crown tile with scroll motives
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Mivel - ahogy korabban is emlitettem - a két
félcsempe tokéletesen illeszkedett egymashoz, a re-
konstrukcidban a parkanycsempesor mindkét olda-
lan egy-egy félcsempe jelent meg. Ezek alapjan egy
nagyjabol 120 cm széles kalyhatest rekonstrualhato,
magassaga és a labazat kialakitasa azonban kérdéses.
A parkanycsempék kozott el6kertilt egy olyan darab
is, melynek rovidebb oldala mentén egy részét lefti-
részelték. Kérdés, hogy valamilyen médon masodla-
gosan hasznaltak-e fel, vagy a kdlyha mélysége miatt
volt sziikség ekkora csempére. Ez sajnos a meglévd
toredékek alapjan nem deriilt ki.

A kalyha felépitménye tovabbi kérdéseket vet
fel. Nem tisztazott ugyanis, hogy a torony alapraj-
za milyen lehetett: sem a négyzetes megoldas, sem
pedig a poligonalis forma nem vethet6 el az ismert
toredékek alapjan. Tampontként szolgalhat, hogy az
ide kotheté parkanycsempe egyszertien domboro-
do, igy egyik iranyba sem sziikiil, elképzelhetd, hogy
mint osztoparkany-sort kell értelmezniink, igy nem
sziikséges méretbeli killonbségekkel szamolnunk. Ez
egy hasab alaku, az alsé kalyhatesthez igazodo fel-
épitményt feltételez. Elképzelhetd, hogy a mélysége
kisebb volt, mint az alsé részé, igy nem csatlakozott
a falhoz, azonban ennek megerdsitéséhez vagy cafo-
latahoz nincs elegendd bizonyitékunk. Mivel olyan
kalyhaelemek, melyek az also- és felsé kalyhatest
kozotti esetleges méretbeli kiilonbségek athidalasa-
ra szolgalnak, nem ismertek, ez tiinik a legvalészi-
nubb variacionak. Ettdl fiiggetlentil nem vethet6 el a
poligonalis, vagy sziikebb négyzetes alaprajzi torony
sem, ahol a méret- és/vagy formabeli kiilonbsége-
ket dsatdsokbol eddig nem ismert — legalabbis nem
azonositott — keramialapokkal, vagy tapasztassal
oldhattak meg. Valoészint, hogy az ,idealis kalyha”
felépitménye ugyanazon tipusu lapcsempékbdl allt,
mint a kdlyhatest alsé része — ezt az all6, hasonlé mo-
tivamkincset képvisel6 kalyhak tamasztjak ald, mint
az ausztriai Stainach-Irdning kéalyhaja (Franz 1980,
99, Abb. 294), de bizonyitékul szolgil a magyardzdi
Radak-Petri kastélybdl (Kémenes 2002), valamint
Ete mezd&varosabdl el6keriilt kalyhacsempék alapjan
késziilt rekonstrukcid is (Vizi 2018, 92, 6. kép).

Az még kérdéses, hogy a 2. tipusu kalyhacsempét
milyen médon hasznélhatték fel, hiszen ez a darab
egyik sziikebb csoportba sem illeszthetd be az el6lap
stilusa alapjan (11. kép 2). Hasonlo kérdéseket vet fel
a 3. tipus is, amihez szintén nem kothet6 egyértel-
muen egy parkany vagy partaelem sem (11. kép 3).
Az itt megjelend teriilémustra teljesen eltérd jellegd,
mint az el6z6 két tipus veretmintaja, egy lancszert-
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11. kép Idealis kalyhak részletei (rekonstrukcio)
Fig. 11 Details of ideal stoves (reconstruction)
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en tovabb fonddo ivsorra emlékeztet. Biztosan egy
kalyhat alkotott a 4. és 6. tipus, azonban ebben az
esetben a megfelel6 tovabbi tipusok — mint a négy-
zetes kalyhacsempék, a parkanycsempék és az orom-
csempék - hidnya miatt a kdlyha rekonstrualasa
egyelére nem lehetséges. Nem egyértelmii tovabba
a halas korondzéparkany hovatartozasa sem, hiszen
egy korabbi idészakra jellemz6 csoport népszer ti-
pusaként hatarozhat6 meg.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy - bar a
csoport készitéstechnikai sajdtossagai tokéletesen
egyeznek - az egyes tipusok pontos értelmezésé-
hez még tovabbi anyagfeldolgozasokra van sziikség.
Egyértelmi, hogy idealis esetben ezek a tipusok nem
keriilhettek volna egy kalyhdba, hiszen ilyen kompo-
ziciéban nem érvényesiilt kell6képpen a diszitésiik.

Egy 0sszeddlt kdlyha értelmezésének lehetdségei

A feltarasok soran Osszesen harom olyan jelenség
kertilt el6, melyeket kalyhaomladékként lehetett ér-
telmezni. Ezek kozil jelen tanulmanyban csupan az
egyiket mutatom be, mely a legalaposabban doku-
mentalt, és legjobban vizsgalhaté mind koziil. Ez az
omladék egy leégett haz pusztulasi rétegében latott
napvilagot, mely a jelenségek alapjan egy igen ko-
moly tlzvész aldozata lett (12. kép 1-2). Felmeriil
a kérdés, hogy mely eseményhez kéthet6 egy ilyen
jelentds tlizeset. A 17. szazad masodik felében két
olyan eseménysor ismert a varos torténetében, mely
hasonld kovetkezményekkel jarhatott: 1663 és 1683.
1652-t6]1 Kohdri Istvan uradalma volt Szécsény,
azonban a torokok kozeledtével, a hatalmas tiler6
miatt 1663-ban Kohari Fiilekre vonult vissza. Ek-
kor felgyujttatta a varat és a varost, majd Szécsény
torok kézre keriilt. 1683-ban a Bécs sikeres védelmé-
ben részt vevd, hazafelé tartd Sobieski Janos vezette
lengyel-kozak csapatok Szécsényt is visszafoglaltak.
Ez az ostrom két napig tartott, dm ennek ellenére is
jelentds karokat okozott (Mordovin 2012, 13-14).
A hazak kozvetleniil a palank mellett helyezkedtek
el, igy az ostrom ezeket érhette leghamarabb a varos
épiiletei koziil. A régészeti megfigyelésekbdl - minta
teljes felszerelésével felhagyott haz és a teljesen szét-
égett leletanyag — egy olyan hirtelen bekovetkezett,
és jelentds karokkal jaré pusztulasra lehet kovetkez-
tetni, ami az 1683-as datumot tamasztja ald. Ennek
bizonyitékai lehetnek a torok talpas talak is, hiszen
- bar Szécsény masodik torok idészaka mindossze
husz évig tartott — 1663 és 1683 kozott szamottevd
muzulman lakossag telepedett itt le, ami lényeges

valtozasokkal jart a varos életében (Mordovin 2012,
13). Kozvetve ezt erdsiti meg a varos mas pontjain
dendrokronoldgiai modszerrel keltezett, hasonlo
stratigrafiai sorrendet mutatd pusztuldsi réteg is.
Ilyen a ferences kolostorral szomszédos, Haynald
u. 7. szam alatt talalt, leégett faf6démi pince, mely-
nek szedett-vedett fait - Grynaeus Andras vizsgalata
szerint - legkordbban 1674-ben vaghattak ki.® Mind-
ezek alapjan gy gondolom, a kés6bbi datum valo-
szinlsitheté a hdzak pusztulasanak idépontjaként.
A teriilet ezt kovetden sokaig nem is épiilt be, ami
megfelel a torténeti adatoknak, hiszen az ostromot
egy pestisjarvany kovette, majd 1684-ben Diszndssy
Ferenc varkapitany parancsot kapott a varos kitirité-
sére. Bar Szécsényt ekkor is felgyujtottak, hogy a to-
rokok ne tudjak azt hasznalni (Mordovin 2012, 14),
a fentebb emlitett hirtelen pusztulasra utalé nyomok
tovabbra is az 1683-as datumot valodszintsitik. A va-
ros Ujratelepitésére csupan 1690-t6l kertilt sor (Ber-
csényi 2012, 27).

Az itt bemutatott kalyha a 2010. évi feltaras III.
szelvényében keriilt el, az SNR-012-es rétegszam-
mal jelolve. A kalyhacsempék csoportosuldsai az asa-
tasi felszinen kiilonb6z6 szamokat kaptak, igy jelen-
tek meg a rajzokon és fényképeken is, valamint ezek
alapjan lettek elcsomagolva. Ennek kdszonhetéen
nagyon jol vizsgalhat6 volt a tipusok szérédasa az
omladékon beliil. Meg kell emliteni azonban, hogy
a restauralas soran Osszekeveredtek a kalyhacsem-
pék, igy — ahol az adott darab el6lappal lefelé volt
fordulva, és nem késziilt a felszedés utan kép rola - a
meghatdrozds bizonytalan. Ez az adatvesztés a sta-
tisztikai értelmezések és a kalyhacsempe-szorodas
vizsgalatanak rovasara ment, de - jelezve a lehetsé-
ges hibakat — a nem visszaazonosithatd toredékeket
is feltiintettem a kiilonb6z6 abrakon (13. kép 1-2).

Ehhez az omladékhoz 9sszesen 233 téredék kot-
hetd, ebbdl 198 darab volt kalyhacsempe, tovabbi 35
kalyhaszem. A kalyhacsempékbdl 11 példanynal a ti-
pus nem volt azonosithatd (pl. oldallapok toredékei),
amaradék 187 a XVII. csoporthoz sorolhatd tipusok-
bdl allt, melyek a kovetkezok voltak: XVII/1. (inda-
motivumos-veretmintds, négyzetes kalyhacsempe),
XVII/2. (pontozott hatteri veretmintds, négyzetes
kalyhacsempe), XVII/3. (bordazott hattert, négyze-
tes kalyhacsempe), XVII/4. (racsdiszes, allé téglalap
alaku kalyhacsempe), XVII/6. (indamotivumos, fek-
v6 téglalap alakt parkanycsempe) XVII/7. (racsdi-
szes, fekvo téglalap alaku labazati parkanycsempe),
XVII/8. (halas, négyzetes koronazoparkany), XVII/9.
(indadiszes partacsempe).
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to-

2 méter

Paticsfal részlete \ (oo .
. Fal vonala (oszt6fal?) (feltételezett kalyhaalapozas) :\ Atégett padio
3 7 \
Sérga padlé \ Fekete, atégett réteg (padl6?) . Atégett, faszenes réteg

Hamus réteg . Ko Patics . Tégla

12. kép A 2005/111. szelvény felszinrajzai. 1: Az elpusztult haz szintjén elékeriilt objektumok; 2: A kalyhaomladék
elhelyezkedése a szelvényen beliil (rajzolta: Barath A. C., Nagy Sz. B.)
Fig. 12 Layout of Trench 2005/III. 1: Features found on the level of the destroyed house; 2: The location of the collapsed
stove within the trench (drawing: A. C. Carmen, Sz. B. Nagy)
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13. kép A kalyha szorodasa és a kalyhacsempetipusok aranya. 1: A kalyhacsempék szérédasa az omladékon beliil; 2: A

kalyhaomladékban elékeriilt csempetipusok ardnya

Fig. 13 Scattering of the stove fragments and the rate of stove tile types. 1: Scattering of stove tiles within the debris; 2:

Rate of the stove tile types found in the collapsed stove
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1. tdbldzat A feltart csempetoredékek tipus- és méretkategoriai
Table 1 Type and size categories of the excavated stove tile fragments

A feltart kalyharészlet kdlyhacsempéi A rekonstrudlt kdlyha
Kalyhacsempetipusok sempesei (120 cm el
XVII/1 tipus (lapcsempe) 9+ 27+
XVII1/2 tipus (lapcsempe) 5+ 15+
XVI1/3 tipus (lapcsempe) 0-1 -
XVII/4 tipus (lapcsempe) 3+ 9+
XVII/5 tipus (koronazéparkany) 0 -
XVII/6 tipus (parkanycsempe) 1-1,5 3-4,5
XVI1/7 tipus (labazati parkany) 1,5-2 4,5-6
XVI1/8 tipus (koronazéparkany) 2-3 6-9
XVII/9 tipus (partacsempe) 3 9

Figyelemre mélté az egyes tipusok aranyanak
jelentds eltérése (13. kép 2): legnagyobb szamban
a XVII/1. tipus jelent meg (Osszesen 60 toredék és
egész csempe), mig legkevesebb a XVII/7. tipus-
bdl volt (0sszesen harom toredék). Természetesen
ez azzal is magyarazhat6, hogy parkanycsempébdl
kevesebb is elegend6 volt egy kalyhahoz, mig a lap-
csempék alkottak a test tekintélyes részét. Tovabbi
magyarazatot a tafondmia adhat, hiszen a lapcsem-
pék ismeretlen okokbdl sokkal tobb darabra tortek,
mint a parta- és parkanycsempék. Ezért érdemes az
egyes kalyhaelemeken beliili szamaranyokat is meg-
vizsgalni. Az egyszerii (négyzetes és allo téglalap
alaku) kalyhacsempék a kovetkezéképpen alakultak:
XVII/1. tipus: 60 db, XVII/2. tipus: 20 darab; XVII/3.
tipus: 6t darab (csupan kisebb toredékek); XVII/4.
tipus: 17 darab. Bar nagy valdsziniiséggel ebben az
esetben sem a teljes kalyhardl van sz6, ezen ada-
tok alapjan valdszindsithetd, hogy azt tobbségében
a XVII/1. tipus alkotta, amely az omladékon beliil
mindenhol megjelent. Fontos azonban megjegyezni,
hogy egész csempével alig szamolhatunk, a toredé-
kek tobbsége pedig meglehetésen kisméretii ebben
az esetben is. A méretek és részben a motivumok
figyelembevételével a toredékek alapjan minimum
kilenc egész csempével lehet ebben az esetben sza-
molni, az eddigi ismereteink alapjan pedig legfel-
jebb 13 darabbal. A masodik legnagyobb mennyi-
ségli toredéket add tipus a XVII/2., ami az omladék
északkeleti részében volt jellemz6. Ennél a tipusnal
tobb egész, vagy majdnem egész csempével is sza-

molhatunk, a toredékek alapjan 6sszesen minimum
ot lehetett. A XVII/4. tipus, melyhez 17 toredék volt
sorolhato, szintén mindenhol jelen volt, azonban je-
lent6sen kisebb szamban, mint a XVII/1. tipus. Itt
teljes csempék nem keriiltek eld, de tobb nagyobb
toredékkel is szamolhatunk, ezek alapjan minimum
harom csempe hatarozhaté meg. A XVII/3. tipus az
omladék keleti felében elszortan jelentkezett, és csu-
pan kisebb toredékei ismertek.

A XVII/7. tipushoz, mely alakja alapjan labazati
parkanycsempeként értelmezhetd, egy egész és egy
félcsempe, valamint 6t kisebb toredék volt kotheto.
Ezek mindegyike az 6sszed6lt kalyha északkeleti fe-
lében jelentkezett. A XVII/6. szamu parkanycsem-
péhez két félcsempe sorolhatd ebbdl a rétegbdl, ezen
kiviil még harom kisebb toredéke keriilt el. Ezeknek
pontos helye sajnos nem ismert. A XVII/8. tipusbol,
mely koronazdéparkany funkciot tolthetett be, két ko-
zel egész, valamint harom kisebb toredék jelent meg
az omladék északi felében. A XVII/9. partacsempé-
hez Osszesen nyolc toredéket lehetett sorolni, a fél
és egész partaelemek alapjan ezek minimum hdarom
csempéhez tartoztak. Kiilonos, hogy ez a tipus is el-
szortan jelent meg a kalyhatormeléken beliil. Ezeket
a kdlyhacsempéket azért volt érdemes egyiitt vizsgal-
ni, mert valdszind, hogy mind egy-egy sort alkotott
a kalyhan beliill. Megfigyelhetd, hogy altalaban két
kozel egész és még néhany kisebb toredék sorolhato
hozzajuk, ami alapjan biztosan kijelenthetd, hogy a
feltart omladék a kalyhdnak csupan egy kis részletét
tette ki (1. tabldzat).
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14. kép Az omladékbol rekonstrudlhaté legval6szintibb
kalyha
Fig. 14 The most likely version of the stove
reconstruction based on the spatial patterning
of the debris

Mivel a lapcsempék kozott fél- és egész csempe
alkotta sarokelem nem keriilt el6, kérdéses a kalyha
alaprajza. Szinte biztosan kijelenthetd, hogy a csem-
péket nem raktak kotésbe, hiszen ahhoz sziikség lett
volna félcsempék alkalmazasara, mely - figyelembe
véve, hogy a labazati parkanybdl és az alsé kalyha-
testet lezaré parkanycsempébdl is ismeriink ilyet
- biztosan el6keriilt volna ekkora szamu toredék
kozott. Az alsé test poligondlis felépitése a parkany-
elemek miatt vethetd el, hiszen ezekbdl ismeriink
félcsempéket, de az is alatamasztja az also test négy-
zetes alaprajzat, hogy az azt feliilrél lezar6 parkany-
elemek jelentdsen szélesebbek a lapcsempéknél, igy
nem tudndk lekévetni a lapcsempék altal megha-
tarozott sokszogli zarddast. Mindezek alapjan egy
négyzetes alaprajzu alsé kalyhatesttel kell szamol-

nunk, melyben a lapcsempéket nem kotésbe raktak.

Bar a kalyha szélességérél semmilyen adat nem 4ll
rendelkezésiinkre, a fenti szamaranyokat figyelembe
véve valdszintsithetd, hogy a XVII/1. tipusbdl mini-
mum négy, maximum &t sor lehetett, melyek a kaly-
hatest mindkét részében megjelentek. Az oszlopok
szamat meghatdarozza a kélyhatest als6 részét lezaro
parkanycsempe-sor, hiszen annak kimagasld, nagy-
jabol 30 cm-es szélessége csak bizonyos szorzok se-
gitségével egyeztethetd Ossze az alatta elhelyezkedd,
kb. 20 cm széles lapcsempékkel. Fontos hangstlyoz-
ni, hogy az omladékban az egyetlen sarokcsempe-
ként értelmezheté darab két félcsempébdl tevddott
Ossze, igy ez nagy valosziniiséggel nem befolyasolta
a kalyha szélességét. Ha csak az egyik oldalon jelent
volna meg ilyen médon Osszeillesztett kalyhaelem,
tobb mint 5 cm-es méretkiilonbséget kellett volna a
kalyhasmestereknek athidalniuk, holott egész csem-
pékkel szamolva Ossze lehetett hozni a parkany- és
lapcsempéket. Ennek fényében tgy gondolom, a
félcsempék alkalmazasa inkabb kényelmi megoldas
lehetett, feltehet6en konnyebb volt egy kisebb sarok-
elemmel dolgozni a mestereknek. Igy tehat egy sor
parkanyt négy darab, mig egy sor lapcsempét 6t da-
rab kalyhaelem alkothat, igy elérve a 120 cm-es szé-
lességet. Ugy gondolom, ez a méret béven megfelel
egy nagyobb szoba Kkiftitésére, hiszen a legtobb allo
kalyha nem haladja meg ezt a szélességet. Természe-
tesen meg lehet vizsgalni az eggyel kisebb és eggyel
nagyobb méreteket is. Ha kisebb kalyhat prébalunk
rekonstrualni, akkor csupan két parkanycsempével
szamolhatunk, ami minddssze 60 cm-t jelent. Mivel
igy egy nagyon keskeny és magas also kalyhatestet
kapnak, ez a méret elvethetd. Az eggyel nagyobb
kalyhahoz Osszesen hat darab parkanycsempére és
egy sorban kilenc darab lapcsempére lenne sziikség,
igy a kalyhatest szélessége elérné a 180 cm-t, ami ki-
emelkedéen nagy kalyhardl tantiskodna, rdadasul az
ismert toredékek valdszintileg nem is tennék lehe-
t6vé ekkora kalyha épitését. A XVII/2. tipusnal mar
csak két sorral lehet biztosan szamolni, és mivel egy
helyre koncentralédnak, feltételezhetd, hogy csupan
a kalyhatest egyik részében - a szamaranyukat is fi-
gyelembe véve feltehetéen a kisebb kertiiletii torony-
ban - jelentek meg. A XVII/4. tipus esetében mar
csak egy sor megléte egyértelmi, azonban ennek
elhelyezkedése a toredékek szoérédasa miatt nehezen
hatarozhat6 meg. Ha elfogadjuk a feltételezést, hogy
az alsé kalyhatestbe csupan négyzetes lapcsempéket
és fekvo téglalap alaku parkanycsempéket épitettek,
akkor a toronyba kell elhelyezniink. A XVII/3. tipus
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15. kép A kalyharekonstrukcié tovabbi lehetdségei. 1: Kalyha sziikebb, négyzetes alaprajzu toronnyal;
2: Kélyha poligonalis alaprajzu toronnyal
Fig. 15 Further options of tile stove reconstructions. 1: Stove with a narrower, square tower;
2: Stove with a polygonal tower

— tekintettel a kisszamu ismert toredékre, melyek vi-
szonylag nagy teriileten szérédtak — egyel6re nem
értelmezhetd a kalyha kontextusaban.

Mindezek alapjan wjabb kérdéseket vet fel a
kalyhatest felsé részének kialakitasa. Ismereteink
alapjan kétfajta megoldassal lehet szamolni. Az
egyik lehet6ség a poligonalis alaprajza torony, me-
lyet alatamaszthat a fél és egész csempék alkotta
sarokelemek hidnya, azonban - ha itt sem szamo-
lunk kotésbe rakott csempékkel —, nincs is sziitkség
ilyen kélyhaelemekre. A masik lehetdség a négyze-
tes alaprajzu felmend rész, mely mintegy folytat-
ja az alsé kalyhatestet. Osszességében tehat egyik
forma sem vethet6 el, vagy bizonyithaté az eddigi
ismeretek alapjan, ezért ugy gondolom, mindkét
verzidhoz sziikséges rekonstrukciot késziteni. Ha a

négyzetes alaprajzot feltételezziik, azzal is szamol-
nunk kell, hogy a kalyhatest szélessége és mélysége
eltérhet, igy a felépitmény nem feltétleniil koveti
az alsé kalyhatest méreteit, tehat nem csatlakozik
a falhoz. Mivel itt az egyes kalyhaelemek, mint a
koronazéparkany vagy a partacsempe nem tértek el
szélességiikben a lapcsempéktdl, nincs olyan meg-
hatdrozo arany, ami jelentdsen sztikitené a variaci-
ok lehetdségét (14-15. kép).

A kalyha rekonstrukcidjanak elkészitését nehe-
ziti az is, hogy a labazati parkanycsempeként meg-
hatarozott XVII/7. tipus kozvetleniil a partacsempe,
koronazoéparkany és kiirtéelemek mellett helyezkedett
el, az omladék keleti felében. Tovabba fontos megem-
liteni, hogy a haz padldéjanak déli részén egy négyze-
tes alaka ,,paticsfal” is el6keriilt, melynek belsejében
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hamu és faszén volt. Errél ugy gondolom, a kalyha
alapozasa lehetett, amit alatdmaszt a kalyhacsempék
szérodasa is - bar fontos megemliteni, hogy a szelvény
e része meglehetésen bolygatott volt. Kérdéses tehat,
hogy az emlitett tipus valoban labazati parkanyként
funkcionalt, vagy esetleg a kalyha tornyaban helyez-
kedett el. Amennyiben megmaradunk az eredeti meg-
hatarozasnal, felmeriil annak a kérdése, hogy hogyan
rogyott dssze ilyen médon a kalyha, és hogy pontosan
hol lehetett az alapozasa. Nem zarhato ki, hogy az ala-
pozasat a feltart teriileten kiviil kell keresniink, és a
kalyha inkabb a fiiggéleges tengelye mentén omlott
oOssze, tulajdonképpen 6nmagaba roskadt.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy az omladékban
viszonylag nagy szamban (0sszesen 35 db) jelentek
meg kalyhaszemekhez kéthet6 toredékek is. Ezek az
esetek nagy részében perem- és oldaltoredékek vol-

tak, és meglehetésen kisméretli darabok. Ezen feliil
készitéstechnikai jegyeikben sem egyeztek: el6kertiil-
tek bels6 oldalukon z6ld 6lommazzal diszitett valto-
zatok és mazatlan darabok is. Tobb esetben kiils6- és
belsé oldalukon is tapasztasnyomok voltak. Mind-
ezek alapjan ezeket a kalyha tapasztasdban hasznal-
hattak fel valamilyen médon - akdr az eltér6é méretd,
vagy ferde fallal rendelkez6 csempék kozotti fugak-
ban. Természetesen nem vethetd el az a gondolat
sem, hogy a kalyhaszemeket is beépitették valami-
lyen médon a csempék kozé, hiszen van arra példa -
tobbek kozott a szécsényi 2005-0s dsatasbol —, hogy
egész kalyhacsempék és kalyhaszemek keriiltek el6
egy omladékon beliil. Igy azonban a kilyhaszemek
toredékessége, mérete és valtozatossaga mindenképp
gyanakvasra ad okot, ezért igy gondolom, nem sza-
molhatunk a beépitésiikkel.

0 1 2 3 4 5 6em
™ ™

16. kép A vorostestett kalyhakiirt6 elemei
Fig. 16 Elements of the red painted stove horn
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Nagyon fontos megemliteni azokat a nagy méret,
hengeres, kiviilrél voros festéssel diszitett keramiaele-
meket, amelyeket kiirtéként azonosithatunk (16. kép).
A nyersanyag ebben az esetben is a régiora jellemz6
fehér, finom sovanyitasu agyag volt, kavicsot alig le-
hetett tallni benne. Eppen ezért kiilonds, hogy a ke-
ramia belsé oldalan olyan nyomok lathatok, mintha
a felszinen 1évo kavics szemcsék az elsimitds soran
karcoldsokat hagytak volna a feliileten. Osszesen 28
toredék ismert, atmérdjiik és magassaguk kisebb elté-
réseket mutatott. A legteljesebb darab dtmérdje nagy-
jabol 33 cm, legnagyobb mérheté magassaga 14 cm
volt, ami egyben az elem teljes magassagat is jelentet-
te. El6keriiltek ennél sziikebb atmérdjl és magasabb
darabok, ezek teljes méretét azonban nem lehetett
rekonstrualni. Az eltér6 diszitések és a magassag alap-
jan feltehet6en tobb hengerbdl épitették fel a kiirt6t,
melyeket a kdlyhacsempékhez hasonldan tapasztassal
~ragasztottak” dssze. Ennek nyomai lathatok a kera-
mia feliiletén tobb helyen is. A kiirt6 részletei az om-
ladék keleti felében elszdrtan kertiltek eld.

Mindezek alapjan egy olyan kélyha képe rajzo-
l6dik ki, amely a csoport bemutatasa soran ismer-
tetett ,idedlis” képet csupan részleteiben mutatja.
Mivel a teriilémustras tipusokbdl minden esetben
tobb sorral lehet szamolni, nem kétséges, hogy a
minta lényege, ha toredékesen is, de megjelent. A
kalyhacsempék elrendezése alapjan valoszintsithe-
t6 a kalyhat készité mester tudatossaga, azonban a
kalyha 6sszhatasa nem mérhet6 azokhoz az all6 ob-
jektumokhoz, melyek hasonlé mintakinccsel birnak.
Az ismertetett adatok alapjan elképzelhetd kiilonos
megjelenés talan azzal magyarazhatd, hogy nem az
esztétikus kiils6 volt elsédleges cél, inkabb a funk-
cionalitas keriilt el6térbe. Ezek az omladékok - ta-
lan éppen azért, mert nem az idedlis képet mutatjak
- nagyon fontos informaciokkal szolgalnak a torok
hédoltsag id6szakarol, s igy egy zavaros, haborukkal
teli korszak lenyomatai.

A tipusok leirdsa

XVII/1. Indamotivumos-veretmintas, négyzetes kaly-
hacsempe
Teljes méret: kb. 20 x 20 cm
A diszités f6 motivuma az Un. veretminta, melyet
szegéllyel ellatott, plasztikus félpalca képez. Ez fog-
ja kortl a kozéptengely mentén futé novényi indat,
mely teljesen kihasznélja a rendelkezésre 4ll6 teret.
Ugyanez a motivum lathato a veretminta két oldalan,
a kalyhacsempe szélein is, azonban itt vizszintesen

titkrozve és a tengelytik mentén félbevagva jelennek
meg. Ez altal alkotjak az egymas mellé helyezett dara-
bok a végtelenbe sz6hetd teriilémustrat.

XVII/2. Pontozott hétter(i veretmintds, négyzetes
kalyhacsempe
Teljes méret: 20,1 x 20,6 cm
A kalyhacsempe keretezését egy egyszerti léckeret,
valamint az azon belill futd, vékony félpalcabdl allo
belsd keret alkotja. A teljes hattér apré pontokkal di-
szitett, a veretmintat négy parhuzamosan futé vékony
félpalca adja. Ezen belill egy osszetett, indakbdl, le-
velekbdl és viragokbol allé6 novényi motivum latha-
t6. A cstcsan elhelyezkedé tulipanszert disz alatt és
a veretminta ives része folott két-két hosszu, vékony
inda indul, és a veretminta ald bukva kivezet egészen
a kalyhacsempe széléig. Itt belefonddnak a sz€lsé, elsd
pillantasra kaotikusnak ttiné névényi motivumok ka-
valkadjaba, melyeknél alaposabb megfigyelés utan
észrevehet némi szimmetria.

XVII/3. Bordazott hatterti, négyzetes kalyhacsempe
Teljes méret: kb. 20 x 21 cm
A kalyhacsempe diszitését az egymadst keresztezo, kis-
sé lapos félpalcabol allo ivsorok és a bordazott hattér
jellemzi, az ivek kozott kialakulé terekben négyszir-
mu rozettak lathatok.

XVII/4. Racsdiszes, allo téglalap alaku kalyhacsempe
Teljes méret: kb. 19,5 x 29 cm
A tipus egy egyszer(i léckerettel ellatott, diszitését
sarkukra allitott rombuszokbdl 4ll6 racsminta adja.
A racsot kiugrd, lekerekitett végii, erésen csticsosodo,
vékony ,bordak” alkotjdk. A kalyhacsempe kozepén
egy erdsen domborodd, négyszirmu virag jelenik
meg, melynek szirmai kozépen egy vékony bordéaval
diszitettek.

XVII/5. Angyalfejes, fekvé téglalap alaka koro-
nazéparkany
Teljes méret: min. 26 x 10 cm
A tipushoz csupan egy toredék sorolhatd, melyen a
diszitést szegéllyel ellatott, er6sen kiugrd félpélca fo-
16tt megjelend angyalfej adja, melynek két oldaldn
novényi indak lathatok. Az angyal arcéat révid, egye-
nes haj keretezi, mely kozépen elvalasztott.

XVII/6. Indamotivumos, fekvé téglalap alaka par-
kanycsempe
Teljes méret: kb. 29 x 12 cm
A diszitést feliilrdl lefelé haladva enyhe ”S,, alakban
ivel6 felilleten novényi indak adjak, ez alatt egy vé-
kony, majd egy szélesebb félpalca kovetkezik, majd
egy hengertagon ovalis, plasztikus elemek jelennek
meg, haromszogek éltal kozrefogott cseppmotivu-
mokkal elvalasztva. Ezt alulrél egy vékony félpalca
zarja, majd egy lemeztag kovetkezik.
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XVII/7. Racsdiszes, fekvé téglalap alaka labazati

parkanycsempe

Teljes méret: kb. 18,5 x 22,5 cm

A tipus profilja hullimvonalat ir le, melynek legfels6
része egy rovid szakaszon enyhén dombort, majd egy
szélesebb homorlat kovetkezik, az als6 harmad pedig
erdsen domborodd. A kalyhacsempén csupan alul
és felil figyelheté meg egy-egy léckeret, az oldalain
nem. A diszitést az élikre allitott, fektetett rombu-
szokbdl allé racsminta adja, mely alapjan a tipus egy
kalyhaba tartozott a csoport harmadik tagjaval.

XVII/8. Halas, négyzetes koronazéparkany

Teljes méret: kb. 23,5 x 21 cm

A tipust alulrédl egy léckeret zarja, mely folott egy
télpalca fut, ennek felsé részét félkorivsor disziti.
Efolott jelennek meg a vékony kerettel elltott, kif-
liszertien hajlitott testl halak, melyeknek pikkelyeit
pontok jelzik. A halak feje f6l6tt pArhuzamosan fut6
vonalak lathatok, melyek a két végiitkon haromszoget
formalva 6sszekapcsolddnak, igy jelezve az uszonyo-
kat. Az allatok farokuszéi otkaréjos kialakitasuak,
mig fejiik egy keresztet formdzé alakban végzddik. A
két halat mindkét végén keresztben végz6d6, vékony
félpalca vélasztja el egymastol. Felettiik egy vékony

Jegyzetek

1

A 2005-6s dsatast Tomka Géabor és Mordovin Maxim
vezették, a 2010-es feltarason Mordovin Maxim volt
az asatasvezeto.
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Ilja Kuprijanov mihelye: https://youtu.be/Wd2Y6Gt
QQNk (utoljara megtekintve: 2021.12.02.)
Divény-kastély, P¢.: 88_99.

Az analégiaként megjelené budai kalyhaba beépitett
sarokcsempe megkérddjelezi ezen elemek hianyat.

félpélca jelenik meg, efolott pedig széles félpalca lat-
hatd, melyet pontok és palcak valtakozasa diszit. A
csempe fels6 lezarasat alkoto kettds keresztekbdl allo
sort feliil egyszert léckerettel lattak el.

XVII/9. Indadiszes partacsempe

Teljes méret: min. 13 x 17 cm

A diszitést a keret nélkiili als6 részben félhenger alaku
,baluszterek” alkotjak, melyek kozott hullamdiszek
jelennek meg. A lezarasukat egy félkorivsor adja, az
ivek talalkozasanal egy-egy fiiggéleges, rovid, plasz-
tikus vonal figyelheté meg. Az alsé részt két vékony
télpalca 4ltal kozrefogott, fektetett rombuszsor zérja,
melyeket a fels6 ,,partaelem” kozepénél harom fliggs-
leges, plasztikus vonal tagol. Efolott jelennek meg a
parta kiugro, félkorives elemei, melyek koziil a kozép-
s6 egész, a két széls6 pedig félbevagott. A kozépsé tél-
korives partaelemen keretként egy laposabb félpalca
jelenik meg, melynek belsé felén farkasfogas disz fut.
A belsé mezé a kozéptengely mentén szimmetrikus,
de a motivumok nem hatarozhatok meg egyértelmu-
en. Novényi és geometrikus elemek kavalkadja jel-
lemzi. Hasonlo, de részleteiben eltérd diszitést kaptak
a sz€1s6 elemek is.

Azonban ekkora mennyiség mellett nagyon kicsi az
esély arra, hogy egyetlen olyan toredék se keriiljon
el6, ami a hagyomanyos, egész- és félcsempe alkotta
sarokelemként értelmezhetd.

Publikalatlan, Mordovin Maxim 2011. évi dsatdsa.
The 2005 campaign was led by Gabor Tomka and
Maxim Mordovin and the 2010 excavation by Maxim
Mordovin.
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“A WORTHLESS CRUMBLING TILE STOVE..”
THE TILE STOVE OF A DEMOLISHED 17™-CENTURY HOUSE FROM SZECSENY

Summary

A large number of tile stoves have been recovered
under 8 Lajos Haynald street in Szécsény by excava-
tions carried out in 2005 and 2010.” As the works
only reached early modern layers, most finds were
from the 16 and 17 centuries. The study presents
a unique type group comprising nine type variants
of tile stoves that, when joined, present a continu-
ous pattern of interlocking motifs. Such tiles were
popular in the 17t century. The tiles are made of
fine white clay and coated with diverse shades of
green glaze. Some pieces are pierced, and side panel
tiles often have folded edges. The abundance of find-
ings enabled us to make technological observations,
thus, we have revealed the purpose of the piercing
visible on many tiles, interpreting it as a secondary
phenomenon marking the use of small sticks to hold
the plastic clay sheet in place after all side panels had
been taken out of the mould. We also found pieces
with a crack opening, which, despite being faulty,
became built into the tile stove. The infinite pattern,
meaning ca. ‘spreading pattern’ in Hungarian, refers
to tiles sharing a common structural characteristic of
their decoration: when joined, the patters they create
are continuous. The motif sets, however, are rather
diverse, thus having provided a reliable foundation
for separating individual tiled stoves in the record,
as well as their reconstruction. One featured a cor-
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nice with fish pattern; such stoves have commonly
been interpreted as products related to the workshop
of Mihaly Miskolczi, dated to the 16% century (al-
though some researchers did not exclude a some-
what younger dating). The new findings, however,
were discovered in a context significantly younger
than any previous estimation. Nonetheless, despite
its decoration differs from the rest of the tile stoves,
they belong to the same type group by material, glaz-
ing, and the formal characteristics of the side panels.
The new dating is also confirmed by the collapsed
tile stove discovered in the course of the 2010 field
campaign. This stove comprised tiles of all type vari-
ants discovered on the site save for those of a cornice
decorated with angel’s heads. The finding also high-
lights the danger implied in ‘ideal’ reconstructions:
the ‘infinite’ patters are often interrupted, reflecting
the original design only here and there. As we could
only excavate a part of the tile stove, it was not pos-
sible to determine its structure with certainty, but
the meticulous field documentation, together with
applied statistical methods, enabled us to create sev-
eral possible reconstructions. The house where the
tile stove once stood and all its contents burnt down
in an extensive fire. Available historical data suggest
the event to be connected with the siege of the town
in 1683.
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