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SZEMLE-CONSIDERATIONES
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A GNADENDORF-PROGRAM
Gondolatok egy sir feldolgozasa és bemutatasa kapcsan

2000. jalius 18-&4n aram- és gazvezeték fektetése
soran a munkasok gazdag mellékletekkel (nyitott
ezust hajkarikék, ételmelléklet, vaskés, aranyozott
eziist dvveretek, aranyozott ezistszerelékes ékkébe-
rakasos szablya, pénzek, 16szerszam) eltemetett maga-
nyos lovas sirt talaltak Alsé-Ausztridban, az osztrak-
cseh hatar kozelében fekvé Gnadendorf kdzség bel-
tertiletén. A nyugat-keleti tajolast sirnak szerencsére
csak a nyugati végét bolygattdk meg, ahonnan egy
koponya, egy szablya markolatrésze és egy allatcsont
kerilt el6. A leletmentést aznap és a rakdvetkez6
napon Ernst Lauermann, a tartomanyi muzeum igaz-
gatdja végezte el, s annak soran egy, a fentiekt6l
eltekintve bolygatatlan sirt tart fel a mai utcaszint alatt
100 cm mélyen. A fiatal. 14 év korili fid csontvaza
mellett talalt leletekr6l révid kdzleményben szamolt
be, egyértelmiien a honfoglald6 magyarok hagyaté-
kéanak tartva azokat (LAUERMANN 2000, 34-35). A
sirban talalt targyak, valamint az ember- és a lécson-
tok a bécsi egyetem régészeti intézetébe keriltek res-
tauralas és feldolgozas céljabdl. Jelentéségiket felis-
merve, az asaté és Falko Daim (akkor az egyetem do-
cense, ma a Mainz-i Rémisch-Germanisches Zentral-
museum igazgatoja) egy munkacsoportot hivott életre,
hogy az minél alaposabb és sokrétlibb vizsgélatok
révén kiséreljen meg valaszt adni a leletegydittes altal
felvetett szamos fontos problémara.

Az egyik legfontosabb kérdés: a 10. szazadi m-
agyar szallasteriilett6l viszonylag tavol Iévé lel6he-
lyen el6keriilt sirban valéban a magyar fejedelmek
egyik alattval6ja nyugodott-e? Ha igen, miképp keril-
hetett oda, s mikor astdk meg a sirjat? Milyen torténeti
kérdéseket vetnek fel e leletek? Az ezekre adando
valaszok kildéndsen nagy jelentéséggel birnak nap-
jainkban. amikor egész kutatasi iranyzatok épiilnek az
olyan vélekedésekre, melyek erételjesen megkérdd-
jelezik a régészeti leletek valamely etnikumhoz
tortén6é kapcsolasanak lehet6ségét. (Errél osszefogla-
16an, széleskorl szakirodalmi kitekintéssel BALINT
2006, 277-347.) Ugyancsak alapvet6 kérdés, hogy
miként ill. mennyiben tudjdk segiteni a minél at-
fogobb természettudomanyos vizsgalatok a régészeti

leletek értelmezését? A Gnadendorf-projekt e tekintet-
ben is példa érték(, ugyanis az abban részt vev6k a
rendelkezésikre all6 forrasanyag minden lehetséges
aspektusat alapos vizsgalat ala vették. E tekintetben,
Ugy tlnik, sikertilt eleget tenni a régészeti muzeoldgia
harmas feladatrendszere (gy(ijtés - megdrzés - koz-
zététel) altal thmasztott kdvetelményeknek. A gy(jtés
a leletbejelentést kovetd szakszer(i ment6asatds és
dokumentalés, a meg6rzés pedig a gondos restauralas,
ill. nyilvantartasba vétel révén eredményesen meg-
val6sult. Az aldbbiakban ezért a kozzététel kilonféle
maédozataira és eredményeire térlink ki részletesebben.

Ez utobbi téren kétségtelenil kiemelked6 az a
tanulmanykétet, amely 26 szerz6 19 dolgozatat tartal-
mazza (DAIM-LAUERMANN [Hrsg.] 2006). A ré-
gész, antropoldgus, archaeozoolégus, biolégus, res-
taurator. numizmata, 6tvds valamint torténész munka-
tarsak altal jegyzett tanulmanyokat latva batran Ki-
jelenthetjiik: Soha egyetlen honfoglalas kori sirrdl
ilyen részletes és sokoldali feldolgozdés még nem
szliletett. Gyakorlatilag nincs olyan szakteriiletet vagy
informéacioszerzési lehetéség, amely kiaknazatlanul
maradt volna.

Mivel e helyitt a kotetr6l nem recenzidt kivanok
irni (amugy ezt nem is lenne etikus megtennem,
hiszen az abban megjelent tanulmanyok kozil ket-
tébnek is a szerz6je vagyok), csupan néhany olyan
eredményre, tanulsdgra, vagy éppen hianyossagra
szeretném felhivni a figyelmet, amelyek megitélésem
szerint fontosak lehetnek a korszak tovabbi kutatdsa
szempontjabol:

1 A numizmatikai vizsgalat eredményei nagyon
tanulsagosak voltak. A gnadendorfi sirban dsszesen 11
db. érmét taléltak. Valamennyi érme 4-6 lukkal &t van
farva, tehat azokat ruhara vagy lészerszamra felvarr-
tak. A 10. szazadi magyar sirokban ruhadiszként fel-
varrva épp ugy el6fordulnak a nyugat-eurdpai, bizanci
vagy arab érmék, mint a loszerszdm szijazatara
er@sitve. Jelen esetben csaknem bizonyosra vehetjik,
hogy a lécsontok kozott talalt pénzeket Idszerszam-
diszként hasznalta a sirban nyugvé ifja. A combcson-
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tokra mer6leges vonalban fekvd 6t érme elhelyezke-
dése alapjan tartozhatott az elhunyt ldszerszamahoz,
de a kaftanjahoz is, annak a szegélyére felvarrva.

A pénzek pontos meghatarozasat Wolfgang Hahn
végezte el. Ot érme I. Berengar itdliai kiraly verete s
898-900 kozott készilt, egy-egy darab pedig Gyermek
Lajos kiralyként (900-901) és csaszarként (901-902)
veretett denara. Valamennyi érme Milandban vagy
Paviaban készilt 898-902 kozott, ide értve a tovabbi
toredékes s igy nehezebben meghatarozhat6 pénzeket
is. (Utébbiak szintén ugyanezen uralkoddk veretéi.) A
pénzek alapjan tehat nyilvanvald, hogy a sir csakis
902 utan kerllhetett a foldbe. Szadmunkra azonban
ezuttal az a legfontosabb tanulséag, hogy W. Hahn egy-
két évnyi pontossaggal meg tudta hatdrozni az érmék
kibocsatasi idejét. A magyar honfoglalas kori sirokban
talalt pénzeket vizsgalé numizmatak ugyanis minded-
dig csupan azok kibocsatéjanak uralkodéi periédusat
adtdk meg, ami olykor tetemes, akar masfél-két évti-
zednyi id@szakot is jeldlhet. Legfeljebb 1. Berengar
esetében killonboztették meg a kiralyként (888-915)
vagy csaszarként (915-924) kiadott vereteket. Aligha
kell kiilonésebben hangstlyoznom azt, hogy f6képpen
a leletanyag id6rendje szempontjab6l mekkora jelen-
tésége lesz annak, ha az (j moédszerek ismeretében
Ujbdl atvizsgaljak az imént emlitett érméket, ponto-
sitva azok kibocsatasi helyét is idejét. Mindez immar a
magyar numizmatika egyik legsurgdsebb feladatava
valt.

is. A mai Gnadendorf falu teriiletén eltemetett ifju te-
hat valdszinlileg nagykortnak szamitott, s igy felte-
het6leg szarmazéasa révén megillette a méltésagjel-
vények viselésének a joga. Finom és draga anyagok-
bol készitett ruhazata, felszerelése egyébként ugyan-
csak arra utal, hogy hajdan a tarsadalmi elit vagyonos
tagjainak soraba tartozott. Mindezt alatdmasztja az is,
hogy hasonlé jelenségeket mas 10. szazadi magyar
sirok esetében is megfigyelhetiink: Tiszandna-Cseh
tanyan az 1 sirba egy 12-14 éves filt temettek tar-
solylemezzel, a karosi Il. temet§ 35. sirjaban pedig
egy hasonlé kow feldvezett fil nyugodott.

Az embertani vizsgalatok szerint egyébként az
erfteljes, izmos fiatalember meglehet6sen kuzdelmes
és veszélyes életet élhetett. Erre utal a koponyajan
lathatd sériilés, amelyet azonban szerencsésen tulélt,
hiszen a csontszélek gyogyultak, besarjadtak. Halalat
az antropologusok szerint feltehet6leg az okozhatta,
hogy ajobb karjat a kényokénél nagy ereji (tés érte.

3. A hagyomanyos régészeti elemzés soran a lelet-

anyag tanulmanyozéasa tébb fontos kérdést vetett fel:

- A sem csatot, sem szijvéget nem tartalmaz6 Ov-
készlet minddssze 7 db erésen kopott, elhasznalddott,
egyes esetekben javitott veretet szamlal. Siron belili
helyzetuk alapjan a veretek nem egy, az elhunyt dere-
kara csatolt évon voltak, hanem egy ov levagott ki-
sebb darabjat helyezték jelképesen a halott bal csip&je
mellé.

- A sirban talalt szablya aranyozott eziist diszit-

2. A természettudomanyos vizsgalati moédszerek el-ményei er6sen kopottak, javitottak, elhasznaltak: A

terjedése és mind nagyobb mértékil térnyerése kovet-
keztében az azok &ltal nyert adatok a régészeti
asatasok soran feltart leletanyag elemzésébdl kinyer-
het§ informaciémennyiség mind nagyobb hanyadat
adjak. Modern feldolgozas ma mar elképzelhetetlen
mindezek alkalmazasa nélkil. Hasonldképen tortént a
gnadendorfi lelet esetében is. Annak kovetkeztében,
hogy sikeriilt meghatarozni az elhunyt nemét, életko-
rat, taplalkozasi szokasait, szerzett és drokletes beteg-
ségeit (koztlk egy igen ritka betegség, a Klippel-Feil-
Szindroma nyomait), ruhazatanak (finom lenvaszon,
ill. selyemszdvet) és fegyverzetének anyagéat (a szab-
lyan raja- vagy capabdér bevonat), a sirban lelt hataslo,
ill. az ételmellékletként szolgalé lécsont jellegzetes-
ségeit, a sir torténeti és tarsadalomtorténeti szempontd
értékelése sokkal sziladrdabb alapokon nyugszik.

Ami az elhunyt életkorat illeti: Arra vonatkozo6an
sajnos nincs adatunk, hogy a 10. szadzadban az ifjak
hany éves koruktol szamitottak felnéttnek, de az mar
kitlinik Szt. L&szl6 kirdly (1077-1095) torvényeibdl,
hogy a 11. szdzad utolsé harmadaban a 10 évesnél
id6sebb fil teljes jogu csaladtagnak szamitott. Aligha
lehetett ez masként egy-masfél évszazaddal korabban

markolatgomb kopott, egyes részein mar alig kivehet6
az eredeti minta. A hiively eredeti torkolatverete
elveszett, egy gyenge Kivitelli hevenyészett darabbal
potoltak. Az egyik fliggesztd fiilon potolni kellett a ki-
hullott és elveszett Uveggydngydt. Bronz déntvénnyel
potoltak a két félbdl allo hiivelyvég hatlapjat.

- A hossz( hasznalat kdvetkeztében eltort az egyik
kengyel talpa, amelyet szegecseléssel javitottak meg.

E rovid attekintésbdl is nyilvanvalé, hogy a hia-
nyos, az évekig vagy évtizedekig tarté hasznalat ko-
vetkeztében elkopott, javitott, sériilt darabokbol allo
0v, szablya és ldszerszam eredetileg bizonyosan nem a
gnadendorfi sirban nyugvd fiatalember szdméra ke-
sziilt. Ezt ugyanis teljes mértékben kizarja az elhunyt
életkora. A 14 éves kora korul elhalalozott ifjunak
ugyanis nem volt maédja ilyen mértékben elhasznélnia
a felszerelését. Az a tény viszont, hogy e targyakat a
temetés sordn mégis a sirjaba helyezték, arra utal,
hogy a fil a 10. szazadi magyar arisztokracia tagja
volt, s valamelyik el6kel6 nemzetséghez tartozott. Azt
sajnos ma mar aligha tudjuk eldénteni, hogy a mellette
talalt targyakat még élete sorén birtokolta-e, vagy csak
jelzésszerien keriltek a sirjaba? A csonka dvrészlet
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alapjan azonban arra gondolhatunk, hogy a hirtelen el-
halalozott el6kel§ ifju temetése soran - akit szarma-
zasa révén megillethetett a diszes fegyverdv viselé-
sének a joga - valamelyik id6sebb rokona felszere-
lésébdl valasztottak ki egy aranyozott eziist szerelékes
szablyat és Ovrészletet s azokat tették a sirba.
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kertlhetett sor. A Gnadendorf-i sir foldbe keruilésének
idépontja tehat nyitott kérdés maradt, a régészeti és a
radiokarbon keltezés nem, vagy csak Kkis részben
hozhaté szinkronba egymassal.

Ezt az ellentmondast semmiképpen nem oldja fel F.
Daim kissé kalandos és teljességgel bizonyithatatlan
Otlete, mely szerint az ezredfordul6 tajan az allam-

4, Mig az elhunyt tarsadalmi allasara tehat nagyszervez6 harcok idején egy hagyomanytisztel8, régi

valdszinlséggel kovetkeztetni tudtunk, nem mondhatd
el ugyanez asirfolbe kerulésének id6pontjarol. A sir-
ban talalt targyak és a temetkezési szokasok régészeti
elemzése, valamint a numizmatikai adatok ugyanis ezt
az eseményt inkabb a 10. szazad elejére helyeznék, a
C1l4-es vizsgalatok eredményei kozel egy évszazaddal
kés6bbi id6pontot (980-1018) valoszin(lsitettek. A
helyzetet nem egyszerdsiti az sem, hogy kontrollként
lehet6séglink nyilt tovdbbi 5 mintt ugyanabban a
bécsi laborban megvizsgaltatni. Ezen &t 10. szazadi
sir hagyomanyos régészeti elemzésével kapott ered-
ményeket vetettiik 6ssze a radiokarbon mérési ered-
ményekkel. Ennek soran természetesen kiltkdztek
mindkét mddszer hianyossagai csakigy, mint azok
er@sségei. ldénként a C14 produkalt olyan értékeket,
amelyek teljes mértékben vagy nagyrészt kizarhatdk
(Kiskundorozsma: debreceni sigma 1, Szakony: bécsi
sigma 1 els6 két értéke, Oroshaza: elsé sigma 1). Ma-
sutt a két modszer eredményei 6sszhangban vannak
ugyan egymassal (Karos, Bodroghalom, Szakony: a
harmadik sigma 1 eredmény), de nem sz(ikitik le a
leletek foldbe keriulésének id&pontjat olyan iddinter-
vallumra, amely valds segitséget nyujthatna azok kel-
tezésében. Néhany esetben viszont a két modszer
egyuttes alkalmazasaval sikerilt olyan sz(ik id6hata-
rokat megallapitani, amelyek segitségével akar évti-
zednyi pontossaggal valdszin(Gsithet6 a temetés id6-
pontja (Kiskundorozsma: bécsi sigma 1, debreceni
sigma 2, Oroshaza: masodik sigma 1). Mindez azon-
ban a mddszer hidnyossagaira is felhivja a figyelmet.
Mindjart a legutdbbi példak esetében valés veszély-
ként kell szdmolnunk azzal, hogy a természettudoma-
nyos vizsgalati modszerekben jaratlan és tajékozatlan
régész vagy torténész a rendelkezésre all6 mérési
eredmények kozil azt valasztja ki és hasznalja, amely
szamara (ill. hipotézisei szamara) a legmegfelelébb.
Ily médon a hamis bizonyossag latszatara épitheti
munkajat. Valaszt kell talalni arra a kérdésre, hogy az
ugyanazon mintabol két kilonbdzd laborban végzett
mérések eredményei miért térnek el annyira egymas-
tol? S végezetil azt sem szabad elfelejteni, hogy a ra-
diokarbon mérési eredmények rendszeresen megen-
gednek olyan, tobb évtizednyi vagy évszazadnyi id6-
intervallumot is a lelet foldbe keriilésének lehetséges
id6pontjaként, amikor arra torténeti, régészeti vagy
numizmatikai indokok alapjan semmiképpen nem

médon 6ltézkodé el6kel6 magyar csalad menekiilt
volna az Ostmark és Magyarorszag ko6zotti ,,senki
foldjére”, s e csalad egyik tagja lett volna a Gnaden-
dorfteriletén eltemetett ifjl. E felvetéssel azonban két
Gjabb elméleti problémahoz érkeztiink.

5. Kényes, manapsag kuléndsen a vitdk kereszt-

tlizében allo, ez esetben mégis megkerilhetetlen kér-
dés az elhunyt etnikuméanak meghatdrozdsa. E polé-
miaban féként az angolszasz és a német nyelvl ku-
tatds exponalta magat, bar abbdl a jelek szerint az
européer elméleti megalapozottsagra nagy sulyt fek-
tet6 magyar kutatok sem kivannak kimaradni. Az
egymaéssal dsszecsapO irdnyzatok élharcosait talan
egyszer majd elgondolkodtatja a Gnadendorf-i példa
is. Ugyanis sem e sir targyi mellékletei kozott, sem
pedig a megfigyelhet6 temetési szokasok kdzott nincs
egyetlen olyan targy vagy jelenség sem. amely ne for-
dulna eld, ne lenne kimutathato a Karpat-medencén
kivuli térségek terlletén és mas népek hagyatékaban.
Ezt a logikat kdvetve, minden okunk meglenne arra,
hogy kételyeket fogalmazzunk meg az elhunyt magyar
etnikumhoz tartozasat illetéen. Rendkivil érdekes és
tanulsdgos viszont, hogy ilyen értelm( fenntartds a
vaskos kotet egyetlen szerz6jének a dolgozataban sem
fogalmazodott meg, még csupan halvany kétely vagy
utalas formajaban sem! Eppen ellenkezéleg: a szer-
keszt6k mar a kotet cimének kivalasztasaval (Das
frihungarische [kiemelés t6lem: R. L.] Reitergrab von
Gnadendorf) egyértelmiien allast foglaltak e kérdés-
ben. Mindezek ismeretében két dolog lehetséges:
Vagy a szerz8k jartak el (magamat is beleérn e) gon-
datlanul, fellletesen, korszer(tleniil és a régi beideg-
z6déseket kovetve, vagy pedig a néha mar az ab-
szurditasba atcsapd tagadas és kételkedés modszere
jutott el arra a pontra, ahonnan lehetetlen a tovabbi
el6rejutas. Ez utdbbi esetben ugyanis nyilvanval6: Ha
valaki mddszeresen tilalmi jelz6tabldkkal rakja korbe
magét, ne csodalkozzék, hogy nem tud tovébbhaladni.

Paradox médon a tudomanyos vilag - s nemcsak az
emlitett kotet szerz6i - nyilvan éppen azon jegyek (a
targyi mellékletek és a temetkezési szokéasok) alapjan
tartja magyarnak a Gnadendorf-i ifjat, amelyek alap-
jan az imént emlitett kételyek is megfogalmazhatok
lennének. Tudatosan vagy tudat alatt bizonyosan de-
terminalja a magyar etnikumhoz torténé kapcsolast
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két tovabbi tény: Egyrészt az, hogy a Kéarpat-medence
10. szazadi emlékei kozott tucatjaval, szazaval vagy
éppen ezrével keriilnek el§ a hasonl6 targyakat tartal-
mazd, hasonld ritus szerint elhantolt, magyarnak
meghatarozott sirok; méasrészt pedig a lel6hely, Gna-
dendorf kdrnyéke ha a korabeli magyar telepilés-
teriiletnek nem is, de a befolyasi Ovezetnek min-
denképpen a része lehetett.

A Duna északi és déli partvidéke 955-ig egyarant a
németfoldre indul6 magyar seregek felvonulasi teri-
lete volt, e csapatmozdulatok barmelyike érinthette
Gnadendorf kdrnyékét is, alkalmat adva a fiatal ma-
gyar eltemetésére. A nyugati magyar hatardvezet egy
része a 10. szdzad mésodik felében mind keletebbre
tolodott. Ez nem érintette az északi, a Morva foly6
menti hatarszakaszt, amely egészen a 20. sz. elejéig,
az |. vilaghaborut lezar6 békekdtésekig valtozatlan
maradt. Délebbre azonban masként alakult a helyzet.
A hatar itt részben a bajor telepesek fokozatos beszi-
vargasa révén, részben pedig a 10. szazad masodik
felében folyt bajor-magyar hatar menti csatarozasok
kovetkeztében fokozatosan keletre tolédott. Hoz-
zavetbleg pontos képpel azonban ez esetben is csak a
Dunatol délre es6 teriiletekrél rendelkeziink. Egyes
torténészek véleménye szerint mar a lechfeldi csata
(955) utadn visszavontdk a magyar hataréroket a
Traisenig vagy a Bécsi Erd6ig, méasok szerint erre csak
a 970-es években kertlt sor, amikor Civakod6 Henrik
bajor herceg kiszoritotta a magyarokat a jelzett vidék-
rél. Arra nézve sajnos semmilyen irott forrasunk nin-
csen, hogy a Dunéatdl északra, Als6-Ausztria teriiletén
miként alakultak a hatarviszonyok. Csupan feltéte-
lezhetjik, hogy a valtozasok hasonldak és egyidejliek
voltak mindazokkal az eseményekkel, melyek a
folyotdl délre lezajlottak.

Errél tandskodnak a térség régészeti leletei is. A
kérnyék véaltozatos, de nehezen kibogozhatd torténe-
téhez nyujtottak Ujabb adalékot a Sand folyé mentén,
Oberpfaffendorf kozelében feltart foldvar leletei is. A
10. szazad elején épitett ersség a Praga-Kijevi keres-
kedelmi Ut kozelében emelkedett. A feltrdsa soran
talalt keramia szlav népesség jelenlétére utal, de né-
hany fém targy és egy helyi, grafittartalm( agyaghbdl
készult tipikus keleti cserépilist toredéke magyar-
orszagi kapcsolatokra mutat. Az asatd Sabine Felgen-
hauer véleménye szerint az eréd fennallasa arra az
id6szakra tehetd, amikor Alsé-Ausztria terlletét a
magyarok tartottak ellenérzésiik alatt. Sand az 6 egyik
tamaszpontjuk lehetett, amelyben (a térténeti forrasok
tandsaga szerint veliik egyutt harcolé) morvak jelen-
léte is kimutathatd, s amelyet a békés viszonyoknak
megfeleléen a bajorokkal egyetértéshen hasznaltak
(FELGENHAUER 2002, 381-395). Az er8sség a sza-
zad kozepére ellenségessé valt bajor-magyar kapcso-

latok miatt tobbszor is gazdat cserélhetett. Pusztulasat
az égési rétegekben lelt nagyszami magyar jelleg(
nyilcsucs alapjan egy magyar tdamadas okozhatta a 10.
szdzad kozepén.

Osszefoglaléan megallapithatjuk: A torténeti hattér
ismerete nem segit ugyan elddnteni azt a kérdést, hogy
a Gnadendorf-i sirt a 10. szazad elején vagy a végén
astak-e meg, ezen ismeretek birtokdban mégis arnyal-
tabban itélhetjik meg e problematikat. Gnadendorf és
tagabb kornyéke, a mai Als6-Ausztria csak a 10. sza-
zad els6 néhany évében, hozzavetblegesen a pozsonyi
csataig (907) szamitott hadszintérnek, a magyarok
szamara ellenséges teriiletnek. Ha az ifji hadi
eseményben lelte halalat, akkor annak egyik valdszind
id6pontjaként ezt a peridédust vehetjik szamitasba, s
ezt valdszinlsitik a mellette taldlt targyak is. Ezt
koveten a magyar ellen6rzés alad keriilt vidék inkabb
felvonulasi teriiletként szolgalt. Fokozottan érvényes
ez a bajor-magyar béke id6szakara (917-938). Ha a
fiatalember ekk y kerilt a sirba, gy egyarant lehetett
valamelyik atvonuld sereg tagja, de aterlletet 6rz6 ka-
tonai 6rallomasok egyikének a lakdja is. Végezetil az
ismét ellenségessé valo viszonyok 938 és 991, a
terilet valoszinl végleges feladdsa kozott djra had-
szintérré valtoztattak a vidéket, bdséges alkalmat
teremtve a fegyverforgatoknak a hési haladlra. A ra-
diokarbon mérések eredményeként megadott idgin-
tevallumbél (985-1018) a 996-1018. kozotti peri-
odust nem csak régészeti, hanem nagy valészin(iség-
gel torténeti indokok alapjan is kizarhatjuk. A terilet
akkoriban mar semmiképpen sem allhatott magyar
ellen6rzés alatt. Civakodé Henrik halala utan fia, a
bajor hercegi (996) majd német uralkod6i trénra
l1ép6 (1002) 1. Henrik barati viszonyt apolt a testvérét
néul vevd I. Istvan (997/1000-1038) magyar kirallyal,
a két orszdg hataran igy évekre megsz(int a fegy-
vercsorgés.

Az ilyesfajta hivatkozasokkal azonban igencsak
csinjan kell bdnnunk. A torténeti és a régészeti adatok
0sszekapcsolasaval ugyanis a vegyes érvelés blinébe
eshetiink, aminél nagyobb hibat egy kutatd (amint erre
Ujabban szdmosan felhivtak a figyelmet) nem ko-
vethet el. Erthetd persze, amikor e kritikai nézet meg-
fogalmazoi és atvevdi (teljes joggal) 6vnak attol, hogy
egy bizonytalan régészeti adatot egy ugyancsak
bizonytalan torténeti forrassal 6sszekapcsoljunk, s
ebb6l vonjunk le kévetkeztetést. A probléma nem is
ezzel van, hanem azzal, hogy e kritikai méddszer
kovet6i ezuttal is megelégedtek a ,,Nem” megindok-
oldséaval és megfogalmazédsaval, de hogy akkor mi
lenne a kdvetendd irany, modszertanilag mi az ,,Igen”,
az mar rejtve marad. Marpedig igenis szabatosan kell
tudni  megfogalmazni, hogy hol a hatarvonal a
kiilob6z6 tudomanyagak forrasbazisanak oOsszevetése



Szemle 301

és a kettd dsszemosasa, a bizonytalant a bizonytalanra
épit6 ,,vegyes érvelés” kozott.

6. Tehat visszatérve az alapkérdésre: Mitél magyar
a Gnadendorfi sir? Attdl hogy a 10. szazadi magyar
széllasteriilet kdzelében, a befolyasi Ovezeten belil,
felvonulasi utak kozelében taldlhatd a lelhely? Ha
modernek és progresszivek akarunk lenni, erre nyil-
vanval6an nem a valasz, hiszen igy a bizonytalant a bi-
zonytalannal kapcsolnank ©ssze a vegyes érvelés
klasszikus szabalyai szerint. Vagy talan azért magyar,
mert a lelhelyt6l néhany tucat kilométerre keletre egy
olyan régészeti horizont mutathaté ki, melynek min-
den elemével rokonithatok e leletek? (Kelte-
zés/meghatarozas analdgiak alapjan!) De honnan tud-
juk, hogy az utébhiak magyarok? Hiszen a korabeli
irott forrasok a 9. szazad végén érkezetteket minden-
féle névvel illetik, csak éppen magyarnak nem hivjak
Oket! De még ha annak is hivnadk, a 10. szazadi Kar-
pat-medence régészeti hagyatékat, vagy annak bizo-
nyos elemeit (és melyeket?) szabad-e 6sszekapcsolni e
forrasokbdl ismert népességgel? Egyaltalan: szabad-e
leirni azt a kifejezést, hogy a honfoglalé magyarok
régészeti emlékei hiszen itt mér eleve torténeti forras-
bol ismert adatot kapcsolunk bizonytalan régészeti
adathoz, tehat vegyesen érvelink?! Vagy tényleg az
lenne a kovetendd Ut, hogy megelégsziink a tények
régzitésével (a csontvaz koponyaja mellett két nyitott
hajkarika, gerincoszlopanal pitykék, labanal korte
alaka kengyelpar és csikdzabla), mert minden tovabbi
mar értelmezést jelent és rogvest valamilyen tilalom-
faba Utkdzlink? Tehat: magyar-e a gnadendorfi ifju? S
ha igen, akkor mit61? En mar nem is tudom...

7. A kozzétételnek csak egyik formaja a tudoméa-
nyos feldolgozéas. Ez utdbbi értelemszer(ien csak egy
szlik kornek szol, s tdbbnyire csupan hozzajuk is jut
el. A mizeumokat, s mas tudomanyos intézményeket
fenntartdé tarsadalomnak azonban jogos igénye az,
hogy az U eredményekkel, ill. leletekkel megis-
merkedhessen. A kutatoknak éppen ezért kotelességiik
eredményeiket kdzérthet6 modon kdzzétenni, s meg-
latasom szerint nem zéarkézhatnak be a tiszta tu-
domany elefantcsonttornyaba. Esetlinkben ennek
tobbféle modozata lehetséges, ill. ajelen esetben meg
is valosult. Egyik mdd a tudomanyos népszer(sito
munkdk kozreaddsa (a Gnadendorf kidllitashoz
kapcsolodva kiallitasvezetd, ill. tudomanyos népsze-
risit6 folyoiratban torténé kozzététel). E mifajnak
Tomorkény Istvantdl Mora Ferencen, LaszI6 Gyulan
at Dienes Istvanig (hogy csak néhanyat emlitsek a sok
kivalosag kozil) szamos kit(in6 koévetdje volt a ma-
gyar régészetben. Eppen ezért érthetetlen, hogy e ne-
mes - és tudoméanyagunk tarsadalmi presztizsét igen-

csak megemel6 - példdk utdn manapsdg mintha
mésodrend(li, igazi kutatbhoz méltatlan tevékeny-
ségként tartandk szamon az ilyesfajta munkalkodast. E
megitélés tobb szempontbdl is igaztalan: Egyrészt
ilyen jelleg( alkotdsok létrehozasahoz legalabb bizo-
nyos szint(i szépirdi tehetség szikségeltetik; masrészt
pedig aki valaha prébalkozott vele, tudja, hogy olykor
nehezebb a megalkotdsa, mint egy tudomanyos koz-
leményé. A népszeriisitd cikkekben ugyanis a koz-
érthet6ség mellett egyértelmden is kell fogalmazni, s
nincs arra lehet6ség, hogy valaki a sajat véleményének
a hiadnyossagait (vagy éppen az onall6 nézet teljes
hianyat) labjegyzetek garmadajanak alcadja mogé
rejtse el.

8. Végezetil a kozzététel egy masik formajarol,

amely maga a kiallitds. A projekt munkatarsai kozott
a feldolgozas el6rehaladtdval megerésodott az az
elképzelés, hogy a leleteket s az eredményeket
kiallitas formajaban is a széles nagykdzonség elé kell
tarni. Az el6sz6r a Nemzeti Mdazeumban, majd
Békéscsaban bemutatott tarlat az alabbi elemekbdl
épult fel:

Az els6 rész a sir el6keriilésének korlilmeényeit és a
leletanyagét tarta a latogatok elé. A mésodik a sirban
talalt leletek, ill. jelenségek péarhuzamait mutatta be
(6vveretek, szablya, ékk6- vagy Uvegberakasos tar-
gyak, javitott ldszerszdmok, méltdsagjelvénnyel
ellatott fiok sirjai). Ezt kovette a nyugati magyar
hatarvidék két oldaldnak telepiiléseit és temetGit szem-
léltetd egység. Végezetiil —miutan sem torténeti érvek
alapjan, sem a Cl4-es vizsgalatok nyoméan nem
zarhato ki a sir 10. szdzad 2. felére torténd keltezése -
a jelzett id8szak hatarmenti csatarozasainak emlék-
anyagat szemléltetd egységgel zartuk a tarlatot. A be-
mutatok sora Mainzban és Asparnban folytatddik.
Meg kell azonban jegyeznem: Magyarorszagon a
kiallitasok rendezésének a megitélése hasonlé ahhoz,
mint amire a tudomanyos népszer(sités soran mar
utaltam. Véleményem szerint azonban e tevékenység
is a publikalas egyik, s nem éppen konny( formaja.
Minimum akkora felkésziiltség és problémaér-
zékenység kell hozza, mint egy tanulmany megira-
sdhoz. Ehhez képest manapsdg mindez nem szamit
publikacionak, s nem tekintik a tudoményos mun-
kassag részének sem. Hianyzik egyébként szakfolydi-
ratainkban - néhany ritka kivételt6l eltekintve - az
érdemi kiallitasi kritika is. Mindez mar csak azért is
érthetetlen, mert a nagy tematikus Kkiallitasok vi-
lagszerte reneszanszukat élik; a hozzajuk kapcsolodo
kataldgusok a legnevesebb kutatok szadmara is kiva-
natos publikaciés forumok, s gyakran ott jelennek
meg a legfrissebb kutatasi eredmények vagy 0Ossze-
foglalasok is.
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A gnadendorfi lelet széles korl feldolgozasaval és
bemutatasaval nemcsak 0j ismeretekkel gyarapodtunk
de szamos szakmai, modszertani kérdés megva-
laszolasara vagy csupan felvetésére is kisérletet tet-
tink. Hogy milyen eredménnyel, azt majd az elkdvet-
kez6 évek fogjak elddnteni. Csakugy, mint a magyar
honfoglalas és allamalapitas kora régészeti emléke-
inek a kutatdsat is. Hogyan tovabb? E kérdésre
szdmosan keresik a vélaszt. Meggy6z6désem: Kiza-
rolagos, mindenre alkalmazhaté, s minden mast két-
ségbe voné mobdszer e tekintetben sem létezik.
Kilfoldrdl importalt, mas népek és térségek eltéré tar-
sadalmi, gazdasagi, kulturdlis és torténelmi struk-
turgjanak kutatasara kidolgozott sémak kritikatlan

atvétele és a Karpat-medence sajatos viszonyaira
(mellesleg: minden térség ,,sajatos viszonyokkal” ren-
delkezik!) valtoztatds nélkil toérténd alkalmazasa
azonban véleményem szerint aligha kecsegtet sikerrel.
E moddszerekbdl a megszivlelendd altalanos tanul-
sagokat természetesen alkalmaznunk kell. Meggy6-
z6désem azonban, hogy igazan csak a sajat bels6é for-
rasbazisunk kozreadasaval és minél sokrét(ibb
elemzésével tudunk el6re jutni. Nemcsak azért, mert
azt mi magunk ismerjik a lesjobban, s egy mashon-
nan jott kutatd, még ha a legfelkésziltebbek kdzé tar-
tozik is, annak csupéan a felszinét karcolgatja. Hanem
azért, mert rajtunk kivil ezt a munkat senki mas nem
fogja (tudni és akarni) elvégezni.
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