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A KARCAG-ORGONDASZENTMIKLOSI KUN SZALLASTEMETO
ELSO SIRJANAK LEHETSEGES ERTELMEZESE

Orgondaszentmilés a kozépkorban Kolbazszék
egyik faluja volt. Hatarat a hodoltsdg koratdl Karcag
kebelezte be. A telepiilés a Tiszanak az Arpad-korban
mar lef(iz6d6tt UNIG nev(i holtaga - mely 1349-ben
Istvan, Szérényi ban halastava volt (GYARFAS 1883,
486) bal partjan fekldt (1. kép), tobb mas kun
széllassal (Fabiansebestyén, Kddszallas és Kunkapol-
nas) egyiitt (MERI 1954, 1 kép). Nevét Bathori Istvan
nador 1521. januar 21-én kelt oklevele emliti, mint
Asszonyszallassal és Kunkapolnassal hataros telepi-
lést (GYARFAS 1883, 375, 752), ahonnan az Atalit
vezetett Nadudvarra. 1559. december 16-an Bécsben
I. Miksa a magtalanul elhalt orgondaszentmiklési Kar-
cag Benedek birtokait, Orgondaszentmiklost és Telke
pusztat Heves megyében Pasztoi Ferencnek és Pityai
Balintnak adoméanyozta (BAGI 1994, 85). A helynév
Szentmiklds eleme Arpad-kori temploménak patro-
ciniumat jelzi, az Orgonda el6tag kaszaldhegy jelen-
tésd. 1

Az orgondaszentmiklési sir leirasa

A kodzépkori Orgondaszentmiklés templomkérili
temet6jében 1971. jalius 12-31. kdzott végzett felta-
rasok soran a kun szallas, még az Arpad-korbol
orokdlt temploma sekrestyéjének fala mellett, épitési
tormelékkel kevert foldben, 50-37 cm mélységben
talaltuk meg a sirt (2. kép). A benne nyugvo halottat
nyUjtott testtartasban a hatara fektették. A karok a
medence mellett ny(jtva voltak.2 A csontvaz 152 cm
hosszi volt. A vaz tajolasa Ny-K 90 fok. Koporso
nyomait nem lehetett megfigyelni. A sirfenékrél azon-
ban el6keriiltek annak a nad leped6nek a maradva-
nyai, amelyre a halottat rafektették.

A halottal tébb mellékletet is eltemettek. 1 A jobb
kulcscsontndl a gerincoszlop mellett 3,5 cm atmér6jd,
ezistlemezh6l préselt téredékes diszkorong (4. kép 4)
feklidt. Széleit két ponton atlyukasztottdk, hogy a
ruhara fel lehessen varrni. A korong szélét préselt
gyongysor keretezte. A korong kdzepének iranyaban,
szélét6l 1 egy centiméterre egy koncentrikus plasz-
tikus borda valasztotta a korongot két részre. A korong

kozepét hatdgu rozetta diszitette, amelynek alsé aga
kitort. A rozetta és az azt keretez§ borda kozott,
gyongysor, a gyéngyszemek egymaéstdl 0,4 cm tavol-
sagra helyezkedtek el. A korong szélén préselt sor-
kezdd csillag, kérben IR1RI, azaz ismételt roviditése a
Jeszousz rex feliratnak. 2. A mellkason, a legalso
borddkon 3,5-4 cm széles bdrév. A hozza tartozo
bronz csatkeret 5,3 cm széles és 2,7 cm hosszu (3.
kép.l). A keret kiils6 sarkainal 3-3, a bazisnal 3, ill. 1
bevagas. A csattliske a feltaraskor nem kerilt elé. A
szijvég ,,U” alakban meghajlitott bronzlemez (4. kép
3). Kils6, préselt oldalanak szélessége 3,8 cm,
hosszlsaga 4 7 cm. A szijvégen mérm(ves kétosztatd
ablak lathatd, amely stilizalt liliom ornamentikaval
szov6dott egybe. A szijvég masik részén stilizalt in-
dadisz vagy talan inkabb két, egymaéssal szemben allg,
Kiterjesztett szarny( madar, esetleg heraldikus moti-
vum. Az &vét 4 cm hosszl, 1 8 cm széles, préselt
bronzveretekkel diszitették (3. kép 3, 6; 4. kép 1). A
veretek hosszanti széleit gydngysor zarja le, kdzottik
plasztikus rézsatos spirdlminta. 3. A mellkason és a
medencetajékon elszortan sargdsbarna szinl, Uveg-
paszta gyongyszemek (1 db 19 cm atmérdjd, csepp
alakd, 10 db 1cm atmérdjl, korong alaki) (4. kép 5).
4. Ajobb kézen korongos fejii, eziistb8l késziiltfejes-
gylrd (4. kép 6). Kerek atmetszetu ezisthuzalbol
készult abroncsa keresztirdnyban rovétkolt. A negativ
vésetli pecsétléfejen gydngysorral keretezett Agnus
Dei abrazolas. A barany jobb profiljat mutatja, fejét
hatra forditja, hatan stilizalt keresztabrazolas. A gydiri
abroncsanak atmér6je 2-2,1 cm. A pecsétld atmérdje
1,3 cm. A bal kézen, egy ujjra felhGzva két db bron-
zbol készilt pantgylrl (4. kép 7-8). Oldalan gotikus
.17 betlisor. Az egyik gydirire egy 1 cm-es szakaszon
keresztben textilszalak voltak rasodorva. A gy(r(ik at-
mérdje 2 cm, magassaguk 0,5 cm.

A diszlemez
A sirban talalt préselt diszlemez a préselt ruha-

diszek nyugat eurdpai divatkoérének képviselGje. A
gétikus mintakincsl, felvarrhaté préselt diszlemezek



Selmeczi L.

1 kép Az orgondaszentmiklési telek és a koriilotte fekvé kun szallasok Méri Istvan nagykunsagi terepbejarasanak
térképén
Abb. 1 Das Grundstiick in Orgondaszentmiklds und die es umgebenden Kumanenquartiere auf der Karte der Gelande-
begehung GroRRkumaniens von Istvan Méri
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2. kép. Az orgondaszentmiklési templom alaprajza és az
1 sir elhelyezkedése a sekrestye fala mellett
Abb. 2 Der Grundriss der Kirche von Orgondaszentmiklos
und die Lage von Grab lan der Sakristeiwand

korét szakirodalmunk szinte automatikusan helyezte a
XIV. szazad kozepére, mésodik felére (H. KOLBA
1985, 55). Az Ujabb kutatisok nyoman azonban
egyértelm(ivé valt, hogy a diszlemezek elterjedése
idérendi kereteinek alsé hatara indokoltan a X11I-XIV.
szazad forduléja (HATHAZI 2004, 80-81). A préselt
ruhadiszek hasznalatanak felsé id6hatarat a Zsigmond
kori divatvaltas rajzolja ki (BENKO 2002, 169-186;
HATHAZI 2004, 81-82). A kérdés mar csak az, hogy
az Ujabban jogosan kitagult idéhatarok, a XII-XIV.
szazad fordul6ja - XIV-XV. szazad forduldja kozott
tudjuk-e pontosabban keltezni lemeziinket. Az orgon-
daszentmiklési diszlemeznek pontos parhuzama nem
ismert. Egy diszitési rendszerében hozza hasonlé ko-
rongot Szabd Kalméan kozzétett Kecskemét kdrnyé-
kérél, azonban sem a lel6hely, sem a leletkértilmények
nem ismertek (SZABO, 1938, 51,233. kép). Kozponti
diszit6 motivuma, a hatagu csillag, mint geometrikus
diszités, korhoz nem kothet§. A hatagl csillag formai
variacioi a préselt lemezeken a XIV. szazad folyaman
mindvégig kimutathatéak. Korhataraira és eur6pai el-
terjedtségére vonatkoz6 parhuzamokat Hathazi Géabor
gydjtotte dssze (HATHAZI 2004, 85). Sajnos a betil-
képek sem segitenek kozelebbi id6hatarok meghata-
rozasadhoz benniinket. A diszlemezen megformalt | és
R betlikhdz hasonlé betiikép a magyar kiralyok egyes
éremveretein a XIV. és a XV. szazadban is megtalal-
haté. Talan kozelebb visz a megoldashoz, ha a ma-
gyarorszagi koznépi temet6kben jobbara ovcsatként
hasznalatos feliratos kerek ruhacsatok kronologiai
helyzetével vetjik 6ssze az orgondaszentmiklosi
diszlemezt. A kéarpat-medencei kerek csatok felirata a
Maria név, ill. leggyakrabban annak M monogramos
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valtozata, amely a ciszterciek és premontreiek, késébb
a domonkosok altal apolt és terjesztett eurépai Maria-
kultusz targyiasult emlékei. E csatok karpat-medencei
divatja a XIV. szdzad kdzépsd és utolsd harmadara te-
hetd (HATHAZI 2004, 96-97). igy talan nem alap-
talanul vélekedhetlink Ugy, hogy az orgondaszentmik-
16si IRIRI... feliratd diszlemez is valamikor a XIV.
szdzad masodik felében készilhetett. Szab6 Kélmén a
kecskémét kornyéki temeték keresztény targyud felira-
tos targyait, ti. a diszlemezeket, az dvcsatokat és a
monogramos gydrlket, a kunok kdzétt teret nyerd val-
lasi tarsulasok tevékenységével magyarazta (SZABO
1938, 48-49, 53-54). Ezt az allaspontot Hathazi Gabor
tobbé-kevésbé jogos érvekkel kétségbe vonta. Erve-
lése szerint e targyak viseletben val6 megjelenésében
az olvashatdsag nem jatszott szerepet. Nem els@sorban
a szellemi indittatas, hanem a varosi-mezévarosi pia-
cok ékszer- és egyéb ruhatartozék kinalata, a pillanat-
nyi ,divattrend” hatadrozta meg e targyak viseletben
valé megjelenését (HATHAZI 2004, 102). Azonban
mégoly igaza is van Hathazinak, a széban forgé tar-
gyak feliratainak és jelképeinek vallasos tartalmat
nem lehet kétségbe vonni.

A gylrdk

Az Agnus Dei vésetli pecsétgy(riiket elemezve
Hlatky Maria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok
a XIll. szdzad kdzepénél kordbban nem készilhettek,3
és Karoly Robert uralkodasa idején még divatban le-
hettek, ugyanis hisvéti barany abréazolas IV. Béla, IlI.
Andras és Karoly Robert pénzein fordul el6, igaz,
hogy utobbi két kiralyunk pénzein abrazolt barany
mells6 labaval zaszlds keresztet tart (HLATKY 1938,
33-35). Az orgondaszentmikldsi Agnus Dei pecsét-
gylr( parhuzamai Gesztib6l keriltek el6. Az 1933-
ban széntas soran egy ép cserépbdgrében elrejtett lelet
egy elektron- és egy ezlstgydrit, ezlist csatot, ezlst
karperecét és 322 db ezlistpénzt tartalmazott, melyek
kozil a legkés6bbi veret Ill. Andras (1290-1301)
dénarja. Az orgondaszentmiklési gy(r( szinte méretre
azonos geszti parhuzama elektronbdl késziilt. Kissé
lapos karikadjahoz kerek fej csatlakozik, melynek
szélét bevésett vonal keretezi, rajta Isten baranya
abrazolas latszik. Atm. 21 cm, fej atm. 12 cm. A
geszti ezist gy(ir( pecsétl6fejének abrazolasa szintén a
kozvetlen parhuzamok kézé sorolhatdé (PARADI
1975, 146). Utébbi gy(rl pecsétlélapjahoz hasonld
egy ismeretlen lel6helyl, Agnus Dei motivuma gy(ird,
amelyet két, IV. Béla éremmel egyiitt adoméanyoztak a
Magyar Nemzeti Mizeumnak (LOVAG 1980, 226).
Vagyis az orgondaszentmikldsi sir Agnus Dei véset(i
gylrlje valamikor a XIlIl. szdzad masodik felében
készilhetett.
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3. kép Az orgondaszentmiklési kun szallastemet6 1 sirjaban feltart partadv csatja és a b6rov toredékei a véretekkel
Abb. 3 Die Schnalle des Prunkgrtels und Fragmente des Lederglirtels mit den Beschlagen aus Grab 1im Friedhof des
Kumanenquartiers von Orgondaszentmiklos
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4. kép Az orgondaszentmiklési kun szallastemet6 1 sirjanak tovabbi mellékletei 1-3: a partadv toredékei és a szijvég;
4: adiszkorong; 5: a sirban talalt gyongydk; 6: az Agnus Dei vésetii pecsétgy(r(i; 7-8: az i minusculas diszitési
karikagyriik
Abb. 4 Die weiteren Beigaben aus Grab 1im Friedhof des Kumanenquartiers von Orgondaszentmiklés. 1-3: Fragmente
des Girtels und die Riemenzunge; 4: die Zierscheibe; 5: die im Grab gefundene Perlen; 6: der mit Agnus Dei gravierte
Siegelring; 7-8: die Fingerringe mit i-Minuskelverzierung

A sirban két vorosrézbdl készilt pantgydrit is talal-
tak. Mindkét gydri oldalara gotikus minusculaval i
betlisort véstek. Az i betiit a nazareti Jézus nevének
roviditéseként foghatjuk fel. Bar hasonld pantgyrit
nem ismeriink, a templom korili temetékb6l tébb
olyan XIV-XV. szazadi partadv csat és pecsétgyiri
keriilt el§, amelyekre szintén i bet(isort préseltek, ill. 1
bet(it véstek isten fianak monogramjaként.

A péartadv

Az orgondaszentmikldsi sirban talalt 6vét a magyar
szakirodalom péartadvnek nevezi. A partadv kifejezés
Radvénszky munkéssiga 6ta ismert a kultartorténeti
irodalomban. A XVI-XVII. szazadi leltarak adatait
elemezve, amelyek az 0©vék speciélis fajtajaként,
mindségeként tartjdk szamon a partadveket, Radvan-
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szky arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,parta ov alatt
az oly Oveket értették, melyek a sz6r vagy selyemzsi-
nornal keményebb gyartmanybol késziiltek, példaul
vont eziist-, vont arany- és majebol, esetleg ércbdl és a
férfiak, valamint a n6k altal derékra szoritva viselte-
tett” és ,,késébb”, minden bizonnyal a XVII. szazadtdl
»,az érch6l késziltek is neveztetnek igy” (RAD-
VANSZKY 1896, 62, 130). Azonban parta 6vét, még-
pedig ,,gyongy- és a kovekkel ékitett, aranyos ezlst
parta 6vét” a fil- és lednygyermekek derekara is
szoritottak (RADVANSZKY 1896, 76, 100).

A pértadv terminus technicust a régészeti szakiro-
dalomba Szab6 Kalméan vezette be (SZABO 1934,
1938). Szab6 gondolatmenete szerint a régi magyar
nyelvben a parta sz6 nemcsak a leanyok fejdiszét
jelentette, hanem tagabb értelm( volt, ,az alatt al-
taldban valami koriilvevét, valamit évezd dolgot értet-
tek. Kés6bb valt el a két fogalom, s értették parta alatt
a leadnyok fejdiszét, a partadv alatt pedig a derékon
viselt 6vét” (SZABO 1938, 61). Szabo tehét Ggy gon-
dolta, hogy valamennyi sirban talalt 6vét a partadvek
kézé kell sorolni.4a Partadvként vett szamba két, a
tatarjaraskor elpusztult telepiilés (Felsémonostor-
Pusztatemplom és Kunkerekegyhdza - Kapolnaha-
lom) templom koriili temet6jében, az egyikben egy
13-14 év koérili lanyka sirjaban, a masikban egy ,,néi”
sirban talalt ,,er6s fémszalakbdél”, ill. ,aranyszalakbol
sz6tt” dvét (SZABO 1938, 61-62), s a partadvek kozé
sorolta a gotikus izlésli fém- és csontveretes Oveket,
amelyeknek alkot6 elemei a csat az 6v egyik végén, a
szijvég az 6v masik végén, tovabba az ovét diszitd
veretek, a szijvégbljtatok és a csat pecektartoi
(SZABO 1938, 71-72, 1986, 61). Szab6 partadvként
vette szamba az altala a XVI. szdzadra keltezett,
gyongyokkel himzett textiloveket is, melyeknek
csontbdl  esztergalyozott kapcsold  részik volt
(SZABO 1938, 70). A fémszalakbol sz6tt partadvek
készitéset visszavezette a hun korszakig, még azt is le-
hetségesnek tartotta, hogy a hunok kozvetitették a
szovotablacskakkal valé szovés mesterségét és az
dvék viseletét Eurépaba (SZABO 1938, 62, 1986, 60-
61). Hangsulyozta, hogy ,,a XII-XI1l. szdzadban a fém-
szélakbol szétt partabvek viselete alféldi néplinknél
altalanos lehetett”, s ennek bizonyitékaul sorolta fel
azokat a XV. szazadi Ovvereteket is, amelyeknek a
motivumai a szovés-fonassal készilt dvék mintazatat
utanozzék (SZABO 1938, 63), valamint azt is, hogy
»,a magyarsdg a XIV-XVI. szdzadban olyan parta-
Oveket viselt, amelyek szerkezetiiket tekintve azo-
nosak a honfoglalé6 magyar és rokon avar népek
Oveivel”, azonban az 6vék diszitése nyugati izlést
tikroz” (SZABO 1938, 72, 1986, 60). Kovetkezéskép-
pen ,a XIV-XVI. szazadban viselt partadvek az 6si
azsiai és europai keresztény kultiranak egymasra

hatasabol fejlédtek” (SZABO 1938, 78). ,,A partadvek
viselete irott emlékeink szerint a  XIl. szazadtol
kezdve a XVIII. szézad végéig tartott” (SZABO 1938,
63-64).

Szab6 Kalmannak a partadvekrél vallott nézeteit a
kutatds elfogadta. Méri Istvan a honfoglalast kovetd
harom évszazad régészeti jelenségeit és anyagat at-
tekintve a korszak egyik legfontosabb jellemzg§jének
azt tartja: ,A honfoglalok pogany temetkezési szer-
tartasai helyébe a keresztény maédra vald temetés lép:
a lovas, fegyveres, ékszeres, partadves sirokat szegé-
nyes, joforman mellékletnélkili sirok valtjak fel”
(MERI 1948, 13). A kés6bbi kdzlésekben azonban a
partadv kifejezés mar csak a XI1V-XVI. szazadi vere-
tes ovekre korlatozodott ( lasd pl. a tanulmanyban
idézett 6sszes régészeti kozlést és RMO 1988, 19-20).

Radvéanszkynak és Szabdnak a partadvekrél vallott
allaspontja kozott azonban kilonbség talalhatd, az
tudniillik, hogy mig elébbi a partadvet, még ha csupan
anyaga szerint is, de az ovék egyik specialis, meg-
hatarozott tipusanak tartotta, utébbi minden 6vét par-
tabvként értelmezett. De ha minden 6v egyben partadv
is, akkor miért kellett a XVI-XVII. szazadi leltarakban
a partadveket megkilénbdztetni a tdébbi 6vt61? Ahhoz,
hogy erre a kérdésre megkisérelhessiik a valaszadast,
Ujra at kell tekinteniink a rendelkezéslinkre all6 ada-
tokat.

A XVI-XVII. szazadi partadvek

A XVI-XVII. szazadi leltarak, végrendeletek,
egyéb lajstromok adatai, a partabv megjelélés mellett,
az dveket anyaguk, készitési technikajuk és diszitésik
alapjan kulénbdztették meg. Az 6vék készilhettek
valamilyen, talan sz6tt szalagbol,- selyembdle (RAD-
VANSZKY 1896, 1. 62, 93), cérnabdlz (RAD-
VANSZKY 1886, I. 62), (16)sz6rbéls (RADVANSZ-
KY 1896, I. 62, 76), b6rszijbdl,e majcbdlio (Maycz,
mayser, Mayszler, mayzler, Maisner, maiszer), amely
a XIl. szézad ota ismert, kartolt gyapjufonalbol
készUil6 meisseni posztdu magyar neve (ENDREI
1989, 230, 233), ezisthdll- és aranybdl.1z Az 6v
készitési technikaja szerint lehetett: kordais (RAD-
VANSZKY 1896,1 93, 129), zsin6ris (RADVANSZ-
KY 1896, 1. 93), gyongyis (RADVANSZKY 1896, I.
93, 123), lancir (RADVANSZKY 1896, 1. 129),
heveder vagy abroncsis (RADVANSZKY 1896,1. 24,
35, 104), és pancél formaju vagy tablasie (RAD-
VANSZKY 1896 1. 129) év. Diszitési modja szerint az
Ov lehetett a mar emlitett gydngy 0Ov, s emellett még
zomancos,20 bogiaros (RADVANSZKY 1896,1. 130),
recés,21 arannyal, ezlisttel kivarrott22 és pogany pén-
zes 6vrélas (RADVANSZKY 1896, I. 27) szolnak a
forrasaink.
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A XV-XVII. szazadi adatok alapjan a parta 6vékrol
a kovetkezbket régzithetjik. Az &v késziilhet selyem-
bél,24 vont ezistb6l,2- ezlstbdl 26 aranybdl,27 bar-
sonybdl,2s és majébdl, amely lehetett vords, selyem,
ezlst, aranyos, szederjes aranyos és fekete aranyos.29
Az ov szine lehet: barna,o vordsst kék,s2 fekete,ss
ezistds és aranyos.34 A partadvek a XV-XVI. szazad-
ban még jobbéara textilb6l, majébdl késziltek (RAD-
VANSZKY, 1896, I. 130). Az 8vét (cinctorium vulga-
riter majc) szerelték fel csattal, lancokkal és diszitették
véretekkel,3" boglarokkal.ze A XVII. szazadt6l azon-
ban mar ennyire sem lehet formailag a péartadvet
megkiuldnboztetni a tdbbi 6vt6l. Azok a partadvek,
amelyek nem majc alapra késziltek, ugyanagy, mint a
nem partadvek, lehetnek: pogany pénzes 6vék (RAD-
VANSZKY 1896, Il. 123), ,di6bél formara készitett”
partadvek (RADVANSZKY 1896, Il. 271), abroncs-
Ovék, fehéren hagyott ezist karikakbdl aranyos
csatokkal vegyesen készilt 6vék, lancévek (RAD-
VANSZKY 1896, Il. 295; MIHALIK, 1899, 78).
Meggondoland6 a leltarakban szerepld ezist és ara-
nyozott péartadvekre vonatkozéan S. Balazs Livia
megjegyzése, mely szerint ezek az ovek lancokkal
vagy kis karikakkal dsszefogott eziistlapokbol allhat-
tak (BALAZS 1996, 30-31). Talan nem tévediink,
amikor azt allitjuk, hogy a XVII. szazadi partadvek,
noha keészitési technikajukban nem, diszitésiket te-
kintve azonban igen csak kilénbozhettek a tdbbi
ovtdl, legaldbb is annyiban, hogy sokkal diszesebbek
voltak azokndl.-7 lgaz ugyan, hogy ez az adatokbol
megéllapithatd kritérium tovébbra sem ad vélaszt arra
a kérdésre, hogy milyen alapon mindgsitettek egy ovét
partadvnek.

A partadvet viselhette férfi nd és gyerek, legalabb
is a leltarak ,férfinak valé” és ,gyermeknek val6”
partadveket is szamba vesznek (RADVANSZKY,
1896, 1. 62-63, 76, 93, 100, Il. 4; MIHALIK 1899,
222). S6t a partadvek a XVI-XVII. szazadban a min-
dennapi viselet részét képeztékss (RADVANSZKY
1896, 1. 93. Il. 294-295). Kozhely, hogy mindenféle
Ov egyben divattargy is volt, amely egyes mihelyek
szerint is kilonbozott. Forrasaink emlitenek ,,szepesi
eziist bogiaros parta 6v”-et (RADVANSZKY 1896, II.
288), ,,német forma”, aranyos hevederes (MIHALIK
1899, 78), ,.német fejér” (HORVATH 1996, 9), ,ma-
gyar” (HORVATH 1996, 9), és ,paraszt lancz” par-
tadvet. Az 6vék és a partadvek, mint jelentds értékd
vagyontargyak, rendszeresen szerepelnek a hagyatéki-
és a hozomanyleltarakban, s generaciékon keresztil
orokl6dnek. Az altalam szamba vett 48 hagyatéki
leltdr mintdban 11 esetben 1,14 esetben 2, 9 esetben 3,
6 esetben 4, 1 esetben 5, 2 esetben 6, 1esetben 7, 2
esetben 11 és 2 esetben 17 ovrdl rendelkeztek. A
Horvath Jézsef altal feldolgozott 400 korali XVII.
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szdzadi gy6ri végrendelet kozill 98 végrendeletben
Osszesen 150 partadvre talalt adatot. 22 estben 1, 12
alkalommal 2, mig 2 izben 3 partadvet emlitett a
testallo (HORVATH 1996, 9). A Radvanszky éltal
kozolt 34 XVI-XVII. szazadi hozomanyjegyzékben
80, a hozoméanyban részesiil6k szaméra adoméanyozott
és 23, a bels6 szolgaldleanyok szamara vasarolt ovét
vettek lajstromba. Ot eskiivére készill6 menyasszony
egyaltalan nem kapott 6vét hozoméanyba, 5 férjhez
menni készil6 106vét, 11 menyasszony 2 6vét, 5 ledny
3 Ovét, 6 eskivd el6tt alld 4 dvét és 1-1 menyasszony
6, ill. 8 Ovét kapott. Kézulik 9 hozomanyjegyzékében
mindsitettek dveket partadvnek. Harom menyasszony
1-1, masik harom 2-2, mig egy-egy menyasszony 3, 4,
ill. 5 partadvet vitt magaval a hazassagha. Hozomany-
jegyzékben a belsd szolgaloleanyok szaméra év csak a
Thurzé lanyoknal és Thokdly Marianal szerepelt. Az
Ot eset kozil négy alkalommal 4, mig egy esetben 3
belsé szolga szaméra adomanyoztak &vét, de csak
Thokoly Maria hozomanyjegyzékében mindgsitették
azokat partadvnek.

A péariadv mintjegyajandék

Az 6v a XVI-XVII. szdzadban is még a ruhazat
szerves részét képezte. Mégis az elemzett 34 ho-
zomanyjegyzék kozil 5 olyat is talaltunk, amelyben a
menyasszony nem kapott semmiféle Ovét. Az Ovék
hianyat a hozomanyt adok anyagi helyzetével nem le-
het magyarazni, hiszen rendkivil értékes mas egyéb
ékszereket (nyakba vet6ket, gy(riiket, lancokat, ezist-
nemdleket), a szlizies leanysag jelképeit, partakat és
koronkékat, és az eljovendd asszonyi mivolt jelképét,
a diszes f6kot6t, ezek a hozomanyjegyzékek is tartal-
mazzak.39 Tehat, ha a menyasszony hozoményaban 6v
nem volt, mashonnan kellett azt megkapnia. Nem
alaptalan az a vélekedésiink, hogy jegyajandékul és
menyegz6kor a v6legénynek illett a menyasszonyt egy
partadvvel megajandékozni. Pl. 1562-ben Melczer
Andrés, kassai f6bird leanyanak kihazasitasakor a
vélegény egy régimodi péartadvet vett meny-
asszonyanak - ,,Demetrius gener meus emerat eidem
filiae meae a Petrro Brechtel unam vetusta forma cin-
gulum”- (KEMENY 1918-1919, 113-114). Ugyaneb-
ben az évben Sopronban Simonffy Andras végren-
delkezett, s eredetileg matkajanak szant partoveét
testvérére, Borbalara hagyta (HAZI 1928, Lad.
XXXII. et 66. fasc 1. nr. 8). 1600-ban, Kassan Otvos
Ambrusné végrendeletében egy aranyos és gydngyos
majcu parta 6vr6l is rendelkezett, amelyet férjétél
kapott jegyajandékul (MIHALIK 1899, 27). 1612-ben
gréf Thurzo Gyoérgy kincstaranak leltaraban két ovnél
tettek olyan megjegyzést, hogy azt a grof felesége
kapta: - ,Egy gyémantos arany ov, melyet az haz-
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menyegzdékor az Ur 6 maga vitt az ifju asszonynak.
Egy arany dv, ifji asszonynak adtak, vagyon benne
arany 16.” - (RADVANSZKY 1896, Il. 164). 1618-
ban grof Thurzéd Gyoérgy 6zvegye megrendezte Imre
fia lakodalmi Unnepségeit. A menyasszonynak, be-
deghi Nyary Krisztindnak a menyegzére tobbek kdzott
150 frt-ért vasarolt egy gyémantos arany ovét (RAD-
VANSZKY 1896, Ill. 22). 1629-ben Gy6rétt végren-
delkezett Mészaros Tamasné, aki azért nem hagyott
vejére semmit, ,,mert, amikor a lanyat hozzaadta, adott
vele egy partadvet is” (HORVATH 1996, 14-15). Az
Ov cimsz6 alatt a Magyar nyelvtorténeti Sz6tar is em-
liti a ,,Menyasszonynak ajandékoztatott tzifras 6”-vet
(MNytSz 1891, II. 1207). Az a ,,Girtel”, amelyet egy
kassai polgar, Weysser Janosné felesége, Margareta
asszony 1472-ben kelt végrendeletében jotékony célra
adomanyozott a Szent Erzsébet templomnak, szintén a
jegyajandékul kapott partadv lehetett (MIHALIK
1899, 14). Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a nék
az Oroklott partadveken Kkivil, jegyajandékul, a
kézfogd és a lakodalom alkalmaval kaphattak par-
tabveket. Kovetkezésképpen, ha egy nd partadvet
viselt, azt jelezte vele, hogy parja van. Vagyis a nok,
szemben a férfiakkal, akik minden bizonnyal legénnyé
avatasuktdl kezdve, matkasaguktol, illetve asszony-
ként hordhattak a partadvet. S igen kedvelhették annak
viseletét, mert XVII. szadzadi pajkos énekeink nem
egyszer feddik meg &ket talzott pompa szeretetii-
kértdu. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy az 6v Német-
orszag szamos részén napjainkig a menyasszonyi ruha
fontos kelléke (BL 2000, 194). A diszes matkadv a
kdzép- és Ujkorban Ausztridban is ismert volt4r s
azokat a templomokban helyezték el.

Ballheus - cingulum militare

A férfiak partadveir6l, azon kivil, hogy léteznek
ilyenek is, a XVI-XVII. szazadi leltarak mas infor-
macidt nem tartalmaznak. Ezekre az Ovekre vonat-
kozéan a régi magyar szbjegyzékek, szotarak és
glosszak nyujtanak felvilagositast. A partadv kifejezés
az 1395 korul keletkezett Besztercei Szdjegyzékben
szerepel elészor: baltheus - partha ew, balthea - idem.
Az 1533-ban kiadott Murmellius Lexiconban a parta
ovon a fegyverdvet értették: Balteus cingulum mili-
tare. Az 1550 koril keletkezett Kolozsvari Glosszak a
balteus magyar megfeleléjét igy adja: parthaw, bog-
laros. Az 1560 korll keletkezett Gydngyosi Szotar-
toredék szerint a balteus cingulus militar megfelelGje a
parta e6. Az 1577-ben keletkezett Kolozsvari Glosz-
szakban a batillus-t forditjak boglaros w(=6év)nek. Az
1585 koril keletkezett Gorlitzi Glosszék szerint: Bal-
teus_parta EO6. Szikszai Fabricius 1590-ben kiadott
szotaraban: Baltheus=Parta e6. Az 1600 koril kelet-

kezett Brass6i Szoétartdoredékben olvashat6 balteus cin-
gulum militare: Az kiuel az vitézek magokat
Eoueczyk. Ez az értelmezés megfelel az 1560 koril
keletkezett Gydngydsi Szotartdredek értelmezésének,
mely szerint: Balteatus=parta eoiiel eouedzet (RMG
1984, 557-558).

A férfi dve, nemcsak a rdakasztott fegyverek miatt
volt tébb egyszer( ruh&zati kelléknél. Az év milyen-
sége és min@sége alapjan a kozdsség tagjainak
szdmara értheten jelezte az v tulajdonosanak tar-
sadalmi helyzetét (fejedelmi, nemesi, szabad mivol-
tat), a fegyveres kiséret vagy a kdzigazgatas tagjaként
kilénleges mindségét, rangjat, etnikai hovatartozasat,
a killénféle egyhazi szervezetekben elfoglalt helyét és
rangjat (U. KOHALMI 1972, 112-114; SZIMBO-
LUMLEXIKON 1996, 303-304; JELKEPTAR 2004,
234: SUPKA 1989, ss; KRALOVANSZKY 1955,
199). A néphit az évnek magikus varazser6t is tulaj-
donitott (BL 2000, 194). 1382-ben Kassan egy per
tanGi, Paulus és Johannes aurifaber és Nicolaus auri-
fusor eskit tettek ,,megoldott dvékkel, sarutlan labak-
kal, fejiukre féldet téve, amint az az orszag szokasa”
(MIHALIK 1899, 8).

A férfi partadv jelent6ségét Magyarorszagon a
lovagi fegyverzet és harcmodor elterjedésének kezde-
tei a XIIl. szdzadban, majd altalanossa valasa az An-
jou-korban természetes moédon megndvelte. Magyar
lovagok felévezésérél azonban alig vannak adataink,
de mégis vannak. 1391-ben Zeringlevich Laszlot
Népolyi Lé&szl6 ovezte fel, militari cingulo nuper
decoravimus. Filippo Scolarit Demeter érsek tette
lovagjava. Pokoljardsanak kronikésa, az ir Yonge, Tar
Lérincet jellemezve, az elsé helyen emlitette, hogy Is-
ten a lovagot cingulo militari ...decoravit,” a hagyo-
many szerint 15 éves fiat, Matyast Hunyadi Janos
maga Utdtte lovagga Lackfi Andrés szazéves kardjaval
(KURCZ 1988, 135-136). Arra, hogy magyar kiralyok
kilféldi vitézeket Utnek lovaggd, Nagy Lajostol-
Métyds Kiralyig vannak adataink (KURCZ 1988,
134-136). A lovagi partabvek egyben a kincsképzés
eszkdzei is voltak, s a XIV. szazad végén mar a kishir-
tokosoknak, s6t a mddosabb jobbagyoknak is voltak
partadveik (s . kép) (KURCZ 1988, 108-10, 111).

A hiiség egyértelm(i szimbéluméanak szamitott par-
tadv atadasa meg6rzésre a lovag szivéhez kozelallo né
szamara. Krizsan fia Gydrgy 1353-ban az apuliai
vidékekrél tavoztaban atadta ékszereit - harom ezist-
tel ékesitett 6vét és sok mas ékszert - egy nagyon ne-
mes és buzg6 (ti. hitbuzgd - SL) hélgynek, akiben
nagyon megbizott (TR POKOLJARASA 1985, 85). A
Karthauzi Névtelen boldog Szent Elek életér6l, melyet
a szlizeknek ajanlott példaként, a kdvetkezOket irta:
»Tehat ez szent ifji kezdé jegyesét az Istennek
félelmére intenie, es kezdé Gel6tte az szent szizes-
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ségnek nemes joszagat prédikalnia. Ennek utana
ujjabol aran jegygydirGjét kivevé, es partadvének
farkvasat (farkvas = szijvég, KRALOVANSZKY
1955, 197.) elmetszé, es jegyesének add, es monda
neki. Vegyed ezeket, én szeret§ jegyesem, es tartsd
meg, mig Isten akarja, es legyen lIsten teveled és én-
velem (MKI 1984, 1007).

Az v a kdzépkori temetkezésekben

A férfi viselet diszes fegyverdve az Arpad-korban
honfoglalas kori, keleti 6rokség, mint ahogyan egész
Eurépaban az (LOVAG 1975, 398; HEJINE DETARI
1976, 8). Azonban feltehet6en elsdsorban a keresz-
ténység felvételének a hatasara az elhunytnak a tar-
sadalomban bet6ltétt szerepét a talvilag szdméara nem
oly médon jelezték, hogy a halottal evildgi rangjat
reprezentald targyakat, pl. diszes fegyverdvet, he-
lyeztek a sirba. Mint pogéany szokast, tiltotta az egy-
haz. A diszes v a kincsképzés egyik eszkdzévé valt és
hagyaték targyat képezte. Még az uralkodék szamara
is, a temetésre, aranyozott bronzbél, -eziistb6l készi-
tették el uralkoddi jelvényeiket (FEUERNE TOTH
1964, 119). A temetkezésekben veretes dvék (baltheus
‘cingulum militare, partév’) a XIll. szézad masodik
felét6l a kun el6kel6knek a kdznéptdl elkilonild sir-
jaiban talalhaték Gjra. Ezek az eurdpai mihelyekben
készult, fegyverzettel is felszerelt, diszes 6vék éppen a
kun el6kel6k altal még gyakorolt pogany temetkezési
szokédsok miatt kerulhettek a foldbe. Azonban a kun
el6kel6k feudalizalddéasa és kereszténységik elme-
lylilése kdvetkeztében a XIV. szdzad masodik felétdl
mar az 6 sirjaikat sem tudjuk megkiilénboztetni a te-
metkezési szokasok és a bennik elhelyezett targyak
alapjan.

A XIV. szazadtdl a sirokban nagy szamban talalunk
partabveket. Szabho Kalman ezeket az dveket majdnem
mindig fiatal lednyok sirjaiban talalta meg (SZABO
1938, 61-62, 64-66). A kisndnai var temet6jében
feltart partadvek kozil az egyik egy 4 éves korili
kislany, mig a masik egy 12-14 éves filgyermek sir-
jabol keriilt el6 (SZABO 1970-71, 59-60). A batai
Régitemetd volgyben egy 3-4 éves gyermek sirjaban
talaltak veretes partadvet. A baja-petdi kozépkori te-
met6 138. sirjaba veretes partadvvel egyitt eltemetett
gyermek véaza 83 cm hosszu volt (GAAL 1978, 117,
119). A csuti temet6 kilenc partadves sirjabdl két sir
(9, 116. sirok) nemét nem lehetett meghatarozni, négy
sirban gyermekek (XXXVI., L., LI, LII), egyben
olyan ng, akinek nem nétt ki a bdlcsességfoga (107.
sir) és kett6ben férfiak (XLI., XLIV.) fekudtek
(GEREVICH 1943, 113-115, 117-119, 125-126,
130-132, 140). A rakacaszendi reformatus templom
kutatasa soran el6kerilt partadv egykori tulajdonosat

az antropoldgus infantilis 2. korcsoporthoz tartozénak
hatarozta meg (PALOCZI HORVATH 1984, 125,
130; PAP 1984, 141). Ete mez6varos temet6jének 20.
és 26. sirjabol kerilt el6 veretes partadv. Mindkét
sirba gyermeket temettek (MIKLOS-VIZ1 1999, 217,
253-254). A mohéacs-csele pataki kozépkori temetd
feltdrasa soran s sirban talaltak partadvet. Kozilik e
sirba (25, 43, 46, 49, 66, 91) gyermeket, két sirba (70,
73) egy 55-60 éves férfit és egy feln6ttet temettek el
(FEHER 1955, 217-221, XXVI., XXX1X-XLII. T).
A kaszaperi temet6ben feltart 424 sir kézal 11 sirban
talaltak véretekkel felszerelt partadvet. Az asato
meghatarozasa szerint két sirba (19, 99.) férfival te-
mették el azokat. Egy sirnak a neme meghatarozhatat-
lan volt, de a ,,koponyaalapon” talalhat6 zold patina-
nyomok miatt minden bizonnyal egy péartaval elteme-
tett leany sirjaba helyezték el a veretes 6vét melléklet-
ként (50. sir). A 123. és 125. sir halottjat férfinak és
nének hataroztak meg, de 120 és 130 cm-es vazhosz-
szuk miatt inkdbb a serdlil6 kategoriaba sorolhatéak
Hat sirban (162, 226, 267, 343, 385, 392) gyereket te-
mettek el partadvvel (BALINT 1938, 34-35, 37-40,
42, 44, 46). A tiszadrvényi partadv is gyereksirbol
keriilt el (HORVATH 1970, 165). Csengele ko-
zépkori templomanak temet6jében az asatd6 harom
partadvet tart fel (11-12, 31, 33. sir). A 11-12. sirban
egy gyerekkel eltemetett ,,feln6tt n6?” viselte a cson-
tos ovét, a 31. sirban ,fiatal egyén”, mig a 33. sirban
»serdild kori egyén” melléklete volt a véretekkel
diszitett partadv (HORVATH 1976-77, 103-104, 106,
109-110, I11-V. t). Nagytalya kdzépkori temet6jében a
206 feltart sir kozil 25 sirban volt valamilyen ov
(6vszoritd, oOvcsat), 10-ben pedig diszév. Egyszerd,
feltehet6en fémcsatban, ill. szoritoban végz&dd tex-
tilovvel temettek el s férfit (6, 70, 76, 91, 104, 133,
148, 149, 161. sir), harom n&t, mindnyajuk oOvét
dvszoritd pélca zarta (101/A, 143, 168. sir). Egy fiatal
leanyt fején parta is volt (2. sir). A diszévvel elteme-
tett 10 sirbdl négynek a nemét nem lehetett
meghatarozni (15, 81, 117, 150. sir). 1sirba férfit, (10.
sir), a fennmarad6 5 sir kozul kett6be (27, 191. sir)
fiatal feln6tt nét temettek partaval és diszévvel. Masik
kett6be (62, 186. sir) egy 10 és egy 15 éves lednyt
szintén partaval és veretes Ovvel tettek a sirba, mig
egy sirban (103. sir) kisgyermek csontvaza fekiidt
(KOVACS 1973, 122-134). A kiskunfélegyhaza-
templomhalmi temetd 167 feltart sirja kozil 9 sirban
talaltak partadvet. Két sir (3. és 4.) nemét nem lehetett
meghatarozni, egy sirban (56.) egy partaval eltemetett
né fekidt, mig e sirba (7, 27, 53, 54, 59. és 62.) gyer-
mekeket temettek. Kézilik 6t biztosan kislany volt,
hiszen partadve mellett partat is viselt a fején, csupan
egyetlen gyereksirban (7. sir) nem volt parta, csak par-
tadv (BALINT 1956, 56, 58, 60, 62). A négyszallasi .
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sz. temetBben feltart 454 sir kdzll csupan egy sirban
volt partabv (89. sir). Az oda eltemetettnek a csont-
vaza 111 cm hosszU volt, tehat még 6 sem volt feln6tt
(SELMECZI 1992, 29). Turkeve-Méricon partadvvel
és partaval szintén leanygyermeket temettek el (MERI
1954, 142).

Lathatjuk tehat, hogy kdzépkori templomkérili te-
met6inkben a goétikus partadveket néhany kivételtdl
eltekintve gyerekekkel, s ezen belll is féleg leany-
gyermekekkel temették el. Mint fentebb sz6ltunk rola,
a lednygyermekek péartadvei, szemben a férfiak diszes
fegyverdveivel, jegyajandékok voltak, a sirba mint
menyasszonyi 6vek kerlltek. Azonban nemcsak a kis-
és nagylanyok, akik hajadonként tdvoztak a talvilagra,
hanem az elhaldlozott nem hazas, nétlen fidk is jogot
formalhattak arra, ez a halott jogai kozé tartozott,
hogy kihazasitsak 6ket, ellakjak a lakodalmukat. Te-
metésik tulajdonképpen a lakodalmi szertartassal volt
egyenlé (KALMANY 1912, 292). A halott lakodal-
manak megllése sordn a halottas tancot némely he-
lyeken még a XIX. szazad derekan is a fiatal halott sir-
janal jartdk el (JUNG 1978, 271). A halott lakodalma
és a vele egyditt jaré halottas tanc a hazajar6 lélekt6l
valo félelemmel és azzal a hiedelemmel van kapcso-
latban, mely szerint a halott halalt kévet6en egy ideig
még a foldon koszal, hogy ami elvégeznivaldja van
ezen a vilagon, még rendbe tegye. Miutdn a halott
lelke még a foldon van, tehat még tudhat mindenrél,
ezért nem szabad 6t megrdviditeni, nem szabad meg-
fosztani jogaitol. Ezt a minden bizonnyal pogany ere-
detli szokast az egyhaz oly mddon igyekezett megne-
mesiteni, hogy a fiatal halottat Krisztus jegyeseként
vagy a mennyorszag vélegényeként tartotta szamon
(BALINT 1943, 226. 1944, 189. 1946, 61). Ezért
irhatta a Karthauzi Névtelen 1527-ben befejezett
prédikacidgyljteményébe Szent Erzsebetrdl a kovet-
kez6ket: ,Es mikoron elkdzelgetne az végsé ora, es-
még neki jelenék az kegyes Jézus, mondvan: Jojj el
immaron, én szerelmes jegyesem, az teneked megsze-
reztetett dics6séges lakodalomba!” (MKI 1984, 954).

Az orgondaszentmikldsi 6v parhuzamai

Az orgondaszentmiklési dvnek olyan parhuzama,
amelyen a csatkeret, a veretek és a szijvég is
megegyezd lenne ma még nem ismert. Hasonlo
rendszer(i 6vét Szabd Janos Gydz6 tart fel és tett
kozzé a kisnanai var temet6jéb6l. A 3. sirban feltart
Ovét szorosan, felcsatolatlanul tekerték ra a halott, egy
12-14 éves fitgyermek derekara. A kisnanai dvnek a
szijvége (5. kép 5) annyiban hasonlit az orgondaszent-
miklosi 6vre, hogy rajta szintén ndvényi indaval, az
dsatd meghatdrozasa szerint anjou liliommal, egy-
bedtvoz6dott mérmives ablak lathatd. Ennek az

ovnek a készitési idejét Szabd, elsésorban viselet-
torténeti-divattorténeti érvek alapjan, az 1420-as évek-
ben jeldlte meg (SZABO 1970-71, 64). A kisnanai
szijvég, vele egy ver6tdovon készilt parhuzama a ma
Debrecen hatardhoz tartoz6 Ohatrdl kertlt el§ feldult
téglasirbél (5. kép 3), igy az tovabbi kronoldgiai tam-
pontot nem nyQjt (ZOLTAY 1925, 46-47). A benei te-
meté XLI. sirjaban feltart partadv kapcsoldtagjain a
mérmiives ablakok egyik oldalon liliomos, a masik
oldalon rombusz alaki diszitéelemmel kombinéltak.
Az 06v a benei temetd XLVI. sirjanak partadvével,
amellyel egyutt Matyas kiraly egyik érmét is meg-
talaltak, jol keltezhet6, ugyanis annak négyzetes
veretei csaknem megegyeznek az XLI. sir évének
veretéivel. Jelenlegi ismereteink szerint a benei 6v
jelzi a mérmives ablakokkal diszitett szijvégl ovek
felsé kronoldgiai hatarat (SZABO 1938, 65-67). Az
orgondaszentmil6si 6v szijvégének (5. kép 4), vele
nem egy ver6tovon készilt, de viszonylag pontos
parhuzama Mohacs-Csele patak lel6helyrél kerilt el
(FEHER 1955, XLI. t. 4 b), sajnos szérvanykeént, igy
kronoldgiai tampontot nem nyujt (5. kép 2).

Liliommal kombinalt mérmuves ablakkal diszitett
szijvégek Sziléziabhol (Sobdtka, Gniewoszéw, Grzmia-
ca) (5. kép 6-8) és Csehorszaghdl (Vizmburk) (5. kép
9) is el6keriiltek. Ezeknek az dvéknek a kronoldgiai
hatérait a leleteket feldolgozd régész a XIV-XV.
szazadokra jeldlte ki. A sziléziai 6tvosségre, kdzelebb-
rél a partadvek készitésére a magyarorszagi 6tvosség
jelentds befolyast gyakorolhatott, amit az is mutat,
hogy a XV. szdzadban Wroclawban (Boroszlon) az
Ovék értékét magyar forintban adtdk meg (WA-
CHOWSKI 2002, 239-261. Fig. 4. a-b, Fig. 5. a-b).

A lengyelorszagi és csehorszagi mérmives ablak-
kal diszitett szijvég(i dvék kronoldgiai helyzete, egye-
bek kozott magyarorszagi kapcsolataik miatt, noha az
6tvdsok zémiikben németajkiak voltak, arra 6szténdz
benniinket, feltételezzilk, hogy a hasonl6 ovék ké-
szitése a Karpat-medencében mar az Anjouk uralko-
dasénak kezdetét§l megkezd6dhetett. Erre targyi bi-
zonyitékkal is rendelkeziink. A Szabd Kalméan Altal
kiasott diszkorongok kozil az egyik egy mérmiives
ablakot abrazol, amely folott talan egy cimer, két
oldalan Kkiterjesztett szarnyakkal lathatd (SZABO
1938, 51. 229. kép). Vagyis ez a motivum legkésébb
Nagy Lajos uralkodasa idején mar megjelent a veretek
kozétt. Az orgondaszentmiklosi 6v feltehet6en vala-
mikor a XIV. szazad kdzepén-masodik felében késziil-
hetett. Viszonylag korai keltezését az is alatamasztja,
hogy ha nem is azonos, de hasonld, gydngysorral
keretezett szél(i Ovveret mintaja talalhatdé a XIV.
szézadra keltezett versed (Vrsac) ver6tévon (SZABO
1938, 52; MINIC-TOMIC 1970, 163-168. T. II. 2). Es
talan az Ovveretek bizonyos rokonséga, ti. gyongysor
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5. kép Az orgondaszentmiklési szijvég és parhuzamai 1. Kecskemét kdrnyéke; 2: Mohécs-csele patak; 3: Ohat; 4: Karcag-
Orgondaszentmiklés; 5: Kisnana; 6: Sobotka; 7: Gniewoszow; 8: Grzmiaca; 9: Vizmburk
Abb. 5 Die Riemenzunge von Orgondaszentmiklés und ihre Parallelen. 1 Umgebung von Kecskemét; 2: Mohécs-Csele-
Bach; 3: Ohat; 4: Karcag-Orgondaszentmiklés; 5: Kisnana; 6: Sobotka; 7: Gniewoszéw; 8 Grzmiaca; 9: Vizmburk



Selmeczi L.

6

6. kép Az orgondaszentmikl6si 6vhoz hasonlé rendszerl dvék a XV. szdzadbdl 1. A kerepesi 6v rekonstrukcids rajza;
2: Csiksomly6, szarnyasoltar, Szent Imre 6ve; 3: Szapolyai Istvan nador sirkove; 4: Szepeshelyi féoltar, Edwar kiraly ove;
5. Kassai oltér, az egyik napkeleti kiraly 6ve; 6: Szepeshelyi féoltar, Pilatus dve
Abb. 6 Girtel aus dem 15. Jh. dhnlichen Systems wie der von Orgondaszentmiklds. 1. Rekonstruktionszeichnung des
Gurtels von Kerepes; 2: Csiksomly6, Fligelaltar, Girtel des hl. Emerich; 3: Grabstein des Palatins Istvan Szapolyai;
4: Hochaltar von Szepeshely, Girtel von Konig Edwar; 5. Kaschauer Altar, Gurtel eines der Kénige aus dem Morgenland;
6: Hochaltar von Szepeshely, Girtel des Pilatus
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keretezése miatt ide sorolhatjuk a ducoi (Ducové)
1349. sir és ugyanonnan egy szam nélkili sir 6v-
vereteit is, melyeket az &sat6 a XIV. szdzad végeére
(RUTTKAY 1979, 80-81), méas tanulményaban a
XI1.-X1V. szazad forduldjatdl a XV. szazadig terjedd
lelethorizontba sorolt (RUTTKAY 1989, 368).

A temetés ideje és mddja

Karcag-Orgondaszentmilés templom korili  te-
met6jének 1. sirjaba a régész helyszini megfigyelései
szerint egy fiatal férfit temettek el. Erre partadve is
utal, amely nagy valdsziniiséggel egyben fegyverdve
volt. Hasonlé 6vét lathatunk, szintén fegyverek nélkil,
a grosslobmingi mesternek a XV. szdzad els6 évtize-
dében készitett Szent Gyorgy szobrén (7. kép) (WEH-
LI 1978, 80. kép). Azonban temetése keresztény szer-
tartas szerint tortént. A sirba helyezésének a mddja,
minthogy karjait a térzse mellett kinyUjtottak, még a
XIII. szazadi ritust kovette. A vele eltemetett targyak,
bar témeg aruk voltak, de jelképeik és felirataik, mint
masutt is Eurépaban, keresztény szellemiséget sugall-
tak. A temetés helyszine, a halott életkora és a vele
egyutt eltemetett targyak egyittesen arra utalnak,
hogy 6t mér, mint a mennyorszag vélegényét bucsuz-
tattdk el, de régi pogany szokas szerint feltehet6en
megulték lakodalmat is, ezzel teljesitették szdmara azt,
amire halala utdn jogosult volt. A masvilagra sze-
mélyes targyait magaval vitte. Kozlllik az Agnus Dei
vésetl gydrit talan nagyszileit6l orokdlte. Tobbi
személyes targya, az elsésorban a k6znépi kun sirokra
jellemz6 egy diszlemez és a partabve feln6tté
avatasakor, i minuscula sorral diszitett két gyf(rdije,
mely Ujhézas mivoltat jelezte, feltehet6éen mint te-
metési kellék kerult a birtokdba. Ha nem is élt ke-
resztényi maddon, rokonai igyekeztek 6t hivé ke-
resztényként eltemetni. Temetése valamikor a XIV.
szdzad kdzepén torténhetett.

Jegyzetek

1 Az Orgonda sz6 tdve lehet az or- (aratni, kaszalni) ige,
amely megvolt az 6térokben és ma is él a kipcsak
nyelvek kozul valtozatlan forméaban a karaimban, a Kir-
gizben. Az or- ige névszdi szarmazéka a kun oraq ’sarlo’
sz6, amely altalanosan elterjedt a torékségben (SZABO
1998, 33; MANDOKY 1993, 142; BARTHA 2002, 37-
38).

2 A feltaras soran a bal felkar és a jobb lab csontjai nem
keriiltek el6. Minthogy a sir igen csekély mélységben
fekiidt a csontok hidnyanak pontos okat nem lehetett
megéllapitani.

7. kép A grosslobmingi mester Szent Gy6rgy szobra
Abb. 7 Die Statue des hl. Georg des Meisters von
GroRlobming

3 Hlatky ezt az allitdsat azzal indokolta, hogy a magyar
kiralyok pénzei kozott az elsé kereszttel abrazolt Agnus
Dei IV. Béla érmein szerepel el6szor. Azt is megje-
gyezte, hogy a husvéti barany szimbolikus &brazoléasa
dombormiiveken mar a XIl. szadzadban is el6fordul, s a
motivum innen is atszarmazhatott a gydrikre (HLAT-
KY 1938, 33).

4 Szab6 a partadveket, illetve azok diszitését képezd

ezlistlemezeket ,,majdnem mindig” fiatal leanyok sir-
jaiban taldlta meg. Azonban megjegyezte, hogy az
irasos emlékek azt bizonyitjadk, hogy a péartadveket
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nemcsak a leanyok, hanem az asszonyok is viselték és
ugyancsak partadvnek nevezték ,a férfiak derekan hor-
dott 6vét, melyre esetleg kardot is kotottek”, azaz a
fegyverévet (SZABO 1938,61).

Kassa, 1603. ,ltem Egy zalagh Eodwett, melj Szitha
Georgye” (MIHALIK 1899, 54).

1559-ben a torok a sagi birdktdl és polgaroktol tobbek
kozott azt kdvetelte, hogy szaméra ,,egy selyem eweth”
is készittessenek (SZALAY 1861, 3129, CCCXXVlla
levél). 1562-ben Melczer Andras, kassai fébiré 6zve-
gyének hatrahagyott targyai kozott a jegyzékbe vett
Ovék kozil a masodik egy lengyel modra készilt se-
lyem, s a harmadik szintén selyem &év volt (KEMENY
1918-19, 113). 1607-ben Tatay Istvan hagyatéka tébbek
kozott egy selyem 6vét is tartalmazott (RADVANSZ-
KY 1896, Il. 126). A Radvanszky csalad radvanyi
levéltaraban taladltdk azt a XVII. szdzad kozepére
keltezhetd, Un. Keczer hozomanyjegyzéket, amely egy
test- szind selyem ovét is megemlit (RADVANSZKY
1896, 1. 310). Egy Kolozsvarott 1650-ben kelt névtelen
0sszeirds egy hamu szin selyem o6vét is felsorol (RAD-
VANSZKY 1896, Il. 303). 1651-ben baré Esterhazy
llona hagyatékaban egy kék selyemhdlé ovét is talaltak
(RADVANSZKY, 1896, Il. 314). 1681-ben baré Viczay
Janosné, sz. Hédervari Katalin hagyatékaban talaltak
»egy alkalmas darab” selymet, ,,a kit 6 nga kisassszony-
nak'ivnek vétetett” (RADVANSZKY 1896, Il. 362).
1697-ben Lip6czi Keczer Sandor végrendeletében ren-
delkezett egy méar 6cska és fehér nyari dolménykarol,
melyhez ,narancs szini selyem ov” tartozott (RAD-
VANSZKY 1896, Ill. 359). Endrei Walter emliti Evlia
Cselebi adatait, melyek szerint Pécsett a lakosok selyem
szovetb8l valé ovét viselnek, Lippan a derekukon se-
lyemévet hordanak, az erdélyiek dvei pedig aranyozott
selyembdl vannak (ENDREI 1989, 83). Apor Péter sze-
rint Erdélyben a XVII. szazadban a férfiak ,,szép selyem
Ovét viseltének” (APOR 1972, 33). Kévari szerint a
XVII. szézadban Erdélyben a legkedveltebb ,a kar-
masin piros” selyemdv (KOVARI 1860, 52). 1703-ban
Kecskemét tanacsa Andrasy Istvan kuruc vezetd
szamara 12 tallér értékben vasarolt egy hamuszind se-
lyem 0&vét ajandékba (HORNYIK 1866, IV. 82). A
XVIII. szazadban a debreceni polgéarok és asszonyaik is
viselték a selyemévct (ZOLTAY 1938, 97, 298-299). A
baré Perényi csalad levéltaraban 6riztek egy 1780 koril
keltezett jegyzéket, amelyben egy karmazsin selyem
ovét is felsoroltak (HRADOVAY 1918-1919, 125).
1603-ban Kamuti Baldzs és testvére ingdsagai kozott
460j cérna tcoreok eo” is volt (RADVANSZKY 1896,
1. 102).

1615-ben Botka Istvannd hagyatékaban egy férfinak
valé vords sz6r 6vét is talaltak (EOR-DARNAY 1871b,
151). 1635-ben Tury Kata hagyatéki leltara egy hajszind
torok szdrzsinér ovét is szamba vett (MIHALIK, 1899,
223). Zoltay szerint Debrecenben a férfinak val6 6vét a
XVII-XVIII. szdzadban a szér kozé elegyitett ezlst-
arany skofiummal tették diszesebbé a gombkot6k. A
XVII. szdzadban Sziics Pap Janos eziistds sz6r 6vének
értékét tiz forintra becsilték (ZOLTAY 1938, 97).

A Kassan 1476-ban elhunyt Nagybanyai Otvos Marton
hagyatékaban két bérszijbol készilt ovét is talaltak -
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Item glrtel ij auf rymen, item mer eyn vergulte gurtel
cleyn auf eynem Rymen - (MIHALIK 1899, 10-11,15;
KEMENY 1918-1919, 110).

1447-ben Csicseri Zsigmond a t6le elidegenitett
vagyontargyak kozott négy majc 6vét is emliti - Quator
Balthea super Mayocz existentia - (RADVANSZKY
1896, I, 62. MOSZ 1901-1906, 607). 1577-ben Kassan
testamentumaban Tarczali Csuka 6tvfs Pétemé, Séra
asszony végrendeletében egy fekete majcd o6vrél is em-
litést tett (MIHALIK 1899, 27). 1580-ban Béathori
Kristof erdélyi fejedelem gyulafehérvari udvaraban
Osszeirt ezlist 6vék kdzoétt volt ,,Egy regy mdédra valé Ed
veres aranias maycz, az két végén, két eoregh aranias
chatt, vagion rayta 4 boglar Aranias” és még egy, a
huszondtodikként felsorolt &v, amelyet nem mértek
meg, de az is ,Mayczos” (SZABO 1877, 554-555).
1607-ben a Maridssy Andras Aaltal osszeirt csaladi
dradgasagok kozott a 14. tétel ,,Egy asszony embernek
valé 6v maiczon boglaros kiben gira 2 lot 4” (RAD-
VANSZKY 1896, IIT 128). 1612-ben gr6f Thurzé Bor-
bala hozoményéaban is volt egy ,,ezlist maicz 6v” (RAD-
VANSZKY 1896, Il. 150). 1615-ben Botka Istvanna
hagyatékaban is talaltak egy selyem majc ezist bogiaros
ovét (EOR-DARNAY 1871b, 150)." 1620-ban” gréf
Thurz6 Gyodrgy Kata lanyanak hozoményul adott kin-
csek kozott volt egy ,eziist év, maicz” (RADVANSZ-
KY 1896, Il. 192, 221). 1620-ban a Bossanyi Mihalyné
Gorgey Margit altal Ugrééra vitt arany- és eziist mlvek
kozott volt ,,Egy bogidros ev maiczon, 14 boglar rajta,
az két végin kétAsatt” (RADVANSZKY 189A Il. 227).
1628-ban Bossanyi Laszl6 és Judit dragasagainak
leltardban a 11. tételszamon emlitenek ,Egy ezlst
Maycz 0vét, kin tizenharom boglar vagyon és egy csatt”
(RADVANSZKY 1896, Il. 252). 1681-ben Hédervari
Katalin hagyatékaban is felsoroltak egy majc &vét:
,Item egy kopott maycz, csatt nélkiil” (RADVANSZKY
1896, II. 362). Lip6czi Keczer Sandor 1697-ben a
tdborba tdbbek kozdtt magaval vitt egy ,kék majczos
zsindros selyem” ovét is (RADVANSZKY 1896, III.
359).

A majc szdvetszerkezete: vaszonkotés. Kikészitésének
modja: bolyhozott, kall6zott, nyirott, festett, sajtolt.
Rendeltetése: fels6ruha, bélés, haztartds (ENDREI
1989, 233). Véleményiink szerint a meisseni poszt6 és a
majc nevének egybeesése késébbi nyelvi fejlemény le-
het. A szd jelentéstorténete alapjan arra kell gondol-
nunk, hogy eredetileg a majc vagy a Szab6 Kalman éaltal
tdblacskds szdvéslinek nevezett oOvét jelenthette
(,»,Beechben vagyon egy ev vagy maycz, kit mondanak,
hogy azzonyonk maria zevtte” (MNytSz 1891, 666),
1539-ben Paksy Kata hozoményba kapott ,,Két majczot,
hosszuk, aranyasok”. 1553-ban Kapy Katalin hozo-
manyaban is volt ,,Dué maycz cum clenodys argentheis
de auratis”. 1579-ben osztaly soran Zaberdini Horwath
Matyasnak jutott tébbek kozétt ,,vnus Baltheus continen
cum suo cinctorio wlgariter mayczawal egyetembe”
(RADVANSZKY 1896, II. 7, 10, 40), vagy olyan tex-
tilovet, amelynek elkészitése soran az o6v alapanyagat
hosszaban kétszeresen meghajtottak és a széleit levag-
tak. Utdbbira utal a majcnak a tajnyelvben megmaradt
jelentése, miszerint a majc a koténynek vagy szok-
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nyanak folsé partdzata amely a rancait Osszefoglalja
(MTSz 1893, 1386) vagy széles partazat a szoknya, ill.

alsészoknya derékrészén a rancok 0Osszefogasara,

esetleg a gatya korca (UMTSz 1992, Ill. 956). Felte-
hetéen a fentebb emlitett készitési technika miatt
készilhetett tobbek kdzott majébol is a XVII. szazadi

Erdélyben a térdkot6 (APOR 1972, 31), altaldban a
l6szerszam (Bethlen Istvan fejedelem végrendeletében

fidra hagyott ,egy koves lora valé szerszdmot, kinek az
alja /tehat volt fels6, fedd része is - SL/ kék selyem

majez” RADVANSZKY 1896, Ill. 289), a kot6fék
(1621. ,Két fékre vald, maicz modjara” RADVANSZ-
KY 1896, II. 231), a kantar (RADVANSZKY 1896, II.

287, 357), a loding (APOR 1972, 47. KOVARI 1860,

38; RADVANSZKY 1896, 1. 320) és a szablyahtively
(RADVANSZKY 1896, Il. 186, 119. IIl. 179). Iit kell

megjegyezniink, hogy a szakirodalomban napvilagot
latott olyan vélemény is, miszerint a majc a fémszalak-
b6l szétt 6v (KRALOVANSZKY 1955, 201). Kralo-
vanszky Dercsényi allaspontjat veszi at, szerinte sz6tték
ugyanis a partadveket fémszalbol (DERCSENYI é.n,,

155).

A kassai polgar, Bogner Miklés 1472-ben kelt végren-
deletében olvashatjuk, hogy felesége hozomanyéaban

van egy ezust dv is. 1477-ben ugyanott Schaffer Janosné

megosztozott mostohafiaval, utébbinak jutott egy ezist
Ov is. 1497-ben a szintén kassai Cromer Marton 0z-
vegye férjhez ment Greifanstein Illéshez, s rokonainak
atadott harom bogiaros eziist 6vét (KEMENY 1918,

1919, 110-111). A kassai tanacs a XIV. szazadban hozott
egy intézkedést, amelyet 1563-ban megergsitette. Ennek
az oka az volt, hogy kilénb6z6 alkalmakra ezist-
készleteket kdlcsonoztek, azonban a kdlcsdonvevd nem

egyszer az ezisttargyakat eladta, s a kdlcson tényét ta-
gadta. Az intézkedéssel ezeket a nem kivanatos eseteket
akartdk megel6zni. Az irat a silberne Becher mellett s
silbern Gurttel-t is emlitette. 1482-ben a szintén kassai

Cromer Jeromos végrendeletében két eziist dvét is emli-
tenek - ,Item 1 silbern gurtel mit knorrichen Spangen,

Item eynen Silberyn gurtel mit pangen beschlagen -

(MIHALIK 1899, 13-14, 16). Bakocz Tamas esztergomi

érsek 1512-ben szemkapréaztatd latvanyossaggal vonult
be Rémaba. Kiséretének sok lovasa diszes brokatdltonyt
viselt széles ezustoviikrél fliggott le ezistkardjuk, térik,

handzsarjuk (HEJINE DETARI 1976, 25). 1580-ban

Bathori Kristof, erdélyi fejedelem gyulafehérvari kincs-
tdrdban - Regestrum 4. July, az ezist Eowekreol -25

ovét irtak ossze (SZABO 1877, 554-555). 1582-ben

Kérolyi Anna hozomanyaban négy eziist 6v volt, 1612-

ben grof Thurzé Gyoérgy kincstaraban szamba vett 6vék:

»Négy lednyasszonynak (belsé szolgdk - SL) val6 dv,

ezlist, kozbe, kozbe aranyas, yed (jade - SL) szemek

benne. Két eziist lancz 6v. Azon kivil a lednyimnak

négy ezut 6vék.” Grof Thurzo Borbala ugyanebben az
évben kelt hozomanyjegyzékébdl azt is megtudjuk,

hogy a bels6 szolgék eziist 6vei lancévek. 1614-ben grof
Thurzé llona kézfogbjara a grofkisasszony belsé szol-
gainak ugyancsak négy ezist 6vét vasaroltak. 161-ban

grof Thurzé Maria hozomanyaban is felsoroltak a belsd
szolgdk szdméra harom ezist 6vét, amelyen Kis ezust
korsok voltak, ,vékonyan eziist vessz6vel tekertek”, a
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jegyzék ezen kivil egy masik 6vét is tartalmazott,
»ezisthb6l csinalt lapos zsinér forman”. 1622-ben
Maridssy Anna hozomanyéaban is volt egy ezlst ov.
1626-ban gréf Thurzé Borbala harom anyja utdn maradt
ezist Ovét kapott. 1635-ben Baracskai Istvan végren-
deletében az ezist 6vét Motesiczky Laszloné hajadon
lednyara hagyta. 1648-ban Berényi Jilia horomanyaban
,két aranyos 0j forma ezlist dv. Egy viselt ezist korda”
Ov volt. 1650-ben Tassy Krisztina hozomanyaban is volt
egy ezlst dv. 1650-ben baré Esterhdzi Zséfia anyjatol
»EQy ezOst aranyozott 0v”-et kapott tébbek kozott ho-
zomanyba. 1655-ben egy Panyolan felvett névtelen
hagyatékban a negyedik lada: ,,Adott két eziist dvét, an-
nak el6tte egyet, most egyet aranyost.” 1697-ben
Lipéczi Keczer Sandor végrendeletében rendelkezett
tobbek kdzott egy eziist 6vrdl, egy masik eziist dvecskét
arva haga sziikségére ajanlott fel ( RADVANSZKY
1896, IE 57, 153, 164, 203, 212, 238, 246, 299, 305,
308, 319, Ill. 266, 355-356).

1580-ban Béthori Kristof tulajdonéban volt egy gyer-
meknek valé ,,mer6 arany” 6v is. 1600-ban Kerecsényi
Kata birtokaban volt ,,Egy zomancos arany év somfor-
mara csinalt, nyom 145 arany forintot”. Ruszkai Dob6
Ferenc 1602-ben kelt végrendeletében az arany oveit
,Balassy Janosnak, Balassy Baélint fianak, Dobd¢
Krisztina asszonytél valonak” adomanyozta. Grof
Thurzé Gyoérgy kincstaranak 1612-ben felvett leltardban
a kovetkez6 arany 6vék voltak: ,,Egy arany 6v, fehér és
kék zoménezos, vagyon benne. Korsé 11. Az végén egy
gomb. Vagyon az korsokban és az gombban gydngy-
szem 142. Mésodik arany 6v, kézfogéasos, angyal képek
vannak rajta az végén gomb helyett egy czethal, mely-
ben van: gyémant 4, rubint 65, smaragd 2, gyéngyszem
96. Harmadik oOv kristadly aranyba foglalt. Negyedik
arany lancz 6v, az végén egy baranka, vagyon benne
arany 100 drb. Egy gyémantos arany ov, melyet az
menyegz6kor az Ur 6 nga vitt az itju asszonynak. Egy
arany dv, ifji asszonynak adtdk, vagyon benne arany
16.” 1612-ben gro6f Thurz6 Borbéala menyegzdéjére
Bécsben 217 forintért egy arany 6vét is vasaroltak. 1614-
ben grof Thurzé llona kézfogdjara szintén vasaroltak
Bécsben ,,Egy tiszta arany dvét, nyom 27 koronat s egy
fertalyt. 62 frt. 32. dénar. 1617-ben Thurz6 Gyoérgy Kata
nev( lednyéanak is jutott ,Egy tiszta arany &v, nyom
aranyat kérmdoczit 36 drbot”, amelyet 1620-ban kapott
hozomanyként. Gréf Thurzé Méaria hozoménya 1618-
ban szintén tartalmazott egy arany ovét. 1618-ban grof
Thurz6 Imre megndsilt. Anyja, gréf Thurz6 Gyorgy 6z-
vegye, a lakodalom alkalmabél az ifj0 ardnak 150 frt
értékben vett egy gyémantos arany Ovét. 1643-ban |I.
Rékdczi Gyorgy birtokaban 1év6 ,,Egy kis gyémantos
lapis arany Ovecskén van 33 gyémant.” 1651-ben
Monoki Anna két éve kdzll a zoméancos, ,,aranyperecz
forméra csinalt”-at Miklds nevii fiara hagyta. 1651-ben
grof Thurzé Borbala az & tiszta arany 6vét leanyara,
Draskovics Johankéara hagyta. 1671-ben Divék Ujfa-
lussy Zsuzsanna hozoményéban is volt egy kis arany
ovecske (RADVANSZKY 1896, I. 264, Il. 146, 164,
192, 198, 212, 221, 352, 1lI. 22, 207, 319, 323). Thokoly
Eva és Maria 1670-ben lefoglalt javai kozil , Az egyik
arany Ovét, mely nyolc szint jatszott (8 diversis colori-
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bus vulgo zobéancz variegatus), apro, lecsiing6 arany bil-
in esek diszitették” (TAKATS é.n., 98).

1580-ban Gersei Petthd Sara ing6sagai kozott ,egy
ezewst korda” 6v is volt (ODESCALCHI 1873, 64).
1580-ban Bathori Kristof eziist dvei kdzott a nyolcadik
»korda, chak tiszta feyer, ... a tizenegyedik ,,Egy geom-
beolw korda, aranias gombok raita” (SZABO 1877,
554-555). 1601-ben Raskay Kata asszony végrende-
letileg Horvath Miklés lednyanak, Annanak egy ezist
korda Ovét hagyott. Bocskai Istvannak is volt egy 6reg
korda arany o6ve, a végén egy szintén korda arany
gombbal (RADVANSZKY 1896, I. 265, Ill. 190).
1615-ben Botka Istvanna hagyatékaban is volt egy ezist
korda 6v (EOR-DARNAY 1871b 150). 1627-ben Kapi
Séandornak elhalt felesége elsé héazassagabdl hozott
javaibdl egy ezist korda ov is jutott. 1643-ban Thokdly
Maria hozomanyaban egy ,korda formara csinalt ezist
6v” is volt. 1648-ban Csat6hazi Moéré Istvan, szendr6i
véarkapitany, végrendeletében egy ezist korda ovét
hagyott ,Vecsei uram, Berentei Mariat6l” valé leanya-
nak. 1648-ban Berényi Julia hozomanyul egy viselt
eziist korda 6vét is kapott. 1670-ben baré Karolyi Eva
szintén kapott hozoméanyul egy korda ovét. 1685-ben
Thokdly Imrének is lajstromoztak egy korda formara
val6 tiszta aranybol sz6tt 6vét. A XVII. szazad végén az
egyik Haller lany kelengyéje is tartalmazott egy ezist
korda dvét (RADVANSZKY 1896, I. 165, Il. 250, 282,
299, 348, 405, Ill. 312). 1691-ben, Kassan Szemere
Laszloné elzalogositott dolgai kozodtt egy eziist korda
Ovét is felsoroltak (MIHALIK 1899, 86).

1618-ban grof Thurzé Maria hozoméanyéaban volt egy
ov, amely ,,ezisthél csinélt lapos zsin6r forméan”. 1670-
ben béar6 Karolyi Eva hozomanyba egy ,eziist sinor”
Ovét is kapott. 1688-ban Divék-Ujfalussy Klara ho-
zomanyaban szintén volt ,,Egy ezist fonalbdl vert zsinor
Ov, arany fonalb6l kotott gombocskakkal” (RAD-
VANSZKY 1896, 1l. 212, 348, 376). A XVII. szazad
masodik felében a bar6 Perényi csalad levéltaranak
egyik iratdban is feljegyeztek egy zsinér évét (HRA-
DOVAY 1918-1919, 123). 1697-ben Lipdczi Keczer
Sandor tobbek kozott egy ,vords karmazsin zsinéros
ov”-rél is végsé rendelkezést tett (RADVANSZKY
1896, Ill. 354). Posta Béla Teleki Mihaly (+1690) sir-
janak feltarasarol tobbek kozott a kdvetkezéket irja: ...
a derék tajon zsinorovet talaltunk, mégpedig aranyfonal-
bol, laposra verve, gombkdt6 miben . Ilyen &vét
csak a magyaros vallhoz viseltek és igy az erdélyi XVII.
szazadbeli viseletnek volt az igen jellemz8 darabja
(POSTA 1913, 23).

1612-cn gro6f Thurz6 Gyorgy kincstaraban volt ,Egy
gyongybél fiizott 6v, kiben rézsas arany szemek van-
nak”. Esterhdzy Ilonanak 1650-ben volt egy ,,13 rend
vords klaris év”-e. 1651-ben Draskovics Janosné Bor-
bala nevi{i lednyara hagyta ,gydngyes” korda Ovét.
1658-ban grof Illéshdzi Katalin dragasagai kozott volt

egy .kalarizsos Uv” is. 1671-ben Divék-Ujfalussy
Zsuzsanna hozomany egy korda formara csinéalt gyongy
ovét is tartalmazott. 1685-ben Thokdly Imrének

harminc soros gydngyos 6vérél emlékeztek meg. Zrinyi
llona altal 1688-ban Szinnan atadott Rakoczy féle ingd
javak kozott volt egy 6oo frt értékd ov ,5 zsinér
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gyongybul”. 1688-ban Divék-Ujfalussy Klara hozo-
manyéaban volt ,,egy gydngyos 6v, corda formara csinalt
négy rendben dereka koril, arany fonallal és apro fekete
gyongyei ékesitve”. 1697-ben Lip6czi Keczer Sandor
végrendeletében szerepelt egy ,,voros klaris 6t rendbil
all6 6v” (RADVANSZKY 1896, I. 116, 265, II. 164,
332, 352, 376, 382, IIl. 319, 352-353). Apor Péter sze-
rint a ,,veres kalaris ov”-et Erdélyben a nagyuri asszo-
nyok viselték, a ,fénemes asszonyoknak rdsaszoknyéja
volt, dve dregrend fekete klarisbél flizve rendszerént”.
1702-ben grof Banffy Anna eskivéjén az 6rémanya,
gréf Bethlen Klara ,sok joféle gydngybdl csinalt
virdgokkal sir(in megrakott” 6vét viselt (APOR 1972,
28-29, 65). Kévari azt is megemliti, hogy Erdélyben a
»veres klaris” ovét a barsony szoknyahoz hordtak a n6k
(KOVARI 1860, 52).

1580-ban Bathori Kristof ezlist dveinek jegyzékében a
»Kilenczedik EG6, lancz mdédra chinalth, mint egy egy
teoke modra zagattak az keozith, Ennek az tedkeye ara-
nias, es feier zemekkel rakoth ... Tized EG, ezis lancz
madra chinalth pogan pénzéi zagattak az keozith ...” A
14-24,. széamon felvett 6vék mind egyformak, ,lancz
médra” készilltek (SZABO 1877, 554-555). Ugyaneb-
ben az évben Gersei Petthd Sara ing6sagai kozott is
szerepelt egy ezist lancos 6év (ODESCALCHI 1873,
64). 1582-ben Karolyi Anna hozomanyaban tobbek
kozott volt ,egy Lancz ed wiseled”. 1612-ben grof
Thurz6 Borbala hozoméanyaban volt egy ezist lanc ov,
és a bels6 szolgaldlanyai részére is még négy ezist lanc
ov. Grof Thurz6 Gyorgy kincstaranak ugyanebben az
évben felvett leltardban szerepelt tobbek kozott egy
»arany lancz 6v, az végén egy baranka, vagyon benne
arany 100 drb”. 1617-ben a grof Kata nevii lednyanak is
adott belsd szolgai részére ,,négy lednyasszonynak vald
ezust lancz 6v”-et. 1628-ban a Bossanyi gyermekek
dragasagai kozott egy ezust lanc &év is volt. 1630-ban
Monaki Erzsébet hozoményaban ,egy lancz forméra
feiren csinadlt gywenge 6”(v) is volt. 1643-ban |
Rakoczi Gyorgy tulajdondban négy arany lanc dvecske
volt, kdzulik ,.2 db. Két szerben, 1db 8 szerben, 1 db
hisz rendben”. 1643-ban Thékdly Maria hozomanyéaban
lévé ovék kozott volt egy ,Lancz formara csinalt,
négyszer éri be” és egy ,,ezist aranyos lancz 6v”. 1647-
ben Woiszka llona Krisztina hozoményéban hérom lanc
ov volt: ,,8. Masik paraszt arany lancz 6vnek valé. No.
1.-9. Harmadik arany lancz apr6 szem6 6t renddel No.
1.-10. Negyedik apré szem@ arany lancz hat renddel
No. 1”. 1677-ben Béarczay llona atvett egy ezist lanc
Ovét, amely ,az végin négy szegelet, tall6 forma ara-
nyas ezlst”. A XVII. szdzad végén egy Haller lany
kelengyéjében egy ,eziist aranyas lancz &év” is volt
(RADVANSZKY 1896, I. 116, 264, Il. 57, 128,.150
164, 192, 221, 252, 254, 279, 282, 294, 361, 405,
1607-ben Maridssy Andras Osszeirta csaladi draga-
sagait, koztik volt egy ,,mer6 eziist dszve hajlo 6v”. Az
1600-as évek kozepén egy Keczer lany hozomany egy
abroncs formara val6, aranyozott eziist dvét is tartalma-
zott. 1697-ben Lip6czi Keczer Sandor végrendeletében
egy Ovét emlitenek, amely ,heveder ezist prémi, az
csatjan eziist czimerem” (RADVANSZKY 1896, II.
128, 310, I1l. 359).
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A Karcag-orgondaszentmiklosi kun szallastemet6

Kristof gyulafehérvari udvaraban
felleltarozott eziist 6vék kozott tobb tablakbdl dsszera-
kott 6v is volt. ,Harmad Eo, mered EG, apr6 tablas,
hozzw lancza vagion mereon aranias, ... Negied Eo is
mered, Rosankent vagion eozwe foglalwea, minden
rosaba, négy négy granat, harom harom zem gieongy
zomanczos, hozzw lancza vagion, ...Eoteod Eo is
mere0, tablas zomanczos, hozzw lancza vagion, ... Ha-
tod Eo is mereo, tablds, zomanczos hozzw lancza
vagion, ... Heted Eo is mereo EG, tablas, zomanczos
hozzw lancza vagion ...”(SZABO 1877, 554-555).
1628-ban Bossanyi Laszl6 és Judit dragasagainak leltara
egy merdn, azaz teljesen aranyozott eziist tablas ovét is
felsorolt. Thokdly Maria hozoményéaban, 1643-ban egy
»panczél formara csinalt” arany 6v is volt. A XVII.
szdzad kozepén egy Keczer lany hozomanyéaban volt
egy ,panczér formara” készitett ,,aranyos 6v” is (RAD-
VANSZKY 1896, Il. 252, 279, 3100.

1580-ban Bathori Kristof erdélyi fejedelem gyulafe-
hérvari udvardban lajstromba vett 25 eziist 6ve kozil 3
db, az 5-7. tételszd&mon felsorolt volt tablas, zoméancos
(SZABO 1877, 554-555). A Thurzé Gybrgy kincstara-
b6l 1612-ben felvett leltar is megemlit egy ,,fehér és kék
zomanczos” arany 6vét, ,vagyon benne Kors6 11. Az
végén egy gomb. Vagyon az korsokban és az gombban
gybngyszem 142" (RADVANSZKY 1896, 1. 164).
1697-ben Lip6czi Keczer Sandor emlit végrendeletében
egy ,vordés karmazsin reczés 6v”-et (RADVANSZKY
1896, 111. 354).

A baré Perényi csalad levéltarab6l ismerink egy
jegyzéket a XVII. szdzad masodik felébdl, amely tdbbek
kozott egy arannyal és ezisttel varrott 6cska 6vét emlit,
a XVIII. szazad elsé felére keltezhet6 masik jegyzék
pedig egy Gjdon Gjat, amely arannyal és eziisttel gazda-
gon meg volt varrva (HRADOVAY, 1918-1919, 123-
124).

1580-ban Béthori Kristof egyik 6ve ,lancz mddra chi-
nalth pogan pénzéi zagattak az keozith, az penzek ara-
niassok” SZABO 1877, 554-555). 1582-ben Karolyi
Anna hozoméanyéaban volt egy pogany pénzes ov. 1607-
ben a Mariassy Andras altal dsszeirt csaladi dragasagok
kozott ,Harmad, egy pogany pénz moégyéra csinalt W
kiben lot 12”. Bocskai Istvannak is volt egy olyan &ve,
amelyben 23 Lisymachus arany volt. 1620-ban a
Bossanyi Mihalyné altal Ugrdéra vitt arany és ezist
mivek kozil az egyik ,Egy pogany pénz mdgyara
kicsin dvecske”. Gyermekei dragasagaik kozott 1628-
ban szintén emlitenek egy pogany pénz formara valo
eziist 6vét (RADVANSZKY 1896, 1 264, Il. 57, 128,
227, 252).

Ozv. Weysser Janosné 1472-ben végrendeletében tob-
bek kozott egy selyem partadvrél (seydin Bartin) ren-
delkezett (KEMENY 1918-1919, 109-110).

Bathory Farkas és felesége ingésagainak 1552-ben
készilt leltara szerint harom partadv volt a tulajdonuk-
ban, ,,Egyk vont ezwsth” (RADVANSZKY 1896, II. 9).
Lorantffy Krist6f 6zvegye, Feledy Margit 1576-ban tob-
bek kozdtt egy ,ezwstre czenalt” partadvérdl rendel-
kezett (RADVANSZKY 1896, IIl. 108). 1578-ban Zele
Janos hagyatékaban is volt darabokban egy &reg eziist
parta dv, amelyet nem sokkal a haldl bekovetkezte el6tt
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kezdtek késziteni (EOR-DARNAY 1871a, 62). 1579-
ben, amikor az elhalalozott Zaberdini Horwath Janos
hagyatékat szétosztottdk gyermekei kozétt  tdbbek
kozott egy ezist parta 6vrél és lancarol is rendelkeztek
(Mathiae venit unus Baltheus solidus argentes cum sua
cathena pensili) (RADVANSZKY 1896, II. 40). A kas-
sai Pajzsgyartdé Marton orokosei 1579-ben pereskedtek
az 6zvegy masodik férjével. A tanik valloméasa szerint
az dzvegynek ,,négy eziist partadve vala, az ketteje aran-
yas volt, az egyike tiszta fejér” (KEMENY 1918-1919,
116). 1615-ben Bothka Istvanna hagyatékéaban egy aran-
yozott eziist partadv is volt (EOR-DARNAY 1871b,
150-152). 1617-ben gréf Thurz6 Gydrgy kincstardban
is volt egy Oreg aranyozott eziist partabv (RAD-
VANSZKY, 1896JI1. 192).

1672-ben Serédy Benedek dragasagai kozott talaltak
»EQy arany parta 6vét nyolez arany boglarokkal” (RAD-
VANSZKY, 1896, Il. 358).

28 A fentebbi jegyzetben emlitett Feledy Margit 1576-ban
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,EQ’ fekete barsonyra czenalt Parta 6”/v/rél is végren-
delkezett (RADVANSZKY 1896, 11l. 109). Bak Péter
kassai polgar eziist /vagyis ezist véretekkel diszitett -
SL/ partadvének ,aranyas fekete barsony /volt/ az
maicha” (MIHALIK 1899, 76).

1570-ben J6 Méaté nagyszombati polgéar hatrahagyott
ing6sagai kozott partadveket is Osszeirtak: ,ltem Egy
Rwhaba wagion kothwe 1 partba ew weres maytzon
aranyozoth. Item 1 partha ew ezwst maytzon. Item 1
partha ew Eregh aranyos maytzon. Item 1 partha ew
Zederjes aranyos maytzon. Item 1 partha ew fekethe
aranyas maytzon (RADVANSZKY 1896, Il. 23). 1584-
ben Varkocs Miklés hatrahagyott 6vei kozil ,,Harmadik
partha e6ben kin aranias mayez vagion”, az utolsé, régi
partadv szintén majc (SZABO 1877, 557-559). 1600-
ban Kassan Otvos Ambrusné végrendelkezett egy
»aranyos és gyongyods majezd” partadvérél (MIHALIK
1899, 27, 76). 1610 ben egy osztaly soran Maréthy
Zsuzsannanak jutott ,,Két maicz parta 6v ezistes ara-
nyozott gazdagon” (RADVANSZKY 1896, Il. 141).
1615-ben Bothka Istvanna hagyatékéban ,Egy selyem
mayez ezwst boglaros w” volt (EOR-DARNAY 1871b,
150). Leonhard Hiers gy6ri polgar 6zvegye 1632-ben
azt a ,,szedergies maichu Aranias” partadvét hagyta az
dcesének, mely rea az ,u Oregh apjatul Albert
Tuemertiil maradt” (HORVATH 1996, 14). 1650-ben
Berényi Gyodrgynek Ugrocz varaban letéthe helyezett
ing6sagai kozott volt ,,Egy régi forma szép rézsas parta
6v maicz” (RADVANSZKY 1896, Il. 301).

Kassa, 1472 - ,ltem cyn brawn borten gurtel” (MI-
HALIK 1899, 15, KEMENY 1918-1919, 110).

Kassa, 1472 - ,Item czwhene borten Gurtel roth” (MI-
HALIK 1899, 15, KEMENY 1918-1919, 110). Kassa,
1476 - ,Item eynen roth bort girtel (MIHALIK 1899,
15; KEMENY 1918-1919, 110).

Kassa, 1472. Ozv. Weysser Janosné végrendeletében
testvére, Scholcz Gyoérgy gyermekének hagy egy kék
partadvet, s kéri, hogy egy masik dcska ovrdl lefejtett 6t
boglart és csatot varrjak rd /” auf eynem alden
Bartin 5 Schpangen, Rynk und Senkel, damitte soll man
den ploen Bartin peschloen” (KEMENY 1918-1919,
109-110).
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33 Kassa, 1553 - Was Istvan dzvegye tulajdonaban van Ovét, torkés és veres kdvest aranyast”. 1650-ben Kolozs-
.eqy kis fekete partadv eziist a két végén” (KEMENY varott is Osszeirtak ,egy turkéses parta 6v”-et. (RAD-
1918-1919, 115). Nyustya (Hnusta - Szlovéakia), 1576 — VANSZKY 1896, Il. 123, 242, 254, 262, 264, 269,
Ozv. Feledy Margit végrendeletében talalhaté ,,Eg’ 303).
fekete barsonyra czenalt Parta 6” (RADVANSZKY 38 1647-ben Woiszka Ilona hozomanya tartalmazott két
1896, I11. 109). »paraszt arany lancz évnek val6”-t, ezen kivil még két

34 1529-ben Maghy Pal hatrahagyott ingdsagai k6z6tt volt arany Ovét és o6t partadvet, kozllik a ,Negyedik parta
»egy férfinak valé parta ov, ezist és aranyas” (RAD- 6v mindennapi, az kit viseli” (RADVANSZKY 1896, II.
VANSZKY 1896, Il. 4). Kassan egy 1553-ban felvett 294-295). A Gy6rben 1645-ben testalé Fonszantt Janos
leltdrban megemlitenek egy aranyos partadvet kap- kereskedd a lanyara hagyott ,.két parta ezést Ovet, egy-
csaval (KEMENY 1918-1919, 115). 1565-ben Félegy- gyik az kit minden nap magéan visel, az méasik penigh
hazi Ferenc utan ,két aranyas partha w” maradt. 1607- hannincz latos” (HORVATH 1996, 9).
ben Tatay Istvdn hagyatékdban tobbek kozétt volt egy 39 Pl. 1609-ben Balassa Ilona 3 db koronkat (Egy koves
,,Csikosos parta dv, mer6n aranyos egy gombbal végin” bogiaros gydngyes koronka, kiben vagyon boglar 20, az
(RADVANSZKY 1896, Il. 18-19, 123). egyik boglarba vagyon gyémant 1, rubin 4, gyongy 2;

35 Kasan a XVI. szdzad masodik felében Herstain atz tétéin négyében rubin 1, gydngy 2; esmég négyében
Kristéfné hagyatékaban ,,egy ezisttel kivert parta 6v” is gyémant 2, az tétéin gydngy 2; tizében vagyon gyongy
volt. 1600-ban Bak Péter kassai polgarnak perben tilal- 3; kilenczében Kicsiny rubin 9. - Més gydngy06s koronka
mazott négy partabve kozil a harmadik, amely 3 és fél fi. 48. - Harmadik koronka fi. 10.) és 3 db f6kot6t (Egy
girat nyomott, ,.ezlst, kinek az maicha ezust, az bogiéra bogidros gyéngy fékoté fi. 55. - Tiszta gyongy fékotd
eottedtt”, a negyedik szintén ezist ,,aranyas fekete bar- fi. 30. - Harmadik gyongy fékoté fi. 25.) Kapott ho-
sony az maicha, edttedtt az bogiara” (MIHALIK 1899, zomanyba. 1622-ben Maryassy Anna egy partat (Egy
26, 76). gyo6ngyds bogiaros pérta), két koronkat (Egy arany bog-

36 Kassa, 1472 brawn borten gurtel hat spangen XX, Item iaros gyongyos koronka. - Az masfél szaz forintara éri
czwhene borten Gurtel roth, mit vergolten Senkeln, gyongybil egy koronkat csinaltatott, azt is megadta 6
rynken vnd sopangen vergolt. 1482 - ltem zwen Bort- kegyelme.) és egy fékot6t (Egy gyongyods foketd,
gurtel mit Spangen beschlagen (MIHALIK 1899, 15, nyolcz szaz gyodngy és hetvenhét arany boglér rajta.)
16). Szeleste, 1578 - Keth partha 6w dreghek aranya- kapott hozomanyba. 1631-ben Ujfalussy Zsuzsanna 3
sok, mayczra chynalwa boghlarosok (EOR-DARNAY koronkat és 9 f6kotét vitt magaval a hazassdgba (RAD-
1871a, 62). Kassa, 1580 - pérta évre valdé 4 boglarka VANSZKY 1896, II. 137-139, 136-1238, 256-258).
aranyas, 1596 - 4 ezist apr6 rosa parta-dvre valé (MI- 40 Szentsei Gydrgynek, a XVII. szazad utols6 harmadaban
HALIK 1899, 33). leirt daloskdnyvének 21. verse, a Cantio Pulcherrima, a

37 1600-ban Kassan Bak Péternek egyik partadve ,,Ezist nésilni készild legény szajaba adja a kdvetkez6 soro-
zomanczos aranyas gyengygyel rakott” (MIHALIK kat: ,Ha varosit veszek, azok cifra g6gok, / Selyem
1899, 76). 1607-ben Tatay Istvan hagyatékaban volt parta-tvet szereznyi nem gyé6zék...” (SzGyD 1977,
»Egy vorés zomanczos ezlist aranyos parta 8. Mas eziist 145). Egy XVII. szazadi szerelmi énekben a facér n6 ek-
aranyos parta 0, zold veres kovecskék benne. Egy péarta ként beszél szerelmével: ,Néha fejemre csak fatyolt
6re valé lancz sahosan aranyos, egy gombbal végin” vetek, / Melyre szép szemmel ifju legények / Néznek, de
1626-ban Lorantffy Katalin ingésagai kozott volt ,,Egy réla 6k mit tehetnek? / Keskeny derekam arany
ezust aranyozott zomanczos parta 6vecske” 1630-ban parta-6vvel, / Mely vagyon rakva szép dragakdvel, /
Monaki Erzsébet hozoméanyaban héarom pértadv volt: Kontyom is ékes szép arany t6kkel.” (Pajkos Enekek
»,EQy merén aranyozott térkéses (tlrkizes - SL) ezist 1984, 148).
parta 6. Egy feir eziist parta 6, aranyboglar formara 41 Im Oberdsterreich, Grenzbereich gegen Bayern wurden
grénat forméra csinélt, Egy Kis ezust boglar formén in den Kirchen Braut-Girtel, aus getriebenen Messing-
csinalt parta 6”. 1633-ban Berényi Andras hagyatékaban platten aufbewahrt, deren rosettenartig aufgetriebene
is volt két parta v, az egyik ,,aranyos koves lanczostul Rundschliessen mit ihrem Glasstembesatz an germani-
gombost(ii”, a masik szintén aranyos ,lanczostul”. sche mitteklalterliche Formen erinnern. Die Braut-
1634-ben Monaky Zsuzsanna o6roksége tobbek kozott Gurtel im Kéarnten mit ihren ziselierten Schmuckglied-
Egy ezist aranyazott parta 6 gyongyos és veres kdvecs- em aus Messing oder Weismetall sind Renaissancetypen
kés”.Monaky Anna 1639-ben kapott ,Egy eziist parta (HABERLANDT 1953, 63).
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EINE MOGLICHE INTERPRETATION DES ERSTEN GRABES IM FRIEDHOF DES
KUMANENQUARTIERS VON KARCAG-ORGONDASZENTMIKLOS

Auszug

Die Bewohner des Kumanenquartiers von Orgon-
daszentmiklés begannen nach der Ansiedlung ihre
Toten um eine frihere arpadenzeitliche Kirche zu
beerdigen. Grab 1 des Quartierfriedhofs lag an der
Nordwand der Sakristei. Mit dem Toten wurden auch
mehrere Beigaben bestattet, eine Zierscheibe mit der
Inschrift IRIRI... (Jesus rex), ein Agnus Dei-Siegel-
ring, zwei mit ’i’-Minuskelreihe verzierte Fingerringe
und ein Jungfern/Prunkgirtel mit maRwerkfenster-
verzierter Riemenzunge. Auflerdem befanden sich im
Grab verstreute Glaspasteperlen.

Bei der Analyse des Prunkgirtels konnten folgende
Feststellungen getroffen werden. Unter der Bezeich-
nung Prunkgurtel verstand man im Ungarischen einer-
seits den verzierten Waffengurtel der Mé&nner und an-
dererseits den als Brautgabe den Frauen geschenkten
beschlagverzierten Girtel. Nach der Annahme des
Christentums wurde jedoch der verzierte Waffengirtel
dem Toten nicht mehr beigegeben. In Bestattungen
finden sich Waffengirtel seit der zweiten Hafte des
13. Jahrhunderts wieder in den vom Gemeinvolk
separierten Grabern der kumanischen Vornehmen.
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Diese in europdischen Werkstitten gefertigten und
auch mit Waffen versehenen Prunkgiirtel werden wohl
gerade wegen der von den vornehmen Kumanen noch
praktizierten heidnischen Bestattungsbrauche in die
Erde gelangt sein. Infolge der Feudalisierung und des
vertieften Christentums der vornehmen Kumanen
koénnen dann aber seit der zweiten Hélfte des 14. Jahr-
hunderts auch ihre Grdber nicht mehr auf Grund der
Bestattungsbrduche und der in ihnen liegenden
Gegensténde identifiziert werden.

Seit dem 14. Jahrhundert sind die Prunkgiirtel rela-
tiv hdufige Beigaben mittelalterlicher Bestattungen,
sie finden sich aber fast ausschlieBlich in Kinder-
grabern (beiderlei Geschlechts). Die Beigabe von
Prunkgrteln in Kindergrabern stand mit einem von
der Kirche unterstutzten, urspringlich heidnischen
Brauch im Zusammenhang. Die Prunkgirtel der Mé&d-
chen kamen als Brautglrtel mit ins Grab. Aber nicht
nur die kleinen und groRen Mé&dchen, die unverhei-
ratet ins Jenseits eingingen, sondern auch die unver-
heiratet gestorbenen Jungen konnten ein Recht darauf
haben; es gehérte zu den Rechten des Verstorbenen,
verheiratet zu werden, sein Hochzeitsmahl zu halten.
Diesen Brauch ganz gewiss heidnischer Herkunft
bemiihte sich die Kirche auf die Weise zu veredeln,
dass sie die Jungverstorbenen als Braut Christi oder
himmlischen Brautigam betrachtete.

L. Selmeczi
Budapest
Kaplar-u. 13.
H-1132

In Grab 1 des Friedhofes bei der Kirche von
Karcag-Orgondaszentmikldés war ein junger Mann
bestattet worden. Seine Beerdigung war bereits mit
christlichem Ritus erfolgt. Die Art der Grablegung -
die Arme wurden neben dem Kdrper ausgestreckt -
folgte noch dem Ritus des 13. Jahrhunderts. Zwar
waren die mit ihm bestatteten Gegenstdnde Massen-
ware, doch suggerierten ihre Symbole und Inschriften
- wie auch anderswo in Europa —den christlichen
Geist. Der Ort der Bestattung, das Alter des Toten und
der mit ihm bestattete Prunkgirtel weisen darauf hin,
dass man ihn schon als himmlischen Bréutigam
verabschiedet hatte, aber nach dem alten heidnischen
Brauch hatte man vermutlich auch sein Hochzeitsmahl
veranstaltet. Die Hinterbliebenen erfillten das fir ihn,
worauf er auch nach seinem Tode ein Recht hatte. Den
ins Jenseits mitgenommenen Siegelring mit der
Gravierung Agnus Dei hatte er vielleicht noch von
seinen GrofReltern geerbt, sein auf die Kleidung
genéhtes Zierblech und der Prunkgirtel waren als
Zubehor der Zeremonie des Erwachsenwerdens und
die beiden Fingerringe mit i-Minuskelreihe, die sein
Verheiratetsein andeuteten, vermutlich als Beer-
digungszubehdr in seinen Besitz gelangt. Seine Beer-
digung hatte irgendwann in der Mitte des 14. Jahrhun-
derts stattgefunden.



