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KIEGESZITES A KORA AVAR KORI TEGEZCSONTOK
IDORENDJEHEZ

Az avar fegyverzet egyik - fabél vagy kéreghdl
késziilte folytan kevésbé latvanyos - leletkorét alkotd,
kilonbdzd tipusa - galléros, illetve Osszetett, vagy Un.
bocsai tipusi - és diszitésli csontveretes nyiltartd
tegezeinek kutatasa sokaig csupdn az egyes faragva-
nyok analégiaként vald hivatkozasdban merilt ki.
Néhany rekonstrukcids Kkisérlet mellett (TOROK
1954, 2. kép; BONA 1970, 9. kép; KURTI 1971. IL.
tabla 2; KURTI 1984, Ris 4; GLI AVARI 1995, 36)
sokkal inkabb azok tarsadalomtérténeti vonatkozésa
kerilt el6térbe (MADARAS 1986; MADARAS 1990,
175-180; MADARAS 1994, 135-136), id6rendjuk ki-
dolgozasara csupan a kilencvenes évek végén, egy
idében, de egymastdl fliggetlenil kerilt sor. Kiss
Attila és Straub Péter tettek kisérletet az egyes orna-
mentikéak, illetve bizonyos esetben formai jegyek és
egyéb tegezalkatrészek - csont szijvég, allatfejes
faragvany - alapjan az avar korszak harom perio-
dusabol szarmazd tegezcsontjainak elkiildnitésére,
vizsgalatuk soran nagyrészt hasonl6 eredményre jutva
(KISS 1997; STRAUB 1997). Bar id6rendi megal-
lapitasaikat az elmult évtizedben kozzétett, féként
kdzép avar kori Ujabb tegezcsontok igazolni, illetve
megerdsiteni latszanak, azt legutébb Madaras LészIlo
az 6csodi sirok publikalasa soran - kiiléndsen a szerz6
szerigcios vizsgéalatdnak eredményeit elutasitva -
lényegében két gondolatkdrben kifejtve elveti:

1 A legkorabbi horizonthoz tartoz6 mintak (Kiss-
féle 1.1a és 1.2 tipus, Straub-féle 1-2 motivum) egyél-
talan nem egységesek, igy az abba tartozd tegezes
sirok keltezése sem egyértelm(.1

2. A Jaszapati-Nagyallas és a Szeged-Fehérté B te-
met6k leletanyaga tradicionalisan a Totipuszta-lgar
korrel jellemezhetd kdzép avar atalakulast reprezen-
taljak, (tegezes) sirjaik kivétel nélkil a 670-es évek
utdn datalandék. Mindezek értelmében Madaras
Laszl6 nemcsak hogy kétségbe vonja, de lényegében
elutasitja a faragott tegezcsontok érdemleges keltez6
értékét.2

Az alédbbiakban e két megallapitasra kivanok vala-
szolni, kapcsolédva ahhoz Ujabb, mindeddig ko6zi-
letien (Csakberény-Orondpuszta 395. sir, Deszk G 16.

sir, Zillingtal/Vélgyfalu D 3. sir), vagy Ujrakozlésre
érdemes (Mokrin/Homokrév-Vodoplav dilé 67. sir,
Szentmartonkata) kora avar kori tegezcsontos sirok
kozreadasaval (Id. Flggelék).

Az 1997. évben megjelent gydijtés 50 lel6hely 101
sirjat foglalta magaba, melyb6l az elmuilt évtizedben
tobb, teljes leletdsszefliggésében is kdzlésre keriilt.2 A
kimaradt, vagy azéta publikéalt4 djabb leletekkel a
csontlemezes tegezek lelhelye immar kézelit a hat-
vanhoz, meger@sitve a targytipus egyes csoportjaira
korabban felallitott dsszefliggéseket (STRAUB 1997,
129-130). A leglényegesebb - és legvitatottabb -
kérdésnek azonban az id6rend tlinik.

A tegezcsontokra kidolgozott mindkét datélasi
rendszer stilisztikai alapon a faragvanyok motivumat
veszi alapul. Az Ujabb leletkdzlések alapjan a mar
meghatarozott tipusokon/csoportokon feliil azonban a
torkolat- és peremveretekre vonatkozéan megallapit-
hatdé egy-egy altalanosabb kronoldgiai 6sszefliggés is.
Kiss Attila figyelt fel a korai tegezcsontok torkolatle-
mezének szimmetrikus kompozicidira, 6 azonban a
két oldal tukorképét még csak két tipusnal (madarfe-
jek, hullamvonalak)- tudta megfigyelni. Az Ujabb
darabok azonban azt mutatjak, hogy ez az elv més
faragvanyokndl is érvényesil, kilonésen a korai
példanyoknal (Deszk G 16. sir, Halimba 85. sir, Mok-
rin 67. sir, Ocs6d MRT 96a 1 sir), s6t azt mondhatjuk,
hogy a szimmetrikus elrendezés a szalag-és hurok-
fonatoktol eltekintve Kkifejezetten a korai darabok
jellemzéje.6

A lemezek alakjanak esetleges keltezd értékét mar
korabban emlitettem (STRAUB 1997, 130). Az Ujabb
leletkozlések alapjdn ma mér biztosabban kijelenthetd,
hogy a korai- és a késébbi darabok kozt formai eltérés
figyelhet6 meg. A kora avar peremlemezek fels6,
kiils6 széle ugyanis vagy enyhén lekerekitett, vagy él-
ben végzddik (1. kép 1-2), mig a kozép- és késd avar
darabokon ugyanez az oldal sokkal ovalisahb, illetve a
tegezcsont két oldala Iényegesen meredekebben fut
Ossze (1. kép 374). A peremlemezek alsd szaranak
ovalis attorése - pillanatnyilag dgy tlnik - szintén
kronologiai tampontot nydjthat, ilyet ugyanis egyel6re
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1 kép 1-2: Kora avar tegezek csont peremlemezeinek végzédése, la: Szeged-Fehértd B 5. sir; Ib: Kélked-Feketekapu A
107. sir; le: Gyé6r-Téglavets dil6 106. sir; 1d: Ocséd MRT 96a 1. sir; 2a: Deszk G 16. sir; 2b: Gy6r-Téglavet6 dilé 802.
sir; 2c: Jaszapéti-Nagyallas 29. sir; 2d: Halimba-Belaté domb 85. sir, 371: Kdzép- és kés6 avar tegezek csont peremlemeze-
inek végz6dése. 3a: Szebény 11/7. sir; 3b: Coka/Csbka 45717. sir; 3c: Gy6r-Téglavet6 dil6 484. sir; 3d: Komamo/Koma-
rom-Hajogyar 119. sir; 4a: Dunapentele/Dunaujvaros 7. sir; 4b: Grosshéflein/Nagyhoflény 75. sir; 4c: Bogojevo/Gombos
13. sir; 4d: Bogojevo/Gombos 25. sir
Abb. 1 1-2: Endung der beinernen Randplatten friihawarischer Kocher, la: Szeged-Fehérté Grab B 5; Ib: Kdlked-Fekete-
kapu A Grab 107; le: Gy6r-Téglavetd dilé Grab 106; Id: Ocséd MRT 96a Grab 1; 2a: Deszk G Grab 16; 2b: Gy6r-Tégla-
vet6 dil6 Grab 802; 2c: Jaszapati-Nagyallas Grab 29; 2d: Halimba-Belaté domb Grab 85, 3—4: Endung der beinernen
Randplatten mittel- und spatawarischer Kécher. 3a: Szebény Grab 11/7; 3b: Coka/Cséka Grab 457)7; 3c: Gyér-Tégla-
vetd dil6 Grab 484; 3d: Komamo/Komarom-Hajégyar Grab 119; 4a: Dunapentele/Dunadjvaros Grab 7; 4b: Gross-
hoflein/Nagyhoflény Grab 75; 4c: Bogojevo/Gombos Grab 13; 4d: Bogojevo/Gombos Grab 25
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2. kép Madéaralakok konkrét és stilizalt valtozatai kora avar kori tegezcsontokon. 1. Kolked-Feketekapu A 107. sir;
2: Szeged-Fehértd B 5. sir; 3: Gy6r-Téglaveto diilé 802. sir: 4: Halimba-Belaté domb 85. sir; 5: Deszk G 16. sir;
6-7: Mokrin Homokrév Vodoplav diilé 67. sir; 8; Jaszapati-Nagyallas 29. sir; 9: Ocséd MRT 96a 1 sir; 10: Halimba-
Belaté domb 85. sir
Abb. 2 Konkrete und stilisierte Varianten von Vogelfiguren auf frihawarenzeitlichen beinernen Kdcherplatten. 1. Kolked-
Feketekapu A Grab 107; 2: Szeged-Fehérté Grab B 5; 3: Gydr-Téglavetd dilo Grab 802; 4: Halimba-Belaté domb
Grab 85; 5. Deszk G Grab 16; 6-7: Mokrin Homokrév Vodoplav dillé Grab 67; 8: Jaszapati-Nagyallas Grab 29; 9: Ocséd
MRT 96a Grab 1; 10: Halimba-Belaté domb Grab 85

csak korai sirokbdl ismeriink: Bagyog-Gylrhegy 2.
sir, Deszk G 16. sir. Ocsdd 96a 1 sir.

Az altalam legkorabbi horizonthoz sorolt 6t temet-
kezés kozil Madaras Laszlé azzal a harommal fog-
lalkozik részletesebben, melyek esetében a torkolat- és

a peremlemez is megmaradt. A jutdsi 130. sir kelte-
zését fenntartdsokkal ugyan, de elfogadhaténak tartja
a 7. szazad els6 harmadéara. A kolked-feketekapui A
temetd 107. sirjar6l azonban Ggy Vvéli, hogy azt csupan
azzal az Aradka tipusu akasztoverettel keltezni, mely-
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3. kép A Jaszapéati-Nagyallas ati temet6 térképe
Abb. 3 Graberfeldkarte von Jaszapati-Nagyallas Strale

nek sirhoz tartozasat egyébként kétségbe vonja, nem
lehet (MADARAS 2004, 348). A sirban el6kerilt
tegezcsontokat Kiss Attila (KISS 1996, 216, 232)
azonban épphogy a sir méas kiséréleletei (k&betétes, P
fliggesztéfiles vaskard rombusz alaki markolat-
disszel, préselt dvgamitdra) alapjan datalta. Az omi-
nézus akaszté vagy ovveret esetleges kés6bbi sirhoz

keveredése a datalds szempontjabol tehat indiferens,
ellenben Madaras Laszldnak a fehértoi 12. sir egyik
csontlemezének onkényesen szérvanyként valé meg-
hatarozasarél ez mar nem mondhaté el!7

A fehértdi B temet§ 5. sirjab6l a rablas kovet-
keztében a tegezcsontokkal nem keriilt el§ kisér6lelet,
igy annak tegezmotivumok alapjan val6 keltezése lat-
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szolag ellentmond a temet6 tobbi sirjanak kétségte-
lendl nagyon er8s kdzép- és késé avar jellegével. Saj-
nos nem all rendelkezésiinkre a sir antropologiai anya-
ga, igy nem tudjuk magyarazni vagy céafolni a tegez-
csontok sirba keriilését esetleg ketts keltezéssel,
azonban tény, hogy a sirban taldlt peremlemezhez
Gjabban kozzétett hasonld faragvanyok kozil vala-
mennyi egyértelmien a kora avar korra keltezhet6.8 S
mivel a madarparra] diszitett Ujabb torkolatlemezek9
keltezése is hasonld, tovabbra is azon a véleményen
vagyok, hogy a fehértoi példany készitését a kora avar
korra kell datadlnunk. A madaralakok egyébként sza-
mos esetben egészen sematikus, vazlatos formaban je-
lennek meg a faragvanyokon, a geometrikus vagy in-
daszerli mintavd egyszer(isdé abréazolasok azonban
az alaptipus ismeretében kdrvonalazhaték (2. kép). Az
egyszer(isddés azonban nem feltétlenll jelent kro-
nolégiai sort!

A masik felmerilt probléma, a jaszapati és a fe-
hértoi temet6k keltezése.10 Madaras L&szI6 kizardlag
a szeriacio eredményét kivanja cafolni, nem tesz azon-
ban emlitést arrdl, hogy Kiss Attila a sajat rendsze-
rezésével részben ugyanazon sirokat (Jaszapati-
Nagyallas 68, 208, 402. sir; Szeged-Fehérté B 5. sir)
keltezi a kdzép avar korbdl kordbbra, mint magam a
leletstatisztikai Gsszefiiggések vizsgalataval! Onma-
gaban persze attol, hogy mindketten ugyanarra az
eredményre jutottunk még nem biztos, hogy val6ban
feltl kellene vizsgalni e temeték id&rendjét, vannak
azonban tovabbi elgondolkodtatd adatok is. Ugyan
mindkét temetd dont6en a kora- és kdzép avar kor
kozti atmenetet, illetve a kozép avar kor ékszer és
fegyveranyagat reprezentalja, a Szeged-fehértoi B te-
meté nagyon részleges feltartsaga,1l rendkivil nagy-
foku rablottsaga és a kozeli A temet6 korai szakasza
azonban alapot adhat annak feltételezésére, hogy a te-
met§ a 670-es éveknél kordbban indulhatott.

A jészapati temet6ben - Dbar szintén csak részle-
tében feltart, de nagyobb sirszama és temet6térképe
alapjan jobban elemezhet6 - az egyes tegezcsontokon
kivil tébb olyan targytipust is talalni, amelyek jelen-
legi ismereteink szerint nem keltezhet6k a 7. szazad
utols6 harmadara. Ilyenek a 88. sirbol el6keriilt koron-
gos feji apro lapos ovveretek, melyek 7. szdzad elsd
felére vald datalasat mar tdbben megallapitottdk,12 a
131. sir préselt ezistveretét a Tarndméra és a Torok-
kanizsa tipusu Ovdiszek korében tartozo garniturdk
(GARAM 2001, Taf. 103-107) pedig legkés6bb a 7.
szdzad masodik harmadéra keltezik.13 A temetGtér-
képre vetitve a korai leletanyagot tartalmazoé sirokat
(3. kép), azok egy L alakban elnyuld 6sszefligg6 tom-
bét alkotnak a temetd kdzepén. A kozottilk 1évé ENy-
DK-i tajolast, melléklet nélkali, vagy jellegtelen/kel-
tezhetetlen leletanyagot tartalmazd temetkezések ko-

z6tt tovébbi korai sirok is lehetnek. Ugy tlnik, a te-
met6t a 7. szdzad kozepén nyithattdk meg, még a -
Bona Istvan nyoman (BONA 1970, 259-261) a sz4zad
utolsé harmadahoz kotott - kozép avar atalakulas
el6tt.14 Tébb mar kdzzétett/elemzett - Gy6r-Téglavetd
dils (TOMKA 1971), Halimba-Belat6 domb (TO-
ROK 1998), Janoshida-Totkérpuszta (ERDELYI
1958), Székkutas-Kapolna ddl6 (B. NAGY 2003),
Tiszaflred-Majoros (GARAM 1995) - vagy el6zetes
kozleményb6l ismert - Siikdsd-Sagod (GALLINA
1996, 31) - nagy sirszdmu 7-8/9. szazadi temet6 alap-
jdn ma mar jol elkulonithet6k azok a nagy kiterjedés,
tébb szaz siros temetdk, amelyeket a kora avar kor
(leg)végén nyitnak, majd hasznalatuk a kdzép- és a
kés6é avar korban folyamatos.1l* Ezek soraba tartozhat
ajaszapati temetd is.

Ami a kora- és kdzép avar kori csontlemezekkel
diszitett tegezek aranyat illeti (MADARAS 2004,
350), az miszerint "... a csontlemezekkel diszitett
tegez keleti variansat nagy témegben hozza be a Kar-
pat-medencébe az Uj népcsoport, az Ozora-Toétipuszta
kor... ”” kiegészitésre szorni. Ugyan a kora avar kori
darabokhoz képest a kézép avar példanyok szdma - az
Ujabban ismertté valt tegezekkel egyiitt is - valdban
tobb, azok jelentds része azonban jél levezethetd a he-
lyi, korai tipusokbol is, nem feltétlentl kell minden
variansukat az 0j népességhez kotni

Fuggeléklb

Csakberény-Orondpuszta, 395. sir

T: -, H.: 180 cm, sz.: 60 cm, m.: 150(?) cm. Medencét6l
felfelé bolygatott férfisir. A szomszédos losirral szuper-
pozicids helyzetben, az részben ré volt asva.

Melléklet: 1. Nyiltegez torkolat- és peremlemez csontjanak
darabjai. A keskenyebb téredékeken er6sen kopott mintasor
(4. kép 1), a szélesebb, harom helyen atfart részleten m-
daminta (4. kép 2). H.: 4,6 és 7,4 cm. 2. Eredetileg harom
darab haroméli vas nyilcsiacs hegyével lefelé (4. kép 3). 3.
Tegezdv nyolc préselt kerek, 6lombetétes hianyos rozettaja
(4. kép 4). 4. A lbécsontok kozul keriult el egy U alaki
kétoldalas, bardzdalt peremi nagyszijvég (4. kép 5). 5.
Tonkrement oOvveretek és szijvégek kilénb6z6 méretd,
nagyszamu o6lomkapcsa (4. kép 6, 8). 6. Vaskarika 6s
vaskampok darabjai (4. kép 7, 11). 7. Pajzstest(i, ovalis
karikdju bronzcsatok két szegecslyukkal a l6vazhoz tar-
tozéan (4. kép 9). 8. A sir leletéhez tartozik még tébb lapos,
részben atfart vaslemez (4. kép 10), valamint egy vaskés
maradvanya.

Deszk G, 16. sir

T: K-Ny. Az akna h.: 260 cm, sz.: 120 cm, m.: 90 cm. A
padmaly m.: 160 cm.

Padmalyos lovassir, az aknarészbe felszerszdmozott egész
lovat temettek, hatan két ijgamitdra és tegez volt. A pad-
malyban hanyatt fekvé férfi fekiidt rossz megtartasu préselt



168 Straub P

4. kép Csakberény-Orondpuszta 395. sir
Abb. 4 Csakberény-Orondpuszta Grab 395

ovgarnituraval, koponyajanal a sir végében juhcsontok -
farokcsigolyak(?) - kertltek el6.

Melléklet: 1 A 16 “faratdrVmedencéjébdl hét darab préselt,
félgdbmb alaku bronzveret keriilt eld. Felszerelésiket on-
betétbe éagyazott, széthajlitott vég(i bronzszegecsek tették
lehetévé (5. kép 1). Atm.: 1,8 cm. 2. A lékoponyan négy
darab, kéttagl, rojtos végi veret fekiidt. A bronz és eziistle-

mezt egyiitt préselték. A veret fels6 fele kerek, koncentrikus
diszitéssel, mig az als6, kiszélesed§ vége rojtos végzdédést
imital. Felszerelésiiket 6nbetétbe agyazott, acskapocs alakd
bronzhuzal tette lehetdvé, melyeknek mar csak toredékei
vannak meg (5. kép 2). H.: 3,2 cm. 3. Két kiilonb6z8 méret(i
négyszogletes vas hevedercsatpar a nyakcsigolyak alél (5.
kép 4, 5). H.: 4 és 55 cm. 4. Toredékes allapott, karikas
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5 kép Deszk G 16. sir
Abb. 5 Deszk G Grab 16

végl vas csikozabla kerilt el a 16 fogai kozil (5. kép 8).  metszete rombusz alakl. Filének egyik oldaldhoz és az
H: 15 cm. 5 Ovalis fejli, szijbefliz6s vas csatpar a  egyik szarvéghez szabélytalan alaku vastéredék rozsdaso-
nyakcsigolyak mellél (5. kép 6, 9). H.: 3,6 cm, sz: 2,6 cm.  dott (5. kép 10). M.: 14,5 cm, bels6 atm.: 10 cm. A mésik
6. Két toredékes, ovalis vascsat szovetienyomattal (5. kép lapos fiilli/vallaban kovéacsolt kengyel, hianyos allapotban.
7). Atrn.: 31 cm. 7. A 16 jobb és baloldaldn egy-egy  Szarainak keresztmetszete kerek, talpaldja lapos (5. kép 11).
vaskengyel. Az egyik hurkos fulli, egyenes talpti darab, 8. A 16 bal oldala mellett, a 16vaz altal részben széttorve ir-
talpdnak kiilsé oldalan gerinc fut végig. Szarainak kereszt-  dalt hatd, gimszarvas agancsbol faragott ijcsontok fekiidtek,
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6. kép Deszk G 16. sir
Abb. 6 Deszk G Grab 16

a végcsontok eltérd formaja és ive, a négy markolatlemez,
valamint a nagyszam( kozépcsont alapjan két garnitira
kilénithetd el, az egyik két végének sirban mért tavolsaga a
sirleirds szerint 127 cm volt. A négy értékelhetd ijvégcsont
a keskeny tipusba tartozik (6. kép 1, 2). H.: 25-27 cm, sz
2-2,3 cm. Rombusz alakd markolatcsont négy kerilt el§ (6.
kép 4). H.: 24-28 cm. A héaromszdg és piskéta alakd
kozéplemezek szdma hét (6. kép 5). H.: 13-18 cm. 9. A 16

jobb oldalan tegez faragott csontlemezei keriiltek el
toredékes allapotban, melyek az fijcsontokhoz hasonléan
gimszarvas agancshol késziltek. A jobb és a bal oldali
peremlemezbdl 0sszesen harom részlet maradt meg, mely-
b6l a forma és a diszités is rekonstrualhaté (7. kép 1-2). H.:
2,56-11,7 cm, sz.: 1,4-1,6 cm. A széles torkolatlemez két
végén egy-egy szegecslyuk, a kozépsé mezbbe szim-
metrikus geometrikus minta faragva (7. kép 3). H.: 17 cm,
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7. kép Deszk G 16. sir
Abb. 7 Deszk G Grab 16

sz.: 2,3 cm. 10. A tegezcsontok kozt két darab haroméli
toredékes vasnyilhegy fekiidt (7. kép 4). H.: 4,5 és 5 cm. 11.
A medence korill ismeretlen szamd, rossz megtartasd bronz
Ovveretek fekiidtek (7. kép 7), ismeretlen szamd bronz
kisszijvég tarsasagaban. A toredékek alapjan egy-egy fels
szélén bordéazott pajzs alakl ovveret és U form4ja
kisszijvég rekonstrualhatd, utébbiak szdma a toredékek

alapjan legalabb kilenc volt (5. kép 3). H.: 3,6 cm. 12. A bal
kézt6nél vas Ovzard kapocs fekiidt. Pajzs alaki testének
héatoldalabol két vasszegecs nyulik ki. A visszahajlé kam-
p6 vége gombos formdju (7. kép 6). H.: 4,2 cm. 13. Gim-
szarvas agancsagabol faragott, atfart nyell csontbogoz6
ismeretlen helyr6l, belsé oldalan véjat (7. kép 5). H.: 10,4
cm. 14. Juhcsontbdl készilt (sin. metacarpus) arszer(
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csonttargy ismeretlen helyrél (7. kép 8). H.: 11,4 cm. 15.  SzentmAartonkata

Csiszolt feluleti faragott csonttli juhcsontbél (tibia dia- A sir leletanyagaban az ijaszfelszerelések kozott szerepel

phisis) ismeretlen helyr6l (7. kép 9). H.: 18 cm. egy mindkét végén hianyos torko/atlemez, faragott mintaval
(8. kép 2). H: 6 cm.

Mokrin/Homokrév Vodoplav dilé (SCG) 67. sir

A tegezcsontok a vaz jobb oldalan keriiltek el6 a comb-  Zillingtal/Volgyfalu (Au) D 3. sir

csontnal, kozuluk egyetlen maradt meg teljes épségében (8. T: ENy-DK. H.: 235 cm, sz.: 55-68 cm, m.: 130 cm. Ha-

kép 1). Az ivelt végl széles és egyenes végl keskeny pe-  nyatt fekvg felndtt férfi gazdag fegyver- és ékszermellék-

remlemezpart stilizalt madarfaragvanyok diszitik, a torko-  |etekkel. A jobb combcsontra fektetett, négy nyilvesszével
latlemezen hasonld mintak kozel szimmetrikus elrendezés-  g|latott tegezb6l csont peremlemez darabok maradtak meg
ben, kiegészitve egyeéb faragvanyokkal (pontkor, csillag). faragott indamintaval (8. kép 3). H.: 3,5 és 7,6 cm.

8. kép 1-2: Mokrin/Homokrév Vodoplav d(il§ 67. sir; 3: Szentmartonkata; 4-5: Zillingtal/Vdlgyfalu D 3. sir
Abb. 8 1-2: Mokrin/Homokrév Vodoplav diil6 Grab 67; 3: Szentmartonkata; 4-5: Zillingtal/Vélgyfalu Grab D 3



A kora avar kori tegezcsontok idérendjéhez

Jegyietek

1 Kiss Attila a kora avar korra (KISS 1997, 75), Straub
Péter a 7. szdzad els6 harmadara keltezte (STRAUB
1997, 124) darabjaikat.

2 ,,Abban persze nem szabad reménykedniink, hogy
modszerlnk segitségével egyértelmien elkulonithet6ek
lesznek a korai és az avar kor masodikfelére keltezhetd
csontlemezekkel diszitett tegezek... ” (MADARAS 2004,
349).

3 Halimba-Belat6 domb 5, 85, 158, 277, 485. sir
(TOROK 1998, Taf. 1, 85, 18, 32, 48); Madaras-
Téglavetd ddlé 1, 29, 74. sir (RACZ 1999, 3. kép 5; 7.
kép 18; 13. kép 5, 13); Kolked-Feketakapu B 209, 541.
sir (KISS 2001, Taf. 62/9, 13; Taf. 89/13, 14, 22);
Gyenesdias 5. sir (MULLER 2002, Abb. 11; MULLER
2005, Abb. 1 17); Mokrin/Homokrév-Vodoplav diilé
69. sir (BALOGH 2004, 25. kép 14-20); Ocséd MRT
96a 1 sir (MADARAS 2004, 3. kép); Madling goldene
Stiege 35. sir (DISTELBERGER 2004, Abb. 10).

4 Kunpeszér-Fels6peszéri 0t (H. TOTH 1992, 45); Ba-
konytamasi-Hathalom, szérvany (MITHAY 1995, 7.
tabla 6); Budapest-Rakoskeresztar (NAGY 1998, Taf.
97, 1); Szekszard-Bogyiszld 297. sir (ROSNER 1999,
Taf. 20. 23); Zamardi-Réti foldek 559. sir (BARDOS
2000, 107); Campochiaro/Vicenne 85. sir (CEGLIA
2000, Cat. 30); Pet6fiszallas (WICKER 2000, 10);
Bacska-Topolya, Bankerti diil§ (RICZ 2001, 19); Bia-
torbagy-Hosszarétek 35. sir (HORVATH-REMENYI-
TOTH 2004, 8. kép 2); Budadrs-Kamaraerdé 377. sir
(OTTOMANYI-MESTER-MRAV 2005, 62, 100), Fel-
gy6-Urmos tanya 197. sir (kozoletlen, Laszlé Gyula asa-
tasa, a tegezcsontokat Balogh Csilla szives tajékoztata-
sabol ismerem). A Balatoni Mizeum gy(jteményébe a
kaptalantdti temetd leletanyaganak 2001. évi beleltaro-
zasa soran a 24. és 34. sirok faragott csontjait tanulma-
nyozva kiderilt, hogy a széles lemezekrél hianyzik a
mokrini és az dcsddi tegezcsontok sarkaban egy sorban
meglévé harom furat, igy ha e sirokban voltak is tege-
zek, azok mégsem bocsai tipustak voltak. A Déanszent-
miklés-Als6danoson szérvanyként elékerilt csontlemez
(RégFiz 1. 44 (1992) 42, 46) el6zetes ismertetésével
szemben pedig nem avar, hanem honfoglalas kori
tegezcsont: egy ijtegez félkész, toredékes csontboritasa.
A leletet Simon Laszl6 szivességébdl tanulmanyozhat-
tam.

5 A csokai/Coka darabon (KISS 1997, 2. kép Il.le) ezt
nem ismerte fel.

6 A Szeged-Fehérté B 12. sir indamintas tegezcsontja is
csak hogy rossz helyen szerepel (Id. 7. jegyzet), de rajza
sem hiteles, Id. helyesen KURTI 1984, Ris. 2, 8. Mada-
ras LaszI6 a fehértdi sir tegezcsontjait illeten tovabbra
is elképzelhetetlennek tartja, hogy esetleg két kiilonbdz6
tegez lett volna a sirban (MADARAS 2004, 351), em-
litve, hogy egyedi esetrél lenne sz6. Mivel a most kdz-
lésre keriil6 deszki siron kivil, igaz ritkdn, de ismertek
olyan tovahbi esetek, amikor példaul két ijgamitdra is
volt egy sirban (Deszk L 8. sir, kdzdletlen, L&rinczy
Gabor szives tajékoztatdsa; Kolked-Feketekapu A 107.
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13

14

15

sir: KISS 1996, Taf. 35), nem zéarhat6 ki hasonlé a
tegezek esetében sem.

,.Meg kell azonban jegyeznem, hogy mig az 1981-es
kozleményben a félpalmettadiszes, széles tegezcsontot
még a 12. sir leletei kozott szerepeltettem, a rajzos
tablan - els6sorban azért, mert a szegedi Méra Ferenc
Muzeum leltarkényvében is igy talalhatdé  addig az
1995-ben megjelent monografidban mar a csontpant
rajza a szorvanyleletek kdzott Iathatd. Ennek elsésorban
az volt az oka, hogy az analogidk kozott a fejezet
megirasakor nem volt olyan tegez, amelyhez két széles
csontpant is tartozott volna (sic!). Ma méar azonban pon-
tosan tudjuk, hogy tobb anal6gia is megengedi a két
széles csontpant egyhazon tegezen vald elhelyezését.
(MADARAS 2004, 351).

Ld. Bakonytaméasi-Hathalom, szdérvany (ILON 1995,
197); Csakberény-Orondpuszta 395. sir (Id. a fuggelék-
ben); Petéfiszallas (WICKER 2000, 11); Szekszard-
BogyiszIl6 297. sir (ROSNER 1999, 130); Zamardi-Réti
foldek 1177. sir (kozodletlen, Béardos Edith &satasa,
Garam Eva szives tajékoztatasa).

Halimba-Belat6 domb 85. sir (TOROK 1998, Taf. 10.
8); Zamardi-Réti foldek 1177. sir (kozdletlen, Bardos
Edith 4satasa, Garam Eva szives tajékoztatésa).

Madaras L&szI6 kandidéatusi értekezésének biralataban
Tomka Péter a sz6ban forg6 temet6k idérendje kapcséan
még csak azok felsé idérendjének kitolasat javasolta
(TOMKA 1993, 11), legtjabban viszont mér részletesen
érvel a Jaszapati temet6 egyes sirjainak korai keltezése
mellett is (TOMKA 2005, 17, 81, 111. jegyzet).

Az 1930 6szén egyetlen hénap alatt megkutatott temetd
széle tulajdonképpen egyik oldalon sem ismert (MA-
DARAS 1995, Fig. 3). Osszehasonlitasképp a téle egy
kilométerre talalt A temet6ben haromszor annyi sirt tart
fel Mdra Ferenc!

Legujabban 6sszefoglaléan TOMKA 2005, 168-170.
Bar Garam Eva a jaszapati veretet a pont-vonal diszes
csoportban targyalja (GARAM 2001, 123), halmoti-
vuma alapjan elképzelhetének tartja annak a Tamameéra
tipusba sorolasat, ami valészintibbnek tiinik.

Szadmos  kulfoldi  kutatoi (BIERBRAUER 1981,
704-705; CILINSKA 1967, 447-448; DAIM 1987,
155-159; VINSKI 1958, 58; ZABOJNIK 1991; 1999)
kovet6en Gjabban itthon is tobben kétségiiket fejezik ki
a kozép avar kor és a targyi emlékanyagnak szigortan a
670-es évekre tehetd atalakulasa kozti dsszefiiggésének
kérdésében (BENDE 2003, 194; VIDA 2003, 306; BA-
LINT 2004, 53-56). Tény, hogy a kordbban klassziku-
san kozép avar korinak tartott ékszerek egyre béviilg
korérél dertl ki, hogy azok egyes (proto)tipusai mar a
kora avar kor végén feltlintek. Az elkdvetkezd évek ku-
tatdsanak kell majd valaszt adni arra, hogy val6ban
Kuber népének bevandorlasa alakitotta-e at az avar kul-
tlrat, vagy az inkabb csak egy erds impulzusként adott
Ujabb szint egy egyébként is atalakuloban Iévé emlék-
anyagnak.

Mas esetekben pedig maganyos, vagy kis szamud kora
avar Kkori sirokat taldlni a késébbi temetkezések kozt
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(TOMKA 2005, 161), amire Béna Istvan a gatéri tipusu
terminoldgiat hasznalta (BONA 1984, 13). Az emlitett
lel6helyek alapjan az alattyani temetd korai csoport-
janak abszolat kronoldgiai keltezése (KOVR1G 1963,
227-228) is ujragondolasra lenne érdemes, Id. STAD-
LER 1996,460.

16 A csakberényi siregylttes publikalasanak lehet6ségéért
Szentpéteri Jozsefnek tartozom kdszonettel. A mokrini
67. sirbdl és a zillingtali temetkezésb6l csak a tegez-
csontokat ismertetem. EI&bbi Gjboli bemutatasat az in-
dokolja, hogy a siregyittes kozlésében (BALOGH
2004, 25. kép 14-20) a csontlemezek elrendezése nem
sirbeli, jol rekonstrualhatd helyzetiilknek megfeleléen
tortént. A zillingtali sir rajzanak és csontfaragvanya-
nak kozzétételéért Falko Daimnak mondok k&szonetét,
a sir tobbi mellékletét az 4sat6 fogja kdzzétenni, melyek
listajat és datalasat Id. DAIM 1996, 419—420. A szent-

martonkatai tegezcsont mintaja annak eredeti publi-
kacidjaban (KOVRIG 1948, 2. kép 2) a fotdbn nem ve-
het6 ki, kés6bbi grafikus abrajan pedig sem a csont for-
maja, sem annak mintaja nem pontos (DINNYES 1985,
17. t 6) a most kozolt rajzhoz Laszl6 Gyulanak a Ma-
gyar Nemzeti Mazeum leltarkdnyvébe a targy leirasa-
hoz mellékelt rajza szolgal alapul, melynek felhaszna-
lasaért Garam Evanak mondok koszénetét. A deszki sir
leletanyaga a szegedi Moéra Ferenc Mizeumban 53.181-
56. leltari szdmon, a temetkezésre vonatkozé adatok
ugyanott a Méra-hagyatékban talalhatéak. A sirt Méra
Ferenc tavollétében Kotormany Janos tarta fel és irta le,
kozléséhez nydjtott barati segitségéért Lérinczy Gabor-
nak mondok kdszonetét, a sir csontanyagat Voros Istvan
hatarozta meg. A targyrajzokért Czabarka Zsuzsan-
nanak, Koncz Margitnak és So6s Gébornak tartozom
kdszonettel.
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ERGANZUNG DER CHRONOLOGIE FRUHAWARENZEITLICHER

BEINERNER KOCHERPLATTEN

Auszug

Die Typochronologie der beinernen Kdcherplatten
aus der Awarenzeit wurde am Ende des vergangenen
Jahrzehnts von Attila Kiss und Péter Straub unab-
héngig voneinander erarbeitet (KISS 1997; STRAUB
1997), derzeit sind diese dank der immer mehr wer-
denden Fundmitteilungen schon von fast 60 Fundorten
bekannt. Die chronologischen Feststellungen beider
Autoren hat jedoch kirzlich Laszl6 Madaras im
Zusammenhang mit der Publizierung der Graber von
Ocsdd aus zwei Griinden verworfen, zudem lehnt er
im Wesentlichen auch den echten Datierungswert der
geschnitzten beinernen Koécherplatten ab (MADA-

RAS 2004, 347-350). Er begriindet dies einerseits
damit, dass die zum friihesten Horizont gehérigen
Muster-Typen 1laund 12 von Kiss, Motive 1-2 von
Straub - Uberhaupt nicht einheitlich sind und damit
auch die Datierung der zu ihm gehdérigen Gréber mit
Kdéchern nicht eindeutig ist, andererseits damit, dass
das Fundmaterial der Graberfelder Jaszapati-Nagy-
allds StraBe und Szeged-Fehértd B traditionell die mit
dem Totipuszta-lgar-Kreis charaktisierbare mittel-
awarische Umgestaltung reprasentiert, so dass die dor-
tigen (Kdcher-) Graber ausnahmslos in die Jahre nach
680 zu datieren sind.
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Beide fir die beinernen Kdocherplatten ausgear-
beiteten Systeme legen auf stilistischer Basis das Mo-
tiv der Schnitzereien zu Grunde. Aber an Hand der
neueren Fundmitteilungen kann (ber die bereits be-
stimmten Typen/Gruppen hinaus auch bezlglich des
Musters und der Knochenform jeweils ein allgemein-
erer chronologischer Zusammenhang festgestellt wer-
den. Im Falle der Mindungsplatten stellen die
Schnitzereien entscheidend symmetrische Komposi-
tionen dar, wogegen sich bei den Randplatten ein for-
maler Unterschied zwischen den frihen und den
spateren Stiicken beobachten l&sst: der obere AuRen-
rand der frihawarischen Randplatten ist leicht ab-
gerundet oder scharf (Abb. 1.1-2), wogegen dieselbe
Seite bei den mittel- und spétawarischen Stlicken viel
ovaler ist bzw. beide Seiten des Kochers wesentlich
steiler zusammenlaufen (Abb. 1.374). Der ovale
Durchbruch des unteren Schaftes der Randplatten
kann - wie es derzeit scheint - ebenfalls einen chro-
nologischen Anhaltspunkt geben, dieser ist ndmlich
vorerst nur aus friihen Gréabern bekannt.

Was die Datierung der zum frihesten Horizont ge-
horigen beinernen Kdécherplatten betrifft, sind samt-
liche neuerlich bekannt gewordenen Exemplare der
Randplatten mit rhombischem bzw. Dreieckmuster
eindeutig in die Frihawarenzeit zu datieren (Bakony-
tamasi-Hathalom, Csakberény-Orondpuszta Grab 395,
Petdfiszallas, Szekszard-Bogyiszlo Grab 297, Zamér-
di-Réti foldek Grab 1177), ebenso wie die mit Vogel-
paar verzierten neuen Mindungsplatten (Halimba-
Belaté domb Grab 85, Zamardi-Réti féldek). Die Vo-
gelfiguren sind im Ubrigen vielfach ganz schematisch,
skizzenhaft geschnitzt, die zu einem geometrischen
oder rankenartigen Muster vereinfachten Darstellun-
gen sind jedoch in Kenntnis des Grundtyps zu um-
reiBen (Abb. 2). Die Vereinfachung bedeutet aber
nicht unbedingt eine chronologische Reihe! Meiner
Ansicht nach muss das Exemplar von Fehértd
(MADARAS 1995, 184) auch dann in die
Frihawarenzeit datiert werden, wenn dies die Um-
bewertung der Gréberfeldchronologie bedeutet. Ein
Beleg dafir ist auch, dass das Graberfeld nur sehr par-
tiell freigelegt wurde, auRerordentlich beraubt ist und
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im nahen Gréberfeld A mit Bestimmtheit ein friiher
Abschnitt abzusondern ist.

Im Gréaberfeld Jaszapati (MADARAS 1994) finden
sich auBer einzelnen beinernen Kd&cherplatten auch
mehrere Gegenstandstypen, die unseren heutigen
Kenntnissen nach nicht ins letzte Drittel des 7. Jahr-
hunderts datiert werden kodnnen. Dazu gehdren die
kleinen flachen Girtelbeschlage mit Scheibenkopf aus
Grab 88 oder der gepresste Silberbeschlag Typ Tar-
naméra aus Grab 131. Auf die Graberfeldkarte proji-
ziert bilden die Gréber mit frihem Fundmaterial
(Abb. 3) einen in L-Form zusammenh&ngenden Block
in der Mitte des Graberfeldes: Nicht auszuschlieRen
ist, dass sich unter den beigabenlosen oder NW-SO
orientierten Bestattungen mit untypischem/undatier-
barem Fundmaterial zwischen ihnen weitere frithe
Gréber befinden. Anscheinend wurde das Gréaberfeld
in der Mitte des 7. Jahrhunderts er6ffnet, noch vor der
- nach Istvdn Bdna ins letzte Drittel des Jahrhunderts
datierten - mittelawarischen Umgestaltung. Auf
Grund der detaillierten Analyse mehrerer Graberfelder
des 7,-8./9. Jahrhunderts mit hoher Graberzahl (Gyér,
Halimba, Janoshida, Székkutas, Tiszaflired) oder vor-
laufiger Muitteilungen (Siikésd) kdnnen heute jene
Graberfelder groer Ausdehnung mit mehreren hun-
dert Grabern, die (ganz) am Ende der Friihawarenzeit
eroffnet und dann fortlaufend in der Mittel- und Spét-
awarenzeit genutzt wurden, bereits leicht abgesondert
werden. Zu ihnen kann auch das Graberfeld von
Jaszapati gehoren.

Der Anteil von beinplattenverzierten Kéchern der
Mittelawarenzeit wéchst tatsachlich gegenliber denen
der Frihawarenzeit (MADARAS 2004, 350), aber ein
groBer Teil ihrer Motive ist gut von den lokalen,
frihen Typen abzuleiten, nicht unbedingt missen alle
ihrer Varianten mit der neuen Bevdlkerung verbunden
sein, die mit dem Ozora-Totipuszta-Kreis charakte-
risiert wird.

Im Anhang der Studie werden neu entdeckte bein-
erne Kocherplatten aus frithawarenzeitlichen Gréabern
bzw. das gesamte Fundmaterial der Gréber verdffent-
licht (Abb. 4-8).






