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KELTA HAZ NYEKLADHAZA-ISTVANTONAL

A lel6helyfoldrajzi kérnyezete kavicsbanyak, és ezek Kkitermelése kdvetkeztében

Nyékladhaza Miskolctol, azaz a Bikk hegységtél  keletkezett az Istvan-t6 (B. HELLEBRANDT 1998,
délre, sik teriileten épult, kisvaros (1. kép 1). A 60.1. kép), amelynek északi részén udil6ovezetet
teleplilés hatédrdban az utobbi évtizedekben nyitott  alakitottak ki. Ezt a kérnyezd teriiletbdl kiemelkedd

1 kép Nyékladhéaza. 1 A lel6hely az orszagtérképen; 2: A Tullus puszta helye
Abb. 1Nyékladhaza. 1 Der Fundort auf der Ungamkarte; 2: Stelle der Tullus puszta
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dombot a Hejo patak és az abba foly6 kisebb erek és
mocsaras, vizjarta teriiletek veszik koral. A domb
északkeleti szélén jelolték a 19. szazadi térképen a
Tullus-pusztat (1. kép 2), illetve Tillls-pusztat, ahon-
nan a Herman Ott6 Mdzeum neolit kdbaltat és csont
arat Oriz (Itsz.53.220.1-2). A 20. szézad koOzepén az
Egyetértés Termel6 Szovetkezet telephelye volt a
terlileten, istalldkat, fej6hazat és a munkasok el-
beszélése szerint egy 4 méter mély derit6t is épitettek,
ez utébbit meg is talaltuk. A lel6helyet tehat alaposan
megbolygattak (HOM Adattar 2675-99).

A leletek el6keriilése

A maér beépitett (dil6teriileten, a Boglarka utca 12.
szdmU ingatlanon a tulajdonos, Hajdu Lajos 1993-ban
edénytoredékeket talalt, amelyeket a muzeumnak
atadott. 1998-ban a domb északkeleti részének par-
cellazdsat tervezték. A munkadk megkezdése -el6tt
Galuska Laszlé polgarmester erkolcsileg és anyagilag
is lehet6vé tette a feltar6 munkat. Mintegy 18x12
méter teruletet kutattunk &t, ahol tobb &skori hulladék-
g0dor és az urnamez@s kultira 22 sirja kerilt el6. Az
elsé kutatbdrok keleti falaban jelentkezett a 4. objek-
tum hamuszirke Kkitdltése. Es6 utdn rabontottunk.

2. kép Nyékladhaza. A kelta haz alaprajza és metszete
(Safrany Andrasné rajza)
Abb. 2 Nyékladhaza. Grundriss und Schnitt des Kelten-
hauses (Zeichnung von Frau Safrany)

amikor tisztan kirajzolddott a haz korvonala, melyet
teljes egészében laza szerkezet(i, vildgossziirke hamu
toltott ki. Magat a hazat a domb észak-keleti részén
épitették, alkalmazkodtak az id6jarasi viszonyokhoz,
ugyanis az uralkodé szélirany ma is dél-észak. A
domb tehét felfogta a szelet.

A foldbe mélyitett hazalap 4,2x3 méteres, szinte
lekerekitett sarku téglalap alaku, azonban az északi fal
ivben dél felé kanyarodik a dél-délnyugati rész felé,
ahol a bejaratot is megfigyelhettik. A haz foltjat a
jelenlegi jarészintt6l 47 cm mélységhben dokumental-
tuk, ebb6l 36 cm a humusz, és 11 cm a sarga homok.
A bejarati résznek ez a mélysége és a haz alja kelet
felé fokozatosan lejt. Magat a haz kirajzol6dd alap-
terliletét észak-déli és kelet-nyugati iranyd, 25 cm
széles kutatoarokkal atvagtuk. A haz egyenes oldal-
falu keleti része a mélyebb, a jelenlegi jaroszinttdl
szamitva 103-107 cm, a dokumentalt alaptél mérve
56-60 cm mély. A keleti rész kdzépvonalaban talal-
tunk egy coéloplyukat, melynek atméréje 35x40 cm,
mélysége a felszint6l 133 cm (2. kép). A haz keleti
része téglalap alaki, ez altaldnos forma, hasonlé a
tapidszelei (HELLEBRANDT 1999, 18. 4abra) a
tiszafured-morotvaparti (KRIVECZKY 1991, 77-78)

3. kép Nyékladhaza. A feltart teriilet és az objektumok
(A szerz6 rajza)
Abb. 3 Nyékladhaza. Das freigelegte Gelande und die
Objekte (Zeichnung der Autorin)



Kelta haz Nyékladhaza-istvanténal 89

és a bikkszentlaszl6i (HELLEBRANDT 1992, V.
abra) haz, parhuzamként emlithetjik Herzogenburg és
Vycapy-Opatovce (KUZMOVA 1980, 3.3, 4, 5. abra,
a szaggatott vonallal jelzett kiegészités nélkil) hazfor-
mait. Hasonlé szerkezet(i haz Dunaharaszti hataraban
kerilt el6, ez volt a 6. objektum. Mérete 3x2,6 m.
Ko6zépen colop tartotta, bejarata a tet6 meghosszab-
bitasanal, a déi-nyugati oldalon volt, mint a nyéklad-
hazi esetében. A Dunaharasztiban feltart hazat a 3.
szézad elejére, a kdzép szarmata periddusra dataltak
(PETO 1992, 11. 15. kép), tehat valészind, hogy a
forma tovdbb hasznélatban maradt. A nyékladhazi
kelta hazban egy céloplyukat talaltunk, ez satortetds
szerkezetre utal. A fal a fold felszine felett is
folytatodhatott, mert csak igy lehetett benne felallni.
A fal és a tet6szerkezet fabdl készilhetett, ez indo-
kolja az egész foldbe mélyitett alapot kit6ltd vilagos
hamut és azt, hogy nagyon kevés paticsot talaltunk.
Fa szerkezet(i hazra utalt Tanké Karoly (TANKO
2004, 3. &bra 3), hasonlét tartak fel Polgar-Kiraly-ér-
parton (SZABO-GUILLAUMET-KRIVECZKY
1997, 87). A kelta haztél dél-nyugatra harom
bronzkori cserepekkel, tlizikutyaval teli objektumot
bontottunk ki (3. kép), melyek fels6 részén volt par
kelta cserép. (A haz leletanyaga 99.23.1-200. szamon
talalhatt a Herman Ott6 Mdulzeum régészeti
gy(ljteményében.) A hazban és kornyékén talalt kelta
leletanyagot a 3. képen bekarikazott szamokkal
jeloltiik, ezek a kovetkezO6k: 1 zabla és egy zab-
lapélca, 2. a masik zablapalca, 3. emberalakos fild
keramiatoredék, 4. szurok, 5. atégett cserepek, 6. vas
salakok a 12. sir féldjében, 7. duzzadt perem( kera-
miatoredék a 21. sir foldjében.

A leletanyag leirasa

Keramiak

Kétfuli(?), korongolt edény perem- ésflltdredéke,
a hadz keleti falanak nyesésekor, a felszint6l 47 cm
mélységben kerilt el6. A szalagfiil az edény peremé-
b6l indul ki, s ezen, a felsé részen plasztikusan meg-
formélva emberalakot mintdztak. Sajnos, a téredéken
csak a fej és a mellkas egy része latszik (4. kép). A fej
nagyjabdl ovalis alaku, ettél a formatdl csak a két ful
ive tér el. A fej tetején sapkat jelezhettek, melyet a
homloknal mélyitett vonallal, a fej tetején kissé ér-
zékelhetd plasztikus széllel zartak (5. kép 1). A sze-
meket bemélyitették az agyagba, mégpedig Ugy, hogy
az eszkdzt a szem alatt az arcon tartottak a szem
mélyitésekor, majd utdna agy huztdk ki, hogy
elkeskenyedé nyoma bemélyedt az agyagba. Az orr
egyenes nyerg(, az orrlyukakat szintén pontszer(ien
bemélyitették, az orrndl lelités, sériilés latszik. A szj
nyitott, a szajiiregen bell is két pontszer(i mélyedés,

4. kép Nyékladhaza. Az emberfejes keramiatdredék
(A szerzd rajza)
Abb. 4 Nyékladhaza. Das Keramikfragment mit Men-
schenkopf (Zeichnung der Autorin)

alian vizszintes vonal van, az all er6teljesen megfor-
malt. Megfigyelhetjik az abrdzolason, hogy a karokat
bekarcolt arokkal jelezték, melyek kozott a mellkason
kilonbdz6 méretl mélyitett pottyok utalnak a ruhaza-
tra (5. kép 2). Az edény fiilének metszete ,,D” alaka,
nem szimmetrikus, a jobb kar felllete szélesebb, és
oldalt kis peremet képeztek ki, igy dolgoztak el, és
alatta sincs elsimitva teljesen az edényfal, egy véko-
nyabb eszkdzzel simitottdk, melynek nyomai ott ma-
radtak. Az emberalakot a szalagfil kissé ivel6 vonala-
ra, de felllre tették, ezutan a fill egy toréssel a perem-
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5. kép Nyékladhaza. 1 Az emberfej profilbdl; 2: Az emberfej szembdl
Abb. 5Nyeékladhaza. 1 Der Menschenkopf im Profil; 2: Der Menschenkopf von vorn (Foto von Géza Kulcsar)



6. kép Nyékladhaza. 1 atégett keramiadarab; 2: szurokdarab
Abb. 6 Nyékladhaza. 1: Durchbranntes Keramikstiick; 2: Pechstiick
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7. kép Nyékladhaza. Duzzadt peremtoredékek (A szerz6 rajza)
Abb. 7 Nyékladhaza. Wulstige Randfragmente (Zeichnung der Autorin)



8. kép Nyékladhaza. Véalogatés a peremtoredékekbdl (A szerz6 rajza)
Abb. 8 Nyékladhaza. Auswahl von den Randfragmenten (Zeichnung der Autorin)
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9. kép Nvékladhéaza. Perem- és oldaltéredékek (A szerz6 rajza)
Abb. 9 Nyékladhaza. Rand- und Wandfragmente (Zeichnung der Autorin)
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10. kép Nyékladhaza. Vasleletek (A szerz6 rajza)
Abb. 10 Nyékladhaza. Eisenfunde (Zeichnung der Autorin)

95
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11. kép Nyékladhaza. Salakrogok
Abb. 11 Nyékladhaza. Schlackenklumpen

részhez lejt, ahol csatlakozik az edény széléhez, igy az
emberalak természetszerlien kifelé ,,néz”. A fil kilsé
felulete fekete, és az edény bels6 felének egy része is
ferdén, a tobbi felllet vilagosbarna szin(i. Feltéte-
lezhetjik, hogy a haz leégésekor az edény egy része is
megégett. (A toredék leltari szdma 99.23.132.)

Fésls diszités(i duzzadtperemdiifazekak

- Peremrész (7. kép 1). Korongolt, szilrkésbarna
oldal- és peremtdredék. A perem duzzadt, alatta
sima rész kovetkezik, majd atlékkal mélyitett sav
utdn vizszintes arok huzodik, ez alatt fligg6leges
féslizés.

- Peremtoredék (7. kép 2). Fekete, szemcsés anyagu,
korongolt perem- és oldaltdredék. A duzzadt perem
alatt plasztikus borda, majd fés(izés.

- Peremtoredék (7. kép 3). A perem befelé gydirt, duz-
zadt.

- Peremtéredék (7. kép 4), vilagosszirke, duzzadt,
profilalt.

- Peremtoredék (7. kép 5). Grafitszemcsés, sziirke,
duzzadt perem(i korongolt edény része.

Duzzadt perem( edénytdredék (7. kép 6). Sotét-
szlirke, grafitszemcsés, korongolt.

Peremtoredék (7. kép 7). A peremrész duzzadt,
korongolt edény toredéke. A perem alatt a nyakon
két atfaras, itt torott el.

Korongolt sziirke edény duzzadt, de lapos perem-
toredéke (7. kép 9).

Duzzadt peremrész (7. kép 10). A sima nyak egy he-
lyen atfurt, itt torott el.

Perem- és oldaltéredék (7. kép 11). Fekete, grafitos,
szemcsés anyagl, korongolt edény duzzadt perem-
része és oldalfaldarabja.

Edénytdredék (7. kép 13). Szirke, grafitos, fésls
disz(i edény darabja.

Edénytoredékek (9. kép 9). Szilrkésbama, fésis
disz(i edény aljanak és oldalfalanak toredéke. Az
egyik darab korongolt, a masik kézzel formalt.

Kifelé ivel6 nyaka mély talak

Nagy edény duzzadt peremrésze (7. kép 8). Az
edény nyaka ivelt, egy arok utan 6blosodon az
edény. Korongolt, barnasszirke.

Edénytoredék (7. kép 12). Szirke, gdmbdlyGén ki-
hajlo peremrész alatt vizszintesen csikozott nyak-
rész ivel, majd szélesedett az edény. Korongolt.
Edénytoredék (8. kép 1). A peremrész kicsi, kifelé
hajlik, duzzadt, nyaka hengeres, hosszabb, s egy
arok utan oblosodik. Vildgosbarna, korongolt.
Peremrész (8. kép 2). A perem Kkissé duzzadt,
iveken kihajlik, sziirke, korongok.

Perem- és faltoredék (8. kép 3). Kis edény kifelé
kissé megduzzadd peremrésze korongok.

Perem- ésfaltdredék (8. kép 4). Sotétsziirke, koron-
gok.

Peremtoredék (8. kép 5). A perem kissé megduz-
zado, kifelé ivel6, sotétbarna, korongok edény
része.

Sziirke, korongok edény kifelé ivel§ perem- és
faltoredéke (8. kép 6).

Oldal- és peremtoredék (8. kép 7). Fekete, ivel§
fald, a peremnél megduzzad az edényfal.
Keramiatéredék (8. kép 8). Sotétsziirke, korongok
edény része. Pereme a nyakkal egydtt kifelé tart, a
perem duzzadt, a rovid nyak alatt 6blosodik az
edény.

Edénytoredék (8. kép 9). Hosszukas, megduzzado
peremrész kifelé tart, a perem alatt dupla mélyi-
tett vonal utan 6blésodott az edény. Szirke, koron-
gok.

Oldaltéredék (8. kép 10). Korongok edények
véllanak, 6blés6d6 hasénak részei. H: 5cm, 4,6 cm,
4,7 cm, 9,3 cm.

Oldaltéredék (8. kép 11). Vildgosbarna, korongok.
Feluletén duzzadt borda huzddik, melyen nyujtott
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»S” diszitések sorakoznak, ez alatt mélyebb &rok
lathato, alatta bepecsételt fogaskerék ivek kovetik
egymast. Az ivek talalkozasanal harom koncent-
rikus kdr mélyed az agyagba.

- Taltéredék (8. kép 12). Nyakanal kissé dsszesziikiil,

majd a peremrésszel egyitt kifelé tart az edény
nyaka. Vallanal arok fut korbe, alatta 6blosodik.
Nyakéanak szlk részénél atfurt. Korongolt, kivil
fekete, alatta voroses, majd szurke.

Oldaltoredék (8. kép 13). Korongolt, 0,9 cm vastag
fall, fekete edény része, nyakan duzzadt bordaval
diszitett, melyen ferde bevagasok sorakoznak,
alatta két arok kozott 2,5 cm széles kissé dom-
borodd alapra halomintat karcoltak.

Kissé behlzott peremd, hombarjelleg( edények

Perem- és faltéredék (9. kép 1). Korongolt, nagy-
méret(i edény toredéke. A peremrész befelé tart, de
kifelé hegyesedik. A perem egyenesen levagott,
hasa 6blos. Kiils6 felulete kormos-fekete.

Perem- és faltéredék (9. kép 2). Vilagossziirke,
szemcsés anyagu, korongolt kis edény része. A
perem kifelé gyfrt.

Perem- ésfaltoredék (9. kép 3). A perem Kkissé meg-
duzzadt, alatta egy arok jelzi a nyakrészt, és maris
0blosddik az edény. Sotétsziirke, korongolt.
Edénytoredék (9. kép 4). Pereme egyenesen
levagott, kifelé duzzadt. Szlrkésbarna, korongolt
edény része.

Edénytoredék (9. kép 5). A megduzzadd peremrész
kissé behlzott, de kifelé hegyesedik. A perem
egyenesen levagott, hasa 6blés. Korongolt, kivil
kormos fekete.

Edénytdredék (9. kép 6). Pereme egyenesen
levagott, kifelé duzzadt. Korongolt, sziirkésbarna,
belil kormos.

Tal perem- ésfaltoredéke (9. kép 7). A perem duz-
zadt, és behuzott, rovid nyaka ivelt. Korongolt,
sziirkésbarna.

Oldaltoredékek (9. kép 8). Kilénhdz6 vastagsagl
korongolt sziirke oldaltdredékek. Az egyik vilagos-
barna, kézzel formalt, és a perem teteje ferdén be-
nyomkodott, torésfeliilete vilagossziirke. 13 db. H:
3,5-8 cm.

Edénytoredékek (9. kép 9). Sziirkésbarna, fés(s
disz(i edény aljanak és oldalfalanak téredéke. Az
egyik oldalfal korongolt, a masik kézzel formalt.
Uveg karperectdredék. Attetszé kék szind, s kiilsé
felliletének kozepén rafolyatott plasztikus diszités
huzodik, gyakorlatilag egy-egy megvastagodas
kozott szinte oOsszecsipett az anyag. A karperec
mindkét széle lekerekitett. A toredék hossza: 2,6
cm, szélessége: 1,1 cm.

Vasleletek

Birkanyiré oll6 téredéke (10. kép 1). Vas ollo
vagorészének, és ellentett &llasu széranak toredéke.
H: 10,7 cm.

Zabla (10. kép 2-5). Vas, két zart karikabol all, és
mindegyikbdl egy kis tag l6g le, Iényegében egy
vasat atfiiztek a nagy karikan, s a vas két szarat
egymassal otszor fontak ssze, s az egyik kis kari-
kajanal ,X” minta latszik félig, és egészben, majd
négy egyenes vonal. A nagy karikakon is lathaté
helyenként vésett vonal, tehat diszitett volt. A két
nagy karika atméréje 9,8 cm, 10 cm. A két fonott
tag hossza 5,8 cm, 7,4 cm. A zablapalcak kor at-
metszetiiek, végik felé keskenyednek, az egyik ép
(10. kép 2), a masik hianyos (10. kép 5). Az ép
darab hossza 15,8 cm, a toredék hossza 10,5 cm.
Acskapocs téredéke (10. kép 6). Lapos, vékony vas-
bol kalapaltak, az egyik vége hidnyzik, a masik
vége gorbial, 1,5 cm vastag részt fog at. Hossza: 7,1
cm.

Vas huzal (10. kép 7). Ovalis atmetszetli, mindkét
vége hajlitott, és hidnyos. Hossza: 7,2 cm.

- Vastoredék (10. kép 8). Lapos vas, melynek egyik

hosszanti része vastagabb, a mésik vékonyabb. H:
5.4 cm.

Egyéb targyak

Két 6rl6ké toredék, hosszuk: 7,4 cm, 8,3 cm.

Két égett k6, szinik a vashoz hasonléva, de magnes
nem vonzza. H: 9,3 cm, 13,2 cm.

Olvadt rogok, fémesre égett konnyebb vastag
cserepek, nehezebb, feltehet6en vastartalmi rogok
31 darabja. Hosszuk 4,4-11,7 cm-ig véltakozik (6.
kép 1).

Szurok (6. kép 2). Kivil matt fekete, torésfeliilete
fényl6 fekete. Ovalis alaku, kénny( targy. Hossza:
8.5 cm, szélessége: 5,8 cm. Legnagyobb vastagsaga
3cm.

Mészk6darab. Hosszlkas, fehér, alaktalan. Feliilete
sima. H: 91 cm.

Paticsdarabok.  Atlag 3-4 cm-es vilagosbarna
paticsrogok keriltek eld.

Tapasztds darabok. Sargasszirke vastag agyag-
darab, egyik fele simitott, hossza: 11,7 cm.
Tapasztas két dsszeilld darabja, egy ujjnyi simités
latszik rajta, bels6 fele mar salakosan atégett. H:
8,2 cm, 9,6 cm.

A leletanyag értékelése

A kelta hasznalati targyakon az emberfej, illetve

emberalak abrdzoldsa nem ritka. Megtalaljuk az antro-
pomorf kardokon, példaul Dinnyés és Zalaegerszeg-
Andrashida lel6helyekr6l (FILIP 1956, 5. kép 6.8;
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SZABO-PETRES 1992. 12. 76), a korai kelta id6szak
nyakperecein (MULLER 1989, 26.t, 78.L/84, 78.t./
97), fibuldkon (SCHAAFF 1971, Monsheim: 15. 17/2,
Rudesheiin: 14/9. sapkaszer( viselettel). Fejabrazolast
ismerlink diszitményekbe komponalva is, példaul
Cizkovice (FILIP 1956, 13. &bra 1.2), és Horovicky
csehorszagi lelghelyekrél, utdbbinal a korongon a két
sorban kdrbe abrézolt fejeknél a fejviselet alol kilatszo
hajat fligg6leges vonalakkal jeldlték (KULL 1997, 3.
abra 9; FREY 1991, 141; ARSLAN 1991, 466.468),
ezist falerdkon Manerbio sui Mella (Brescia) lel6-
helyr6l a Kr.e. 1 szdzadbdl, valamint Malomérice-
Brno morvaorszagi leléhelyrél (FILIP 1956, 14. dbra).
A keramiakon lathatunk olyanokat, ahol csak a fejet
abrazoltdk, mint a kosdi kan csén (SZABO 2005,
165), a cs6vari talpas edény esetében (HELLE-
BRANDT 1999, 105. Ill. t), a novo-mestoi alkantha-
roson (KNEZ-SZABO 1980-81,80-88. 1 1-4. kép) és
a kordsszegapati (NEPPER 1976, 22-23) kaneson. A
maroskarnai alak nélkiili emberfejek (SZABO 2005,
50) az edény belseje felé, illetve az edénybe ,,néznek,”
mint a cs6vari bogrénél, a kérosszegapati kancsdnal és
a Tiszafured-Morotvaparton a 9. hazban talalt alker-
nosznal. amelynél harom mellékedény csatlakozik a
nagy edény pereméhez (KRIVECZKY 1991, 72, 96).
A durrnbergi bronz kaneson az edény belseje felé
.Nézve” abrazoltdk az emberfejet, melyet azonban
egy, a fllet alkoté Allatalak a szajaban tart
(MOOSLEITNER 1991, 171). A t6bbi em-
berébrézolasnal a figurdk kifelé fordulnak. Ugyancsak
az edénynek hattal abrazoltak az alkantharos mindkét
fulén azt a két emberalakot, amelyet Budapest-Csepel-
Szennyviztelep lel6helyen tart fel Horvath M. Attila
munkatarsaival (HORVATH 2005, 47-49). Meg-
figyelhetjik, hogy az allatabrazolasoknél az allatfejek,
tobbnyire kosfejek mindig az edény belseje felé, il-
letve magaba az edénybe ,tekintenek” (bogréken pél-
daul: HUNYADY 1942-1944, 52. LXXIIIl. 1-6, két-
fult urndn: LXV. 3, alkantharosokon: SZABO 1971,
10-11. Késd, 12-13, SZABO 2005,161, Aporliget-
Batorliget lelShelyrél: PETRES 1974, 43; SZABO
2005,162, valamint hasonld a csobaji alkantharos is:
B. HELLEBRANDT 1989, 7-11). Egyedulallé a Lu-
dason talalt alkantharos, melynek filei diszné ala-
klak, az edény belseje felé fordulnak, s az allatok nyi-
tott szdja az edény peremét fogja kozre, mintha inni
akarnanak beléle (SZABO 2005, 148-150. 163). A
diszn6t, mint a halal allatat emliti Szabé Miklés kony-
vében (SZABO 2005, 103).

Az emberdbrazolasoknal a szajat lefelé gorbilé
vonal jelzi példaul a balatonedericsi, a kdrésszegapati,
a kosdi edényeknél, a rozvagyi téredéknél és a kakasdi
edény egyik fiilénél (HORVATH 1987, 66-67;
SZABO 1971, 29-30, 33-35, 27, 31), az emlitett

cs6vari edényfilén mintazott fejen és a Badacsony-
Labdihegyrdl szarmazo kettésfejii szobornal (SZABO
1963, 69-75; SZABO 2005, 169). A nyékladhazihoz
hasonlé nyitott szaju arcabrazolast keveset talalunk.
Korai kelta ezist torquesen (OLMSTED 2001, 210.
12. t&bla), leléhelye Macon (Saone-et-Loire) és talan
egy kardhiively diszitésen két fejnél figyelhetjik meg
a nyitott szajat (BRETZ-MAHLER 1971, 90. tabla 4).
Bronz fej applikacion szétnyilt szajat lathatunk
Dirrnbergh6l (WILLVONSEDER 1960, 4. abra),
valamint Okolina Kladova és Batina (TODOROVIC
1968, LVI, XXV1.4) egész alakos férfiabrazolasnal. A
nyitott szajra hozott példak mind fémmunkak. A sze-
meket kettds korrel jelolték a kosdi agyagkannanal
(SZABO 1972, XXXVII. 2-3), a rozvagyi toredéknél
és a cs@vari darabnal. Pontszer(ien jelezték a szemeket
a nyékladhézi darabon tdl a gdvai (HUNYADY 1942—
1944. LXXIV. 9a), és a kosdi (SZABO 1971, 29-30)
arcoknal, mélyitett két vonallal jelezték az orrnyilast a
nyéklddhdzihoz hasonléan mindkét kosdi edénynél.
Teljes alak lathatd a kakasdi keétfull edény egyik fllén
(HUNYADY 1942-1944, LXV.6), a Budapest-
Csepel-Szennyviztelepen talalt edény mindkét filén
(HORVATH M. A. 2005. 47-48)’ és Maroskama
(Blandiana, Romania) kétfulii edényén, ahol mindkét
fil emberalakot mintaz felulrél labt6ig (NEMETI
2001,45. kép). A maroskarnai darabon az egyik filén
néi alakot, a masikon férfialakot mintdztak meg.
(SZABO 2005, 50). Altalaban férfiakat abrazoltak, de
a rozvégyi és az egyik kosdi (SZABO 1972, 1-2) néi
alakot mutat.

A nyékladhazi fejnél megfigyelhettiik, hogy a hom-
loknal egyenes vonalat hiztak az arc lezarasaként, de
feljebb a hajat nem jel6lték, a fejtetSig, amig kidol-
goztak, sima. Abréazoltdk a hajat a dinnyési antropo-
morf kardmarkolatnal (SZABO-PETRES 1992, 12)
és a balatonedericsi edény fejénél, ahol szintén egy
vonal lathaté a homlokon, s e folott a fejtet8ig lathato
a frufru, majd az oldalt a halantéknal, Iényegében a
fejtet6t6l sugarasan hudzott vonalakkal jelélték a hajat,
a tarkonal két oldalra, de kissé lefelé iranyul6 vonalak
jelezték a frizurat, majd alul a nyakhoz érve egyenes
vonalak jelzik a haj fésiilését. (HORVATH 1987, 3.
abra). Kis targyakon is szemléltették vonalakkal a haj
esését (SZABO 1971, 15. kép 1-4). Kelta pénzeken
szintén ezt a hajviseletet lathatjuk, példaul a noricumi
eziistpénzeken (GOBL 1973, 30-31. tabla; KOSTIAL
1997, 53. 191-192). Hasonl6 hajébréazoléast lathatunk
Biatec és Evorix, valamint Ainorix és Devil hexad-
rachmajan (KOSTIAL 1997, 34/71, 36/77., 33/61.,
35/76). Az emlitett noricumi és a boius ezlistpénzeken
(ZACHAR 1991, 548) is lefelé gorbil a szaj vonala. A
gundestrupi Ustén is lathatunk harcosokat ezzel a
jellegzetes hatrafésilt hajviselettel, de lathatunk har-
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cost peremes sisakkal is (FILIP 1956, 93. 4bra; BO-
KONYI 1991, 430., OLMSTED 2001, 82-83. tabla).
Gydngydzést és sima fejtet6t lathatunk a szarazd-re-
gblyi ovalis arcokon, fejeken (SZABO 1975, Vlll.la.,
IX.la-b, 5). Ugyanez lathaté a Kr.e. 2-1. széazadra
datalt Msecke Zehrovice-i szoborfejnél (FILIP 1956,
LXX; KRUTA 1991, 28). A kelta emlékanyagban a
hatraféstlt haj megszokott hajviselet volt, a frufrura
vagott frizurat is kedvelték. A nyékladhéazi emberalak
haja nincs jelezve, a homlokan hizott vonal és a fej-
tet6 kialakitasa valamilyen fejfedére enged kovet-
keztetni. Sapkaszerii viseleti darabot lathatunk példaul
Cobrovomarus hexadrachméjan (KOSTIAL 1997,
35/74), valamint azon a fa szobron, mely Saint-Ger-
main-Source-Seine (C6te d’Or) lelGhelyrél szarmazik,
a Kr.e. 1 szazadbdl. Jdl kivehetd a rovid feldltd csuk-
lydjanak széle is a sapka felett a fejtetén (SIEVERS-
PLEINER-VENCLOVA-GEILENBRUGGE 1991,
437).

A keramiakon abrazolt emberfejek, emberalakok
meghalt személyeket mutatnak (SZABO 1968, 322;
KNEZ-SZABO 1980-81, 86). Nyilvanvalo, hogy az
abrazolas a targyak hasznalatara is utal, s ezért tarthat-
juk valésziniinek, hogy ezek, és az allatfejes edények
egy része is szertartasok kellékei lehettek. Szabd Mik-
16s csak a tiszafured-morotvaparti &lkernost tartja al-
dozati cselekménnyel kapcsolatba hozhaté edénynek
(SZABO 2005, 102). Tudjuk, hogy a keltak &ldoztak
embereket és allatokat. Az okori szerzok, igy a fold-
rajztudds Sztrabon és a torténész Diodorus is irt a
kelta aldozatokrol, értestléseiket Poszeidoniosz mun-
kajabol meritették. A keltdk szokésa volt, hogy elitélt
gonosztevket gy(ijtdttek Ossze, és az 6t évenként tar-
tott innepen a druidak felaldoztak 6ket az isteneknek.
Julius Caesar szintén emlitette az emberaldozatot
(CAESAR 1964, 134), leirta, hogy a keltdk szinte
minden tdrzse babonasan vallasos. Régészeti mod-
szerrel, &satassal nehéz megallapitani a halal nem ter-
mészetes voltat. Aldozatra kell gondolnunk az elteme-
tett allatok esetében. Sopron-Bécsidombon egy teljes
vadkancsontvazat tart fel Paur lvan (MARTON 1934,
109). Szah6 Janos Gy6z8 Sirok-Akasztomaly teriile-
tén a kelta hdz kozelében, a XIIl. szelvényben egy 260
cm hossz, 50 cm széles, kdzépen 40 cm széles
piskota alaki godorben tart fel egy birkacsontvazat,
melyet jobb oldalara fektettek a temetéskor, fejjel dél-
nek (Magyar Nemzeti Muizeum Adattara XIV.
227/1970. Ltsz. 9295). Gimszarvast taldltak Keszt-
hely-Fenékpusztan, szarvasmarhakoponyat Sopron
Krautackeren (SZABO 2005, 102). Allat- és emberal-
dozat maradvényait tartak fel a pékozdi szentélynél
(PETRES 1972, 365-383., SZABO 2005, 100-102).

Feltehet6en emberaldozatot jelenitettek meg a gun-
destrupi Uston (OLMSTED 2001, 56. tabla). Nagy

valészinliséggel felaldozott ember maradvanyait tar-
tak fel Szombathelyen a ,Reiszig erdd alatt”-i dil6
390. objektuméban (ILON 2004, 217). Gor-Képol-
nadombon kett6s emberaldozatra kovetkeztetett az
asato, llon Gabor az 1-7. szelvény c/2 godrének felta-
rasakor.

Nyékladhazan a kelta hazban viszonylag sok
keramiat tartunk fel a hamus kitéltésben. Jellegzetesek
a duzzadt perem( fazékdarabok. A 7. kép 1-nél a fés(is
diszités felett és a perem alatt plasztikus léc hizodik
egy sor egymast keresztezd vonalak, azaz haléminta
diszitéssel. Parhuzamat Tapidszele (HELLEBRANDT
1999. XVI. t.21) és Békasmegyer (HUNYADY 1942-
1944, CV.15) anyagaban, valamint Budapest-Gellért-
hegy (NOVAKI-PETO 1988, 13. 4bra 6) leletei
kozott talaljuk. Sr(ibb féslis a 7. kép 2. és az ugyan-
Biikkszentlaszlo (K. VEGH 1969, IlI) és Adacs-To-
part leletanyagdban (HELLEBRANDT 1999, LX.2)
fedezhetjik fel. A 7. kép 3. duzzadt peremhez hasonlé
Posténypusztan (HELLEBRANDT 1999, XLIX. 1)
keriilt el6. A 7. kép 5-h6z hasonlé Biikkszentlaszl6-
Nagysanc egyik cserepe (HELLEBRANDT 1992, VI.
abra 2). Duzzadt perem(i toredék a 7. kép 9., melyhez
hasonld példaul Ostfiasszonyfa (KAROLY! 1985, 8.
kép 5) és Biikkszentlaszlo6 (HELLEBRANDT 1999,
VI. &bra 15, VII. abra 6) hazi keramiai kozott gyakori.
A 7. kép 10. rovidebb, duzzadt perem emlékeztet Ost-
fiasszonyfa (KAROLYI 1985, 8. kép 13) hasonlo
toredékére. A 7. kép 11 Nyujtott duzzadt peremhez
hasonld Zabarr6l és BiikkszentlaszIorol (K. VEGH
1969, Il. 27, HELLEBRANDT 1999, L.t.3., HELLE-
BRANDT 1992. X. abra 3) keriilt el6. A 7. kép 13.
fazéktoredék gyakori, el6fordul Stari Mikanovci
mellett Damica Gradina telepen (DIZDAR 2001,43. t.
4) Fés(s diszl edény aljanak tdredéke a 9. kép 9, meg-
szokott ez a tipus Ostfiasszonyfan (KAROLYI 1985,
11. kép 2) és Biikkszentlaszlon (HELLEBRANDT
1992, VIl.abra 1, XI. abra 15). Az ivelt nyakd, mély
talak kozul a 7. kép 8. rovid nyakd kerdmia analdgiaja
Bikkszentlaszl6 és Jobbagyi leletei kozdtt van
(HELLEBRANDT 1992, VII. abra 7. (HELLEB-
RANDT 1999, XLVI. 5), valamint Zavist V. telephori-
zont anyagaban (MOTYKOVA-DRDA-RYBOVA
1990, 52. abra 2). A 7. kép 12. révid nyakd nagyobb
edény emlékeztet BiikkszentlaszIl6 és Jobbagyi (HEL-
LEBRANDT 1992. VII. dbra 13, HELLEBRANDT
1999, XLV. 10) cserepeire. A 8. kép 1 hosszi nyaku
fazék parhuzamat Vinkovciban Ervenica teleprdl is-
merjik (DIZDAR 2001. 1.1 6). A 8. kép 2. gémboélyii
ivl, duzzadt perem( edénytéredék parhuzamat Bikk-
szetlaszlérél (HELLEBRANDT 1992, VIII. &bra 3), a
8. kép 3. elkeskenyedd élbe zar6do perem parhuzamat
Ostfiasszonyfarol (KAROLY!1 1985, 8. kép 4) idézhet-



100

juk. A 8. kép 4. hosszabbnyaku, elkeskenyed6 perem(
(DIZDAR 2001, 8.t.3, 9.t.6.) hozhatjuk. A 8. t. 8, kissé
megvastagod6 perem(, ivel6 nyakl fazék parhuzamat
Stari Mikanovcinal Domica Gradina telep anyagaban
talaljuk (DIZDAR 2001, 34. t.I). Az enyhén megduz-
zadd perem alatt a nyakon két arokkal kisért plasztikus
léccel ellatott kerdmia, a 8. kép 9. parhuzama Ostfi-
asszonyféan kerilt felszinre (KAROLYI 1985, 11. kép
6)

A 8.t. 11. mintas cseréphez hasonl6 eléfordul kelta
telepeken. ives fogaskerék minta és egy koncentrikus
kor disziti az egyhazasdengelegi éremlelet edényét
(BIRONE SEY 1972, 1 kép; SZABO 1983, 43, 46),
melyet Szabé Miklés a LT C 1-re, a kdzép LT korai
fazisara helyezett. Magyarszerdahelyen a LT C id6-
szakra datalt kelta temet6 anyagaban (HORVATH
1987, XI. t. 9. 96), és Bodroghalmon sirmellékletként
taldltunk (HELLEBRANDT 1999, LXX. t L,
LXXI.t. 1-2.) ezzel a mintdval ellatott edényt. A bod-
roghalmi temet6t a LT C 1-re dataltuk. A minta hosszu
ideig kedvelt volt, egyszer(ibb valtozata az ivelt vonal-
lal és korrel Apcrol ismert (HELLEBRANDT 1999.
LXI. t. 5), a bonyolultabb, dsszetett mintat lathatunk
urnan Maié Kosihy 62. sirjabol (BUINA 1995, 11. t.
4). A 8 t 12. nagyobb fazék parhuzamérol tudunk
Adacs-Tépart és Jobbagyi lel6helyekrél (HELLE-
BRANDT 1999, LX. t. 2), valamint példaul Beékas-
megyerr6l (HUNYADY 1942-1944, CV. 11). A 8. t.
13. oldaltdredék analdgiait Esztergom-Szentgyorgy-
mez6 (KELEMEN 1987, Vili. t. 15), Békasmegyer
(HUNYADY 1942-1944. C1V. t. 2. 9-10., CV.15), Bu-
dapest-Gellérthegy (BONIS 1969, 11. abra 10., 92.
dbra 8) és Szigetszentmiklds-UdiilGsor, Vizmiitelep
(H. HANNY 1992, 5.kép 4., 13. kép 2.7) lel6helyekrél
tudjuk idézni.

A 9. kép. 1-2. duzzadt peremd, tojastesti fazék-
téredék analdgidja megtalalhaté Stari Mikanovcinal
Domica Gradina telepen (DIZDAR 2001, 24. t. 6, 37.
t. 1). Sok analégiank van scordiscus tertletrél, s a mai
Budapest-Taban és kornyékérél. A két centrum kozti
kapcsolatra mar Hunyady felfigyelt (HUNYADY
1942-44, 147), s Dizdar is jelzi térképén (DIZDAR
2001, 2. 1) a folydk, jelen esetben a Duna 0sszekdt6
szerepét. A 9. kép. 3. gobmbolyl ivi peremmel ren-
delkez8, igen rovid nyaku fazék analégiaja Ostfi-
asszonyfan (KAROLY| 1985, 8. kép 13, 11 kép 8) és
Békasmegyeren (HUNYADY 1942-1944, CV.4-6)
kerlt el6. A 9. kép. 5. behuzott pereml edény em-
lékeztet Budapest-Gellérthegy (BONIS 1969, 104.
dbra 1) és Bikkszentlaszl6 (HELLEBRANDT 1992,
X. abra 2) hivatkozott keramiaira. A 9. kép 4. 6. szinte
egyenes peremtetd, és alatta kis plasztikus séav
analdgiaira Ostfiasszonyfa (KAROLY! 1985, 8. kép 7)

Hellebrandt M.

és Budapest-Taban (BONIS 1969, 42. abra 11) anya-
gaban bukkanhatunk. A 9. kép 7. duzzadt peremd,
ivel6 rovid nyaku tal parhuzama Miskolc-Szeleta bar-
langbol (K. VEGH 1969, XXII.2) Békasmegyerrdl
(HUNYADY 1942, CV.t.6), Ostfiasszonyfardl (KA-
ROLYI 1985, 8 kép 3) és Szigetszentmikldsrol (H.
HANNY 1992, 10. kép 2) ismert. A 9. kép 8. két
mélyitett arok kozt bordaval diszitett cserép gyakori,
talaltak Bikkszentlaszlon is (HELLEBRANDT 1992.
XLt 7).

A leletanyagot atnézve felt(int, hogy t6bb edény-
darabnal, igy példaul a 7. t. 5. 7. 10. vastag, duzzadt
peremrész alatt kozvetlenul lathatd kerek attorés,
lukasztas, s a 8. t. 12-nél a nyakon, de a vall kdzvetlen
kdzelében van hasonl6. Poméaz-Csikdvamal talalt duz-
zadt perem( fazékon (HELLEBRANDT 1999, IV. t
8) két attdrés van egymas kdzelében. Szintén duzzadt
perem alatt lathaté attérés Bikkszentlaszl6 hasonld
tipust keramiain (K. VEGH 1969, II. t. 27). Az adacsi,
és a posténypusztai cserepeken és egy orsdgombon
(HELLEBrXn DT 1999, LX. t. 2. XLVIIL t 11,
XLIX. t. 2., 4) is lathatjuk a lukasztast. Megtaléljuk a
kerek attorést széles szaju fazekaknal Esztergcm-Vizi-
varos, Esztergom-Szentgydrgymez6 és Tokod-Arpad-
akna lel6helyek anyagaban, az utobbi lel6helynél két
attorés van egy cserépen (KELEMEN 1987, VI. t. 14,
VI. t. 19, VII. t. 7., XIII. t. 5). Szigetszentmiklos-Viz-
muitelep duzzadt peremd cserepén, a perem alatt (H.
HANNY 1992, 14. kép 1) lathatunk lukasztast. Faze-
kakon és behlzott perem(i talakon egyarant talalhatd
lukasztas a scordiscus anyagban igy példaul Damica
Gradina telepen Stari Mikanovcinal (DIZDAR 2001,
16. t 2, 18. t 4, 23. t. 4, és még sok hasonlé van). A
telepiiléseken el6kerilt attort, kilukasztott edényeknél
feltételezhetjiik, hogy az edény felfliggesztését oldot-
tdk meg igy, de az is elképzelhetd, hogy bizonyos
esetekben a repedt keramiat er6sitették, drotoztak
meg. Temetdkb6l, sirokb6l szintén ismerjik a
lukasztott keramidkat (HELLEBRANDT 1994, 28-29;
ibid., 1999, 95-96). Ezeknél a tébb izben talalt gyan-
tanyomok alapjan gondolhatunk arra, hogy a temetési
szertartds kellékei voltak. Nyékladhazan Hajdu Lajos
kertjében  szélesperem{ hombartéredéket talalt.
merjiik (BONIS 1969, XLI. t. 6.; 18. &4bra 7., 36. t. 28-
29) példaul, és Bilikkszentlaszl6-Nagysancrél (HEL-
LEBRANDT 1992, X. abra 8. 10, 11

A kelta hazban vas targyak is voltak, egy birka-
nyir6 ollo, két acskapocs és egy zabla. Vas oll6 kerilt
elé telepeken, igy példaul Budapesten a Tabanban
(BONIS 1969, 47. abra 5). Sajopetri-Hosszudiil6ben a
kelta telepen Kr.e. Ill. szazadra datélt ,,agrarkultusz”
emlékének meghatarozott egylittesben két vas ollé
volt (SZABO 2005, 102). Vas acskapcsokat talalt
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Leszih  Andor Biikkszentlaszl6-Nagysancon (K.
VEGH 1969,1 t. 13-15, II. t. 15, 16, 18), s 1958-ban
ugyanott Parducz Mihaly asatasan szintén keriltek el6
(HELLEBRANDT 1992, VII. abra 8., 11-12. kép, 3.
t.3). Hasonl6 koru telepeken, igy Vinkovcinal Dirov
Brijeg telepen is volt lapos, vasbol készilt acskapocs
(DIZDAR 2001, 45. t. 16, 17). Nyékladhazan a vas
zabla az egyik oldalpalcaval a haz bejaratahoz kozel, a
haz nyugati részén kerilt elé, a hozza tartozd masik
oldalpéalca a haz északi részén hevert. A zablakrol irt
osszefoglalé6 munkajaban W. Werner a Karpat-
medence terlletén elSkerult kelta vas zabldkat A-D
csoportba sorolta tipus és id6rend szerint. A karikak-
kal és fonott 0sszekotd taggal készilt darabokat a ,,D"
csoportba sorolta. Oldalpalcas nem szerepel a bemuta-
tottak kozott. A nyékladdhazi zabla pérhuzama Al-
s6zsolcan (WERNER 1988, 69. 32.t. 236) kerilt el6
(MARTON 1934, XLIX. t. 1, 119) és sirleletként irtak
le, a vasuti munkalatoknal talaltdk 1893-ban. Hasonld
ismert még Halimbarél (WERNER 1988, 69-70. 33.t.
241-242; HUNYADY 1942-1944, Lili. t.l), Erkért-
vélyesr6l (Curtuieni, WERNER 1988, 70. 32. t. 240;
HUNYADY 1942-1944, 31. kép 7) és Munkécsrdl
(Mukacevo, WERNER 1988, 70. 33.t. 244; HU-
NYADY 1942-1944, 23 kép 21; BIDZILJA 1971, 18.
kép 10). Werner a ,,D” variacidt a LT C-be sorolta, de
megjegyezte, hogy Roménidban a LT C2-be tartozik,
és Jacobi lehetségesnek tartotta a LT D-re datalasat
(WERNER 1988, 72. és 58. labjegyzet).

A 99.23.202. leltari szam( o6t darab vassalak a 12.
sir feletti foldbdl kerdlt ki (11. kép). Fel kell figyel-
nink ra, hiszen helyben is kohositottdk a vasércet. A
korabeli vaskohdk egyszer(i féldbe vajtak voltak,
egyszeri hasznélat utdn megsemmisitették, elplani-
rozték a helyét (GASSMANN 2005, 52-76; SZABO-
GUILLAUMET-KRIVECZKY 1997, 82). Kevéssé
bolygatott teriileten, mint Sajépetri-Hosszudulé, jelen-
t6s mennyiségli vassalak keriilt el (SZABO-CZAJ-
LIK 2004, 129-130). A 6. kép 2. szurok kivil matt
fekete, egyenetlen felliletd, torésfeliilete fényld fekete.
Alakja ovélis, hossza 8,5 cm, szélessége 5,8 cm (ltsz.
99.23.171). Hasonl6é szurokgyurma kerilt el§ Reg6-
lyén 1958-ban, mely pogécsa alaku, tdredékes, legdém-
bolyitett széld, szirke, atmérdje 3,5 cm, vastagsaga
1,95 cm. Szekszardon a Wosinszky Mo6r Mulzeum

gy(ljteményében 60.249.1. leltari szamon tartjak nyil-
van a kelta kori leletanyagnal.

A Nyékladhdzan feltart kelta hazat a tabani, a
békasmegyeri és bikkszetnlaszl6-nagysanci analdgiak
alapjan a LT D masodik felére datalhatjuk.

A kelta hdz hamus kitoltésében kulonbozé allat-
csontok toredékeit taldltuk. Az Aallatcsontleleteket
Vords Ish'an az aldbbiak szerint hatrozta meg:

1 kecske dext. szarvcsap

2. kecske mc disph. fr.

3. kecske sin. mt.

4. szarvasmarha  ( szm) scapula

5. szm. sin. calcaneus fr.

6. kiskérédz6 (kk) radius diaph.fr.

7. kk. rad.diaph. fr.

8. szm. femur daiph. fr.

9. kecske dext. tibia diaph. fr.

10. szm. borda fr.

11. szm. I. farokcsigolya

12. juh dext. corpus mandibulae fr.
13. kutya sin. corpus mandibula db.
14. szm. tibia diaph. fr.

15. kecske tibia diaph. fr.

16. szm. humerus diaph. fr.

17. kk. borda fr.

18. kecske dext. radius prox. db.

19. kk. tibia diaph. fr.

20. juh dext. femur prox. db.

21. szm tibia diaph. fr.

22. szm humerus diaph. fr.

23. szm humerus diaph. fr.

24. szm sin. tibia diaph. (juv. ).
25. szm. dext. mt prox db. (juv. ).
26. kecske dext. mt. Fr.

27. szm. s. tibia diaph. fr.

28. szm. tibia diaph. fr. (juv. ).
29. szm. humerus diaph. fr.

30. kk. tibia diaph. fr.

3L kk. sin. pelvis fr.

32. szm. scapula lapat fr.

33. kk. temporale ( agykoponya ) fr.
34. kk. me diaph. fr.

A kiskér6dz6 juh vagy kecske, amennyiben meg lehet al-
lapitani.

szarvasmarha 16 db,
juh 2 db,
kecske 7 db,
kiskér6dz6 8 db,
kutya 1db.
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EIN KELTENHAUS VON NYEKLADHAZA-ISTVANTO

Auszug

Der Fundort (Abb. 1) ist ein aus dem umgebenden
Terrain herausragender Hugel stdlich von Miskolc,
also stdlich des Biikkgebirges, den der Hejo-Bach und
kleinere Bache umgeben. In der Mitte des 20. Jahr-
hunderts war am Fundort eine landwirtschaftliche Pro-
duktionsgenossenschaft tatig, so dass das Gelande
gestdrt wurde.

1993 wurden auf dem Feriengrundstiick Boglarka
Strale Nr. 12 GefaBRfragmente gefunden. 1998 plante
man, den N-O-Teil des Hiigels zu parzellieren, und da-
vor ergab sich die Mdglichkeit der Freilegung. Es fan-
den sich mehrere urzeitliche Abfallgruben und 22
Gréber der Urnenfelderkultur. Es wurde eine Flache
von 18 X 12m erforscht. In der O-Wand des ersten
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Forschungsgrabens erschien die aschgraue Auffillung
von Objekt 4. Mit Sicherheit waren die Elemente der
Holzkonstruktion des Hauses, die stehenden Wande
und die Dachkonstruktion des Hauses abgebrannt und
auf den etwas eingetieften Hausgrund gestirzt
(Abb. 2). Dieser war 4,2 x 3 m grof3, fast rechteckig
mit abgerundeten Ecken, doch biegt die N-Wand nach
Stden um, hin zum S-W-Teil, wo auch der Eingang
beobachtet wurde. In der Mittellinie der O-Wand be-
fand sich ein Pfostenloch mit 35 x 40 cm Durch-
messer und 133 cm Tiefe von der Oberflache
(Abb. 2-3).

Beim Anschneiden der O-Wand des Hauses wurde
in 47 cm Tiefe von der Oberfliche das Rand- und
Henkelfragment eines allem  Anschein  nach
scheibengedrehten GefédlRes entdeckt. Der Bandhenkel
geht vom Rand aus und trdgt am oberen Teil eine plas-
tisch geformte Menschenfigur. Leider ist das Stiick ein
Fragment (Abb. 4), der Kopf ist oval, an der Stirn ist
eine eingetiefte Linie zu erkennen, und auf dem Kopf
ist eine mit plastischem Rand geschlossene Mitze zu
ahnen (Abb. 5.1), die Nase hat einen geraden Sattel,
der Mund ist gedffnet, auf der Brust weisen ver-
schieden groBe eingetiefte Punkte auf die Kleidung
hin (Abb. 5.2). Das Fundmaterial besteht aus Frag-
menten von graphitkdrniger Keramik mit verdicktem
Rand (Abb. 7), von Topfen und Schalen (Abb. 8-9),
einem glasernen  Armringfragment, Eisenfunden
(Abb. 10), darunter Schafschurschere, Trense, dem
Teil einer Zimmermannsklammer, sowie aus Pech
(Abb. 6.2), einem Kalksteinstiick, geschmolzenen
Schlackeklumpen (Abb. 6.1), einem Strohlehmstiick,
einem Lehmbew'urfstiick und einem Reibsteinfrag-
ment.

Auf Kkeltischen  Gebrauchsgegenstanden  sind
Menschkodpfe nicht selten, sie kommen auf Schwer-
tern, Fibeln, Halsringen und Scheiben vor. Auf
Keramiken finden sie sich auf der Kanne von Kosd
(SZABO 2005, 165), auf dem FuBgefaR von Csévar
(HELLEBRANDT 1999, 105, Taf. 3), auf dem
Pseudokantharos von Novo Mesto (KNEZ-SZABO
1980-81, 80-88, Abb. 1.1-4), auf der Kanne von
Kordsszegapati (NEPPER 1976, 22-23) und auf dem
Pseudokernos von Tiszafiired-Morotvapart (KRI-
VECZKY 1991, 96). Zum GefaBmund bzw. ins Ge-
faBinnere “schauen“ die Menschenkdpfe von Csévar
und Korosszegapati sowie des Pseudokernos von
Tiszafured-Morotvapart (KRIVECZKY 1991, 72).
Die Figuren der meisten Menschendarstellungen wen-
den sich nach aufen. Hinter den sich nach auflen wen-
denden Figuren von Maroskama (Blandiana,
Rumaénien) “schaut“ je ein Kopf nach innen (SZABO
2005, 50). Die Tierkopfe, meistens Widderkdpfe,
“schauen* immer zum Gefalmund bzw. ins Gefal

selbst hinein (auf Tépfchen z. B.. HUNYADY 1942—
1944, 52, Taf. LXXII1.1-6, auf einer zweihenkligen
Ume Taf. LXV.3; auf einem Pseudokantharos:
SZABO 1971, 10-11. Kosd, 12-13. Fundort Apor-
liget-Béatorliget: PETRES 1974, 43, sowie ahnlich
auch auf dem Pseudokantharos von Csobaj:
B. HELLEBRANDT 1989, 7-11). Bei den Menschen-
darstellungen bezeichnet eine abwérts gebogene Linie
den Mund auf den GefédRen von Balatonederics,
Korosszegapati und Kosd, auf dem Fragment von
Rozvagy und auf dem einen Henkel des GefaRes von
Kakasd (HORVATH 1987, 66-67, SZABO 1971,
29-30, 33-35, Abb. 27.31), auf dem schon genannten
FuBgefal von Cs6var und der zweikdpfigen Statue
von Badacsony-Labdihegy (SZABO 1963, 69-75).
Auch auf Silbermiinzen aus Noricum (GOBL 1973
Taf. 30.31; KOSTIAL 1997, 53, Abb. 191-192) und
der Bojer (ZACHAR 1991, 548) ist die Linie des
Mundes nach unten gebogen. Gedtffnete Mundzeich-
nungen wie die von Nyékladhaza finden sich nur
selten, und die zu nennenden sind alles Metallarbeiten.
Mit Doppelkreisen wurden die Augen bei der Ton-
kanne von Kosd (SZABO 1972, Taf. XXXVII.2-3),
beim Fragment von Rozvagy und beim Exemplar von
Csévar bezeichnet. Mit Punkten wurden die Augen
auler auf dem Stick von Nyékladhaza bei den
Gesichtern von Gava (HUNYADY 1942-1944, Taf.
LXXIV.9a) und Kosd (SZABO 1971, 29-30) angege-
ben, mit zwei eingetieften Linien wurden die Nasen-
Iocher wie auf dem von Nyékladhaza auf beiden Ge-
falen von Kosd angedeutet. Eine Ganzfigur befindet
sich auf einem Henkel des zweihenkligen GefaRes von
Kakasd (HUNYADY 1942-1944, Taf. LXV.6), auf
beiden Henkeln des GefélRes von Budapest-Csepel-
Szennyviztelep (HORVATH 2005, 47-48) und auf
dem zweihenkligen Gefdll von Maroskarna, wo beide
Henkel die Menschenfiguren von oben bis zum Bein-
ansatz darstellen (NEMETJ 2001, Abb. 45). Auf
letzterem Stiick ist die Figur auf dem einen Henkel
eine Frau, auf dem anderen ein Mann. Im Allgeme-
inen wurden Manner dargestellt, aber das Gefal von
Rozvagy und das eine von Kosd (SZABO 1972, 1-2)
zeigen Frauenfiguren. Bei der Menschenfigur von
Nyékladhaza ist das Haar nicht angegeben, die Linie
auf der Stirn und die Form des Sché&deldaches er-
lauben die Annahme irgendeiner Kopfbedeckung.
Mutzenartige Trachtbestandteile finden sich auf der
Hexadrachme von Cobrovomarus (KOSTIAL 1997,
35-74) sowie auf der Holzplastik vom Fundort Saint-
Germain-Source-Seine aus dem 1 Jahrhundert v. Chr.
Gut erkennbar ist auch der Rand der Kapuze des kur-
zen Mantels Uber der Miitze auf dem Kopf (SIE-
VERS- PLEINER-VENCLOVA-GEILENBRUGGE
1991, 437). Die Menschenkdpfe und -Figuren auf
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Keramiken zeigen verstorbene Personen (SZABO
1968, 322, KNEZ-SZABO 1980-81, 86). Offensicht-
lich weist die Darstellung auch auf die Verwendung
hin, deshalb kann daran gedacht werden, dass die mit
Tierkopf verzierten Topfchen, Urnen, Pseudokan-
tharoi bei Zeremonien Verwendung fanden. Wir wis-
sen, dass die Kelten Tiere opferten (HELLEBRANDT
1989, 46). Ivadn Paur hat am Fundort Sopron-Bécsi-
domb ein vollstandiges Wildeberskelett (MARTON
1934, 109) und Janos Gy6z6 Szabd auf dem Gelande
Sirok-Akasztomaly in der Néhe des Keltenhauses in
einer 260 x 50 cm grofRen Grube ein Widderskelett
freigelegt (Archiv des Ungarischen Nationalmuseums
X1V.227/1970). Einen Rothirsch fand man in Keszt-
hely-Fenékpuszta, einen Rinderschadel in Sopron-
Krautacker (SZABO 2005, 102). Uberreste von Tier-
und Menschenopfern wurden an der Kultstatte von
Pakozd freigelegt (PETRES 1972, 365-383, SZABO
2005, 100-102). Mit hoher Wahrscheinlichkeit wur-
den in Szombathely die Uberreste geopferter Men-
schen freigelegt (ILON 2004, 217), im Objekt 390 des
Feldstiickes “Reiszig erd6 alatt”, und in Gdr-Kéapol-
nadomb folgerte der Ausgrédber Gabor llon bei der
Freilegung der Grube ¢/2 im Segment 1-7 auf ein dop-
peltes Menschenopfer.

Parallelen der Keramiken finden sich im Fundma-
terial von Budapest-Gel lérthegy, Taban, Békasmegyer,
Ostfiasszonyfa, Eszergom, BikkszentlaszI6 und der
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Umgebung von Vinkovci. Bei mehreren GefaRen fand
sich runde Durchlochung, allgemein unter dem Rand.
Maoglicherweise waren sie aufgehangt worden, aber es
kann auch sein, dass das gesprungene GeféaR gedrahtet
worden war. Gelochte Keramiken finden sich in
Siedlungen wie auch Grabern (HELLEBRANDT
1999, 95-96). Auf Grund der auf mehreren Gefalen
gefundenen Harzspuren kann vermutet werden, dass
sie beim Bestattungsritual verwendet wurden.

In dem Keltenhaus wurde eine Schafschurschere
und das Bruchstiick einer Zimmermannsklammer ge-
funden sowie eine eiserne Trense mit Knebeln. lhre
Parallelen sind aus Alsézsolca, Halimba und Erkort-
vélyes (Curtui”eni, Rumanien) sowie den Fundorten
von Munkécs (Mukacevo, Ukraine) bekannt. Werner
reihte sie in die Variante “D* und zeitlich in LT C ein,
merkte aber an, dass sie in Ruménien zu LT C2 gehort,
und Jacobi hielt die Datierung in LT D fiir mdglich
(WERNER 1988, 236, Abb. 241-242, 244, Abb.
69-72, Fn. 58).

Das in Nyékladhaza freigelegte Keltenhaus kann
auf Grund der Analogien von Tabéan, Bék&smegyer
und Bikkszentlaszl6-Nagysanc in die zweite Halfte
von LT D datiert werden.

Das Tierknochenmaterial aus dem Haus hat Istvan
Voros bestimmt, demnach wurden 16 St. Rinder-, 2 St.
Schafs-, 7 St. Ziegen-, 8 St. Kleinwiederkduer- und
1 St. Hundeknochen gefunden.



